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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit foljande riktlinjer

med beaktande av artikel 70.1 e i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG (den allmédnna
dataskyddsférordningen),

med beaktande av EES-avtalet, sarskilt bilaga XI och protokoll 37, dndrat genom gemensamma EES-

kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 2018%, och

med beaktande av artiklarna 12 och 22 i arbetsordningen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJIANDE.

1 TILLAMPNINGSOMRADE OCH SYFTE

Praxis har visat att manga tillsynsmyndigheter tillampar uppgorelse i godo vid hantering av klagomal.
Det ar ocksa tydligt att det finns olika variationer av uppgérelser i godo och att de darfér hanteras olika
av tillsynsmyndigheterna pa grund av skillnader i nationell lagstiftning. | den allmdnna
dataskyddsférordningen anvands begreppet uppgérelse i godo endast i skal 131 med hanvisning till
behandlingen av lokala fall enligt artikel 56.2 i samma férordning, men mojligheterna att underlatta
sadana lokala fall &r inte uttryckligen begransade. Den resulterande luckan i regleringen av uppgérelser
i godo i andra fall an lokala fall har fyllts pa olika satt: i vissa fall genom nationell lagstiftning, i andra
genom tolkning. Med tanke pa dessa olika tolkningar och eftersom den nationella lagstiftningen om
behandling av klagomal och uppgorelser i godo varierar (om det ens finns ndgon lagstiftning) skiljer sig

det praktiska genomférandet av uppgorelser i godo avsevart mellan medlemsstaterna.

Tillsynsmyndigheternas befogenheter bor utdvas i enlighet med de sarskilda kraven i deras
medlemsstaters processratt. Detta galler daven handlaggningen av drenden. Den nationella
processratten maste dock félja principerna om likvardighet och effektivitet och far darfor inte gora det
alltfor svart eller praktiskt omojligt att utdva de rattigheter som foljer av EU-lagstiftningen (dvs. den
allmédnna dataskyddsférordningen). Genom dessa riktlinjer stravar Europeiska dataskyddsstyrelsen
diarmed efter att tillhandahdlla basta praxis for en konsekvent tillampning av den allmanna
dataskyddsforordningen pa nationell nivd och pa EU-niva, i den utstrackning det ar lampligt for
tillampningen av instrumentet uppgorelser i godo, med hansyn till de olika nationella processlagarna
(i den man ett sadant instrument uttryckligen har inforts), forfarandet med mekanismen fér en enda

kontaktpunkt enligt den allmanna dataskyddsférordningen och den tekniska miljon (IMl).

Tillsynsmyndigheterna kan behandla andra fall 4n klagomal, till exempel fall som grundar sig pa

medieuppgifter eller undersdkningar pa eget initiativ. Denna vagledning kommer daremot endast att

1 Hanvisningar till ’medlemsstater” i dessa riktlinjer ska forstas som hanvisningar till ”“medlemsstater i EES”.
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berdra det praktiska genomférandet av uppgorelser i godo i fall som inletts i samband med ett klagomal
fran en registrerad, eftersom mojligheten till en uppgérelse forutsatter en tvist mellan tva enheter, i
detta fall det klagomal som en registrerad har lamnat in mot en personuppgiftsansvarig (se dven punkt
2.1 nedan). Sadana klagomal kan sedan delas in i i) nationella fall som inte ar granséverskridande, ii)
fall dar mekanismen for en enda kontaktpunkt ar tillamplig pa grund av att fallet &r granséverskridande
och iii) gransoverskridande fall som behandlas lokalt i enlighet med artikel 56.2 i den allmanna
dataskyddsférordningen. Aven om praxis visar att uppgdrelser i godo ar mojliga i alla situationer berér

denna vagledning framst de klagomal som &r gransoverskridande till sin natur.

2 DEFINITION AV BEGREPPET UPPGORELSE | GODO

2.1 Allman bakgrund

| den allmdnna dataskyddsférordningen definieras inte begreppet uppgérelse i godo, och det hanvisas
endast till i skdl 1312 Den mest relevanta betydelsen av uppgérelse ar en éverenskommelse eller ett
officiellt avtal som avser att |6sa en tvist eller konflikt. | Oxford English Dictionary beskrivs adjektivet
amicable (i godo) som ”characterised by friendliness and absence of discord” (kdnnetecknas av

vanlighet och avsaknad av oenighet).

Den mer allménna definitionen av uppgdrelse i godo inom juristkaren och i andra internationella
dokument ger viss preliminadr vagledning for att faststdlla definitionen av begreppet. Till exempel
tillhandahaller Internationella handelskammaren en rad tvistlosningsforfaranden som kan betraktas
som uppgorelser i godo®. Internationella handelskammarens férfarande fér uppgoérelse i godo
forefaller besta av medling, vilket beskrivs som en flexibel och samférstandsbaserad metod déar en
neutral aktor hjalper parterna att nd en forhandlingslosning pa sina tvister. Enligt Internationella
handelskammaren ar uppgorelser som nas genom medling avtalsmassigt bindande och allmant
verkstédllbara. Varldshandelsorganisationen (WTO) anvander uppgorelser i godo som omsesidigt

godtagbara I6sningar, dvs. en férhandlingslosning mellan de berérda parterna som mojliggoér en snabb

2 skal 131: ”!Om en annan tillsynsmyndighet bér agera som ansvarig tillsynsmyndighet fér den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets behandling men den sakfraga som klagomalet géller eller
den mojliga overtradelsen endast ror den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets behandling i
den medlemsstat dar klagomalet har ingetts eller den eventuella 6vertradelsen har upptéackts, och fragan inte i
vasentlig grad paverkar eller inte sannolikt i vdsentlig grad kommer att paverka registrerade i andra
medlemsstater, bor den tillsynsmyndighet som mottar ett klagomal eller upptécker eller pa annat satt informeras
om situationer som innebar eventuella 6vertradelser av denna férordning forsoka fa till stand en uppgorelse i
godo med den personuppgiftsansvarige och, om detta inte lyckas, utdva sina befogenheter fullt ut. 2Detta bér
omfatta sarskild behandling som utférs inom tillsynsmyndighetens medlemsstats territorium eller med avseende
pa registrerade inom denna medlemsstats territorium, behandling som utférs inom ramen for ett erbjudande
omvaror eller tjanster som sarskilt riktar sig till registrerade inom tillsynsmyndighetens medlemsstats territorium
eller behandling som maste bedomas med beaktande av relevanta rattsliga skyldigheter enligt medlemsstaternas
nationella ratt. ”

3 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/icc-international-centre-for-adr/.
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och skraddarsydd |6sning av en tvist. * Vidare hanvisar Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet
(EUIPO) till uppgorelser i godo som en process utanfor domstol som leder till en 16sning som férhandlas
fram mellan parterna genom medling®. Det europeiska konsumentcentrumet hanvisar dven till
uppgorelser i godo® som en form av alternativ tvistlésning, i enlighet med direktivet om alternativ
tvistlésning vid konsumenttvister’, som ”“erbjuds av neutrala organ som forlikningsman, medlare,
skiljeman, ombudsmain och reklamationsnamnder”®, och dir konsumenter och féretag férsoker l6sa
en tvist gemensamt genom att hora bada parter, undersdka den rattsliga situationen, diskutera mojliga

I6sningar och slutligen lamna ett férslag till skiljedomsférfarande®.

Sammantaget verkar det som om uppgodrelserigodo i allmanhet avser alternativa tvistldsningar genom
forfaranden som leder till att ett fall avslutas i samférstdnd. Aven om en uppgérelse mellan parterna
ar resultatet bygger sjalva forfarandet pa en tillmotesgaende instéllning. Férfarandena kan omfatta allt

fran forhandlingar mellan parter till formell medling och till och med underlattande av forlikning.

2.2 Samband med den allmadnna dataskyddsforordningen

Nar det géller dataskyddsmyndigheternas behandling av klagomal ser de flesta medlemsstater
uppgorelser i godo som en process for alternativ tvistlosning. | de flesta fall underlattas uppgorelsen i
godo nar ett klagomal inges till tillsynsmyndigheten rérande en pastadd overtradelse av den allmanna
dataskyddsforordningen, sarskilt rorande registrerades rattigheter, for att |I6sa drendet till forman for
de registrerade. | sddana fall ska uppgorelsen nas mellan den personuppgiftsansvarige och den
registrerade under Overinseende av tillsynsmyndigheten, som modererar handelseforloppet.
Tillsynsmyndigheten underlattar saledes processen i syfte att reda ut klagomalet. Till skillnad fran en
faktisk medlare deltar tillsynsmyndigheten aktivt i forfarandet eftersom den fortfarande maste fullgora
sina skyldigheter i egenskap av tillsynsmyndighet och darfér maste behandla klagomalet, undersoka
den sakfraga som klagomalet galler och dess sardrag i lamplig utstrackning samt informera den

registrerade om hur klagomalet fortskrider eller om resultatet av det.

Med tanke pa att uppgorelser i godo i princip inte ndmns i den allmanna dataskyddsférordningen
avgors den alternativa tvistlosningsprocess som foljs samt kraven och villkoren fér denna process till
stor del av lagstiftningen och politiken i varje enskild medlemsstat. En analys av radande praxis visar

att majoriteten av de nationella rattssystemen, nar det galler hantering av uppgorelser i godo,

4 Wolfgang Alschner, ”Amicable Settlements of WTO Disputes: Bilateral Solutions in a Multilateral System”,
World Trade Review, Volume 13 (1), 2014, s. 65-102.

> EUIPO, beslut nr 2013-3 av 6verklagandeniamndernas presidium av den 5 juli 2013 om tvistlésning i godo
(beslutet om medling), https://euipo.europa.eu/ohimportal/sv/mediation#.

6 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/informal-dispute-
resolution/index_sv.htm.

7 Direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistlésning vid konsumenttvister och om dndring av férordning (EG)
nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG.

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-
procedures/index_sv.htm.

°T.ex. den tyska motsvarande webbplatsen https://www.evz.de/einkaufen-internet/odr-adr/beratung-
schlichtung.html.
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11.

12.

13.

14,

inkluderar den  mottagande tillsynsmyndigheten, den personuppgiftsansvarige (eller
personuppgiftsbitradet) och den registrerade i forfarandet samt, i tillampliga fall, dven den ansvariga

tillsynsmyndigheten.

Det bor noteras att den registrerade i vissa medlemsstater inte ar part i det administrativa forfarandet
mot den personuppgiftsansvarige. | sadana medlemsstater far tillsynsmyndigheten anvinda ett
liknande tvistlosningsforfarande som det som beskrivs i dessa riktlinjer och avsluta ett fallom den anser
att den personuppgiftsansvarige har uppfyllt kraven, men utan att hora den registrerade. Sadana

tvistlosningsforfaranden kommer dock inte att berdras i dessa riktlinjer.

Uppgorelserigodo anses i regel vara mojliga under hela forfarandet, dven om vissa tillsynsmyndigheter
uppger att de endast dr mojliga i ett tidigt skede av prévningen, innan nagra andra atgarder har
vidtagits. | vissa medlemsstater ar uppgorelser i godo endast tillampliga i lokala fall, eftersom detta
begrepp endast ndmns i skal 131 i den allmanna dataskyddsférordningen som ett satt for berérda
tillsynsmyndigheter att hantera lokala fall. Majoriteten av tillsynsmyndigheterna menar dock att en

uppgorelse i godo ar tillaten i alla slags fall, oavsett om de ar gransoéverskridande eller lokala.

Mot bakgrund av skdl 131 &r sadana Overenskommelser begransade till fall dar den berérda
tillsynsmyndighet som mottar klagomalet konstaterar att sakfragan eller den mojliga 6vertradelsen
endast ror den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets behandling i den medlemsstat
dar klagomalet har ingetts eller (sannolikt) inte i vasentlig grad paverkar registrerade i andra
medlemsstater. Valet att forsoka fa till stand en uppgorelse i godo bor da, sasom anges i skdlet, omfatta
i) den sarskilda behandling som utférs inom medlemsstatens territorium eller med avseende pa
registrerade inom denna medlemsstats territorium, ii) behandling som utférs inom ramen for ett
erbjudande om varor eller tjanster som sarskilt riktar sig till registrerade inom medlemsstatens
territorium eller iii) behandling som maste bedémas med beaktande av relevanta rattsliga skyldigheter
enligt medlemsstaternas nationella ratt. Lagstiftning som uttryckligen tillater uppgorelser i godo far

daremot inte begransas till dessa krav.

| princip beror valet av huruvida en uppgorelse i godo far tillampas eller inte pd medlemsstatens
lagstiftning och/eller den berdrda tillsynsmyndighetens gottfinnande. Kriterier utifran vilka ett fall kan
anses lampligt for en uppgorelse i godo skulle till exempel kunna inbegripa det sitt pa vilket
tillsynsmyndigheten fatt kdnnedom om fallet. Férfarandet for uppgorelse i godo skulle darfor kunna

vara tillampligt endast i fall dar ett klagomal har ingetts.

Uppgorelser i godo bor i allmanhet endast anses vara mojliga i fall som ror registrerades rattigheter
enligt artikel 12 och féljande i den allmdnna dataskyddsférordningen eftersom det endast ar da som
den registrerade kan utdva sina egna rattigheter som part i uppgorelsen. Med vederborlig hansyn till
de enskilda medlemsstaternas nationella lagstiftning ar det dock upp till tillsynsmyndigheten att fatta

ett sadant beslut, eftersom den maste bedéma det enskilda fallet ur ett bredare perspektiv.

A andra sidan kan de faktiska omstindigheterna i fallet vara avgdrande. Sadana sarskilda
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15.

omstandigheter under vilka det faststélls om en uppgorelse i godo far tillampas eller inte kan, i och
med att den allménna dataskyddsférordningen saknar bestammelser i fragan (bortsett fran skal 131),
regleras av nationella bestammelser. | praktiken skulle tillsynsmyndigheten, nar den beslutar att inleda
ett forfarande for uppgorelse i godo, kunna utga fran féljande allmanna kriterier: Det ar 6ver huvud
taget sannolikt att fallet kan l6sas i godo; endast ett begransat antal registrerade berors och huruvida
det kan rdra sig om ett systemfel’®; dataskyddsdvertrddelsen &r oavsiktlig (dvs. den sker pa grund av
oaktsamhet); fallet rér behandling av ett begransat antal personuppgifter; foljderna av overtradelsen
ar varken langvariga eller allvarliga (dvs. det foreligger inga allvarliga konsekvenser eller kréankningar
mot fri- och rattigheter). Dessutom kan sannolikheten for ytterligare 6vertradelser i framtiden vara en
avgorande faktor. Nagot som ocksa kan vara avgorande ar den bredare samhalleliga betydelsen och
allmanintresset av tillsynsmyndighetens verkstéllighetsatgarder, dven mot bakgrund av eventuella
identifierade omraden dar det kravs sarskild vaksamhet, samt den utstrackning i vilken en

tillsynsmyndighet kan vidta effektiva och andamalsenliga atgarder.

Exempel 1:

En personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade gar med pa att tillhandahalla all information
som begirs av en tillsynsmyndighet for att 16sa ett klagomal, sdsom tydliga bevis for att vederbérande
har f6ljt artiklarna 33 och 34 i den allmanna dataskyddsférordningen vid en personuppgiftsincident.
Att begdran inte tillmotesgicks omedelbart (i enlighet med artikel 12 i den allmanna
dataskyddsforordningen) berodde pa en brist i den interna kommunikationen.

Det ar dock viktigt att notera att tillsynsmyndigheten har ratt att undersdka fragan ytterligare, dven
efter det att en uppgorelse i godo har natts, om &n i ett annat eller en annan sorts férfarande pa eget
bevag. Myndigheten far fortsatta forfarandet pa eget initiativ om den till exempel anser att boter bor
alaggas eller om den mottar andra liknande klagomal mot samma personuppgiftsansvarige, vilket leder
till slutsatsen att den personuppgiftsansvarige inte har fullgjort sitt atagande att atgarda
dataskyddsovertradelserna, eller om det i klagomalet och/eller undersdkningarna avsl6jas andra,
potentiellt systematiska Gvertrddelser som kan fa mer omfattande konsekvenser fér andra
registrerade. Detsamma géller om uppgorelsen i godo endast avser delar av ett klagomal, samtidigt
som andra eller ytterligare fragor i fallet behandlas pa annat satt. En uppgorelse i godo hindrar inte
heller den registrerade fran att dterkomma till tillsynsmyndigheten om det (senare) visar sig att den
personuppgiftsansvarige inte foljde den oOverenskomna I6sningen. Dessa omstandigheter bor
meddelas den personuppgiftsansvarige och den enskilde pa ett tydligt och 6ppet satt innan en

uppgorelse i godo nas.

Exempel 2:

Den registrerade lamnar in ett klagomal om att en personuppgiftsansvarig ber om ett pass som
identifieringssatt for att radera ett konto som den registrerade innehar pa den
personuppgiftsansvariges plattform. Tillsynsmyndigheten anser att det enskilda klagomalet lampar sig
for en uppgorelse i godo eftersom den registrerade kan ndja sig om begaran om passet aterkallas och

10 Se exempel 2 nedan angdende detta kriterium.
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16.

17.

18.

kontot raderas. Tillsynsmyndigheten inleder emellertid en egen undersdkning av den
personuppgiftsansvariges policy fér databehandling avseende konton pa plattformen fér att
sakerstalla att den personuppgiftsansvarige ser till att dennes policyer 6verensstaimmer med
bestammelserna i den allmanna dataskyddsforordningen.

2.3 Det allmédnna syftet med uppgorelser i godo

Utover att na ett resultat som ar tillfredsstallande for den registrerade ar uppgorelser i godo verktyg
for att se till att den personuppgiftsansvarige foljer den allmanna dataskyddsférordningen. Om ett
klagomal inges pa grund av att en personuppgiftsansvarig inte har uppfyllt skyldigheterna betrdffande
registrerades rattigheter enligt artiklarna 12-22 i den allmdnna dataskyddsférordningen kan
verkstalligheten av de registrerades rattigheter paskyndas genom en uppgorelse i godo mellan
aktorerna. Den mattstock mot vilken en lyckad uppgorelse i godo av klagomalet mats bor innefatta tva
delar: & ena sidan, den registrerades tillfredsstallelse i det specifika fallet i forhallande till de sarskilda
fragor som tas upp i klagomalet och, a andra sidan — i tillampliga fall och enligt kraven i den nationella
lagstiftningen — de bevis som den personuppgiftsansvarige lamnat till tillsynsmyndigheten pa att denne
har tillmotesgatt den registrerades begaran och foljt de tillampliga dataskyddskraven.
Tillsynsmyndigheten bor dock i praktiken, samt med beaktande av omstandigheterna i fallet och det
eventuella samarbetet med andra berérda tillsynsmyndigheter, avgéra om uppgorelsen i godo ar
tillracklig for att uppna full éverensstimmelse med den allmdnna dataskyddsférordningen mot
bakgrund av de rattsliga fragor som omger eller uppstar till foljd av det enskilda klagomalet mot den

enskilda personuppgiftsansvarige.

Uppgorelser i godo bor darfor i stort uppfattas som ett av flera alternativ som en tillsynsmyndighet har
att tillga for att behandla registrerades klagomal och sakerstalla skyddet av registrerades rattigheter.
Samtidigt maste man inse att en uppgérelse i godo inte alltid r en 1dmplig I16sning. Aven om det &r upp
till tillsynsmyndigheterna sjalva att avgéra om en uppgoérelse i godo far tillampas i ett visst fall maste
en sadan beddémning gbras pa grundval av strukturerade, enhetliga, transparenta och begripliga
kriterier, sdsom de som namns i punkt 12 och foéljande, och med beaktande av eventuella

bestammelser i nationell lagstiftning.

Tillsynsmyndighetens korrigerande befogenheter ar av storsta vikt for att verkstélla och uppratthalla
den hoga skyddsnivd som den allmdnna dataskyddsférordningen syftar till att skapa for alla
registrerade, som ofta befinner sig i en utsatt stallning eller till och med beroendestallning gentemot
den personuppgiftsansvarige. Att |0sa en tvist genom ett forfarande fér uppgorelse i godo med en
tillsynsmyndighet som handlaggare och medlare kan da vara ett satt att hantera en sadan obalans och
hitta en l6sning som ar godtagbar for alla parter, sarskilt nar det galler uppfyllandet av den

registrerades rattigheter.

3 ALLMAN RATTSLIG ANALYS

3.1 Uppgorelseigodo som en av tillsynsmyndighetens befogenheter
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21.

22.

23.

Forfarandet for uppgorelse i godo har sin rattsliga grund i de uppdrag som tillsynsmyndigheterna direkt
tilldelats genom den allmanna dataskyddsforordningen (artikel 57.1 a och f) och dven i de befogenheter
som tillsynsmyndigheterna i tillampliga fall ges genom nationell lagstiftning inom ramen for artikel 58.6

i samma forordning.

| det forsta fallet ar artikel 57.1 a och f i den allmdnna dataskyddsférordningen allmant tillamplig,
varigenom tillsynsmyndigheten tillhandahalls en fast grund for att hitta alla mojliga satt att behandla
klagomal (se artikel 57.1 f) och verkstélla (se artikel 57.1 a) tillampningen av forordningen, beroende
pavad som ar lampligt. Artikel 57.1 f, jamford med artiklarna 77 och 78, innebér en ratt for den enskilde
att fa ett klagomal (om det ar tillatligt) behandlat och undersokt i den utstrackning som ar nédvandig
for att na ett lampligt resultat med hansyn till klagomalets art och omstandigheter. Det ar dock upp till
varje behorig tillsynsmyndighet att avgoéra i vilken utstrackning ett klagomal bor undersokas. Ett
resultat skulle t.ex. kunna bli att parterna i klagomalet genom tillsynsmyndighetens ingripande gor upp

i godo.

| det andra scenariot kan medlemsstaterna ge tillsynsmyndigheterna ytterligare befogenheter genom
nationell lagstiftning, i enlighet med artikel 58.6 i den allmadnna dataskyddsférordningen. De specifika
forutsattningarna for att en tillsynsmyndighet (inklusive en ansvarig tillsynsmyndighet) vid
handlaggningen av operativa fall ska kunna na en uppgorelse i godo aterfinns i dessa nationella

bestammelser.

3.2 Uppgorelse i godo vid forfaranden med en enda kontaktpunkt

For att bedoma vilken roll uppgorelser i godo spelar inom ramen for ett forfarande med en enda
kontaktpunkt kan man i forsta hand hanvisa till motiveringen till ett sddant forfarande i enlighet med
artikel 60.1 i den allménna dataskyddsforordningen. Sasom klargérs i Europeiska dataskyddsstyrelsens
riktlinjer 02/2022 om tilldmpningen av artikel 60 i den allmdnna dataskyddsférordningen! faststalls i
artikel 60.1 “grundlaggande och oOvergripande principer, som galler i hela samarbetet mellan
tillsynsmyndigheterna”. Enligt formuleringen i denna artikel utgdérs de centrala begreppen i
samarbetsférfarandet av “en stravan att uppna samforstand” och skyldigheten att ”utbyta all relevant
information med varandra”. Dessutom ska dessa skyldigheter “uppfyllas av den ansvariga

tillsynsmyndigheten och alla andra berorda tillsynsmyndigheter (6msesidig skyldighet)”.

3.2.1 Uppgorelse i godo som uppnas av den mottagande tillsynsmyndigheten under den
inledande kontrollfasen

Europeiska dataskyddsstyrelsen vill papeka att aven om uppgorelser i godo endast ndmns i skal 131

kan det dven vara god praxis att forsoka fa till stand en uppgorelse i godo nér en tillsynsmyndighet

11 punkterna 37 och 38 i Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 02/2022 om tillimpningen av artikel 60 i
den allmédnna dataskyddsférordningen.
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24,

25.

26.

27.

28.

behandlar ett fall som inte uppfyller villkoren i artikel 56.2 i den allmdnna dataskyddsférordningen,

beroende pa den nationella processratten.

Skal 131 hindrar inte i sig en tillsynsmyndighet som mottar ett klagomal fran att, som en del av den
inledande kontrollen, forsoka fa till stdnd en sddan uppgorelse utover att faststéilla att klagomalet ar
helt och hallet gransoverskridande. Det specifika tillvidgagangssattet kan emellertid bero pa huruvida
den personuppgiftsansvarige har ett verksamhetsstille pa den mottagande tillsynsmyndighetens
territorium. Sasom redan klargjorts i avsnitt 2 dr en vasentlig aspekt vid uppgorelser i godo 6msesidig
tillfredsstallelse mellan de berdrda parterna, framfor allt den enskilde. Om sa ar fallet och den berérda
tillsynsmyndigheten kan konkretisera en sadan tillfredsstéllelse pa forhand, vid den inledande
kontrollen av klagomalet, t.ex. efter det att den personuppgiftsansvarige har tillmotesgatt den
registrerades begdran om att utdva sina rattigheter pa ett satt som ar tillfredsstéllande for bade den
registrerade och den mottagande tillsynsmyndigheten, bér den sistnamnda inte langre informera den
ansvariga tillsynsmyndigheten om fallet genom ett IMI-meddelande enligt artikel 56, eftersom de
forhallanden som klagomalet avser inte langre foreligger. Det finns darfor inget behov av att inleda ett

forfarande med en enda kontaktpunkt genom att registrera fallet i IMI.

Enligt skal 125 har den ansvariga tillsynsmyndigheten i allméanhet behérighet att anta rattsligt bindande
beslut i forhallande till den berdrda personuppgiftsansvarige eller det berérda personuppgiftsbitradet
vid ett forfarande med en enda kontaktpunkt. Enligt artikel 56.6 i den allmanna
dataskyddsforordningen ar den ansvariga tillsynsmyndigheten dessutom den
personuppgiftsansvariges/personuppgiftsbitradets “enda motpart” i fall som ror gransoverskridande
behandling. Den mottagande tillsynsmyndigheten bor darfor informera den ansvariga
tillsynsmyndigheten om fallet och resultatet vid lamplig tidpunkt, till exempel kvartalsvis (dvs. genom
det frivilliga 6msesidiga bistandet), i linje med det krav pa samarbete som &r centralt i hela mekanismen
for en enda kontaktpunkt, for att den ansvariga tillsynsmyndigheten ska kunna vidta alla atgarder som

den anser lampliga med avseende pa den berdrda personuppgiftsansvarige.

Detta innebér att den ansvariga tillsynsmyndigheten bor hallas informerad om de uppgorelser i godo
som den berorda tillsynsmyndigheten har uppnatt i en sadan inledande fas, dven i aggregerad form.

Mer specifik vagledning i detta avseende ges i avsnitt 4 nedan (“Rekommendationer”).

Det finns givetvis fall dar den uppgorelse som den berorda tillsynsmyndigheten natt med den
personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitrddet endast avser vissa delar, dvs. inte alla begaranden
har beviljats, och att det darfor blir n6dvandigt att involvera den ansvariga tillsynsmyndigheten for att
den registrerade ska fa tillgdng till alla de rattsmedel som féreskrivs i den allmanna

dataskyddsférordningen.

RATTSLIGA FOLIDER: En uppgorelse i godo som en berérd tillsynsmyndighet har befogenhet att
tilldmpa som en del av den inledande kontrollen av det mottagna klagomalet kan goéra att ett
forfarande enligt artikel 60 inte behéver inledas, under forutsattning att de berdrda parterna ar njda

med uppgorelsen. Om sa inte ar fallet, och pa grund av principen om ratten till god forvaltning i artikel
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29.

30.

31.

32.

41 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna, som &dven ar tillamplig pa fall med en enda
kontaktpunkt, bor den ansvariga tillsynsmyndigheten Overvaga skalen till att den berérda
tillsynsmyndigheten inte kunde fa till stand en uppgorelse i godo i den inledande fasen och besluta om

ett nytt forsok skulle kunna leda till att klagomalet avslutas inom rimlig tid.

3.2.2 Forsok till uppgorelse i godo fran den ansvariga tillsynsmyndighetens sida

Om den ansvariga tillsynsmyndigheten beslutar att forséka fa till stand en uppgorelse i godo efter att
ha fatt fallet pa sitt bord hor ett centralt krav som maste uppfyllas aterigen samman med motiveringen
till samarbetsforfarandet med en enda kontaktpunkt, dvs. behovet av att de berérda

tillsynsmyndigheterna och den ansvariga tillsynsmyndigheten samarbetar for att na samférstand.

Det bor namnas att Europeiska dataskyddsstyrelsen medger att den ansvariga tillsynsmyndigheten i
alla steg av forfarandet har ratt att formellt héra den registrerade (den tillsynsmyndighet som mottog
klagomalet fungerar dd som motpart) och, med samtycke fran alla berérda parter (t.ex. den
registrerade, den personuppgiftsansvarige, en eller flera berérda tillsynsmyndigheter och eventuella
tredje parter), avsluta ett drende efter det att den pastadda overtradelsen har atgérdats, dven om det
saknas sarskilda nationella bestammelser. Den ansvariga tillsynsmyndigheten far géra detta om den
anser att den information som samlats in under undersékningarna ar tillracklig for att avsluta drendet.
Denna form av uppgorelse kan forstas som en strategi for tillborlig aktsamhet pa grund av utrymmet
for skonsmadssig beddmning nar det galler faststdllandet av villkoren och kraven for
drendehandldggning, eftersom den ger tillsynsmyndigheterna mojlighet att uppratthalla den hoga
skyddsniva som den allménna dataskyddsforordningen syftar till att skapa genom att erkdnna att vissa
fall kan I6sas effektivt genom underldttande av samverkan mellan parterna. En uppgérelse av den har
typen kan medfora fordelar for den enskilde, vars rattigheter enligt den allmanna
dataskyddsforordningen férsvaras snabbt, samt for den personuppgiftsansvarige, som ges mojlighet

att anpassa sitt agerande till kraven i den allmanna dataskyddsforordningen.

Den ansvariga tillsynsmyndigheten bor darfér vara medveten om behovet av att halla de berérda
tillsynsmyndigheterna informerade i alla steg av forfarandet. Aven om den ansvariga
tillsynsmyndigheten obestridligen ar den personuppgiftsansvariges enda motpart (se dven artikel 56.6
i den allmanna dataskyddsférordningen) har den enskilde sin enda kontaktpunkt i den behoriga

tillsynsmyndighet som mottog klagomalet.

Detta dmsesidiga informationsutbyte ar ocksa ett satt att sdkerstalla rattssdkerheten och den enskildes
ratt att horas i det forfarande som den ansvariga tillsynsmyndigheten har forsékt genomféra, delvis i
syfte att [amna in sina synpunkter utover den information som den berorda tillsynsmyndigheten redan
har lamnat. Det ar har den ansvariga tillsynsmyndighetens roll ar central fér att underlatta hela
processen genom att utbyta information och dokument med den berérda tillsynsmyndigheten. Det bor
ocksa erinras om att den ansvariga tillsynsmyndighetens beslut att behandla klagomalet genom att
forsoka fa till stand en uppgorelse i godo mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige

kommer att paverkas av den information och de dokument som utbyts i enlighet med artikel 60.1 i den
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33.

34.

35.

allménna dataskyddsférordningen, sarskilt om den berérda tillsynsmyndigheten redan har misslyckats

med att fa till stand en sadan uppgorelse i godo under kontrollfasen.

En ansvarig tillsynsmyndighet som véljer uppgorelse i godo som ett satt att 16sa tvisten med den
personuppgiftsansvarige bor vara medveten om sannolikheten for att ett sadant tillvdgagangssatt leder
till ett framgangsrikt resultat, dvs. till att den registrerades rattigheter férsvaras, mot bakgrund av alla
relevanta omstandigheter, daribland férvantningarna hos den berérda tillsynsmyndighet som har
hanskjutit klagomalet till den enligt kraven i artikel 56.1 i den allmdnna dataskyddsférordningen. Om
en berord tillsynsmyndighet meddelar i enlighet med artikel 60.1, i synnerhet, att ett sadant forsok
redan har gjorts utan framgang under kontrollfasen, oavsett om det &r pa grund av den registrerades
vagran att godta uppgorelsen med den personuppgiftsansvarige eller pa grund av den
personuppgiftsansvariges underlatenhet att besvara den berdrda tillsynsmyndighetens uppmaning att
tillmotesga den registrerades begaran, bér den ansvariga tillsynsmyndigheten mycket noggrant
overvaga om ett nytt forsok att géra upp i godo gynnar de registrerades intressen, samt
dataskyddslagstiftningen i allmdnhet. Ett mer formaliserat tillvidgagangssatt dar den ansvariga
tillsynsmyndigheten utévar alla sina befogenheter gentemot den personuppgiftsansvarige, dven enligt
artikel 58 i den allmadnna dataskyddsférordningen, kan vara att foredra. Detsamma galler om den
berorda tillsynsmyndigheten inte har gjort nagot sadant forsok innan klagomalet hanskats till den
ansvariga tillsynsmyndigheten, oavsett skal, och darfér inte har meddelat den ansvariga
tillsynsmyndigheten nagot i detta avseende. | bada fallen kommer den uppmaéarksamhet som den
ansvariga tillsynsmyndigheten faster vid sannolikheten for att en uppgorelse i godo ska lyckas att gora
det mojligt for den ansvariga tillsynsmyndigheten att valja det lampligaste sattet att hantera det
aktuella fallet, minska onddiga administrativa bordor och undvika risken for resursintensiva
forfaranden med en enda kontaktpunkt fér att hantera oron och tvivlen, eller till och med de

motiverade och relevanta invandningarna, fran den eller de berérda tillsynsmyndigheterna.

Om den ansvariga tillsynsmyndigheten kommer fram till att en uppgorelse i godo ar lamplig i det
aktuella fallet maste den komma ihag att uppgorelsen dr en del av ett forfarande med en enda
kontaktpunkt och agera i enlighet darmed. Europeiska dataskyddsstyrelsen har i riktlinjerna om
tillampningen av artikel 60 redan klargjort att man, ”[f]6r att gora det lattare att uppna samforstand
[bor dela] informationen vid ett tillfille da det fortfarande &r mojligt for den ansvariga
tillsynsmyndigheten att ta till sig synpunkterna fran de berérda tillsynsmyndigheterna. Detta bor [...]
forhindra att de berdrda tillsynsmyndigheterna stalls infér fullbordat faktum da till exempel vissa
skeden i férfarandena kan bli uteslutna enligt nationell ratt”*2,

Vid ett forfarande for uppgorelse i godo innebar detta att den ansvariga tillsynsmyndigheten férvantas
dela den foreslagna uppgorelsen med de berérda tillsynsmyndigheterna innan den slutfors, i enlighet
med artikel 60.3 forsta meningen i den allmdnna dataskyddsférordningen. Sdsom Europeiska

dataskyddsstyrelsen papekat i riktlinjerna om tillampningen av artikel 60 ar “de andra berorda

2 punkt 55 i Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 02/2022 om tillimpningen av artikel 60 i den allminna
dataskyddsférordningen.
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36.

37.

38.

tillsynsmyndigheternas iblandning i samarbetsforfarandet inte begransad till ratten att uttrycka en
relevant och motiverad invandning enligt artikel 60.4. | synnerhet innan utkastet till beslut har tagits
fram bor de berodrda tillsynsmyndigheterna kunna bidra till hela férfarandet och uttrycka sina
synpunkter”?3,

Det ar naturligtvis upp till den ansvariga tillsynsmyndigheten att, mot bakgrund av alla de faktorer som
namns i ovanstaende punkter, avgdra om ett informellt samrad med de berérda tillsynsmyndigheterna
verkligen ar nodvandigt i det aktuella fallet. Sdsom namnts ovan i punkt 12 och féljande kan
egenskaperna hos det klagomal som eventuellt ska goras upp i godo ha lett till att den ansvariga
tillsynsmyndigheten och den berérda tillsynsmyndigheten, dven pa grundval av den information som
utbytts pa forhand enligt artikel 60.1 vid den tidpunkt da klagomalet hanskjuts till den ansvariga
tillsynsmyndigheten, redan har bildat sig en uppfattning om majligheten att l16sa klagomalet till den
enskildes fulla belatenhet genom att avldgsna grundorsaken till tvisten. | sddana fall kan den ansvariga
tillsynsmyndigheten mycket val faststalla att I6sningen av klagomalet direkt kan omséttas i ett sddant
utkast till beslut som ska laggas fram enligt artikel 60.3 i den allmanna dataskyddsférordningen. Om
den berdérda tillsynsmyndigheten meddelade att den inte hade lyckats nd nagon uppgorelse under
kontrollfasen eller att den helt enkelt inte férsokte na en uppgorelse innan drendet hanskots till den
ansvariga tillsynsmyndigheten, bor den ansvariga tillsynsmyndigheten omvant vara medveten om
samférstandsmalet vid ett forfarande med en enda kontaktpunkt och forsoka fa till stand ett sadant
informellt samrad med den berdrda tillsynsmyndigheten i forvag for att bedoma om ett (nytt) forsok

skulle kunna leda till att klagomalet avslutas pa ett rimligt satt.

| slutdndan ar den ansvariga tillsynsmyndigheten skyldig att for de berdrda tillsynsmyndigheterna lagga
fram ett utkast till beslut med villkoren for uppgorelsen (inklusive de atgarder som bevisligen har
vidtagits av den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet for att tillmotesgad den enskildes
begiran till dennes fulla beldtenhet) i enlighet med artikel 60.3 i den allmidnna
dataskyddsforordningen. Sasom klargors i riktlinjerna om tillampningen av artikel 60 maste den
ansvariga tillsynsmyndigheten lagga fram ett utkast till beslut for de berdrda tillsynsmyndigheterna i
samtliga fall, dven om den enskilde drar tillbaka sitt klagomal efter det att artikel 60-férfarandet har

t14. Detsamma géller nar

inletts eller om inget avgorande (slutligt) beslut utfardas enligt nationell rat
drenden (endast) anses ha dragits tillbaka, t.ex. i enlighet med nationell ratt. | sadana fall fungerar
utkastet till beslut som en slutlig samordning mellan alla tillsynsmyndigheter som deltar i forfarandet
med en enda kontaktpunkt?®.

Sdsom anges ovan kommer utkastet till beslut att konsolidera den uppgorelse som natts av den

ansvariga tillsynsmyndigheten med de berdrda tillsynsmyndigheternas samtycke. Det kommer att vara

13 punkt 93 i Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 02/2022 om tillimpningen av artikel 60 i den allminna
dataskyddsférordningen.

14 punkt 99 i Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 02/2022 om tillimpningen av artikel 60 i den allminna
dataskyddsforordningen.

15 punkt 100 i Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 02/2022 om tillimpningen av artikel 60 i den allmdnna
dataskyddsférordningen.
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39.

40.

41.

42.

ett sui generis-beslut om att klagomalet har |6sts av den ansvariga tillsynsmyndigheten pa ett satt som
tillfredsstaller alla berdrda parter (framfor allt den registrerade och den personuppgiftsansvarige),
varigenom sadan tillfredsstéllelse maste signaleras i enlighet med kraven i den ansvariga
tillsynsmyndighetens nationella lagstiftning, och om att behandlingen av fallet kommer att avslutas i
enlighet med detta. Klagomalet varken awvisas eller beviljas av den ansvariga tillsynsmyndigheten;
uppgorelsen i godo utgdér ur denna synvinkel ett annat resultat for att avsluta behandlingen av
klagomalet inom forfarandet med en enda kontaktpunkt via en 6verenskommelse mellan parterna som

undanrojer orsaken till tvisten genom de atgarder som vidtagits av den ansvariga tillsynsmyndigheten.

| och med det formella inlamnandet av ett sadant instrument som av rattssdkerhets- och 6ppenhetsskal
kravs vid férfaranden med en enda kontaktpunkt kommer den period av fyra veckor som de berérda
tillsynsmyndigheterna har pa sig att svara, i enlighet med artikel 60.4 i den allménna
dataskyddsforordningen, att inledas. | detta avseende boér det betonas att om ett korrekt
informationsutbyte dgde rum innan utkastet till beslut lades fram, sasom forklaras i foregaende
punkter, och de berérda tillsynsmyndigheterna aldrig uttryckte nagra tvivel om att klagomalet kunde
I6sas i godo, dven i samarbetsanda, bor de noga 6vervdga om de avser att invdnda mot resultatet av

den uppnadda uppgorelsen.

Detta innebar inte att de berdrda tillsynsmyndigheterna inte far géra motiverade och relevanta
invandningar i dessa situationer; hela syftet med en uppgoérelse i godo ar dock att sdkerstalla den
registrerades (och den personuppgiftsansvariges) tillfredsstéllelse, i god tid och pa grundval av en
omsesidig 6verenskommelse vars utsikter till framgang vid ett férfarande med en enda kontaktpunkt
beddms av den ansvariga tillsynsmyndigheten mot bakgrund av flera faktorer som namnts ovan. Totalt
sett bor motiverade och relevanta invandningar goras i undantagsfall vid uppgorelser i godo, forutsatt
att den ansvariga tillsynsmyndigheten har tagit vederborlig hansyn till samforstandsmalet vid
handlaggningen av férfarandet. Pa sa satt kan (och bér) upprepade omgangar av reviderade utkast till

beslut och/eller tvistlésningar undvikas.

Om det inte (langre) finns nagra motiverade och relevanta invandningar leder forfarandet till den
situation som beskrivs i artikel 60.6 i den allmanna dataskyddsférordningen, dvs. utkastet till beslut blir
bindande for den ansvariga tillsynsmyndigheten och de berdrda tillsynsmyndigheterna. Den ansvariga
tillsynsmyndigheten ska sedan, i enlighet med artikel 60.7 i den allmadnna dataskyddsférordningen,
anta och meddela beslutet till den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets
huvudsakliga eller enda verksamhetsstalle, allt efter omstdandigheterna, med en sammanfattning av
relevanta fakta och en relevant motivering. Den tillsynsmyndighet till vilken ett klagomal har [amnats

in ska underratta den enskilde om beslutet.

Det forklarades i punkt 15 att avsikten med uppgorelsen i godo inte nddvandigtvis ar att omfatta hela
den sakfraga som klagomalet galler, dvs. det kan finnas delar av ett klagomal som den ansvariga
tillsynsmyndigheten inte anser lampa sig for en uppgorelse i godo. Sdsom redan papekats i skal 33 och
foljande skulle detta formodligen krava att den ansvariga tillsynsmyndigheten noga 6vervager om en

uppgorelse i godo over huvud taget ar lamplig ens for de Ovriga delarna. Om den ansvariga
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43.

tillsynsmyndigheten dnda anser att det ar lampligt att géra upp vissa delar av ett klagomal, medan de
andra behandlas genom en standardmetod (dvs. inte i godo), kommer detta tydligt att paverka hela

forfarandet och dess resultat.

De olika alternativen i en sadan tudelad situation maste ldggas fram for de berdrda
tillsynsmyndigheterna innan utkastet till beslut laddas upp, vilket sedan maste innehalla en motivering
till vilka aspekter av klagomalet som i slutdndan gjordes upp i godo och vilka aspekter som ledde till att
den ansvariga tillsynsmyndigheten avvisade (om den inte beviljade) den registrerades begaran. Nar det
gdller de sistndmnda aspekterna (dvs. partiellt avvisande) kommer de efterféljande stegen i
forfarandet med en enda kontaktpunkt att regleras av artikel 60.9 i den allmdnna
dataskyddsforordningen. Den ansvariga tillsynsmyndigheten kan &dven besluta att de aterstaende
delarna av klagomalet behover undersokas ytterligare, och kan darfor foresla andra I6sningar for de
berorda tillsynsmyndigheterna, inbegripet inledandet av ett separat foérfarande pa eget bevag for dessa

delar. Detta maste i sa fall tydligt anges i den information som atféljer utkastet till beslut.

Exempel 3:

| ett klagomal som mottas och kontrolleras av den berérda tillsynsmyndigheten havdar den
registrerade att den personuppgiftsansvarige inte besvarat hans begaran om att utéva sin ratt till
tillgang till sina personuppgifter enligt artikel 15 i den allmanna dataskyddsférordningen och darmed
inte gjort det mojligt for honom att begara rattelse enligt artikel 16 i samma férordning av vad han
anser vara felaktiga uppgifter om honom. Den berdrda tillsynsmyndigheten forsoker inte géra upp
klagomalet i godo. Den ansvariga tillsynsmyndighet som mottar klagomalet fran den berdrda
tillsynsmyndigheten anser att en uppgorelse i godo skulle kunna vara maojlig mot bakgrund av de
relevanta omstandigheterna. Den informerar darefter den beroérda tillsynsmyndigheten om sin avsikt
att géra detta och far samtycke fran den berérda tillsynsmyndigheten (som kommer att ha kontaktat
den enskilde i detta avseende). Den ansvariga tillsynsmyndigheten kontaktar den
personuppgiftsansvarige och uppmanar denne att tillmotesga begaran. Den personuppgiftsansvarige
tillmotesgar begaran om tillgang, men har inte for avsikt att ratta uppgifterna om den enskilde
eftersom det finns en betalningsansokan kopplad till den enskilde pa grundval av dessa uppgifter.
Den ansvariga tillsynsmyndigheten lagger fram ett utkast till beslut for den berdrda
tillsynsmyndigheten med en kort beskrivning av drendet, den féreslagna uppgoérelsen av begdran om
tillgang och de relevanta villkoren. Samtidigt informerar den ansvariga tillsynsmyndigheten den
berorda tillsynsmyndigheten om att ett separat arende kommer att inledas for att underséka den
personuppgiftsansvariges avvisande av den enskildes begaran om rattelse. Eftersom inga motiverade
och relevanta invandningar inkommer fran den berérda tillsynsmyndigheten antar den ansvariga
tillsynsmyndigheten beslutet om uppgérelse i godo av begidran om tillgang och meddelar den
personuppgiftsansvarige detta. Samtidigt underrattar den berérda tillsynsmyndigheten den enskilde
om beslutet, i enlighet med artikel 60.7 andra meningen i den allmdnna dataskyddsférordningen.

3.2.3 Fall enligt artikel 56.2

44. Ett undantag fran regeln om en enda kontaktpunkt ar vid sa kallade lokala fall enligt artikel 56.2 i den
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45.

46.

47.

48.

allmdnna dataskyddsférordningen. | detta avseende kan det, sdsom redan papekats?®, hdnvisas till skl
131, dar "uppgorelse i godo” namns i samband med gransoéverskridande “behandling” som har lokal

inverkan.

Skal 131 maste ocksa beaktas om det konstateras att fallet har behandlats lokalt, dvs. av den berdrda
tillsynsmyndighet som mottagit klagomalet, i enlighet med artikel 56.2 i den allmanna
dataskyddsférordningen. Vid behandlingen av sadana fall fungerar skal 131 som tolkningsstod for de
alternativ som tillsynsmyndigheterna har att tillgd. De berdrda tillsynsmyndigheterna uppmanas
uttryckligen att forsoka fa till stand en uppgorelse i godo med den personuppgiftsansvarige i fall med
endast lokal eller mindre paverkan. | skal 131 foreslas att en berérd tillsynsmyndighet helst bor forsoka
fa till stand en uppgorelse i godo i ”lokala fall” (om det 6ver huvud taget ar mojligt, aterigen mot

bakgrund av de villkor som anges i punkterna 11 och 12).

Sasom redan papekats syftar samarbetet vid ett forfarande med en enda kontaktpunkt till att uppna

4

"samforstand”, vilket kréver att ”"all relevant information” utbyts mellan den berorda
tillsynsmyndigheten och den ansvariga tillsynsmyndigheten. Eftersom det endast ar den ansvariga
tillsynsmyndigheten som kan beddma systemiska inslag i den 6vertradelse eller bristande efterlevnad

som ligger till grund for klagomalet maste denna underrattas om eventuella uppgorelser.

Europeiska dataskyddsstyrelsen erinrar om att dven om den enskilde ar néjd med en uppgorelse som
natts av en berord tillsynsmyndighet, till exempel pa grund av att fullstédndig tillgang beviljades eller att
personuppgifterna rattades eller raderades enligt begdran, ar den uppgorelsen inte det enda
rattsmedel som den ansvariga tillsynsmyndigheten har att tillga. Oavsett om en uppgorelse i godo har
natts eller inte kan den ansvariga tillsynsmyndigheten i detta fall vilja att inleda en officiell
undersokning (pa eget initiativ), varefter hela férfarandet med en enda kontaktpunkt aktiveras i
enlighet med artikel 60 i den allmanna dataskyddsférordningen. Den ansvariga tillsynsmyndigheten far
i samtliga fall besluta att underséka och vidta korrigerande atgarder, inklusive boter, mot den
personuppgiftsansvariges huvudsakliga verksamhetsstélle i fall av upprepade o6vertradelser eller
bristande efterlevnad i forhallande till registrerades begiranden som bland annat meddelats av andra

berorda tillsynsmyndigheter under liknande omstandigheter.

Inom ramen for ett forfarande enligt artikel 56.2 bor den berorda tillsynsmyndigheten tillhandahalla
den ansvariga tillsynsmyndigheten relevant information samt overvdga 6msesidigt bistand. Den bor
ocksa infora atgarder for ett effektivt samarbete, inbegripet information om resultatet av uppgorelsen
och/eller om resultaten av utdévandet av dess fulla befogenheter enligt artikel 56.5 i den allminna

dataskyddsforordningen.

16 Se punkterna 23 och 24.
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49.

50.

51.

52.

53.

4 RATTSLIGA FOLIDER OCH PRAKTISKA REKOMMENDATIONER

4.1 Tillampning av principen om god forvaltningssed pa forfaranden for uppgorelse |
godo med en enda kontaktpunkt

Forfarandet fér uppgérelse i godo med en enda kontaktpunkt enligt ovanstdende beskrivning®” bér ses
mot bakgrund av den allmanna principen om ratten till god forvaltning — och i linje med den allmanna
rattssakerhetsprincipen enligt vad som avses i skidl 129 och artikel 58.4 i den allmdnna
dataskyddsférordningen. Detta innebar att forfarandet fér uppgorelse i godo, tillampat av en
tillsynsmyndighet som har befogenhet att anvdanda denna typ av administrativa rattsmedel, bor vara

forenligt med principen om god férvaltningssed och rattssdkerhet i samtliga fall®e.

Né&r den berorda tillsynsmyndigheten mottar ett klagomal maste den som ett forsta steg klargora sin
specifika roll*® enligt artiklarna 55 och 56 i den allmdnna dataskyddsférordningen. Betydelsen av
kontrollfasen nir ett klagomal har lamnats in till en tillsynsmyndighet bér framhéllas i detta avseende?,
oavsett vilken vag som det sarskilda fallet tar efterat, eftersom de relevanta delarna ska inga i akten
fran ett tidigt skede.

| ett andra steg maste de berérda parterna, namligen den registrerade som lamnade in klagomalet,
den eller de personuppgiftsansvariga och eventuella personuppgiftsbitraden, fa sin synvinkel beaktad.
Forhallandet mellan dessa parter samt klagomalets art kommer att avgéra om en uppgorelse i godo
kan leda till en 16sning, ndmligen den personuppgiftsansvariges efterlevnad av den allmdnna
dataskyddsforordningen och den registrerades tillfredsstallelse. Sist men inte minst maste resultatet
av sadana forfaranden for varje tillsynsmyndighet och de rattsliga foljderna for de berérda parterna
undersdkas mer i detalj for att man ska kunna bedéma om ett fall i slutdndan lampar sig for en

uppgorelse i godo.

Om en uppgorelse i godo nas och alla berérda parter dr ndjda (pa det satt som rekommenderas i
foregaende avsnitt) under det inledande kontrollférfarandet (som aven syftar till att bedéma
tillampligheten av artikel 56.2 i den allmadnna dataskyddsférordningen) bér den berdrda
tillsynsmyndighet till vilken klagomalet ingavs inte hanskjuta klagomalet till en ansvarig
tillsynsmyndighet (t.ex. genom ett IMI-meddelande enligt artikel 56), eftersom de forhallanden som

klagomalet avser inte langre foreligger (se punkt 24).

Den mottagande tillsynsmyndigheten bér emellertid informera den ansvariga tillsynsmyndigheten om

fallet och resultatet vid lamplig tidpunkt, till exempel kvartalsvis (genom exempelvis forfarandet for

17 Se del 3 ”Allmén rittslig analys”.

18 Detta innebir, som minst, att var och en har ritt att bli hérd innan en enskild &tgard som skulle beréra honom
eller henne negativt vidtas mot honom eller henne, att var och en ska ha tillgang till de akter som berér honom
eller henne, med forbehall for berattigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och affarshemlighet och
att forvaltningen ar skyldig att motivera sina beslut.

19 Ansvarig eller berérd tillsynsmyndighet, f.d. artikel 56.1 i den allminna dataskyddsférordningen.

20 Se WP 244 rev. 01 och punkt 50 i Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 02/2022 om tillimpningen av
artikel 60 i den allménna dataskyddsférordningen.
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54.

55.

56.

57.

frivilligt 6msesidigt bistand). Detta ar avsett att géra det majligt for den ansvariga tillsynsmyndigheten
att till fullo utéva sin roll som den personuppgiftsansvariges/personuppgiftsbitradets “enda motpart”
(se artikel 56.6 i den allmdnna dataskyddsférordningen). Om den berérda tillsynsmyndigheten under
den inledande kontrollfasen inte lyckas na en uppgorelse i godo eller endast gér upp om delar av det
klagomal som inlamnats till den och meddelats den ansvariga tillsynsmyndigheten, bér informationen
om den misslyckade uppgorelsen under alla omstandigheter vidarebefordras till den ansvariga
tillsynsmyndigheten eftersom det otvivelaktigt rér sig om “relevant information” i den mening som

avses i artikel 60.1 i den allmanna dataskyddsférordningen.

4.2 Samarbetsforfarandet efter en uppgorelse i godo som natts av den ansvariga
tillsynsmyndigheten

Forfarandet for uppgorelse i godo bor ske i enlighet med villkoren i framfér allt den allmanna
dataskyddsforordningen (artikel 60 samt skalen 129 och 143) eftersom det maste leda till ett beslut av
den behoriga tillsynsmyndigheten (den ansvariga tillsynsmyndigheten om det rér sig om en enda
kontaktpunkt), efter det att detta beslut har natts inom samarbetsforfarandet. | detta avseende bor
det hanvisas till analysen av motiveringen till och innehallet i det utkast till beslut som den ansvariga
tillsynsmyndigheten ska ldgga fram, i enlighet med riktlinjerna om tillimpningen av artikel 60?* (se
sarskilt punkterna 109-111).

En uppgorelse i godo som nas vid ett forfarande med en enda kontaktpunkt i samband med ett
klagomal kraver darfor ett beslut av den ansvariga tillsynsmyndigheten i enlighet med artikel 60.3 i den
allmdnna dataskyddsforordningen eftersom detta ar en skyldighet som den ansvariga
tillsynsmyndigheten har i alla fall som ror gransoverskridande behandling. Det kommer att utgora ett
sui generis-beslut om att klagomalet har 16sts av den ansvariga tillsynsmyndigheten pa ett satt som

tillfredsstaller alla berdrda parter (framfor allt den registrerade och den personuppgiftsansvarige).

En uppgorelse i godo kan betraktas som att tillsynsmyndigheten anvander vissa av sina befogenheter,
vilket dock inte innebér de korrigerande befogenheter som avses i artikel 58.2. Sdsom anges ovan (se
punkterna 15 och 43) kan det emellertid hdanda att den ansvariga tillsynsmyndigheten, beroende pa
nationell lagstiftning, inte hindras fran att anvanda sadana befogenheter dven i fall som gors upp i

godo.

Utkastet till beslut bor darfor innehalla féljande information:
0 Att klagomalet helt eller delvis har gjorts upp i godo.
0 Skalen till beslutet att forsodka fa till stand en uppgorelse i godo i det specifika fallet.
0 Omfattningen av uppgorelsen i godo mot bakgrund av de 6vergripande fragor som togs
upp i klagomalet.
0 Att behandlingen av det specifika klagomalet kommer att avslutas.

2! Europeiska dataskyddsstyrelsens riktlinjer 02/2022 om tillimpningen av artikel 60 i den allmdnna
dataskyddsférordningen.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Utkastet till beslut kan ocksa innehalla uppgift om att den pastadda 6vertradelsen har atgardats och

pa vilket satt den har atgardats.

I tillampliga fall kan utkastet till beslut och/eller den relevanta information som ldmnas till den eller de
berorda tillsynsmyndigheterna innehalla uppgift om planerade korrigerande atgarder, vilket sarskilt ar

fallet om uppgorelsen i godo endast omfattade delar av klagomalet.

| samtliga fall bor den ansvariga tillsynsmyndigheten pa ett overgripande satt underrédtta den
registrerade om konsekvenserna av uppgorelsen i godo, och sarskilt om att uppgorelsen kommer att
leda till att behandlingen av klagomalet avslutas. Denna information om omfattningen av uppgorelsen
i godo och dess konsekvenser maste formedlas via den berérda tillsynsmyndigheten, som &r den
registrerades huvudsakliga motpart under hela processen. For detta dndamal kan de informella
forfaranden som utvecklats som en del av IMI-mekanismerna anvandas; i synnerhet kan den ansvariga
tillsynsmyndigheten inleda ett informellt samradsforfarande enligt artikel 60 eller ett forfarande for
frivilligt dGmsesidigt bistand enligt artikel 61 for att formedla det foreslagna resultatet av fallet och
inhdmta synpunkter fran de berdrda tillsynsmyndigheterna innan den gar vidare till den formella

spridningen av utkastet till beslut.

Eftersom en uppgorelse i godo i de flesta av medlemsstaterna endast ar tillamplig pa parterna i
klagomalet (den registrerade, den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet och, i tillampliga
fall, dven tillsynsmyndigheten), och den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet atar sig
att avhjalpa overtradelsen och vidta atgarder for att sakerstdlla efterlevnaden av den allmanna
dataskyddsforordningen, far uppgorelsen i godo endast omfatta delar av klagomalet. | detta fall ska
den ansvariga tillsynsmyndigheten fortsatta att undersdka de aterstdende delarna och besluta om

dessa.

4.3 Uppgorelseigodo i fall enligt artikel 56.2

Nér det géller uppgorelser i godo i fall dar en berord tillsynsmyndighet behandlar ett klagomal enligt
artikel 56.2 (dvs. som ett lokalt fall)?? bér tillsynsmyndigheten vara medveten om det behov av
oppenhet och konsekvens som ligger till grund for hela systemet med en enda kontaktpunkt. Den bor
darfor tillhandahalla regelbunden (om det ror sig om aggregerad) information till andra

tillsynsmyndigheter om sadana fall.

Den berorda tillsynsmyndigheten bor framfor allt informera den ansvariga tillsynsmyndigheten om
uppgorelsen (i forekommande fall) av det lokala fallet genom IMI-systemet. Eftersom uppgorelsen
endast far omfatta en del av det klagomal som den berdrda tillsynsmyndigheten behandlar lokalt kan

myndigheten vidta ytterligare (inklusive korrigerande) atgarder med avseende pa sadana aterstaende

22 Enligt artikel 56.5 i den allminna dataskyddsférordningen ska den berérda tillsynsmyndigheten “behandla
[arendet] i enlighet med artiklarna 61 och 62”, dvs. genom att utdva sina fulla befogenheter (dven enligt artikel
56.1 i samma forordning).
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delar som inte har gjorts upp pa ett fér parterna tillfredsstallande satt enligt den metod som beskrivs
ovan. Den berdrda tillsynsmyndigheten maste enligt artikel 77.2 underratta den enskilde om att de

ovriga delarna av klagomalet kommer att behandlas.
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BILAGA 1: RELEVANTA STEG VID BEHANDLING AV ETT FALL VIA
UPPGORELSE | GODO

64. | foljande checklista beskrivs de konkreta stegen vid behandling av fall som kan lampa sig for en
uppgorelse i godo. Checklistan ska darfor inte tolkas som en ”ja/nej”-modell som visar olika
konsekvenser, utan snarare som en oversikt dver de konkreta stegen i forfarandet samt de relevanta
atgarder som ska vidtas enligt basta praxis. Del 1 gar ut pa att redogora for de grundlaggande
omstandigheterna i drendet, men om myndigheten inte kryssar i nagon av rutorna i delarna 2-5 kan

det innebara att den maste vidta ytterligare atgarder.

Checklista: steg vid behandling av ett fall via uppgorelse i godo

1) Bakgrund

Hur har forfarandet inletts?
- Klagomal o
- Medieuppgifter, undersokningar pa eget initiativ osv.
]
- Tips fran berorda tredje parter ]

Vilken typ av fall rér det sig om?
- Lokalt fall (artikel 56.2 och skl 131 i den allmanna dataskyddsférordningen)
i
- Fall som ror gransoverskridande behandling
i

Fall som lampar sig for uppgorelse i godo eftersom (se punkt 14)
0 ett begransat antal registrerade berors ]
0 detinte verkar rora sig om ett systemfel
i

0 dataskyddsovertrdadelsen ar oavsiktlig O
0 det beror ett begransat antal personuppgifter

]
0 foljderna av dvertradelsen inte ar langvariga/allvarliga ]
0 det ar osannolikt att ytterligare 6vertradelser begas i framtiden

]
0 detinte har nagon, eller har liten, betydelse for

samhaéllet/allmanintresset O

2) Tidigt samarbete med andra tillsynsmyndigheter (i tillampliga fall)

Foljderna av eventuella atgarder som redan vidtagits i forfarandet
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(t.ex. for den ansvariga tillsynsmyndigheten, i tillampliga fall: Har den berdrda
tillsynsmyndigheten redan forsokt fa till stand en uppgorelse i godo vid den
inledande kontrollen?)

Samrad med den ansvariga tillsynsmyndigheten (i tillampliga fall)

i

- Oversatt version av klagomalet ]

- Tidigare kommunikation mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige O

- Annan viktig information O

Samrad med andra berorda tillsynsmyndigheter

o
- Oversatt version av klagomalet ]
- Annan viktig information O

3) Samrad med alla berérda parter i ett tidigt skede

Antagna

Den registrerade
i
- Allméan information enligt artikel 77.2 i den allmanna dataskyddsférordningen

i
- Detallmanna intresset for en uppgorelse i godo

]
- Inga andra skal till att fallet bor sarbehandlas |
- Denna information har delats med den berorda tillsynsmyndigheten och, i
tillampliga fall, den ansvariga tillsynsmyndigheten
]

Den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet

]
- En officiell utfragning har gt rum |
- Den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet ar villig att anpassa sig till
de rattsliga
kraven O
- Det finns en mojlighet att uppna efterlevnad inom en lamplig tidsram ]

- Denna information har delats med den berdrda tillsynsmyndigheten och, i
tillampliga fall, den ansvariga tillsynsmyndigheten (t.ex. via informella samrad)
]

Tredje part (i forekommande fall)

i

- Inga rattigheter hos en tredje part berors
]
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- Inga rattigheter hos tredje parter utgor hinder for en 6verenskommelse (t.ex. pa
grund av att beviljandet av den enskildes begédran om tillgang paverkar en tredje
parts dataskyddsrattigheter)

i

4) Har en uppgorelse i godo natts?

Tillfredsstallelse hos den registrerade O
- Den 6vertradelse som du har underrattats om har atgardats

- Ingainvandningar fran den registrerade

- Den registrerade aterkom till diginom en lamplig tidsram O

Den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet Iamnade bevis pa att kraven
har uppfyllts O

I tillampliga fall: Den ansvariga tillsynsmyndigheten/den berdrda tillsynsmyndigheten
tillhandaholls denna information. O

5) Ar det slutliga beslutet férenligt med artikel 60 i den allminna dataskyddsforordningen
(i fall med en enda kontaktpunkt)?

Beslutet innehaller all relevant information (se punkt 57 och féljande) o

(Det, i tillampliga fall, reviderade) utkastet till beslut har spridits via IMI

]
- Utkastet till beslut har skickats |
- Inga motiverade och relevanta invandningar har inkommit ]

- Motiverade och relevanta invdandningar har inkommit, men de kan alla bemotas
O

Det slutliga beslutet har spridits via IMI

- Den personuppgiftsansvarige/personuppgiftsbitradet har meddelats beslutet
]

- Den registrerade har underrattats om beslutet |
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BILAGA 2: LANDER DAR UPPGORELSER | GODO INTE AR MOJLIGA |
ENLIGHET MED NATIONELL LAGSTIFTNING

65. Foljande lander har angett att uppgorelser i godo inte ar mdjliga i enlighet med deras nationella

lagstiftning:

Cypern
Tjeckien
Danmark
Estland
Finland
Frankrike
Grekland
Malta
Polen
Portugal
Slovakien
Slovenien
Spanien

Sverige
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