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Europejska Rada Ochrony Danych,

uwzgledniajgc art. 70 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(zwanego dalej ,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatacznik Xl i protokdt 37 do tego Porozumienia,

zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajgc art. 12 i art. 22 swojego regulaminu wewnetrznego,

PRZYJELA NASTEPUJACE WYTYCZNE:

1 CELIZAKRES

Jak wynika z praktyki, wiele organdw nadzorczych przy rozpatrywaniu skarg stosuje instrument, jakim
jest polubowne rozwigzywanie spraw. Mozna réwniez zauwazyé, e istniejg rdine warianty
polubownego rozwigzywania spraw, a zatem organy nadzorcze stosujg je w rézny sposéb ze wzgledu
na rézne przepisy krajowe. W RODO termin , polubowne rozwigzanie” zastosowano tylko w motywie
131 w odniesieniu do rozpatrywania spraw lokalnych na podstawie art. 56 ust. 2 RODO, przy czym
w rozporzadzeniu nie ograniczono wyraznie mozliwosci utatwienia takich spraw lokalnych. Panstwa
cztonkowskie wypetnity powstatg wten sposdéb luke w przepisach dotyczacych polubownego
rozwigzywania spraw innych niz lokalne w rozbiezny sposdb, niektére w drodze prawa krajowego, inne
w drodze interpretacji. Ze wzgledu na te rézne interpretacje oraz rézne przepisy krajowe regulujgce
rozpatrywanie skarg ipolubowne rozwigzywanie spraw (o ile wogdle jest stosowane),
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich istniejg znaczne rdznice, jesli chodzi o praktyczne

wdrozenie instrumentu polubownego rozwigzywania spraw.

Uprawnienia organéw nadzorczych powinny byé wykonywane zgodnie ze szczegdlnymi wymogami
prawa formalnego ich panstwa cztonkowskiego. Dotyczy to réwniez rozpatrywania spraw. Krajowe
prawo formalne musi by¢ jednak zgodne z zasadami rGwnowaznosci i skutecznosci, a zatem nie moze
nadmiernie utrudniac lub praktycznie uniemozliwia¢ korzystania z praw przyznanych w prawie Unii (tj.
RODO). Za posrednictwem niniejszych wytycznych EROD dazy zatem do zapewnienia najlepszych
praktyk w zakresie spdjnego stosowania RODO na poziomie krajowym i unijnym, w zakresie wtasciwym
dla stosowania instrumentu polubownego rozwigzywania spraw, z uwzglednieniem réznych krajowych
przepisow formalnych — w zakresie, w jakim taki instrument zostat wyraZznie wdrozony — procedury

mechanizmu kompleksowej wspétpracy w ramach RODO oraz srodowiska technicznego (IMl).

! Odniesienia do ,, panistw cztonkowskich” zawarte w niniejszych wytycznych nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
»panstw nalezacych do EOG”.
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Sprawy rozpatrywane przez organy nadzorcze mogg miec inne zrédto niz skargi, np. sprawy oparte na
doniesieniach medialnych lub postepowania prowadzone z urzedu. Niniejsze wytyczne beda jednak
dotyczy¢ praktycznego wdrozenia instrumentu polubownego rozwigzywania tylko w odniesieniu do
spraw, ktére powstaty jako skarga osoby, ktérej dane dotyczg, poniewaz mozliwosé rozwigzania sprawy
zaktada istnienie sporu miedzy dwoma podmiotami, w tym przypadku skargi ztozonej przez osobe,
ktorej dane dotycza, przeciwko administratorowi danych (zob. réwniez pkt 2.1 ponizej). Ponadto takie
skargi mozna podzieli¢ na (i) sprawy krajowe niemajgce charakteru transgranicznego; (ii) sprawy,
w ktérych zastosowanie ma mechanizm kompleksowej wspdtpracy, poniewaz dana sprawa ma
charakter transgraniczny oraz (iii) sprawy transgraniczne, ktdre sg rozpatrywane lokalnie zgodnie
z art. 56 ust. 2 RODO. Ponownie, chociaz praktyka pokazuje, ze polubowne rozwigzanie jest mozliwym
sposobem postepowania we wszystkich sytuacjach, niniejsze wytyczne beda dotyczy¢ gtéwnie tych

skarg, ktére majg charakter transgraniczny.

2 DEFINICJATERMINU ,,POLUBOWNE ROZWIAZANIE”

2.1 0Ogdlny kontekst

W RODO nie zdefiniowano terminu ,polubowne rozwigzanie”, ajedynie odniesiono sie do niego
w motywie 1312 Najbardziej odpowiednim znaczeniem ,rozwigzania” jest ,uzgodnienie” i ,oficjalne
porozumienie majgce na celu rozwigzanie sporu lub konfliktu”. W Oxford English Dictionary zawarto
nastepujgca definicje przymiotnika , amicable” [,polubowny”]: ,characterised by friendliness and

absence of discord” [,,charakteryzujgcy sie zyczliwoscig i brakiem niezgody”].

Sposdb, w jaki polubowne rozwigzanie jest definiowane bardziej ogdlnie w Srodowisku prawniczym
i winnych dokumentach miedzynarodowych, zapewnia pewne wstepne wskazéwki dla okreslenia
definicji polubownego rozwigzania. Na przyktad Miedzynarodowa Izba Handlowa (,,ICC”) oferuje szereg
procedur rozwigzywania sporéw, ktére mozna uznaé za ,polubowne rozwigzanie”3. Wydaje sie, ze
zasadniczg procedurg polubownego rozstrzygania sporéw w ICC jest mediacja, ktérg opisuje sie jako

»elastyczng ikonsensualng technike, w ktérej neutralny podmiot pomaga stronom o0siggnac

2 Motyw 131: ,YJezeli funkcje wiodgcego organu nadzorczego wobec czynnosci przetwarzania prowadzonych
przez administratora lub podmiot przetwarzajacy powinien petnic¢ inny organ nadzorczy, ale konkretny przedmiot
skargi lub ewentualnego naruszenia dotyczy wytgcznie czynnosci przetwarzania prowadzonych przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy w panstwie cztonkowskim, w ktérym wniesiono skarge lub wykryto
ewentualne naruszenie, a sprawa nie wptywa znacznie lub najprawdopodobniej nie wptynie znacznie na osoby,
ktorych dane dotyczg, w innych panistwach cztonkowskich, wtedy organ nadzorczy, do ktdrego wniesiono skarge
lub ktéry wykryt lub w inny sposdb dowiedziat sie o sytuacjach moggcych skutkowaé ewentualnymi naruszeniami
niniejszego rozporzadzenia, powinien dgzy¢ do polubownego rozwigzania z administratorem, a jezeli okaze sie
ono nhiemozliwe, skorzystaé z petni przystugujacych mu uprawnieri. 2Powinno to dotyczy¢ takze: konkretnego
przetwarzania, ktére odbywa sie na terytorium panstwa cztonkowskiego organu nadzorczego lub odnosi sie do
0s6b, ktorych dane dotyczg, na terytorium tego panstwa cztonkowskiego; przetwarzania, ktdre odbywa sie
w ramach oferowania towardow lub ustug konkretnie osobom, ktérych dane dotyczg, na terytorium panstwa
cztonkowskiego organu nadzorczego; lub przetwarzania wymagajacego oceny z uwagi na stosowne obowigzki
prawne wynikajgce z prawa panstwa cztonkowskiego”.

3 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/icc-international-centre-for-adr/
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wynegocjowane rozstrzygniecie ich sporu”. Wedtug ICC, takie ugody osiggniete w drodze mediacji s
umownie wiazace iszeroko egzekwowalne. Swiatowa Organizacja Handlu (,WTO”) ugode definiuje
jako ,wzajemnie uzgodnione rozwigzanie”, co stanowi ,rozwigzanie wynegocjowane” pomiedzy
zaangazowanymi stronami, ktére pozwala na szybkie i dostosowane do potrzeb rozstrzygniecie sporu®.
Ponadto Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (,EUIPO”) definiuje polubowne
rozwigzanie jako , postepowanie poza sadem, ktérego wynikiem jest rozwigzanie wynegocjowane
miedzy stronami [...] wdrodze mediacji”>. Europejskie Centrum Konsumenckie (,ECC”) rédwniez
definiuje polubowne rozwigzywanie spraw® jako forme ,alternatywnych metod rozwigzywania
sporow”, jak okreslono w dyrektywie w sprawie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
konsumenckich’, jako procedury, ktére ,,sg zapewniane przez neutralne organy pozasgdowe, takie jak
rozjemcy, mediatorzy, arbitrzy, rzecznik praw obywatelskich ikomisje ds. skarg”® iw ktérych
»konsumenci i przedsiebiorstwa préobujg wspdlnie rozwigzad spér [...] poprzez wystuchanie obu stron,
przeanalizowanie sytuacji prawnej, omodwienie mozliwych rozwigzan iostateczne przedstawienie

propozycji arbitrazu”®.

Podsumowujac, wydaje sie, ze polubowne rozwigzywanie spraw zasadniczo odnosi sie do
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw w drodze postepowania prowadzacego do
polubownego zamkniecia sprawy. Podczas gdy wynikiem jest osiggniecie ugody miedzy stronami, samo
postepowanie opiera sie na podejsciu polubownym. Procedury mogg obejmowac zaréwno negocjacje

miedzy stronami, jak i formalne mediacje, a nawet utatwione praktyki pojednawcze.

2.2 Kontekst RODO

W kontekscie rozpatrywania skarg przez organy ochrony danych wiekszos¢ panstw cztonkowskich
postrzega polubowne rozwigzywanie spraw jako ,alternatywng metode rozwigzywania sporéw”.
W wiekszosci przypadkow polubowne rozwigzanie sprawy jest utatwiane w przypadku ztozenia do
organu nadzorczego skargi dotyczagcej domniemanego naruszenia RODO, w szczegdlnosci
w odniesieniu do praw osoéb, ktérych dane dotycza, w celu rozstrzygniecia sprawy na korzys¢ osob,
ktorych dane dotyczg. W takich przypadkach ugoda ma by¢ zawarta miedzy administratorem danych
a osobg, ktérej dane dotyczg, pod nadzorem organu nadzorczego, ktéry moderuje przebieg wydarzen.

W zwigzku ztym organ nadzorczy jest swego rodzaju moderatorem procesu majgcego na celu

4 Wolfgang Alschner, ,Amicable Settlements of WTO Disputes: Bilateral Solutions in a Multilateral System
[,,Polubowne rozwigzywanie sporéw w ramach WTO: Dwustronne rozwigzania w systemie wielostronnym”],
World Trade Review, tom 13 (1), 2014, s. 65-102.

> EUIPO, decyzja nr 2013-3 Prezydium Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie polubownego
rozwigzywania sporoéw (,decyzja w sprawie mediacji”), https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/mediation#
6 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/informal-dispute-
resolution/index_en.htm

7 Dyrektywa 2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE.

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-
procedures/index_pl.htm

% Np. strona internetowa niemieckiego odpowiednika: https://www.evz.de/einkaufen-internet/odr-
adr/beratung-schlichtung.html
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11.

rozstrzygniecie skargi. Organ nadzorczy, w odrdznieniu do faktycznego ,mediatora”, bierze czynny
udziat w postepowaniu, poniewaz nadal musi wypetnia¢ swoje obowigzki jako organ nadzorczy,
w zwigzku z czym jest zobowigzany do rozpatrzenia skargi, zbadania przedmiotu skargi w odpowiednim
zakresie oraz do poinformowania osoby, ktdrej dane dotyczg, o postepach lub wyniku procesu

rozpatrywania skargi.

Biorgc pod uwage fakt, ze RODO zasadniczo nie zawiera odniesienia do polubownych rozwigzan,
kwestia tego, ktory alternatywny proces rozwigzywania sporow zostanie zastosowany oraz jakie
wymogi i warunki beda regulowaty ten proces, bedzie w duzej mierze zalezata od prawa i polityki
kazdego konkretnego panstwa cztonkowskiego. Z analizy statej praktyki wynika, ze w przypadku
rozwigzan polubownych wiekszos$é krajowych systemoéw prawnych uwzglednia w postepowaniu
przyjmujacy organ nadzorczy, administratora (lub podmiot przetwarzajacy) oraz osobe, ktérej dane

dotyczg, a takze, w stosownych przypadkach, wiodgcy organ nadzorczy (LSA).

Nalezy zauwazy¢, ze w niektdrych panstwach cztonkowskich osoba, ktérej dane dotycza, nie jest strong
postepowania administracyjnego przeciwko administratorowi. W takich panstwach cztonkowskich
organ nadzorczy moze zastosowac procedure rozwigzywania sporéw podobng do procedury opisanej
w niniejszych wytycznych i zamknaé sprawe, jezeli uzna, ze administrator spetnit zgdania, ale bez
wystuchania osoby, ktdrej dane dotyczg. Tego rodzaju procesy rozwigzywania spraw nie zostang jednak

uwzglednione w niniejszych wytycznych.

Uwaza sie, ze polubowne rozwigzanie jest mozliwe na kazdym etapie postepowania, chociaz niektére
organy nadzorcze wskazujg, ze metoda ta jest mozliwa jedynie na wczesnych etapach rozpatrywania
sprawy, zanim podjete zostang jakiekolwiek inne dziatania. W niektérych panstwach cztonkowskich
polubowne rozwigzanie ma zastosowanie jedynie w sprawach lokalnych, ze wzgledu na fakt, ze w
RODO uzyto tego terminu tylko w motywie 131, w ktérym opisano odpowiednio podejscie organu
nadzorczego, ktdrego sprawa dotyczy, w sprawach lokalnych. Wiekszo$¢ organdéw nadzorczych uznaje
jednak, ze instrument polubownego rozwigzywania spraw jest dopuszczalny w kazdym rodzaju spraw,

niezaleznie od tego, czy majg one charakter transgraniczny, czy lokalny.

W odniesieniu do motywu 131 zakres takich porozumien jest ograniczony do spraw, w ktdorych organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy i do ktérego wniesiono skarge, stwierdzi, ze konkretny przedmiot
lub ewentualne naruszenie dotyczg wylacznie czynnosci przetwarzania prowadzonych przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ztozono skarge, lub
(prawdopodobnie) nie majg istotnego wptywu na osoby, ktérych dane dotycza, w innych panstwach
cztonkowskich. Wybdr, czy dazy¢ do polubownego rozwigzania, powinien wéwczas uwzgledniac, jak
stwierdzono we wspomnianym motywie, (i) konkretne przetwarzanie, ktére odbywa sie na terytorium
panstwa cztonkowskiego lub odnosi sie do oséb, ktérych dane dotyczg, na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego; (ii) przetwarzanie, ktdre odbywa sie wramach oferowania towaréow lub ustug
konkretnie osobom, ktdérych dane dotyczg, na terytorium panstwa cztonkowskiego lub (iii)

przetwarzanie wymagajgce oceny z uwagi na stosowne obowigzki prawne wynikajgce z prawa panstwa
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cztonkowskiego. Z kolei przepisy wyraznie dopuszczajgce mozliwosé polubownego rozwigzania moga

nie ograniczac sie do tych wymogow.

Co do zasady kwestia, czy mozna dazy¢ do polubownego rozwigzania sprawy, zalezy od prawa panstwa
cztonkowskiego lub podlega uznaniu zaangazowanego organu nadzorczego. Jezeli chodzi o kryteria, na
podstawie ktérych sprawy mozna uznaé za odpowiednie do rozwigzania polubownego, takie kryteria
mogtyby z jednej strony obejmowac sposéb, w jaki organ nadzorczy dowiedziat sie o danej sprawie.
Procedura polubownego rozwigzywania spraw mogtaby zatem zosta¢ uznana za majgcg zastosowanie

jedynie w przypadkach, w ktérych wniesiono skarge.

Polubowne rozwigzanie nalezy zasadniczo uzna¢ za mozliwe jedynie w przypadkach dotyczgcych praw
0s0b, ktdrych dane dotyczg, okreslonych w art. 12 i nast. RODO, poniewaz tylko wtedy osoba, ktérej
dane dotyczg, moze rozporzadzaé¢ swoimi prawami jako strona ugody. Niemniej jednak, z nalezytym
uwzglednieniem przepiséw krajowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, decyzja taka podlega

uznaniu organu nadzorczego, poniewaz musi on ocenic¢ szerszy obraz danej sprawy.

Z drugiej strony decydujgce znaczenie mogg miec okolicznosci faktyczne sprawy. Takie szczegdlne
okolicznosci, w ktérych ustala sie, czy mozna przeprowadzi¢ procedure polubownego rozwigzania,
moga by¢ regulowane przez przepisy krajowe, natomiast w RODO nie ma wzmianki na ten temat (poza
motywem 131). W praktyce organ nadzorczy moze kierowacd sie nastepujgcymi kryteriami ogdlnymi
przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu procedury stuzgcej osiggnieciu polubownego rozwigzania:
istnieje prawdopodobienstwo, 7ze sprawa w ogdle moze zosta¢ rozwigzana polubownie; dotyczy
jedynie ograniczone] liczby oséb, ktorych dane dotycza, iczy mozina stwierdzi¢ rozpoznawalne
uchybienie systemowe?’; naruszenie ochrony danych ma charakter incydentalny lub przypadkowy (w
rozumieniu zaniedbania); sprawa dotyczy przetwarzania ograniczonej liczby danych osobowych; skutki
naruszenia nie majg powaznego czasu trwania i charakteru (co oznacza, ze nie wystepujg powazne
konsekwencje lub naruszenia wolnosci ipraw). Ponadto czynnikiem decydujgcym moze byc
prawdopodobienstwo wystgpienia dalszych naruszen w przysztosci. Co wiecej, kwestig decydujgca
moze by¢ szersze znaczenie spoteczne i interes publiczny zwigzany z podjeciem przez organ nadzorczy
dziatan w zakresie egzekwowania, rowniez w Swietle wszelkich zidentyfikowanych obszaréw
szczegodlnej czujnosci, jak réwniez stopien, w jakim organ nadzorczy jest w stanie podjgé skuteczne

i efektywne dziatania.

Przyktad 1:

Administrator lub podmiot przetwarzajgcy zgadza sie na dostarczenie wszelkich informacji
wymaganych przez organ nadzorczy w celu rozstrzygniecia skargi, takich jak wyrazny dowdd, ze
zastosowat sie do przepiséw art. 33 i 34 RODO w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych.
Powdd, dla ktérego wniosek nie zostat zrealizowany od razu (zgodnie zart. 12 RODO), wynikat
z rozbieznosci w procesie komunikacji wewnetrznej.

10 por. przyktad 2 ponizej dotyczacy tego kryterium.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze kazdy organ nadzorczy ma prawo do dalszego badania
sprawy nawet po osiggnieciu polubownego rozwigzania, aczkolwiek w ramach innej procedury lub
w ramach procedury z wiasnej inicjatywy. Organ moze kontynuowaé postepowanie z urzedu, jezeli na
przyktad uzna, ze nalezy natozy¢ kare pieniezng lub otrzyma podobne skargi dotyczgce tego samego
administratora, co prowadzi do wniosku, ze administrator nie wypetnit swojego zobowigzania do
usuniecia naruszenia (naruszen) ochrony danych, lub jezeli skarga lub postepowanie ujawnig inne,
potencjalnie systemowe naruszenia, ktére mogg miec szersze konsekwencje lub skutki dla innych osdb,
ktérych dane dotycza. To samo dotyczy sytuacji, w ktérej polubowne rozwigzanie dotyczy jedynie
czesci skargi, podczas gdy inne lub dodatkowe kwestie zwigzane ze sprawg sg rozpatrywane w inny
sposéb. Ponadto polubowne rozwigzanie nie uniemozliwia osobie, ktérej dane dotyczg, odwotania sie
do organu nadzorczego, jezeli okaze sie (pdzniej), ze administrator danych nie zastosowat sie do
uzgodnionego rozwigzania. Informacje o tych okolicznosciach nalezy przekaza¢ w jasny i przejrzysty

sposéb administratorowi i skarzgcemu, zanim zostanie osiggniete polubowne rozwigzanie.

Przyktad 2:

Osoba, ktérej dane dotyczg sktada skarge, w ktérej informuje, ze administrator danych domaga sie
okazania paszportu jako srodka identyfikacji w celu usuniecia konta posiadanego przez osobe, ktdrej
dane dotyczg, na platformie administratora. Organ nadzorczy uznaje, ze skarga indywidualna jest
odpowiednia do préby osiggniecia polubownego rozwigzania, poniewaz osoba, ktérej dane dotycza,
moze uzyskac satysfakcjonujgce rozwigzanie, jezeli zgdanie okazania paszportu zostanie cofniete,
a konto usuniete. Organ nadzorczy wszczyna jednak postepowanie z wiasnej inicjatywy w odniesieniu
do polityki administratora dotyczacej przetwarzania danych w odniesieniu do kont na platformie
w celu zapewnienia, aby administrator dostosowat swojg polityke do przepiséw RODO.

2.3 0gdlny cel polubownego rozwigzywania spraw

Oprdcz osiggniecia wyniku satysfakcjonujgcego dla osoby, ktdrej dane dotycza, polubowne rozwigzania
sg narzedziami umozliwiajgcymi zapewnienie przez administratora zgodnosci z przepisami RODO.
W przypadku ztozenia skargi z powodu naruszenia przez administratora praw oséb, ktérych dane
dotycza, zgodnie zart.12-22 RODO, egzekwowanie praw osoéb, ktérych dane dotyczg, mozna
przyspieszy¢ w drodze polubownego rozwigzania sprawy miedzy podmiotami. Miara, wedtug ktorej
mierzy sie pomysine polubowne rozwigzanie w przypadku skargi, powinna obejmowac dwa elementy:
z jednej strony zaspokojenie wymagan osoby, ktérej dane dotyczg, osiggniete w konkretnej sprawie
w odniesieniu do konkretnych kwestii poruszonych w skardze, az drugiej strony, w stosownych
przypadkach izgodnie z wymogami prawa krajowego, dowdd przedstawiony przez administratora
organowi nadzorczemu potwierdzajgcy, ze spetnit on zgdania osoby, ktdrej dane dotycza, i spetnit
majgce zastosowanie wymogi w zakresie ochrony danych. Organ nadzorczy powinien jednak okresli¢
w praktyce, uwzgledniajgc okolicznosci sprawy iwspdtprace zinnymi organami nadzorczymi
zaangazowanymi w dang sprawe, czy polubowne rozwigzanie wystarczy do osiggniecia petnej
zgodnosci z RODO w $wietle kwestii prawnych zwigzanych z dang skargg przeciwko konkretnemu

administratorowi lub wynikajgcych z niej.
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W zwigzku z tym polubowne rozwigzanie sprawy nalezy rozumie¢ szeroko jako jedng z mozliwosci
rozpatrywania przez organ nadzorczy skarg osdb, ktdrych dane dotyczg, i zapewnienia ochrony ich
praw. Jednoczes$nie nalezy pamietac, ze polubowne rozwigzanie moze nie by¢ wiasciwym narzedziem
w kazdej sprawie. Oile to do samych organéw nadzorczych nalezy ustalenie, czy w danej sprawie
mozna dazy¢ do polubownego rozwigzania, o tyle taka ocena musi by¢ przeprowadzona na podstawie
ustrukturyzowanych, jednolitych, przejrzystych i mozliwych do wyjasnienia kryteriéw, takich jak te
wymienione w pkt 12 i nast., a takze, w stosownych przypadkach, z uwzglednieniem przepiséw prawa

krajowego.

Uprawnienia naprawcze organu nadzorczego majg pierwszorzedne znaczenie dla egzekwowania
przepisdw i utrzymania wysokiego stopnia ochrony, jaki RODO ma zapewniaé¢ wszystkim osobom,
ktorych dane dotycza iktére czesto znajdujg sie wtrudnej lub wrecz zaleznej sytuacji wobec
administratora danych. Rozstrzygniecie sporu w drodze procedury polubownego rozwigzania, w ktérej
organ nadzorczy wystepuje w roli poréwnywalnej do mediatora, moze by¢ wéwczas sposobem na
uwzglednienie braku rownowagi i wyeliminowanie go oraz na wypracowanie rozwigzania, ktére jest
akceptowalne dla kazdej ze stron, zwtaszcza dla osoby, ktdrej dane dotyczg, w zakresie zaspokojenia

jej praw.

3 OGOLNA ANALIZA PRAWNA

3.1 Uprawnienie do polubownego rozwigzywania spraw jako jedno z uprawnien
przyznanych organom nadzorczym

Podstawg prawng procedury stuzgcej osiggnieciu polubownego rozwigzania sg zadania bezposrednio
powierzone organom nadzorczym na mocy RODO (art. 57 ust. 1 lit. a) i f) RODO) oraz dodatkowo
uprawnienia przyznane organom nadzorczym na mocy prawa krajowego w ramach art. 58 ust. 6 RODO,

o ile takie istnieja.

W pierwszym przypadku art. 57 ust. 1 lit. a) i f) RODO ma ogdlne zastosowanie, poniewaz zapewnia
solidne podstawy do poszukiwania przez organ nadzorczy wszelkich mozliwych sposobdéw
»rozpatrywania” skarg (zob. art. 57 ust. 1 lit.f)) oraz ,egzekwowania” (zob. art.57 ust.1 lit. a))
stosowania rozporzgdzenia w stosownych przypadkach. Z art. 57 ust. 1 lit. f) w zwigzku z art. 77 i 78
wynika indywidualne prawo do tego, aby kazda skarga (jesli jest dopuszczalna) zostata rozpatrzona
i zbadana w zakresie niezbednym do osiggniecia wyniku odpowiedniego do charakteru i okolicznosci
tej skargi. W gestii kazdego wtasciwego organu nadzorczego lezy jednak decyzja co do zakresu, w jakim
skarga powinna zosta¢ zbadana. Rezultat moze by¢ np. taki, ze strony skargi dzieki interwencji organu

nadzorczego rozwigzg sprawe polubownie.

W drugim scenariuszu panstwa cztonkowskie mogg upowazni¢ organy nadzorcze do wykonywania
dodatkowych uprawnien na mocy prawa krajowego, zgodnie z art. 58 ust. 6 RODO. W tych przepisach
krajowych okreslono specyfike spraw operacyjnych prowadzonych przez organ nadzorczy (w tym

wiodacy organ nadzorczy) w celu osiggniecia polubownego rozwigzania okreslajg te przepisy krajowe.
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3.2 Procedura stuzgca osiggnieciu polubownego rozwigzania w kontekscie
mechanizmu kompleksowej wspdtpracy

Aby ocenic role polubownego rozwigzania w kontekscie procedury kompleksowej wspétpracy, mozna
w pierwszej kolejnosci odwotac sie do przestanek takiej procedury okreslonych w art. 60 ust. 1 RODO.
Jak wyjasniono w wytycznych EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODOY, , [w] art. 60 ust. 1
okreslono podstawowe inadrzedne zasady, ktére majg zastosowanie przez caty czas trwania
wspotpracy miedzy organami nadzorczymi. Zgodnie z brzmieniem tego artykutu podstawowa
koncepcja procedury wspotpracy opiera sie na dazeniu do »osiggniecia porozumienia« oraz na
obowigzku »wymienia[nia] sie wszelkimi stosownymi informacjami«”. Ponadto ,[...] obowigzkdéw tych
musi przestrzega¢ wiodacy organ nadzorczy oraz kazdy inny organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy

(wzajemny obowigzek)”.

3.2.1 Polubowne rozwigzanie osiggniete przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy i do
ktorego wniesiono skarge, na etapie wstepnej weryfikacji

EROD pragnie podkreslié, ze chociaz wzmianke o polubownym rozwigzaniu zawarto jedynie
w kontekscie motywu 131, dazenie do polubownego rozwigzania sprawy moze by¢ réwniez dobrg
praktykg w przypadku, gdy organ nadzorczy rozpatruje sprawe, ktora nie spetnia warunkéw

okreslonych w art. 56 ust. 2 RODO, w zaleznosci od krajowych przepiséw formalnych.

Motyw 131 jako taki nie uniemozliwia organowi nadzorczemu, ktérego sprawa dotyczy i do ktérego
whiesiono skarge, w ramach wstepnej weryfikacji, dgzenia do takiego rozwigzania oprécz ustalenia , w
petni” transgranicznego charakteru tej skargi. Niemniej jednak konkretne podejscie moze zaleze¢ od
tego, czy administrator posiada jednostke organizacyjng na terytorium podlegajgcym organowi
nadzorczemu, do ktdrego wniesiono skarge. Jak juz wyjasniono w sekcji 2, nieodtgczng cechg
polubownego rozwigzania jest wzajemne zaspokojenie stron, w szczegdlnosci skarzgcego. Jezeli tak
jest, aorgan nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze zgéry obiektywnie stwierdzi¢ takie
zaspokojenie na etapie weryfikacji skargi, np. po tym jak administrator spetnit zgdanie dotyczace praw
0s0b, ktérych dane dotyczg, w sposdb zaspokajajgcy zarowno osobe zaréwno osobe, ktérej dane
dotyczg, jak i organ nadzorczy, do ktorego wniesiono skarge, organ nadzorczy, do ktérego wniesiono
skarge, nie powinien juz informowa¢ wiodgcego organu nadzorczego o danej sprawie za pomoca
powiadomienia w IMI na podstawie art. 56, poniewaz przedmiot skargi juz nie istnieje. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby wszczynania procedury mechanizmu kompleksowej wspdtpracy poprzez przestanie

sprawy do IMI.

Zgodnie z motywem 125 wiodacy organ nadzorczy jest zasadniczo wtasciwy do przyjmowania wszelkich
prawnie wigzgcych decyzji dotyczacych wtasciwego administratora lub podmiotu przetwarzajgcego

w kontekscie mechanizmu kompleksowej wspdtpracy. Ponadto zgodnie zart.56 ust.6 RODO

11 Wytyczne EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODO, pkt 37 i 38.
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administrator lub podmiot przetwarzajgcy komunikujg sie w sprawie dokonywanego przez nich
transgranicznego przetwarzania jedynie z wiodgcym organem nadzorczym. W zwigzku z tym organ
nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, powinien przekazywac informacje na temat sprawy i wyniki
wiodgcemu organowi nadzorczemu w odpowiednim czasie, na przyktad co kwartat (tj.: poprzez
dobrowolng wzajemng pomoc), zgodnie z wymogiem wspotpracy, ktéry jest nieodtgcznym elementem
catego mechanizmu kompleksowej wspétpracy, aby wiodgcy organ nadzorczy mogt podjg¢ wszelkie

dziatania, jakie uzna za stosowne w odniesieniu do danego administratora.

Oznacza to, ze wiodacy organ nadzorczy powinien otrzymywaé informacje o polubownych
rozwigzaniach osiggnietych przez organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, na etapie weryfikacji,
rowniez w formie zagregowanej. Bardziej szczegétowe wytyczne wtym zakresie przedstawiono

w sekcji 4 ponizej (,,Zalecenia”).

Oczywiscie istniejg przypadki, w ktorych polubowne rozwigzanie osiggniete przez organ nadzorczy,
ktérego sprawa dotyczy, z administratorem/podmiotem przetwarzajgcym moze mie¢ charakter
jedynie czesciowy, tj. gdy nie wszystkie zZgdania zostaly uwzglednione, w zwigzku zczym
zaangazowanie wiodgcego organu nadzorczego staje sie niezbedne w celu zapewnienia osobie, ktérej

dane dotyczg, wszystkich srodkédw ochrony prawnej przewidzianych w RODO.

SKUTKI PRAWNE: Polubowne rozwigzanie, do ktérego osiggniecia uprawniony jest organ nadzorczy,
ktérego sprawa dotyczy, w ramach wstepnej weryfikacji otrzymanej skargi, moze spowodowa¢, ze
wszczecie procedury okreslonej w art. 60 nie jest konieczne, o ile osiggniete rozwigzanie zaspokaja
w petni zgdania stron. Jezeli tak nie jest, a takze ze wzgledu na zasade prawa do dobrej administracji,
o ktérej mowa w art. 41 Karty praw podstawowych UE, ktéra to zasada ma zastosowanie réwniez do
spraw prowadzonych w ramach mechanizmu kompleksowej wspodtpracy, wiodgcy organ nadzorczy
powinien rozwazy¢ powody, dla ktérych nie udato sie osiggnac polubownego rozwigzania na etapie
wstepnym przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, i zdecydowad, czy kolejna préoba mogtaby

doprowadzi¢ do rozstrzygniecia skargi w rozsgdnym terminie.

3.2.2 Préby polubownego rozwigzania sprawy podejmowane przez wiodgcy organ
nadzorczy

W przypadku gdy wiodacy organ nadzorczy postanowi podjgé¢ prébe polubownego rozwigzania po
otrzymaniu sprawy, kluczowy wymoég, ktéry nalezy spetni¢, wynika ponownie z zatozen procedury
wspotpracy w ramach mechanizmu kompleksowej wspétpracy, tj. z koniecznosci wspodtpracy organow
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, i wiodgcego organu nadzorczego, w dazeniu do osiggniecia

porozumienia.

Nalezy podkresli¢, ze EROD uznaje, ze na kazdym etapie postepowania wiodgcy organ nadzorczy ma
prawo do formalnego przestuchania osoby, ktdérej dane dotycza (za posrednictwem organu
nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy i do ktdrego wniesiono skarge), oraz, za zgodg wszystkich

zaangazowanych stron (np. osoby, ktérej dane dotyczg, administratora danych, organu nadzorczego
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lub organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, oraz ewentualnie oséb trzecich) do zamkniecia
sprawy po usunieciu domniemanego naruszenia nawet w przypadku braku szczegétowych przepisow
krajowych. Wiodacy organ nadzorczy moze to uczynié, jezeli uzna, ze informacje uzyskane w wyniku
postepowan w sprawie sg wystarczajgce, aby doprowadzi¢ sprawe do takiej formy zamkniecia. Te
forme rozwigzywania spraw mozna rozumiec jako podejscie oparte na nalezytej starannosci ze wzgledu
na margines swobody przy okreslaniu warunkdéw i wymogow przy prowadzeniu sprawy, poniewaz
stanowi rozwigzanie, ktdre umozliwia organom nadzorczym utrzymanie wysokiego stopnia ochrony,
jaki ma zapewnia¢ RODO, poprzez uznanie, ze niektére sprawy mozna skutecznie rozwigzaé dzieki
utatwieniu interakcji miedzy stronami. Takie rozwigzanie moze przynies¢ korzysci skarzgcemu,
poniewaz jego prawa wynikajgce z RODO s3 szybko egzekwowane, atakze administratorowi, ktéry

zyskuje mozliwosé zapewnienia zgodnosci swojego postepowania z przepisami RODO.

Oznacza to, ze wiodgcy organ nadzorczy powinien mie¢ na uwadze konieczno$¢ informowania organdéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, na wszystkich etapach postepowania. Chociaz wiodgcy organ
nadzorczy jest niewatpliwie jedynym podmiotem, zktérym komunikuje sie zaangazowany
administrator (zob. ponownie art. 56 ust. 6 RODO), role punktu kompleksowej obstugi dla skarzgcego

petni wiasciwy organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy i do ktérego wniesiono jego skarge.

Ta wzajemna wymiana informacji jest réwniez Srodkiem stuzgcym zapewnianiu zgodnosci z zasada
sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa skarzgcego do bycia wystuchanym w ramach procedury
podejmowanej przez wiodgcy organ nadzorczy, czeSciowo w celu przedstawienia jego opinii
w uzupetnieniu informacji juz przekazanych przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy. W tym
przypadku wiodgcy organ nadzorczy odgrywa kluczowa role w utatwianiu catego procesu poprzez
wymiane informacji i dokumentow z organem nadzorczym, ktorego sprawa dotyczy. Nalezy réwniez
przypomnie¢, ze na swobode decyzyjng wiodacego organu nadzorczego w zakresie rozpatrywania
skargi w drodze préby osiggniecia polubownego rozwigzania miedzy osobg, ktorej dane dotycza,
a administratorem majg wptyw informacje i dokumenty wymieniane na podstawie art. 60 ust. 1 RODO,
w szczegblnosci jezeli organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, bezskutecznie prébowat osiggnac

takie polubowne rozwigzanie na etapie weryfikacji.

Wiodacy organ nadzorczy, ktéry wybrat polubowne rozwigzanie jako sposdb rozstrzygniecia sporu
z administratorem, powinien bowiem mieé¢ na uwadze prawdopodobienstwo, ze takie podejscie
doprowadzi do pomysinego wyniku, tj. do dochodzenia praw osoby, ktdorej dane dotyczg, w Swietle
wszystkich istotnych okolicznos$ci, w tym oczekiwan organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy,
ktory przekazat mu skarge zgodnie z wymogami art. 56 ust. 1 RODO. Jezeli organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, informuje w szczegdlnosci na podstawie art. 60 ust. 1, ze taka préba zostata juz
podjeta na etapie weryfikacji i nie osiggnieto pomyslinego wyniku, czy to ze wzgledu na odmowe przez
osobe, ktorej dane dotyczg, przyjecia polubownego rozwigzania z administratorem, czy tez ze wzgledu
na nieudzielenie przez administratora odpowiedzi na wezwanie organu nadzorczego, ktérego sprawa
dotyczy, o zastosowanie sie do zgdania osoby, ktdrej dane dotyczg, wiodgcy organ nadzorczy powinien
bardzo uwaznie rozwazyé, czy kolejna préba osiggniecia polubownego rozwigzania stuzy interesom

0s0b, ktérych dane dotyczg, oraz ogdlnie przepisom o ochronie danych. Preferowanym rozwigzaniem
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mogtoby by¢ bardziej sformalizowane podejscie, w ramach ktérego wiodacy organ nadzorczy wykonuje
wszystkie swoje uprawnienia wobec administratora réwniez na podstawie art. 58 RODO. To samo
dotyczy sytuacji, w ktérej organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, nie podjat takiej proby przed
przekazaniem skargi wiodgcemu organowi nadzorczemu, bez wzgledu na powody, inie przekazat
odpowiednio wiodgcemu organowi nadzorczemu zadnych informacji wtym zakresie. W obu
przypadkach uwzglednienie przez wiodacy organ nadzorczy prawdopodobiefdstwa powodzenia
wariantu polubownego rozwigzania umozliwi wiodgcemu organowi nadzorczemu wybodr
najodpowiedniejszego sposobu rozwigzania sprawy iograniczenie niepotrzebnych obcigzen
administracyjnych oraz unikniecie ryzyka stosowania procedur kompleksowej wspotpracy
wymagajgcych duzych naktadéw w celu rozwiania obaw i watpliwosci, a nawet rozpatrzenia majacych

znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.

Jezeli wiodacy organ nadzorczy dojdzie do wniosku, ze w danej sprawie wtasciwe jest polubowne
rozwigzanie, bedzie musiat uznaé, ze takie rozwigzanie jest czescia procedury kompleksowej
wspotpracy, oraz podjgé odpowiednie dziatania. EROD wyjasnita juz w wytycznych w sprawie
stosowania art. 60, ze ,[d]la utatwienia osiggniecia porozumienia, informacje powinny by¢
przekazywane w momencie, w ktdrym wiodacy organ nadzorczy moze jeszcze uwzgledni¢ punkty
widzenia innych organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy. Zasada ta [...] powinna zapobiegac
stawianiu innych organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, przed faktem dokonanym, na
przyktad dlatego, ze niektdre etapy postepowania mogg by¢ wykluczone zgodnie z przepisami prawa
krajowego”*2.

W kontekscie procedury polubownego rozwigzania oznacza to, ze wiodgcy organ nadzorczy powinien
udostepni¢ tres¢ proponowanego rozwigzania organowi nadzorczemu lub organom nadzorczym,
ktorych sprawa dotyczy, zanim zostanie ono sfinalizowane, zgodnie z art. 60 ust. 3 zdanie pierwsze. Jak
wskazata EROD w wytycznych w sprawie stosowania art. 60, ,,[...] udziat [innych] organdw nadzorczych,
ktorych sprawa dotyczy, w procedurze wspétpracy nie ogranicza sie do prawa do wyrazenia majgcego
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu na podstawie art. 60 ust. 4. W szczegélnosci przed
opracowaniem projektu decyzji organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, powinny mie¢ mozliwos¢
whiesienia wktadu w catg procedure i mogg przedstawié swoje uwagi réwniez przed opracowaniem
projektu decyzji.”*?

Jest jasne, ze ustalenie — w Swietle wszystkich czynnikow wymienionych w powyzszych punktach — czy
nieformalne konsultacje z organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, s3 w danym przypadku
rzeczywiscie konieczne, lezy w gestii wiodgcego organu nadzorczego. Jak przypomniano powyzej
w pkt 12 inast.,, juz same cechy skargi, w przypadku ktdrej ma zosta¢ osiggniete polubowne
rozwigzanie, mogg potencjalnie umozliwi¢ wiodgcemu organowi nadzorczemu iorganowi
nadzorczemu, ktorego sprawa dotyczy, w oparciu o informacje wymieniane wczesniej na podstawie

art. 60 ust. 1 w chwili przekazania skargi wiodgcemu organowi nadzorczemu, zajecie stanowiska co do

12 \Wytyczne EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODO, pkt 55.
13 Wytyczne EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODO, pkt 93.
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mozliwosci rozpatrzenia skargi w sposéb w petni zadowalajgcy dla skarzgcego w drodze usuniecia
przyczyny sporu lezgcego u jej podstaw. W takim przypadku wiodgcy organ nadzorczy moze stwierdzic,
ze rozstrzygniecie skargi moze by¢ bezposrednio przedmiotem projektu decyzji, ktéry nalezy przedtozy¢
na podstawie art. 60 ust.3 RODO. W przypadku gdy organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
poinformowat, ze na etapie weryfikacji nie rozwigzano z powodzeniem sporu lub ze po prostu nie
podjat préby rozwigzania sporu przed przekazaniem sprawy wiodgcemu organowi nadzorczemu,
wiodacy organ nadzorczy powinien mie¢ takze na uwadze cel polegajgcy na osiggnieciu porozumienia
w ramach procedury kompleksowej wspétpracy istaraé sie przeprowadzi¢ takie nieformalne
konsultacje z organem nadzorczym lub organami nadzorczymi, ktdrych sprawa dotyczy, aby ocenic, czy

taka prdéba (lub inna préba) mogtaby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia skargi w rozsgdny sposdb.

Ostatecznie wiodacy organ nadzorczy bedzie zobowigzany do przedtozenia organom nadzorczym,
ktorych sprawa dotyczy, projektu decyzji okreslajgcego warunki rozwigzania sporu (w tym wykazane
kroki podjete przez administratora danych/podmiot przetwarzajgcy w celu petnego uwzglednienia
whioskow ztozonych przez skarzgcych) zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO. Jak wyjasniono w wytycznych
w sprawie stosowania art. 60 RODO, wiodacy organ nadzorczy jest zobowigzany do przedfozenia
projektu decyzji organom, ktdérych sprawa dotyczy, we wszystkich przypadkach — takze wtedy, gdy
skarzacy wycofuje skargi po wszczeciu procedury przewidzianej w art. 60 lub gdy zgodnie z prawem
krajowym nie wydano zadnej istotnej (ostatecznej) decyzji'®. To samo dotyczy spraw, ktére (wytgcznie)
uznano za wycofane, np. zgodnie z prawem krajowym. W takim przypadku projekt decyzji stuzy jako
mechanizm ostatecznej koordynacji miedzy wszystkimi organami nadzorczymi zaangazowanymi

w procedure w ramach mechanizmu kompleksowej wspétpracy®®.

Jak stwierdzono powyzej, projekt decyzji postuzy do konsolidacji rozwigzania osiggnietego przez
wiodacy organ nadzorczy za zgodg organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy. Bedzie to decyzja
»Sui generis” stwierdzajaca, ze skarga zostata rozstrzygnieta przez wiodacy organ nadzorczy w sposob
zadowalajgcy dla stron (w szczegdlnosci osoby, ktérej dane dotycza, administratora danych), przy czym
takie zadowolenie bedzie musiato zosta¢ zasygnalizowane zgodnie z wymogami prawa krajowego
wiodacego organu nadzorczego, a rozpatrywanie sprawy zostanie odpowiednio zakonczone. Skarga nie
zostata bowiem oddalona ani odrzucona przez wiodacy organ nadzorczy, ale rdwniez nie zostatfa
uwzgledniona; osiggniete polubowne rozwigzanie stanowi ztego punktu widzenia inny wynik,
polegajgcy na zakonczeniu procedury rozpatrywania skargi w kontekscie mechanizmu kompleksowej
wspotpracy w drodze porozumienia miedzy stronami, ktére eliminuje przyczyne sporu ze wzgledu na

dziatania podjete przez wiodgacy organ nadzorczy.

Od formalnego przedtozenia takiego instrumentu, wymaganego w ramach procedury kompleksowe;j
wspotpracy ze wzgledu na pewnosé prawa i przejrzystos$é, rozpocznie sie czterotygodniowy termin na
zgtoszenie uwag przez organ nadzorczy lub organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, zgodnie z art. 60

ust. 4 RODO. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jezeli przed przedtozeniem projektu decyzji miata

14 Wytyczne EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODO, pkt 99.
15 Wytyczne EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODO, pkt 100.
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miejsce prawidtowa wymiana informacji, jak wyjasniono w powyzszych punktach, a organ nadzorczy
lub organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, na zadnym etapie nie wskazaty zadnych watpliwosci co
do mozliwosci osiggniecia polubownego rozwigzania w zwigzku ze skargg, rowniez w duchu wspétpracy
powinny one starannie rozwazy¢, czy zamierzajg zgtosi¢ sprzeciwy wobec ustalenia poczynionego

w ramach osiggnietego rozwigzania.

Nie oznacza to, ze w takich sytuacjach organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie mogg zgtaszaé
majacych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwdw; cata idea polubownego rozwigzania sporu
polega jednak na zaspokojeniu w odpowiednim czasie osoby, ktérej dane dotycza (i administratora
danych) na podstawie wzajemnego porozumienia, ktdérego szanse powodzenia w kontekscie
mechanizmu kompleksowej wspdtpracy sg oceniane przez wiodacy organ nadzorczy w $wietle kilku
czynnikow, o ktérych mowa powyzej. Ogdlnie rzecz biorgc, majgce znaczenie dla sprawy i uzasadnione
sprzeciwy powinny mieé¢ w przypadku polubownego rozwigzania charakter wyjatkowy, jezeli wiodacy
organ nadzorczy nalezycie uwzglednit w toku postepowania cel, jakim jest osiggniecie porozumienia;
dzieki temu mozna (i nalezy) unikaé kolejnych rund przedktadania zmienionych projektow decyzji lub

rozstrzygania sporow.

Jezeli nie ma (juz) majacych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwdw, procedura prowadzi do
sytuacji, o ktdrej mowa w art. 60 ust. 6, tj. projekt decyzji stanie sie wigzacy dla wiodgcego organu
nadzorczego i dla organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy. Nastepnie, zgodnie z art. 60 ust. 7,
wiodacy organ nadzorczy przyjmuje decyzje inotyfikuje ja odpowiednio gtéwnej lub pojedynczej
jednostce organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, dotgczajgc streszczenie stanu
faktycznego i powoddéw decyzji. Organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy i do ktérego wniesiono

skarge, informuje skarzgcego o decyzji.

W pkt 15 powyze] wyjasniono, ze polubowne rozwigzanie nie musi koniecznie obejmowac catego
przedmiotu skargi, tj. wiodgcy organ nadzorczy moze uznac, ze osiggniecie polubownego rozwigzania
w odniesieniu do czesci skargi nie jest mozliwe. Jak juz wskazano w pkt 33 i nast., wymagatoby to
prawdopodobnie od wiodgcego organu nadzorczego starannego rozwazenia, czy polubowne
rozwigzanie jest w ogdle odpowiednie rowniez w przypadku pozostatych czesci. Jezeli jednak wiodgcy
organ nadzorczy uzna, ze nalezy rozstrzygnac niektdre czesci skargi i przystapi¢ do rozpatrywania
pozostatych zapytan w oparciu o podejscie , standardowe” (tj. niepolubowne), bedzie to mie¢ wyrazne

odzwierciedlenie w catej procedurze i jej wyniku.

Poszczegdlne warianty rozpatrywane w takiej ztozonej sytuacji bedg musiaty zostaé przedstawione
organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, przed przestaniem projektu decyzji, ktéry nalezy
przesta¢ wraz z uzasadnieniem wyboru aspektéw skargi ostatecznie rozwigzanych polubownie oraz
tych, ktére sktonity wiodgcy organ nadzorczy do oddalenia, odrzucenia lub uwzglednienia wnioskéw
osoby, ktérej dane dotyczag. W odniesieniu do tych ostatnich aspektow (tj. czesciowego
odrzucenia/oddalenia) kolejne etapy procedury wramach mechanizmu kompleksowej wspotpracy
bedg regulowane na podstawie art.60 ust.9 RODO. Wiodacy organ nadzorczy moze réwniez

zdecydowa, ze te inne czesci skargi muszg zostac objete dalszym postepowaniem, i w zwigzku z tym
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moze zaproponowac organowi nadzorczemu lub organom nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy, inne
rozwigzania, w tym wszczecie odrebnej procedury w odniesieniu do tych czesci z wtasnej inicjatywy;

nalezy rowniez wyraznie wspomnie¢ o tym w informacjach dotgczonych do projektu decyzji.

Przyktad 3:

W skardze otrzymanej i zweryfikowanej przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, osoba,
ktorej dane dotyczg, twierdzi, ze administrator danych nie odpowiedziat na jej wniosek o skorzystanie
z przystugujacego jej prawa dostepu do jej danych osobowych na mocy art. 15 RODO i w zwigzku
ztym nie umozliwit jej zazgdania na podstawie art. 16 RODO sprostowania informacji, ktére jej
zdaniem sg nieprawidtowe. Organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, nie podjat préby polubownego
rozwigzania sporu. Wiodacy organ nadzorczy otrzymujgcy skarge od organu nadzorczego, ktérego
sprawa dotyczy, uznaje, ze istnieje mozliwos¢ podjecia proby polubownego rozwigzania w Swietle
istotnych cech skargi; nastepnie informuje organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, o swoim
zamiarze i otrzymuje zgode organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy (ktéry skontaktuje sie w tej
sprawie ze skarzgcym). Wiodacy organ nadzorczy kontaktuje sie z administratorem danych i zwraca
sie do niego o zastosowanie sie do wnioskéw. Administrator danych stosuje sie do wniosku
o udzielenie dostepu, jednak nie zamierza sprostowaé posiadanych informacji na temat skarzgcego
w zwigzku z wnioskiem o ptatnos¢, ktory jest rozpatrywany przeciwko skarzgcemu na podstawie tych
informacji. Wiodacy organ nadzorczy przedktada organowi nadzorczemu, ktérego sprawa dotyczy,
projekt decyzji zawierajacy krotki opis sprawy, proponowane rozwigzanie w odniesieniu do wniosku
o udzielenie dostepu oraz istotne warunki; jednoczesnie wiodacy organ nadzorczy informuje organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, ze w celu zbadania odrzucenia przez administratora danych
whniosku o sprostowanie ztozonego przez skarzgcego zostanie otwarta odrebna sprawa. W przypadku
braku majgcych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw organu nadzorczego, ktorego
sprawa dotyczy, wiodgcy organ nadzorczy przyjmie decyzje o polubownym rozwigzaniu
w odniesieniu do wniosku o udzielenie dostepu i notyfikuje jg administratorowi danych, natomiast
organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, poinformuje o tym skarzgcego zgodnie z art. 60 ust. 7
zdanie drugie RODO.

3.2.3 Sprawy wchodzace w zakres art. 56 ust. 2

Odstepstwo od zasady mechanizmu kompleksowej wspdtpracy stanowi tzw. sytuacja ,,sprawy lokalnej”
zgodnie z art. 56 ust. 2 RODO. Mozna sie odnie$é¢ w tym wzgledzie, jak juz wspomniano®®, do motywu
131, w ktérym mowa jest o ,polubownym rozwigzaniu” w zwigzku z transgranicznymi ,czynnosciami

przetwarzania” majacymi skutki lokalne.

Motyw 131 musi byé rowniez brany pod uwage, jezeli stwierdzono, ze sprawa jest rozpatrywana
lokalnie, tj. przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy i ktory otrzymat skarge, zgodnie z art. 56
ust. 2. Motyw 131, na ktérym opieraja sie mozliwosci, jakimi dysponujg organy nadzorcze
w odniesieniu do rozpatrywania spraw w takich przypadkach, stuzy jako pomoc interpretacyjna.
Organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, sg wyraznie zachecane do dazenia do polubownego

rozwigzania (,,powinien dazy¢ do polubownego rozwigzania z administratorem”), w przypadku gdy

16 70b. pkt 23 i 24.
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skutki sprawy sg zarowno lokalne, jak i nieznaczne. W zwigzku z tym w motywie 131 sugeruje sie, ze
organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien dgzy¢ do polubownego rozwigzania w ,sprawach

lokalnych” (jezeli w ogdle jest to wykonalne, ponownie w swietle warunkdéw okreslonych w pkt 11i 12).

Jak juz wspomniano, poniewaz wspotpraca w kontekscie mechanizmu kompleksowej wspotpracy ma
na celu osiggniecie , porozumienia” i wymaga wymiany ,wszelkich stosownych informacji” miedzy
organem nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy, a wiodgcym organem nadzorczym, wiodgcy organ
nadzorczy musi zosta¢ poinformowany o ewentualnych osiggnietych polubownych rozwigzaniach,
poniewaz ,systemowe” cechy naruszenia lub niezgodnosci lezace u podstaw skargi mogg zostac

w petni ocenione wytgcznie przez wiodacy organ nadzorczy.

EROD przypomina, ze chociaz skarzgcy moze by¢ usatysfakcjonowany rozwigzaniem, w szczegolnosci
ze wzgledu na udzielenie petnego dostepu do danych, sprostowanie jego danych na zgdanie lub
usuniecie ich, to rozwigzanie osiggniete przez organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, nie wyczerpuje
srodkdw zaradczych przystugujgcych wiodgcemu organowi nadzorczemu. Niezaleznie bowiem od tego,
czy osiggnieto polubowne rozwigzanie, wiodacy organ nadzorczy ma w tym przypadku mozliwosc
wszczecia oficjalnego postepowania (z urzedu), w ktérym uruchamia sie wéwczas petng procedure
w ramach mechanizmu kompleksowej wspdtpracy zgodnie z art. 60 RODO. Wiodacy organ nadzorczy
moze we wszystkich przypadkach podjg¢ decyzje o zbadaniu sprawy iwprowadzeniu s$rodkéw
naprawczych, w tym kar pienieznych, wobec gtéwnej jednostki organizacyjnej tego administratora
w przypadku powtarzajgcych sie naruszen lub nieprzychylania sie do wnioskéw oséb, ktérych dane
dotyczg, zgtoszonych miedzy innymi przez inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,

w podobnych okolicznosciach.

W kontekscie procedury okreslonej w art. 56 ust. 2 organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien
przekaza¢ stosowne informacje wiodgcemu organowi nadzorczemu, rozwazy¢ wzajemng pomoc,
a takze wprowadzi¢ Srodki stuzgce skutecznej wspdtpracy, wtym przekazaé¢ informacje o wyniku
rozstrzygniecia sporu lub o wynikach wykonywania petnego zakresu uprawnien przystugujagcych mu na
mocy art. 56 ust. 5 RODO.

4 SKUTKI PRAWNE | ZALECENIA PRAKTYCZNE

4.1 Zastosowanie zasady dobrej administracji do polubownego rozwigzania
w kontekscie mechanizmu kompleksowej wspotpracy

Procedure polubownego rozwigzania w kontekscie mechanizmu kompleksowej wspodtpracy, jak
opisano powyzej'’, nalezy interpretowad w $wietle ogdlnej zasady prawa do dobrej administracji oraz
zgodnie z 0gdlng zasadg sprawiedliwosci proceduralnej przypomniang w motywie 129 i art. 58 ust. 4
RODO: Oznacza to, ze polubowne rozwigzanie, stosowane przez organ nadzorczy uprawniony do

stosowania tego rodzaju srodka administracyjnego, powinno we wszystkich przypadkach by¢ zgodne

17 Zob. cze$é 3 ,,0gdlna analiza prawna”.
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z zasadg dobrej administracji i sprawiedliwosci proceduralnej®.

Po otrzymaniu skargi organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, musi w pierwszej kolejnosci wyjasnic¢
swojg szczegdlng role!® zgodnie z art. 55 i 56 RODO. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ znaczenie etapu
weryfikacji po ztozeniu skargi do organu nadzorczego?, niezaleznie od drogi, na ktérg dana sprawa trafi

pdzniej, poniewaz dzieki temu odpowiednie elementy zostang wtgczone do akt we wczesnym terminie.

W ramach drugiego etapu dang sprawe nalezy rdéwniez rozpatrywa¢ zpunktu widzenia
zaangazowanych stron, a mianowicie osoby, ktérej dane dotyczg i ktdra ztozyta skarge, administratora
(administratoréw) iewentualnego podmiotu przetwarzajgcego (ewentualnych podmiotéw
przetwarzajacych). Ich relacja i charakter skargi pozwolg ustali¢, czy polubowne rozwigzanie sporu jest
mozliwe, a mianowicie czy moze prowadzi¢ do zapewnienia zgodnosci z RODO przez administratora i
do zaspokojenia zadan osoby, ktdrej dane dotyczg. Ponadto, aby oceni¢, czy dana sprawa nadaje sie
ostatecznie do polubownego rozwigzania, trzeba bedzie doktadniej zbada¢ wynik takich procedur dla

kazdego organu nadzorczego oraz skutki prawne dla stron.

W przypadku osiggniecia polubownego rozwigzania w sposéb w petni zadowalajgcy dla wszystkich
zainteresowanych stron (co stwierdzono w sposdb zalecany w poprzedniej sekcji) w ramach wstepnej
weryfikacji (ktérej celem jest miedzy innymi ocena mozliwosci zastosowania art. 56 ust. 2 RODO),
organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy i do ktorego ztozono skarge, nie powinien przekazywac skargi
zaktadanym wiodgcym organom nadzorczym (np. w drodze powiadomienia na podstawie art. 56 IMl),

poniewaz przedmiot skargi juz nie wystepuje (por. pkt 24).

W zwigzku ztym organ nadzorczy, do ktdrego wniesiono skarge, powinien jednak przekazywac
informacje na temat sprawy i wyniki wiodgcemu organowi nadzorczemu w odpowiednim czasie, na
przyktad co kwartat (tj.: w ramach dobrowolnej pomocy wzajemnej). Ma to na celu umozliwienie
wiodgcemu organowi nadzorczemu peftnego wywigzania sie zjego roli jako podmiotu, z ktérym
wytgcznie komunikuje sie dany administrator/podmiot przetwarzajacy (w odniesieniu do wszystkich
zamiaréw iceldw) (zob. art. 56 ust. 6 RODO). Jezeli w trakcie etapu wstepnej weryfikacji organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, nie jest w stanie doprowadzi¢ do polubownego rozwigzania
w ogéle lub jest w stanie do niego doprowadzi¢ jedynie w odniesieniu do czesci ztozonej do niego
i zgtoszonej wiodgcemu organowi nadzorczemu skargi, informacje dotyczace nieudanego rozwigzania
sprawy powinny w kazdym przypadku zostaé przekazane wiodacemu organowi nadzorczemu jako

»stosowne informacje” w rozumieniu art. 60 ust. 1 RODO.

4.2 Procedura wspodtpracy po polubownym rozwigzaniu osiggnietym przez wiodacy
organ nadzorczy

18 Co obejmuje co najmniej prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostang zastosowane indywidualne
srodki moggce negatywnie wptyngé na jego sytuacje; prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy
poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej; obowigzku cigzgcego
na administracji dotyczgcego uzasadnienia swoich decyzji.

1% Wiodacy organ nadzorczy lub organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, dawny art. 56 ust. 1 RODO.

20 70b. WP244 wersja 01 oraz wytyczne EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODO, pkt 50.
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Polubowne rozwigzanie powinno by¢ zgodne z warunkami przypomnianymi w szczegdlnosci w RODO
(art. 60, motywy 129 i143), poniewaz musi skutkowac decyzjg wtasciwego organu nadzorczego
(wiodgcego organu nadzorczego w kontekscie mechanizmu kompleksowej wspédtpracy) po ustaleniu
tej decyzji wramach procedury wspétpracy. Wtym wzgledzie nalezy odnie$¢ sie do analizy
uzasadnienia itresci projektu decyzji, ktérag ma przedtozy¢ wiodacy organ nadzorczy, zgodnie

z wytycznymi w sprawie stosowania art. 60 RODO?! (zob. w szczegdlnosci pkt 109-111).

W zwigzku z tym polubowne rozwigzanie sporu osiggniete w kontekscie mechanizmu kompleksowej
wspotpracy w odniesieniu do skargi wymaga decyzji wiodgcego organu nadzorczego zgodnie z art. 60
ust. 3 RODO, poniewaz jest to obowigzek spoczywajacy na wiodgcym organie nadzorczym we
wszystkich sprawach dotyczgcych transgranicznego przetwarzania. Bedzie to decyzja ,sui generis”
stwierdzajgca, ze skarga zostata rozstrzygnieta przez wiodacy organ nadzorczy ku obopdlnemu

zadowoleniu stron (w szczegdlnosci osoby, ktérej dane dotyczg, administratora danych).

Polubowne rozwigzanie mozna uznac za skorzystanie z niektérych uprawnien organu nadzorczego,
ktdre nie oznacza wykonania uprawnien naprawczych, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2. Jak wskazano
powyzej (zob. pkt 15 i 43), w zaleznosci od prawa krajowego wiodgcy organ nadzorczy moze jednak nie
by¢ pozbawiony mozliwosci korzystania ztakich uprawnien nawet w przypadku polubownego

rozwigzania.

W zwigzku z tym projekt decyzji powinien zawiera¢ nastepujace informacje:
0 stwierdzenie, ze skarga zostata rozstrzygnieta polubownie, w catosci lub w czesci,
0 powody lezgce u podstaw decyzji o polubownym rozwigzaniu danej sprawy,
0 zakres polubownego rozwigzania w Swietle ogélnych kwestii poruszonych w skardze,
0 stwierdzenie, ze rozpatrywanie tej konkretnej skargi zostanie zakonczone.

W projekcie decyzji mozna réwniez wskazaé, ze domniemane naruszenie zostato naprawione oraz

w jaki sposob.

Ponadto, w stosownych przypadkach, projekt decyzji lub stosowne informacje przekazane organowi
nadzorczemu lub organom nadzorczym, ktdérych sprawa dotyczy, mogg zawierac informacje na temat
wszelkich planowanych $rodkéw naprawczych, co moze mieé¢ miejsce zwtaszcza w przypadku, gdy

polubowne rozwigzanie zostato osiggniete tylko czesciowo.

We wszystkich przypadkach wiodgcy organ nadzorczy powinien w wyczerpujgcy sposdb poinformowac
osobe, ktdrej dane dotyczg, o konsekwencjach polubownego rozwigzania, w szczegdlnosci o tym, ze
rozwigzanie to doprowadzi do zakoriczenia rozpatrywania skargi. Informacje o zakresie polubownego
rozwigzania sporu ijego konsekwencjach muszg by¢ przekazywane za posrednictwem organu
nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, wystepujgcego w catym procesie jako gtéwny interlokutor

osoby, ktorej dane dotyczg. W tym celu wiodgcy organ nadzorczy moze zainicjowac nieformalne

21 Wytyczne EROD 02/2022 w sprawie stosowania art. 60 RODO.
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61.

62.

63.

procedury opracowane w ramach mechanizméw IMI, w szczegdlnosci procedure przewidziang
w art. 60 (,nieformalne konsultacje”) lub procedure przewidziang w art. 61 (,,dobrowolna wzajemna
pomoc”), aby przekazac¢ proponowany wynik sprawy i uzyska¢ opinie organéw nadzorczych, ktérych

sprawa dotyczy, przed przystgpieniem do formalnego rozestania projektu decyzji.

Poniewaz w wiekszosci panstw cztonkowskich polubowne rozwigzanie ma zastosowanie wytgcznie do
stron skargi (osoby, ktérej dane dotyczg, administratora/podmiotu przetwarzajgcego oraz,
w stosownych przypadkach, rdwniez organu nadzorczego), aadministrator lub podmiot
przetwarzajacy zobowigzujg sie do usuniecia naruszenia i wdrozenia srodkéw w celu zapewnienia
zgodnosci z RODO, zakres takiego rozwigzania moze obejmowac jedynie czesci skargi. W przypadku
tego rodzaju pozostate czesci skargi podlegajg dalszemu badaniu idecyzji wiodacego organu

nadzorczego.

4.3 Polubowne rozwigzanie w przypadkach, o ktorym mowa w art. 56 ust. 2

W odniesieniu do polubownych rozwigzad w przypadkach, gdy organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, rozpatruje skarge na podstawie art. 56 ust. 2 (tj. jako sprawe lokalng)*, organ nadzorczy
powinien mie¢ na uwadze potrzebe zapewnienia przejrzystosci i spdjnosci, ktdra lezy u podstaw catego
mechanizmu kompleksowe] wspdtpracy, i w zwigzku z tym zadbac o regularne przekazywanie (nawet
jesli odbywa sie w formie zbiorczej) innym organom nadzorczym informacji dotyczacych takich

przypadkéw.

W szczegdlnosci organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien poinformowac za posrednictwem
systemu IMI wiodacy organ nadzorczy o ewentualnym polubownym rozwigzaniu sprawy lokalnej.
Poniewaz moze sie zdarzyé, ze rozwigzanie to obejmuje jedynie czes¢ skargi rozpatrywanej lokalnie
przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, organ ten moze wdrozy¢ dodatkowe (w tym
naprawcze) srodki w odniesieniu do pozostatych czesci, ktére nie zostaty rozstrzygniete zadowalajgco
dla stron w sposdb opisany powyzej. Organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, musi poinformowac

skarzgcego zgodnie z art. 77 ust. 2, 7e pozostate czesci skargi bedg rozpatrywane.

22 7godnie z art. 56 ust. 5 RODO organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, zajmuje sie sprawg zgodnie z art. 61
i 62, tj. w drodze wykonywania swoich petnych uprawnien (rowniez na podstawie art. 56 ust. 1 RODO).
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64.

ZAtACZNIK 1: ISTOTNE ETAPY ROZPATRYWANIA SPRAWY W
KONTEKSCIE POLUBOWNEGO ROZWIAZANIA

Ponizsza lista kontrolna zawiera opis poszczegdlnych etapéw sktadajacych sie na rozpatrywanie spraw,
w przypadku ktérych wtasciwym sposobem rozstrzygniecia moze byé polubowne rozwigzanie. Listy
kontrolnej nie nalezy zatem rozumiec¢ jako drzewa decyzyjnego prezentujgcego konsekwencje
podejmowanych kolejno wyboréw, lecz jako przeglad poszczegdlnych etapdw postepowania, a takze
odpowiednich krokdéw, ktdre nalezy podjg¢ w ramach najlepszych praktyk. Podczas gdy sekcja 1 ma na
celu przypomnienie podstawowych okolicznosci sprawy, brak zaznaczenia jednej z rubryk w sekcjach

2-5 moze doprowadzi¢ do tego, ze organ bedzie musiat podjg¢ dalsze kroki.

Lista kontrolna: Etapy rozpatrywania sprawy w kontekscie polubownego rozwigzania

1) Kontekst sprawy

Na jakiej podstawie wszczeto postepowanie?

- Skarga

- Doniesienia medialne, z urzedu itp.

- Uwagi przekazane przez zainteresowane strony trzecie

Jaki jest charakter sprawy?
- Sprawa lokalna (art. 56 ust. 2 i motyw 131 RODO)
- Sprawa dotyczaca transgranicznego przetwarzania

Sprawa nadajgca sie do polubownego rozwigzania ze wzgledu na (por. pkt 14)

ograniczong liczbe osdb, ktérych dane dotyczg

brak rozpoznawalnego btedu systemowego

przypadkowy charakter naruszenia ochrony danych
ograniczong ilo$¢ danych osobowych

brak dtugotrwatego/powaznego charakteru skutkéw naruszenia

O 0o o o o o

prawdopodobienstwo wystgpienia dalszych naruszen w przysztosci

O O O oo oo

brak znaczenia spotecznego/interesu publicznego lub niewielkie
znaczenie spoteczne/interes publiczny ]

2) Wczesna wspétpraca z innymi organami nadzorczymi (w stosownych przypadkach)

Skutki wszelkich dziatan podjetych juz w toku postepowania

(np. w odniesieniu do wiodgcego organu nadzorczego, w stosownych przypadkach:
czy organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, podjat juz prébe polubownego
rozwigzania w ramach wstepnej weryfikac;ji?)
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Skonsultowano sie z wiodgcym organem nadzorczym (w stosownych przypadkach)o

Przettumaczona wersja skargi ]
Wczesniejsza komunikacja miedzy osobg, ktorej dane dotyczg,

a administratorem

Inne istotne informacje:

Skonsultowano sie z innym organem nadzorczym/innymi organami nadzorczymi,

ktorych sprawa dotyczy |
- Przettumaczona wersja skargi ]
- Inne istotne informacje: O

3) Konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami na wczesnym etapie

Osoba, ktdrej dane dotycza

Informacje ogdlne zgodnie z art. 77 ust. 2 RODO
Interes ogdlny w zwigzku z polubownym rozwigzaniem

O o o o

Brak innych powododw szczegdlnego rozpatrzenia sprawy
Informacje te zostaty udostepnione organowi nadzorczemu, ktérego sprawa
dotyczy, oraz, w stosownych przypadkach, wiodgcemu organowi nadzorczemu o

Administrator/podmiot przetwarzajgcy |

Przeprowadzono oficjalne wystuchanie |
Administrator/podmiot przetwarzajgcy wyraza gotowos¢ zapewnienia zgodnosci
Z wymogami prawa O
Istnieje mozliwosc¢ osiggniecia zgodnosci z przepisami w odpowiednim terminie o
Informacje te zostaty udostepnione organowi nadzorczemu, ktérego sprawa
dotyczy, oraz, w stosownych przypadkach, wiodgcemu organowi nadzorczemu
(np. w ramach nieformalnych konsultac;ji) |

Strona trzecia (w stosownych przypadkach)

Brak naruszenia praw strony trzeciej
Nie istniejg zadne prawa stron trzecich, ktdre wykluczatyby polubowne
rozwigzanie (np. ze wzgledu na to, ze uwzglednienie wniosku skarzgcego

O

o udzielenie dostepu wptywa na prawa strony trzeciej do ochrony danych)

4) Czy osiggnieto polubowne rozwigzanie?

Przyjeto

Wykazano zaspokojenie zgdan osoby, ktérej dane dotyczg |
- Naruszenie, ktérego dotyczy powiadomienie, jest naprawiane ]
- Brak zastrzezen ze strony osoby, ktorej dane dotyczg ]

Osoba, ktdrej dane dotyczg, zwrdcita sie do Paristwa ponownie w odpowiednim

czasie O

Administrator/podmiot przetwarzajacy dostarczyt dowdd zapewnienia zgodnosci

Z wymogami prawa O
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W stosownych przypadkach: Informacje te przekazano wiodgcemu organowi
nadzorczemu/organowi nadzorczemu, ktérego sprawa dotyczy |

5) Czy ostateczna decyzja jest zgodna z art. 60 RODO (w sprawach rozpatrywanych
z wykorzystaniem mechanizmu kompleksowej wspétpracy)?

Przyjeto

Decyzja zawiera wszystkie stosowne informacje (por. pkt 57 i nast.) |

Projekt decyzji (lub, w stosownych przypadkach: zmieniony projekt decyzji) zostat
rozestany za posrednictwem systemu IMI ]
- Wystano projekt decyzji |
- Nie zgtoszono zadnych majgcych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych
sprzeciwéow O
- Zgtoszono pewne majgce znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy, ale
wszystkie udato sie przezwyciezyé
i

Ostateczna decyzja zostata rozestana za posrednictwem systemu IMI
- Administrator/podmiot przetwarzajgcy zostat powiadomiony o decyzji |
- Osoba, ktérej dane dotyczg, zostata poinformowana o decyzji
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ZALACZNIK 2: PANSTWA, W KTORYCH ZGODNIE
Z USTAWODAWSTWEM KRAJOWYM POLUBOWNE ROZWIAZANIE
NIE JEST MOZLIWE

65. Poniisze panstwa poinformowaty, ze zgodnie zich ustawodawstwem krajowym polubowne

rozwigzania nie sg mozliwe:

Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Malta
Polska
Portugalia
Stowacja
Stowenia
Hiszpania

Szwecja
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