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Euroopan tietosuojaneuvosto, joka

ottaa huomioon luonnollisten henkil6iden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27 paivana huhtikuuta 2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 70 artiklan
1 kohdan e alakohdan,

ottaa huomioon ETA-sopimuksen ja erityisesti sen liitteen XI ja poytakirjan 37, sellaisina kuin ne ovat

muutettuina 6 paivana heindkuuta 2018 annetulla ETA:n sekakomitean paatokselld N:o 154/2018%,

ottaa huomioon tydjarjestyksensa 12 ja 22 artiklan,

ON HYVAKSYNYT SEURAAVAT OHJEET:

1 SOVELTAMISALA JA TAVOITE

Kaytanto on osoittanut, ettd monet valvontaviranomaiset kayttavat sovintoratkaisuvalinetta valitusten
kasittelyssa. Huomattavaa on myds, etta sovintoratkaisuista on olemassa erilaisia variaatioita ja etta
valvontaviranomaiset kasittelevat niita erilaisista kansallisista lainsaadannoista johtuen eri tavoin.
Yleisessd tietosuoja-asetuksessa kasitettd “sovintoratkaisu” kaytetddan vain johdanto-osan
131 kappaleessa yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 2 kohdan mukaisten paikallisten tapausten
kasittelyn yhteydessa. Siind ei kuitenkaan nimenomaisesti rajoiteta mahdollisuuksia tallaisten
paikallisten tapausten ratkaisuun. Tastda aiheutuva muita kuin paikallisia tapauksia koskevien
sovintoratkaisujen saantelyn puute on taytetty eri tavoilla: osa jasenvaltion lailla, osa tulkinnoilla.
Naiden erilaisten tulkintojen seka erilaisten valitusten kasittelyyn ja sovintoratkaisuihin sovellettavien
kansallisten lakien (jos sellaisia on) vuoksi sovintoratkaisuvalineen kdytannon taytantédnpanossa on

merkittdvia jasenvaltioiden valisia eroja.

Valvontaviranomaisten olisi kdytettdva valtuuksiaan oman jasenvaltionsa prosessioikeuden
erityisvaatimusten mukaisesti. Tama koskee myo6s tapausten kasittelyad. Kansallisen prosessioikeuden
on kuitenkin oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukainen. Se ei ndin ollen saa tehda EU:n
lainsddaddannossa (eli yleisessd tietosuoja-asetuksessa) vahvistettujen oikeuksien kayttamisesta
suhteettoman vaikeaa tai kdytdanndssd mahdotonta. Euroopan tietosuojaneuvosto pyrkii nain ollen
tarjoamaan ndilla ohjeilla parhaita kaytdntoja vyleisen tietosuoja-asetuksen yhdenmukaista
soveltamista varten kansallisella ja EU:n tasolla siind maarin kuin se on asianmukaista
sovintoratkaisuvalineen soveltamiseksi. Ohjeissa otetaan huomioon erilaiset kansalliset
prosessioikeudet (siind maarin kuin tallainen valine on pantu nimenomaisesti tdaytdntoon), yleisen
tietosuoja-asetuksen mukainen keskitettya asiointipistettd (KAP) koskevan mallin menettely seka

tekninen ymparisto (sisémarkkinoiden tietojenvaihtojarjestelma, IMI).

L viittauksilla ”jasenvaltioihin” tarkoitetaan néissd ohjeissa ETA-maita.
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Valvontaviranomaisten kasittelemien tapausten lahtokohtana voi olla muutakin kuin valitus. Tapaukset
voivat esimerkiksi perustua tiedotusvalineiden selvityksiin tai viran puolesta tehtyihin tutkimuksiin.
Naissa ohjeissa kasitelldan kuitenkin sovintoratkaisujen kaytannon taytantéonpanoa vain rekisterdidyn
tekemasta valituksesta lahtdisin olevissa tapauksissa, koska sovintoratkaisun edellytyksena on kahden
tahon vélinen riita, tdssa tapauksessa valitus, jonka rekisterdity on tehnyt rekisterinpitajasta (ks. myos
jaliempana oleva 2.1 kohta). Lisaksi tallaiset valitukset voidaan jakaa i) kansallisiin tapauksiin, jotka
eivat ole luonteeltaan rajatylittavia, ii) tapauksiin, joissa sovelletaan KAP-mallia, koska asia on
luonteeltaan rajatylittdava, ja iii) rajatylittaviin tapauksiin, joita kasitelldadan paikallisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 2 kohdan nojalla. Vaikka kaytanto osoittaa, etta sovintoratkaisut ovat
mahdollinen toimintatapa kaikissa tilanteissa, ndissa ohjeissa kasitelldan paaasiassa valituksia, jotka

ovat luonteeltaan rajatylittavia.

2 KASITTEEN "SOVINTORATKAISU” MAARITTELY

2.1 Yleinen tausta

Yleisessa tietosuoja-asetuksessa ei maaritelld kasitteen ”sovintoratkaisu” (amicable settlement)
merkitystd. Ilmaisuun viitataan vain yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 131 kappaleessa?.
IImaisun “settlement” (ratkaisu) olennaisimpia merkityksia ovat jarjestely ja virallinen sopimus, jonka
tarkoituksena on ratkaista riita tai konflikti. Oxford English Dictionaryn mukaan adjektiiville “amicable”

(sovinnollinen) on ominaista ystavallisyys ja epdsovun puute.

Alustavaa osviittaa sovintoratkaisujen maaritelman laatimiseksi voidaan saada siitd, miten
sovintoratkaisut maaritelldan yleisemmin oikeusalalla ja muissa kansainvalisissa asiakirjoissa.
Esimerkiksi useita kansainvalisen kauppakamarin (ICC) tarjoamia riitojenratkaisumenettelyja voidaan
pitdd sovintoratkaisuina.? ICC:ssa paaasiallinen sovintoratkaisumenettely vaikuttaa olevan sovittelu.
Sitad kuvaillaan joustavaksi ja yhteisymmarrykseen perustuvaksi tekniikaksi, jossa neutraali taho auttaa
osapuolia saavuttamaan neuvotellun ratkaisun riitoihinsa. ICC:n mukaan téllaiset sovittelun kautta
saavutetut ratkaisut ovat sopimusperusteisesti sitovia ja laajalti taytantodnpanokelpoisia. Maailman

kauppajarjestossa (WTO) sovintoratkaisuja kaytetddn vyhteisesti sovittuina ratkaisuina, jotka

2 Johdanto-osan 131 kappale: ”!Tapauksissa, joissa toisen valvontaviranomaisen olisi toimittava johtavana
valvontaviranomaisena rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan kasittelytoimissa mutta valituksen
konkreettinen aihe tai mahdollinen rikkominen koskee rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
kasittelytoimia ainoastaan siina jasenvaltiossa, jossa valitus on tehty tai mahdollinen rikkominen havaittu, ja asia
ei merkittavasti vaikuta tai ole omiaan merkittavasti vaikuttamaan muissa jasenvaltioissa oleviin rekisterdityihin,
valvontaviranomaisen, joka vastaanottaa valituksen tai joka havaitsee tilanteita tai jolle muulla tavoin
tiedotetaan tilanteista, joihin liittyy mahdollisia tdman asetuksen rikkomisia, olisi pyrittava sovintoratkaisuun
rekisterinpitdjan kanssa, ja jos tdma ei onnistu, kdytettivd kaikkia valtuuksiaan. 2Tadhan olisi kuuluttava:
erityiskasittely, joka suoritetaan valvontaviranomaisen jasenvaltion alueella tai kyseisen jasenvaltion alueella
olevien rekisteroityjen suhteen; kasittely, joka suoritetaan valvontaviranomaisen jasenvaltion alueella oleville
rekisterdidyille nimenomaisesti suunnattujen tavaroiden tai palvelujen tarjoamisen yhteydessa; tai kasittely, joka
on arvioitava ottaen huomioon jasenvaltion lainsdddannon mukaiset asiaankuuluvat lakisdateiset vaatimukset. ”
3 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/icc-international-centre-for-adr/
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muodostavat asianosaisten vilisen neuvotellun ratkaisun, joka mahdollistaa riidan nopean ja
raataldidyn ratkaisemisen. # Lisdksi Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) viittaa
sovintoratkaisuihin tuomioistuimen ulkopuolisena prosessina, jonka tuloksena on sovittelun kautta
saavutettu osapuolten vililli neuvoteltu ratkaisu.® Euroopan kuluttajakeskus (ECC) viittaa myos
sovintoratkaisuihin® kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetussa direktiivissa’
madaritettyjen vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen muotona, menettelyina, joita ”hoitavat
tuomioistuinten ulkopuoliset riippumattomat elimet, kuten sovittelijat, valittdjat, valimiehet,

”8 ja joissa kuluttajat ja yritykset pyrkivat ratkaisemaan

kuluttaja-asiamiehet ja kuluttajalautakunnat
riidan yhdessa kuulemalla molempia osapuolia, tarkastelemalla oikeudellista tilannetta,

keskustelemalla mahdollisista ratkaisuista ja lopulta tekemilld ehdotuksen vilimiesmenettelysta®.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd sovintoratkaisuilla tarkoitetaan yleensd vaihtoehtoista
riidanratkaisua sellaisten menettelyjen avulla, joiden tuloksena on tapauksen kasittelyn sovinnollinen
paattaminen. Siind missd tuloksena on osapuolten vilinen ratkaisu, varsinaisessa menettelyssa
noudatetaan sovintomenettelyda. Menettelyt voivat vaihdella osapuolten vilisistd neuvotteluista

virallisiin sovitteluihin ja jopa avustetun sovittelun kaytantoihin.

2.2 VYleisen tietosuoja-asetuksen konteksti

Tietosuojaviranomaisten kasittelemien valitusten yhteydessa useimmat jasenvaltiot katsovat, etta
sovintoratkaisut ovat vaihtoehtoisen riidanratkaisun prosessi. Useimmissa tapauksissa
sovintoratkaisua kdytetaan, jos valvontaviranomaiselle tehdaan valitus yleisen tietosuoja-asetuksen,
erityisesti rekisterdityjen oikeuksien, vaitetysta rikkomisesta, jotta asia voidaan ratkaista
rekisterdityjen hyvaksi. Tallaisissa tapauksissa on tarkoitus saada aikaan rekisterinpitdjan ja
rekisterdidyn valinen ratkaisu tapahtumien kulkua valittavan valvontaviranomaisen valvonnassa.
Valvontaviranomainen toimii siis erddnlaisena valittdjana prosessissa, jonka tavoitteena on ratkaista
valitus. Toisin kuin varsinainen sovittelija, valvontaviranomainen osallistuu menettelyyn aktiivisesti,
koska sen on edelleen tdytettdva velvollisuutensa valvontaviranomaisena. Tastd syystd sen on
kasiteltdva valitus, tutkittava valituksen kohdetta ja sen erityispiirteitd siind maarin kuin se on

asianmukaista ja ilmoitettava rekisterdidylle valituksen etenemisesta tai ratkaisusta.

Koska sovintoratkaisuja ei juurikaan kasitelld yleisessa tietosuoja-asetuksessa, noudatettava

4 Wolfgang Alschner, Amicable Settlements of WTO Disputes: Bilateral Solutions in a Multilateral System, World
Trade Review, Volume 13 (1), 2014, s. 65-102.

> EUIPO, Decision No. 2013-3 of the Presidium of the Board of Appeal of 5 July 2013 on the amicable settlement
of disputes (“Decision on Mediation”), https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/mediation#

6 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/informal-dispute-
resolution/index_fi.htm

7 Direktiivi 2013/11/EU kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta seké asetuksen (EY) N:o 2006/2004
ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta.

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-
procedures/index_fi.htm

% Esimerkiksi Saksan vastaava verkkosivusto: https://www.evz.de/einkaufen-internet/odr-adr/beratung-
schlichtung.html
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vaihtoehtoinen riidanratkaisuprosessi ja kyseiseen prosessiin sovellettavat vaatimukset ja ehdot
riippuvat pddasiassa kunkin jasenvaltion lainsdaadannosta ja kaytannoista. Vakiintuneen kaytannon
analyysi osoittaa, ettd useimmissa kansallisissa oikeusjdrjestelmissd menettelyyn otetaan
sovintoratkaisujen yhteydessd mukaan vastaanottava valvontaviranomainen, rekisterinpitdja (tai

henkilotietojen kasittelijd) ja rekisteroity seka tarvittaessa johtava valvontaviranomainen.

Joissakin jasenvaltioissa rekisterdity ei kuitenkaan ole rekisterinpitdjaa vastaan nostetun hallinnollisen
menettelyn osapuoli. Tallaisissa jasenvaltioissa valvontaviranomainen voi kdyttdaa nadissd ohjeissa
kuvaillun riidanratkaisumenettelyn kaltaista menettelya ja paattda asian kasittelyn, jos se katsoo, etta
rekisterinpitdja on tayttanyt vaatimukset, kuulematta rekisteroitya. Tallaisia riidanratkaisumenettelyja

ei kuitenkaan kasitella naissa ohjeissa.

Sovintoratkaisuja pidetdan enimmakseen mahdollisina missa tahansa menettelyn vaiheessa. Jotkin
valvontaviranomaiset kuitenkin katsovat, ettd ne ovat mahdollisia vain asian kasittelyn alkuvaiheessa
ennen muihin toimiin ryhtymista. Joissakin jasenvaltioissa sovintoratkaisuja kdytetaan vain paikallisissa
tapauksissa, koska yleisessa tietosuoja-asetuksessa tata kasitettd kdytetddn vain johdanto-osan
131 kappaleessa, jossa kuvaillaan osallistuvan valvontaviranomaisen toimintatapaa paikallisissa
tapauksissa. Suurin osa valvontaviranomaisista pitda kuitenkin sovintoratkaisuvalinetta sallittuna

kaikentyyppisissa tapauksissa, vaikka ne olisivat luonteeltaan rajatylittavia tai muulla tavoin paikallisia.

Johdanto-osan 131 kappaleen osalta téllaisten sopimusten soveltamisala rajoittuu tapauksiin, joissa
valituksen vastaanottava osallistuva valvontaviranomainen katsoo, etta valituksen konkreettinen aihe
tai mahdollinen rikkominen koskee rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan kasittelytoimia
ainoastaan siinad jasenvaltiossa, jossa valitus on tehty, tai ei (todennakdisesti) merkittavasti vaikuta
muissa jasenvaltioissa oleviin rekisteroityihin. Paatokseen sovintoratkaisuun pyrkimisesta olisi nain
ollen kyseisen johdanto-osan kappaleen mukaan kuuluttava i) erityiskasittely, joka suoritetaan
valvontaviranomaisen jasenvaltion alueella tai kyseisen jasenvaltion alueella olevien rekisteroityjen
suhteen, ii) kasittely, joka suoritetaan valvontaviranomaisen jasenvaltion alueella oleville
rekisteroidyille nimenomaisesti suunnattujen tavaroiden tai palvelujen tarjoamisen yhteydessa, tai
iii) kasittely, joka on arvioitava ottaen huomioon jasenvaltion lainsdddannén mukaiset asiaankuuluvat
lakisdateiset vaatimukset. Lainsddadant6ja, joissa nimenomaisesti sallitaan sovintoratkaisut, ei

kuitenkaan valttamatta rajoiteta naihin vaatimuksiin.

Periaatteessa se, voidaanko sovintoratkaisuun pyrkia, riippuu jasenvaltion lainsddadannosta ja/tai
asianomaisen valvontaviranomaisen harkinnasta. Toisaalta kriteereihin, joiden perusteella tapauksia
voidaan pitaa sovintoratkaisuihin soveltuvina, voisi sisaltya tapa, jolla valvontaviranomainen on saanut
tietda tapauksesta. Taman perusteella voitaisiin katsoa, ettd sovintoratkaisumenettely soveltuisi vain

tapauksiin, joissa on tehty valitus.

Sovintoratkaisuja olisi yleisesti ottaen pidettava mahdollisina vain tapauksissa, jotka koskevat yleisen
tietosuoja-asetuksen 12 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdadettyja rekisterdidyn oikeuksia,

koska vain silloin rekisteroity voi kdyttda omia oikeuksiaan sovintoratkaisun osapuolena. Kunkin

7
Hyvaksytty



14.

15.

jasenvaltion kansallinen lainsdddantd asianmukaisesti huomioon ottaen tallainen paatds kuuluu
kuitenkin valvontaviranomaisen harkintavaltaan, koska sen on arvioitava kunkin tapauksen laajempi

asiayhteys.

Toisaalta tapaukseen liittyvat tosiseikat voivat olla ratkaisevia. Tallaiset erityisolosuhteet, joiden
perusteella madritetddn, voidaanko sovintoratkaisu tehda, saattavat kuulua kansallisten sdadosten
piiriin. Niistd ei sdddetd yleisessa tietosuoja-asetuksessa (johdanto-osan 131 kappaletta lukuun
ottamatta). Valvontaviranomainen voisi kdytdnnossa ottaa padtoksessadn sovintoratkaisumenettelyn
aloittamisesta huomioon seuraavat yleiset kriteerit: on todennakdistd, etta tapaus voidaan ylipdansa
ratkaista sovinnollisesti, asia vaikuttaa vain vahadiseen maaraan rekisterdityja ja se, onko havaittavissa
jarjestelmillistd noudattamatta jattamistd,° tietosuojaloukkaus on tahaton (tuottamuksellisuuden
merkityksessa), tapaukseen liittyy vahaisen henkildtietojen maaran kasittely ja rikkomisen vaikutukset
eivat ole kestoltaan ja luonteeltaan vakavia (eli vapauksiin ja oikeuksiin ei kohdistu vakavia vaikutuksia
tai rikkomuksia). Yksi ratkaiseva tekija voi olla my6s uusien rikkomusten todenndkdisyys
tulevaisuudessa. Lisaksi ratkaisevia voivat olla valvontaviranomaisen taytantdéonpanotoimen laajempi
yhteiskunnallinen merkitys ja vaikutus yleiseen etuun, myds mahdollisten erityista varovaisuutta
edellyttdvien osa-alueiden valossa, ja se, missa maarin valvontaviranomainen kykenee toteuttamaan

vaikuttavia ja tehokkaita toimia.

Esimerkki 1:

Rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelijd suostuu toimittamaan kaikki tiedot, joita
valvontaviranomainen on pyytanyt valituksen ratkaisemiseksi, kuten selkedt todisteet siitd, etta
rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelijda on noudattanut yleisen tietosuoja-asetuksen 33 ja
34 artiklaa henkilotietojen tietoturvaloukkausta koskevassa tapauksessa. Pyyntod ei taytetty
valittomasti (yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan mukaisesti) sisdisen viestintdaprosessin virheen
vuoksi.

On kuitenkin tirkedd huomata, ettd milld tahansa valvontaviranomaisella on oikeus tutkia asiaa
tarkemmin jopa sen jalkeen, kun sovintoratkaisuun on paasty. Talloin tutkinta tapahtuu erillisessa tai
muussa omaehtoisessa menettelyssa. Viranomainen voi jatkaa menettelya viran puolesta esimerkiksi
silloin, jos se katsoo, ettd asiassa olisi maarattava sakko, tai jos se vastaanottaa samasta
rekisterinpitdjastda muita samankaltaisia valituksia, joiden perusteella voidaan paatelld, etta
rekisterinpitdja ei ole tdyttanyt sitoumustaan korjata tietosuojaloukkaus tai -loukkaukset, tai jos
valituksessa ja/tai tutkimuksissa paljastuu muita, mahdollisesti jarjestelmallisia rikkomuksia, joilla voi
olla laajempia seurauksia tai vaikutuksia muihin rekisterdityihin. Sama patee silloin, kun
sovintoratkaisu koskee vain tiettyja valituksen osia ja muita tapaukseen liittyvia kysymyksia kasitellaan
muulla tavoin. Sovintoratkaisu ei myoskdaan esta rekisterdityd kdantymasta takaisin
valvontaviranomaisen puoleen, jos (myohemmin) ilmenee, ettei rekisterinpitdja ole noudattanut
ratkaisua sovitusti. Ndista olosuhteista olisi ilmoitettava selkedsti ja avoimesti rekisterinpitajalle ja

valituksen tekijalle ennen sovintoratkaisun tekemista.

10 Ks. jaljempana oleva esimerkki 2 tésta kriteerista.
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Esimerkki 2:

Rekisteroity tekee valituksen siitd, etta rekisterinpitaja pyytaa henkilollisyyden tunnistamisvalineeksi
passia  poistaakseen  rekisterdidyn hallussa olevan tilin  rekisterinpitdjan  alustalta.
Valvontaviranomainen katsoo, etta tassa yksittdisessa valituksessa voidaan yrittda sovintoratkaisua,
koska rekisterdidyn vaatimukset voivat tayttyd, jos vaatimus passista kumotaan ja tili poistetaan.
Valvontaviranomainen kaynnistdd kuitenkin omaehtoisen tutkimuksen alustalla oleviin tileihin
liittyvista rekisterinpitdjan tietojenkasittelya koskevista toimintaperiaatteista varmistaakseen, etta
rekisterinpitaja saattaa toimintaperiaatteensa yleisen tietosuoja-asetuksen sadanndsten mukaisiksi.

2.3 Sovintoratkaisujen tavoite yleisella tasolla

Sovintoratkaisujen tavoitteena on saavuttaa rekisterdidyn kannalta tyydyttava ratkaisu. Sen lisdksi ne
ovat kuitenkin valineitd, joiden avulla rekisterinpitaja voidaan saada noudattamaan yleista tietosuoja-
asetusta. Jos valitus tehdaan siksi, ettei rekisterinpitdja ole noudattanut yleisen tietosuoja-asetuksen
12-22 artiklan mukaisia rekisterdidyn oikeuksia, rekisteroidyn oikeuksien taytantdéonpanoa voidaan
nopeuttaa toimijoiden vdliselld sovintoratkaisulla. Valituksessa saavutetun sovintoratkaisun
toimivuuden arvioimiseen kaytettavien perusteiden olisi sisdllettava seuraavat kaksi osatekijaa:
toisaalta rekisterdidyn vaatimusten tayttyminen kyseisessa tapauksessa suhteessa valituksessa esiin
tuotuihin erityisiin kysymyksiin ja toisaalta tarvittaessa ja kansallisen lainsdadadannon edellyttdessa
nayttd, jonka rekisterinpitdja on toimittanut valvontaviranomaiselle siitd, ettd se on tayttanyt
rekisterdidyn pyynndét ja ettd se on noudattanut soveltuvia tietosuojavaatimuksia.
Valvontaviranomaisen olisi kuitenkin maaritettava kaytannossa seka ottaen huomioon tapauksen
olosuhteet ja muiden asiaan osallistuvien valvontaviranomaisten kanssa tehty yhteistyd, riittadako
sovintoratkaisu varmistamaan, ettd yleista tietosuoja-asetusta noudatetaan kattavasti yksittdiseen
rekisterinpitdjaan kohdistuvaan yksittdiseen valitukseen liittyvien tai siitd johtuvien oikeudellisten

kysymysten perusteella.

Sovintoratkaisut olisikin ymmarrettava laajasti yhdeksi valvontaviranomaisen kaytossa olevista
vaihtoehdoista, joiden avulla se kasittelee rekisterdityjen valituksia ja varmistaa rekisterdidyn
oikeuksien suojelun. Samalla on todettava, etta sovintoratkaisut eivat valttamatta ole asianmukainen
ratkaisu kaikissa tapauksissa. Vaikka valvontaviranomaisten tehtdavana on paattaa itse, voidaanko
sovintoratkaisuun pyrkid tietyssd tapauksessa, tama arviointi on tehtdvd jadsenneltyjen,
yhdenmukaisten, avoimien ja selitettavissa olevien kriteerien, kuten 12 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa mainittujen kriteerien, perusteella ja ottaen huomioon mahdolliset kansallisen lainsaddannén

saannokset.

Valvontaviranomaisen korjaavat toimivaltuudet ovat ensiarvoisen tarkeita sen korkeatasoisen suojan
taytantoonpanemiseksi ja yllapitamiseksi, joka yleiselld tietosuoja-asetuksella pyritddn luomaan
kaikille rekisteroidyille, jotka ovat usein vaikeassa tai jopa riippuvuussuhteessa rekisterinpitajaan.
Riidan ratkaiseminen sovintoratkaisumenettelylld siten, ettd valvontaviranomainen kasittelee

prosessia valittdjaan verrattavalla tavalla, voi siten olla yksi keino puuttua tallaiseen epatasapainoon ja
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kasitella sitd sekd l6ytdaa kunkin osapuolen kannalta hyvaksyttdava ratkaisu. Jalkimmainen koskee

erityisesti rekisteroitya hanen oikeuksiensa toteutumisen osalta.

3 YLEINEN OIKEUDELLINEN ANALYYSI

3.1 Sovintoratkaisuun pyrkimista koskeva toimivaltuus yhtena valvontaviranomaisille
annetuista toimivaltuuksista

Sovintoratkaisumenettelyn oikeusperustan muodostavat valvontaviranomaisille yleisessa tietosuoja-
asetuksessa (57 artiklan 1 kohdan aja f alakohta) suoraan annettavat tehtadvat ja lisdksi mahdolliset
valvontaviranomaisille kansallisessa lainsadadanndssa yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan

6 kohdan puitteissa annetut toimivaltuudet.

Ensimmaisessd tapauksessa sovelletaan yleensa yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan a ja
f alakohtaa, jotka tarjoavat valvontaviranomaiselle vankan perustan kayttaa kaikkia mahdollisia keinoja
kasitella valituksia (ks. 57 artiklan 1 kohdan f alakohta) ja valvoa asetuksen tdytdantoonpanoa (ks.
57 artiklan 1 kohdan a alakohta) asianmukaisesti. Yhdessa 77 ja 78 artiklan kanssa luettuna 57 artiklan
1 kohdan f alakohta merkitsee yksil6llistd oikeutta siihen, ettd jokainen valitus (jos se otetaan
kasiteltavaksi) kasitellddn ja tutkitaan siind maarin kuin se on asianmukaista kyseisen valituksen
luonteen ja olosuhteiden perusteella asianmukaisen tuloksen saavuttamiseksi. Kunkin toimivaltaisen
valvontaviranomaisen harkintavaltaan kuuluu kuitenkin paattaa, missa maarin valitus olisi tutkittava.
Tuloksena voi olla esimerkiksi se, ettd valituksen osapuolet ovat pddsseet tapauksessa

sovintoratkaisuun valvontaviranomaisen valiintulon kautta.

Toisessa skenaariossa jasenvaltiot voivat valtuuttaa valvontaviranomaiset kdyttdmaan kansallisen
lainsdadanndn mukaisia lisdvaltuuksia yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 6 kohdan mukaisesti.
Ndissd kansallisissa sdaannoksissd maaritetdan operatiiviseen tapausten kasittelyyn liittyvat
yksityiskohdat, joiden perusteella valvontaviranomainen (mukaan lukien johtava

valvontaviranomainen) voi pyrkia sovinnolliseen ratkaisuun.

3.2 Sovintoratkaisumenettely KAP-mallin yhteydessa

Jotta voidaan arvioida sovintoratkaisun roolia KAP-menettelyn yhteydessd, voidaan ensinnakin viitata
yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 1 kohdassa esitettyihin tallaista menettelyda koskeviin
perusteluihin. Kuten Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeissa 2/2022 yleisen tietosuoja-asetuksen
60 artiklan  soveltamisesta!® selvennetdin, ”[l]isdksi 60 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
perusperiaatteet ja yleiset periaatteet, joita sovelletaan koko valvontaviranomaisten valisen yhteistyon
ajan. Artiklassa kdytetyn sanamuodon mukaisesti yhteistyomenettelyn keskeiset kasitteet ovat
"pyrkiminen konsensukseen’ ja velvollisuus vaihtaa 'kaikki olennaiset tiedot’.” Lisdksi ”—— seka johtavan

valvontaviranomaisen etta kaikkien muiden osallistuvien valvontaviranomaisten on taytettava nama

1 Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2022 yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan soveltamisesta, 37 ja
38 kohta.

10
Hyvaksytty



23.

24.

25.

26.

27.

velvoitteet (molemminpuolinen velvoite)”.

3.2.1 Sovintoratkaisu, jonka valituksen vastaanottanut osallistuva valvontaviranomainen on
saavuttanut alustavassa tutkintavaiheessa

Euroopan tietosuojaneuvosto haluaa huomauttaa, ettd vaikka sovintoratkaisu mainitaan vain
johdanto-osan 131 kappaleen yhteydessa, sovintoratkaisuun pyrkiminen saattaa olla hyva kaytanto
myos silloin, kun valvontaviranomainen kasittelee tapausta, joka ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen

56 artiklan 2 kohdassa sdaadettyja edellytyksia, riippuen kansallisesta prosessioikeudesta.

Johdanto-osan 131 kappale ei sindnsd esta valituksen vastaanottavaa  osallistuvaa
valvontaviranomaista pyrkimasta tallaiseen ratkaisuun osana alustavaa tutkintaa sen lisdksi, etta se
vahvistaa valituksen "tdysimaaraisesti” rajatylittavan luonteen. Valittuun toimintatapaan voi kuitenkin
vaikuttaa se, onko rekisterinpitdjalla toimipaikka kyseisen vastaanottavan valvontaviranomaisen
alueella. Kuten 2 jaksossa on jo selvennetty, olennainen osa sovintoratkaisua on osapuolten, erityisesti
valituksen  tekijan, molemminpuolinen tyytyvaisyys. Jos se toteutuu ja osallistuva
valvontaviranomainen voi todentaa tallaisen tyytyvaisyyden konkreettisesti etukdteen valituksen
tutkintavaiheessa esimerkiksi sen jalkeen, kun rekisterinpitdja on noudattanut rekisterdidyn oikeuksia
koskevaa pyyntoa seka rekisterditya etta vastaanottavaa valvontaviranomaista tyydyttavalla tavalla,
vastaanottavan valvontaviranomaisen ei tulisi enaa ilmoittaa asiasta johtavalle valvontaviranomaiselle
56 artiklan mukaisella IMIn kautta tehtavalla ilmoituksella, koska valituksen kohdetta ei enda ole. N&in

ollen KAP-menettelya ei tarvitse aloittaa lataamalla tapausta IMlin.

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 125 kappaleen mukaan johtavalla valvontaviranomaisella
on yleensa toimivalta tehdad oikeudellisesti sitovia paatoksia asianomaisesta rekisterinpitajasta tai
henkilotietojen kasittelijasta KAP-mallin yhteydessa. Lisaksi 56 artiklan 6 kohdan mukaan johtava
valvontaviranomainen on rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan ainoa yhteystaho kyseisen
rajatylittdvan kasittelyn osalta. Ndin ollen vastaanottavan valvontaviranomaisen olisi tiedotettava
tapauksesta ja ratkaisusta johtavalle valvontaviranomaiselle asianmukaisena ajankohtana, esimerkiksi
neljannesvuosittain (eli vapaaehtoisen keskindisen avunannon kautta) koko KAP-mekanismille
luonteenomaisen yhteistydvaatimuksen mukaisesti, jotta johtava valvontaviranomainen voi toteuttaa

asianmukaisiksi katsomansa toimet tietyn rekisterinpitajan osalta.

Tama tarkoittaa, ettd johtavalle valvontaviranomaiselle olisi tiedotettava osallistuvan
valvontaviranomaisen tallaisessa alustavassa vaiheessa saavuttamista onnistuneista
sovintoratkaisuista, myos koostemuodossa. Tarkempia ohjeita asiasta annetaan jaljempana 4 jaksossa
(Suositukset).

On selvaa, etta joissakin tapauksissa ratkaisu, jonka osallistuva valvontaviranomainen on saavuttanut
rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan kanssa, saattaa olla vain osittainen eli kaikkia pyyntoja
ei hyvaksyta. Talléin johtavan valvontaviranomaisen osallistuminen on valttdamatonta, jotta

rekisteroidylle voidaan tarjota kaikki yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeussuojakeinot.
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OIKEUDELLISET SEURAUKSET: Osallistuvalla valvontaviranomaisella on valtuudet toteuttaa osana
saatua valitusta koskevaa alustavaa tutkintatoimintaa sovintoratkaisu, joka voi tehda tarpeettomaksi
60 artiklan mukaisen menettelyn aloittamisen, jos saavutettu ratkaisu on osapuolia taysin tyydyttava.
Muissa tapauksissa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisen hyvan hallintotavan
periaatteen, jota sovelletaan myds KAP-tapauksiin, vuoksi johtavan valvontaviranomaisen olisi
tarkasteltava syita, joiden vuoksi osallistuva valvontaviranomainen ei padssyt sovintoratkaisuun
alustavassa vaiheessa, ja paatettava, voisiko toinen yritys johtaa valituksen paattamiseen

kohtuullisessa ajassa.

3.2.2 Johtavan valvontaviranomaisen sovintoratkaisuyritys

Jos johtava valvontaviranomainen paattaa yrittaa sovintoratkaisua vastaanotettuaan tapauksen,
keskeinen vaatimus, joka on taytettava, perustuu jalleen KAP-yhteistydmenettelyn perusteluihin eli
siihen, etta osallistuvien valvontaviranomaisten ja johtavan valvontaviranomaisen on tehtava

yhteisty6ta konsensukseen paasemiseksi.

On tarkeaa todeta, ettd Euroopan tietosuojaneuvosto tunnustaa, etta johtava valvontaviranomainen
voi missd tahansa menettelyn vaiheessa jarjestda rekisterdidylle virallisen kuulemisen (valituksen
vastaanottavan osallistuvan valvontaviranomaisen toimiessa yhteystahona) ja paattaa kaikkien
osapuolten (esim. rekisteroity, rekisterinpitdja, osallistuva valvontaviranomainen tai osallistuvat
valvontaviranomaiset ja mahdollisesti kolmannet osapuolet) suostumuksella asia kasittelyn sen
jalkeen, kun vaitetty rikkomus on korjattu, vaikka nimenomaista kansallista saadosta ei ole. Johtava
valvontaviranomainen voi toimia ndin, jos se pitaa tapausta koskevissa tutkinnoissa kerattyja tietoja
riittdvind tapauksen kasittelyn paattamiseksi talla tavalla. Tallaisen ratkaisumuodon voitaisiin katsoa
noudattavan asianmukaiseen huolellisuuteen perustuvaa ldahestymistapaa tapausten kasittelyssa
ehtojen ja vaatimusten maarittamiseen sovellettavan harkinnanvaran vuoksi, koska sen tarjoaman
ratkaisun avulla valvontaviranomaiset voivat sadilyttaa yleisen tietosuoja-asetuksen pyrkimyksena
olevan korkeatasoisen suojan ottamalla huomioon, etta jotkin tapaukset voidaan ratkaista tehokkaasti
edistdamalld osapuolten valistd vuorovaikutusta. Se voi tarjota etuja niin valituksen tekijalle, jonka
yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet vahvistetaan nopeasti, kuin rekisterinpitajalle, joka saa

mahdollisuuden saattaa toimintansa yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiseksi.

Tama tarkoittaa, ettd johtavan valvontaviranomaisen olisi pidettdva mielessa tarve pitaa osallistuvat
valvontaviranomaiset ajan tasalla menettelyn kaikissa vaiheissa. Vaikka johtava valvontaviranomainen
onkin kiistatta asianosaisen rekisterinpitdjan ainoa yhteystaho (ks. taas yleisen tietosuoja-asetuksen
56 artiklan 6 kohta), valituksen tekijan keskitetty asiointipiste on valituksen vastaanottanut

toimivaltainen osallistuva valvontaviranomainen.

Tama keskindinen tietojenvaihto on myo6s yksi keino varmistaa, ettd asianmukaista menettelya
noudatetaan ja ettd valituksen tekijalla on oikeus tulla kuulluksi johtavan valvontaviranomaisen

yrittdmassa menettelyssa. Osittain tarkoituksena on varmistaa, ettd valituksen tekija voi esittdd omat
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nakemyksensa osallistuvan valvontaviranomaisen jo toimittamien tietojen lisaksi. Tassa yhteydessa
johtavalla valvontaviranomaisella on keskeinen rooli koko prosessin mahdollistajana osallistuvan
valvontaviranomaisen kanssa kdydyn tietojen ja asiakirjojen vaihdon kautta. On myds syyta muistaa,
ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 1 kohdan mukaisesti vaihdetut tiedot ja asiakirjat
vaikuttavat vaistdmattd johtavan valvontaviranomaisen harkintavaltaan siind, voiko se pyrkia
valituksen kasittelyssa rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valiseen sovintoratkaisuun. Tama koskee
erityisesti tilanteita, joissa osallistuva valvontaviranomainen on jo epdonnistunut tallaisen

sovintoratkaisun yrittdmisessa tutkintavaiheessa.

Kun johtava valvontaviranomainen valitsee sovintoratkaisun keinoksi ratkaista riita rekisterinpitajan
kanssa, viranomaisen olisi otettava huomioon se, miten todennakdisesti tallainen toimintatapa johtaa
onnistuneeseen ratkaisuun eli rekisterdidyn oikeuksien  toteutumiseen.  Johtavan
valvontaviranomaisen olisi otettava tdssa huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet, mukaan lukien
sen osallistuvan valvontaviranomaisen odotukset, joka on siirtanyt valituksen sen kasiteltavaksi yleisen
tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti. Erityisesti jos osallistuva
valvontaviranomainen ilmoittaa 60 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd tallainen yritys on jo
epaonnistunut tutkintavaiheessa, joko siksi, etta rekisterdity on kieltaytynyt hyvaksymasta ratkaisua
rekisterinpitdjan kanssa, tai siksi, ettd rekisterinpitdja ei ole reagoinut osallistuvan
valvontaviranomaisen kehotukseen noudattaa rekisterdidyn pyynt6a, johtavan valvontaviranomaisen
olisi harkittava hyvin huolellisesti, palveleeko uusi yritys ratkaista valitus sovinnollisesti rekisterdityjen
etuja ja tietosuojalainsdadantod vyleisesti. Saattaa olla suositeltavaa noudattaa virallisempaa
lahestymistapaa, jossa johtava valvontaviranomainen kayttdaa koko toimivaltaansa rekisterinpitdjaan
nahden, myos vyleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan nojalla. Sama patee, jos osallistuva
valvontaviranomainen ei ole tehnyt mitdan tallaista yritystd ennen valituksen siirtdmista johtavalle
valvontaviranomaiselle mista tahansa syysta eika nain ollen ole ilmoittanut asiasta mitaan johtavalle
valvontaviranomaiselle. Se, ettd johtava valvontaviranomainen kiinnittdd huomiota sovintoratkaisun
onnistumisen todennakoisyyteen, mahdollistaa molemmissa tapauksissa sen, ettd johtava
valvontaviranomainen voi valita asianomaisen tapauksen kasittelyyn sopivimman tavan, vahentaa
tarpeetonta hallinnollista taakkaa ja valttaa riskin siihen, ettd joudutaan kdyttdmaan paljon resursseja
vaativia KAP-menettelyja yhden tai useamman osallistuvan valvontaviranomaisen huolenaiheiden ja

epailyjen tai jopa perusteltujen ja merkityksellisten vastalauseiden kasittelemiseksi.

Jos johtava valvontaviranomainen tulee siihen johtopdatdkseen, ettd sovintoratkaisu on
asianmukainen kasiteltdvana olevassa tapauksessa, sen on otettava huomioon, ettd ratkaisu on osa
KAP-menettelya, ja toimittava sen mukaisesti. Euroopan tietosuojaneuvosto on jo selventdnyt
60 artiklasta annetuissa ohjeissa, ettd ”[k]Jonsensukseen paddsemisen helpottamiseksi tiedot olisi
kuitenkin jaettava ajankohtana, jolloin johtavalla valvontaviranomaisella on edelleen mahdollisuus
ottaa huomioon muiden osallistuvien valvontaviranomaisten niakemykset. — — Sen tarkoituksena on

erityisesti estda se, ettd muille osallistuville valvontaviranomaisille esitetdan loppuun kasiteltyja

13
Hyvaksytty



35.

36.

37.

seikkoja (esim. kun tietyt menettelyn vaiheet on jo suljettu pois kansallisen lainsdddannén nojalla).”*?
Sovintoratkaisumenettelyn yhteydessa tdama tarkoittaa, ettd johtavan valvontaviranomaisen
odotetaan jakavan ehdotetun ratkaisun osallistuvan valvontaviranomaisen tai osallistuvien
valvontaviranomaisten kanssa 60 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti ennen
ehdotuksen vahvistamista. Kuten Euroopan tietosuojaneuvosto on todennut 60 artiklasta annetuissa

”n

ohjeissa, ”"— — osallistuvien valvontaviranomaisten osallistuminen yhteistydmenettelyyn ei rajoitu
pelkastadan 60 artiklan 4 kohdan mukaiseen oikeuteen esittdada merkityksellisia ja perusteltuja
vastalauseita. Osallistuvilla valvontaviranomaisilla olisi oltava mahdollisuus osallistua menettelyyn ja

ilmaista ndkemyksensa myds ennen paitdosehdotuksen laatimista.”!3

On selvaa, etta johtavan valvontaviranomaisen harkintavaltaan kuuluu maarittda kaikkien edella
mainituissa kohdissa mainittujen tekijoiden valossa, onko osallistuvan valvontaviranomaisen tai
osallistuvien valvontaviranomaisten epavirallinen kuuleminen tarpeen kasiteltavdna olevassa
tapauksessa. Kuten edelld 12 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa muistutetaan, johtava
valvontaviranomainen ja osallistuva valvontaviranomainen saattavat sovintoratkaisuun soveltuvan
valituksen piirteiden vuoksi, myos 60 artiklan 1 kohdan mukaisesti etukateen vaihdettujen tietojen
perusteella valitusta johtavalle valvontaviranomaiselle siirrettdessd, kyetd muodostamaan jo
nakemyksensa siitd, onko valitus mahdollista ratkaista valituksen tekijaa tyydyttavalla tavalla
poistamalla riidan perimmainen syy. Tallaisessa tapauksessa johtava valvontaviranomainen voi hyvin
todeta, ettd valituksen ratkaisu voi olla suoraan yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 kohdan
mukaisesti toimitettavan paatosehdotuksen aihe. Jos osallistuva valvontaviranomainen on ilmoittanut,
ettei se saavuttanut sovintoratkaisua tutkintavaiheessa tai ettei se yksinkertaisesti pyrkinyt
sovintoratkaisuun ennen asian siirtdmista  johtavalle valvontaviranomaiselle, johtavan
valvontaviranomaisen olisi puolestaan otettava huomioon KAP-menettelyn konsensuspyrkimys ja
pyydettava tallaista osallistuvan valvontaviranomaisen tai osallistuvien valvontaviranomaisten
epavirallista kuulemista etukdteen sen arvioimiseksi, voisiko (uusi) yritys johtaa valituksen

ratkaisemiseen kohtuullisella tavalla.

Johtavan valvontaviranomaisen on lopulta toimitettava osallistuville valvontaviranomaisille
paatdsehdotus, jossa esitetddn sovintoratkaisun ehdot (mukaan lukien toimet, jotka rekisterinpitaja tai
henkilotietojen kasittelija on todistettavasti toteuttanut tayttdaakseen valituksen tekijoiden esittamat
pyynnot heitd tdysin tyydyttavalld tavalla), yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Kuten 60 artiklasta annetuissa ohjeissa selvennetdan, johtavan valvontaviranomaisen on
toimitettava paatosehdotus osallistuville valvontaviranomaisille kaikissa tapauksissa, myds silloin, kun

valituksen tekija peruuttaa valituksensa sen jalkeen, kun 60 artiklan mukainen menettely on jo

2 Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2022 yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan soveltamisesta,
55 kohta.
13 Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2022 yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan soveltamisesta,
93 kohta.
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aloitettu tai kun kansallisen lainsdadannon mukaista aineellista (lopullista) paatdsta ei ole vield tehty.
Sama patee tapauksiin, jotka (ainoastaan) katsotaan peruutetuiksi esimerkiksi kansallisen
lainsdadannon nojalla. Talloin paatdsehdotus auttaa sovittamaan yhteen kaikkien KAP-menettelyyn

osallistuvien valvontaviranomaisten nikemykset.*

Kuten edelld todettiin, paatosehdotuksen tarkoituksena on vahvistaa johtavan valvontaviranomaisen
aikaansaama ratkaisu hankkimalla sille osallistuvien valvontaviranomaisten hyvaksynta. Tadssa sui
generis -paatoksessa todetaan, ettda johtava valvontaviranomainen on ratkaissut valituksen kaikkia
osapuolia (erityisesti rekisteroitya ja rekisterinpitadjaa) tyydyttavalla tavalla, minka perusteella tallainen
tyytyvaisyys on ilmoitettava johtavan valvontaviranomaisen kansallisen lainsdadannon vaatimusten
mukaisesti. Paatoksessa todetaan myods, ettd asian kasittely ndin ollen lopetetaan. Johtava
valvontaviranomainen ei siis jata valitusta tutkimatta eika hylkda sitd, mutta valitusta ei myoskaan
hyvaksyta. Saavutettu sovintoratkaisu edustaa tastd nakokulmasta erilaista ratkaisua
valitustenkasittelymenettelyn paattamiseksi KAP-mallin yhteydessa osapuolten valisella sopimuksella,

joka poistaa oikeudellisen menettelyn syyn johtavan valvontaviranomaisen toteuttaman toimen avulla.

Tallaisen valineen virallisella esittamiselld, jota KAP-menettely edellyttda oikeusvarmuuden ja
avoimuuden vuoksi, kdynnistyy yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukainen neljan
viikon ajanjakso, jonka aikana osallistuva valvontaviranomainen tai osallistuvat viranomaiset voivat
reagoida paatosehdotukseen. Taltd osin on syytd korostaa, ettd jos ennen paatdsehdotuksen
toimittamista kaytiin edelld olevissa kohdissa kasitelty asianmukainen tietojenvaihto eivatka
osallistuvat valvontaviranomaiset missaan vaiheessa ilmaisseet epailyksia siita, etta valitus voitaisiin
ratkaista sovinnollisesti, osallistuvien valvontaviranomaisten olisi (my6s yhteistydn hengessa)

harkittava tarkkaan, aikovatko ne esittaa vastalauseita saavutetun sovintoratkaisun vahvistamisesta.

Tama ei tarkoita, ettd osallistuvia valvontaviranomaisia kiellettdisiin esittdmasta perusteltuja ja
merkityksellisia vastalauseita naissa tilanteissa. Sovintoratkaisun perusta liittyy kuitenkin kokonaan
siihen, etta rekisterdidyn (ja rekisterinpitdjan) perusteltu tyytyvaisyys saavutetaan ajoissa ja sellaisen
keskindisen sopimuksen perusteella, jonka onnistumismahdollisuutta KAP-mallin yhteydessa johtava
valvontaviranomainen arvioi useiden edelld esitettyjen tekijoiden perusteella. Kaiken kaikkiaan
perusteltujen ja merkityksellisten vastalauseiden pitdisi olla poikkeuksellisia
sovintoratkaisutapauksissa, jos johtava valvontaviranomainen on ottanut konsensuspyrkimyksen
asianmukaisesti huomioon menettelya kasitellessaan. Nain ollen tarkistettuja paatésehdotuksia ja/tai

riidanratkaisua koskevat kierrokset voitaisiin (ja pitaisi) valttaa.

Jos perusteltuja ja merkityksellisid vastalauseita ei (enda) ole, menettely johtaa 60 artiklan 6 kohdan
mukaiseen tilanteeseen eli padatdsehdotus sitoo johtavaa valvontaviranomaista ja osallistuvia

valvontaviranomaisia. Kuten 60 artiklan 7 kohdassa todetaan, johtavan valvontaviranomaisen on

14 Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2022 yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan soveltamisesta,
99 kohta.

5 Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2022 yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan soveltamisesta,
100 kohta.
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seuraavaksi hyvaksyttava paatos ja annettava se, myos yhteenveto tosiseikoista ja perustelut, tiedoksi
tilanteen mukaan rekisterinpitdjan tai henkil6tietojen kasittelijan paatoimipaikkaan tai ainoaan
toimipaikkaan. Osallistuvan valvontaviranomaisen, jolle valitus oli tehty, on ilmoitettava paatoksesta

valituksen tekijalle.

Edelld 15 kohdassa selitettiin, ettd sovintoratkaisun ei ole valttamatta tarkoitus kattaa koko valituksen
kohdetta, vaan valituksessa voi olla osia, joita johtava valvontaviranomainen ei pida sovintoratkaisuun
soveltuvina. Kuten 33 kohdassa ja sitda seuraavissa kohdissa jo todettiin, tama edellyttaisi
todennakdisesti sitd, ettd johtava valvontaviranomainen harkitsee huolellisesti, onko sovintoratkaisu
ylipdansa asianmukainen myodskdaan muiden osien kohdalla. Jos johtava valvontaviranomainen
kuitenkin katsoo, ettd on asianmukaista ratkaista tietyt valituksen osat ja kasitelld jaljella olevia
kysymyksida “tavanomaisella” (muulla kuin sovintoon perustuvalla) tavalla, tdma vaikuttaa

luonnollisesti koko menettelyyn ja sen tulokseen.

Tallaisessa heterogeenisessd tilanteessa mahdolliset eri vaihtoehdot on esitettdva osallistuville
valvontaviranomaisille ennen paatosehdotuksen lataamista jarjestelmaan. Talloin paatosehdotuksen
on sisallettava perustelut sille, mitka valituksen osa-alueet ratkaistiin lopullisesti sovintoratkaisulla ja
minka osa-alueiden osalta johtava valvontaviranomainen jatti tutkimatta tai hylkasi taikka muussa
tapauksessa hyvaksyi rekisterdidyn pyynnot. Jalkimmaisten (osittain hylattyjen tai tutkimatta
jatettyjen) osa-alueiden osalta seuraavia KAP-menettelyn vaiheita sddnnelldan yleisen tietosuoja-
asetuksen 60 artiklan 9 kohdassa. Johtava valvontaviranomainen voi myos paattaa, etta kyseisia
valituksen muita osia on tutkittava tarkemmin. Se voi ndin ollen ehdottaa osallistuvalle
valvontaviranomaiselle tai osallistuville valvontaviranomaisille erilaisia ratkaisuja, kuten erillisen
omaehtoisen menettelyn kdynnistamista kyseisistda osista. Myos tasta on ilmoitettava selkeasti

paatdsehdotuksen mukana toimitettavissa tiedoissa.

Esimerkki 3:

Rekisteroity vaittaa osallistuvan valvontaviranomaisen vastaanottamassa ja tutkimassa valituksessa,
ettei rekisterinpitaja vastannut rekisterdéidyn pyyntd6on saada harjoittaa yleisen tietosuoja-asetuksen
15 artiklan mukaista omiin henkildtietoihin tutustumista koskevaa oikeutta, eikd nadin ollen antanut
rekisterdidylle mahdollisuutta pyytaa yleisen tietosuoja-asetuksen 16 artiklan mukaista oikaisua
hanta koskeviin tietoihin, joita han pitaa virheellisind. Osallistuva valvontaviranomainen ei pyrkinyt
ratkaisemaan valitusta sovinnollisesti. Johtava valvontaviranomainen, joka vastaanottaa valituksen
osallistuvalta valvontaviranomaiselta, katsoo, ettd asiaan liittyvien tekijéiden perusteella on
mahdollista  pyrkid  sovintoratkaisuun. Se ilmoittaa tdman jdlkeen  osallistuvalle
valvontaviranomaiselle aikeestaan pyrkid sovintoratkaisuun ja saa hyvaksynnan osallistuvalta
valvontaviranomaiselta (joka on ottanut asiassa yhteyttd valituksen tekijaan). Johtava
valvontaviranomainen ottaa yhteyttd rekisterinpitdjaan ja kehottaa sitd noudattamaan pyyntdja.
Rekisterinpitdja noudattaa tietoihin tutustumista koskevaa pyynt6a. Rekisterinpitaja ei kuitenkaan
aio oikaista sen hallussa olevia valituksen tekijaa koskevia tietoja valituksen tekijaa vastaan ndiden
tietojen perusteella vireilld olevan maksuvaatimuksen vuoksi. Johtava valvontaviranomainen
toimittaa osallistuvalle valvontaviranomaiselle paatosehdotuksen, joka sisaltdaa lyhyen kuvauksen
tapauksesta, tietoihin tutustumista koskevaan pyyntéon ehdotetun ratkaisun ja asiaan liittyvat
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ehdot. Samalla johtava valvontaviranomainen ilmoittaa osallistuvalle valvontaviranomaiselle, etta
avataan erillinen tapaus, jossa tutkitaan rekisterinpitdjan hylkdamaa valituksen tekijan esittamaa
oikaisupyyntda. Jos osallistuva valvontaviranomainen ei esitd perusteltuja ja merkityksellisia
vastalauseita, johtava valvontaviranomainen hyvdksyy paatoksen tietoihin tutustumista koskevan
pyynnén  sovintoratkaisusta ja antaa sen tiedoksi rekisterinpitdjalle.  Osallistuva
valvontaviranomainen puolestaan ilmoittaa paatoksestd valituksen tekijalle yleisen tietosuoja-
asetuksen 60 artiklan 7 kohdan toisen virkkeen mukaisesti.

3.2.3 56 artiklan 2 kohdan mukaiset tapaukset

Yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 2 kohdan mukainen niin kutsuttu paikallista tapausta koskeva
tilanne muodostaa poikkeuksen KAP-sdantdon. Kuten edell3 jo todettiin®®, tdlti osin voidaan viitata
johdanto-osan 131 kappaleeseen, jossa mainitaan "sovintoratkaisu” sellaisten rajatylittdvien

"kasittelytoimien” yhteydessa, joiden vaikutus on paikallinen.

Johdanto-osan 131 kappale onkin otettava huomioon myds silloin, jos tapauksen on katsottu olevan
56 artiklan 2 kohdan nojalla paikallisesti kasiteltdva eli sen kasittelee valituksen vastaanottanut
osallistuva valvontaviranomainen. Tulkinnassa voidaan kdyttaa apuna johdanto-osan 131 kappaletta,
jossa vahvistetaan valvontaviranomaisten vaihtoehdot téallaisten tapausten kasittelyssa. Osallistuvia
valvontaviranomaisia kehotetaan nimenomaisesti pyrkimdan sovintoratkaisuun (”olisi pyrittdva
sovintoratkaisuun rekisterinpitdjan kanssa”), kun kyseessa on tapaus, jolla on yksinomaan paikallisia ja
vahdisia vaikutuksia. N&in ollen johdanto-osan 131 kappale viittaa siihen, ettd osallistuvan
valvontaviranomaisen olisi mieluiten pyrittava sovintoratkaisuun ”paikallisissa tapauksissa” (jos se on

mitenkdan mahdollista, jalleen 11 ja 12 kohdassa esitettyjen edellytysten perusteella).

Kuten jo todettiin, KAP-mallin yhteydessa tehtavan yhteistyon tavoitteena on pyrkia “konsensukseen”,
mika edellyttda, ettd johtava valvontaviranomainen ja osallistuvat valvontaviranomaiset vaihtavat
keskendan "kaikki olennaiset tiedot”. Tama tarkoittaa, ettd johtavalle valvontaviranomaiselle on
ilmoitettava mahdollisesti saavutetuista ratkaisuista, koska vain johtava valvontaviranomainen voi
arvioida kattavasti valituksen taustalla olevan rikkomisen tai noudattamatta jattamisen

jarjestelmalliset piirteet.

Euroopan tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettda vaikka valituksen tekija voi olla tyytyvdinen
sovintoratkaisuun erityisesti koska hadnelle myonnettiin kattava oikeus tutustua tietoihinsa, hanen
tietonsa oikaistiin pyydetysti tai hanen tietonsa poistettiin, osallistuvan valvontaviranomaisen
saavuttama ratkaisu ei poista johtavan valvontaviranomaisen kaytettavissa olevia oikeussuojakeinoja.
Riippumatta siita, onko sovintoratkaisuun paasty, johtavalla valvontaviranomaisella on mahdollisuus
aloittaa tapauksesta virallinen tutkinta (viran puolesta), jolloin koko KAP-menettely aktivoidaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 60 artiklan mukaisesti. Johtava valvontaviranomainen voi kaikissa tapauksissa
paattaa tutkia asiaa ja toteuttaa korjaavia toimenpiteitd, sakot mukaan luettuina, kyseisen

rekisterinpitdjan paatoimipaikkaa vastaan tapauksissa, joissa rikkominen on toistuvaa tai

16 Ks. 23 ja 24 kohta.
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rekisterodityjen pyyntoja ei ole noudatettu. Tasta ovat voineet ilmoittaa esimerkiksi muut osallistuvat

valvontaviranomaiset vastaavissa olosuhteissa.

Osallistuvan valvontaviranomaisen olisi 56 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn yhteydessa
annettava olennaiset tiedot johtavalle valvontaviranomaiselle ja harkittava keskindista avunantoa. Sen
olisi otettava kayttoon toimenpiteitd tehokasta yhteistyota varten, mukaan lukien tiedot ratkaisun
tuloksesta ja/tai sen yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 5 kohdan mukaisen kaikkien valtuuksien

kayton tuloksista.

4 OIKEUDELLISET SEURAUKSET JA KAYTANNON SUOSITUKSET

4.1 Hyvan hallintotavan periaatteen soveltaminen sovintoratkaisumenettelyyn KAP-
mallin yhteydessa

Edelld esitettyd! KAP-mallin yhteydessi toteutettavaa sovintoratkaisumenettelyd olisi tarkasteltava
oikeutta hyvaan hallintoon koskevan yleisen periaatteen valossa ja yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 129 kappaleessa ja 58 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun oikeudenmukaisen menettelyn
yleisen periaatteen mukaisesti: sellaisen valvontaviranomaisen soveltamassa
sovintoratkaisumenettelyssd, jolla on valtuudet kayttdd tamantyyppista hallinnollista
oikeussuojakeinoa, olisi aina noudatettava hyvan hallintotavan ja oikeudenmukaisen menettelyn

periaatetta.’®

Kun osallistuva valvontaviranomainen vastaanottaa valituksen, sen on ensimmaiseksi selvennettava
erityinen tehtdvansa?® yleisen tietosuoja-asetuksen 55 ja 56 artiklan mukaisesti. T4ssa yhteydessa on
syyta korostaa merkitystd, joka on valituksen valvontaviranomaiselle toimittamisen jdlkeen
toteutettavalla tutkintavaiheella.? Siihen ei vaikuta se, miten kyseinen tapaus etenee tdman jilkeen,

koska olennaiset tiedot on sisallytettdva aineistoon varhaisesta vaiheesta lahtien.

Seuraavassa vaiheessa tapausta on harkittava asianomaisten osapuolten eli valituksen tehneen
rekisteroidyn, rekisterinpitdjan tai rekisterinpitdjien ja mahdollisen henkilotietojen kasittelijan tai
mahdollisten henkil6tietojen kasittelijdiden nakokulmasta. Osapuolten suhteesta ja valituksen
luonteesta riippuu, voiko sovintoratkaisu johtaa ratkaisuun eli siihen, etta rekisterinpitdja noudattaa
yleistd tietosuoja-asetusta, ja rekisterdidyn tyytyvdisyyteen. Lopuksi on tarkasteltava
yksityiskohtaisemmin tallaisten menettelyjen tulosta kunkin valvontaviranomaisen osalta ja osapuolille

aiheutuvia oikeudellisia seurauksia sen arvioimiseksi, soveltuuko asia lopulta sovintoratkaisuun.

17Ks. 3 jakso ”Yleinen oikeudellinen analyysi”.

18 periaate kattaa vahintdin seuraavat: jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hinti vastaan ryhdytian
yksittaiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa haneen epaedullisesti, jokaisen oikeus tutustua hdnta koskeviin
asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden
vaatimukset ja hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.

19 Johtava tai osallistuva valvontaviranomainen, yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 1 kohta.

20 Ks. WP244 rev. 01 ja Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2022 yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan
soveltamisesta, 50 kohta.

18
Hyvaksytty



52.

53.

54.

55.

56.

Jos sovintoratkaisuun paastdadan kaikkia asianomaisia osapuolia tyydyttavalla tavalla (edellisessa
jaksossa suositellulla tavalla perustellusti) alustavassa tutkintamenettelyssa (jonka tarkoituksena on
my0s, vaikkakaan ei yksinomaan, arvioida yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 2 kohdan
sovellettavuutta), osallistuvan valvontaviranomaisen, jolle valitus tehtiin, ei pitdisi siirtda valitusta
oletetulle johtavalle valvontaviranomaiselle (esim. 56 artiklan mukaisella IMIn kautta tehtavalla

ilmoituksella), koska valituksen kohdetta ei enda ole (ks. 24 kohta).

Vastaanottavan valvontaviranomaisen olisi kuitenkin tiedotettava tapauksesta ja ratkaisusta johtavalle
valvontaviranomaiselle asianmukaisena ajankohtana, esimerkiksi neljannesvuosittain (esim.
vapaaehtoista keskindistda avunantoa koskevan menettelyn kautta). Taman tarkoituksena on antaa
johtavalle valvontaviranomaiselle mahdollisuus tayttda kokonaisuudessaan tehtdvdnsd kyseisen
rekisterinpitajan tai henkilotietojen kasittelijan “ainoana yhteystahona” (kaikissa tarkoituksissa) (ks.
yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 6 kohta). Jos osallistuva valvontaviranomainen ei alustavan
tutkintavaiheen aikana onnistu saamaan aikaan minkdanlaista sovintoratkaisua tai sen aikaansaama
ratkaisu koskee vain joitakin osia sille tehdysta ja johtavalle valvontaviranomaiselle ilmoitetusta
valituksesta, ndma tiedot epdonnistuneesta ratkaisuyrityksestd olisi joka tapauksessa vilitettava
johtavalle valvontaviranomaiselle, koska ne ovat kiistatta yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan

1 kohdassa tarkoitettuja ”“olennaisia tietoja”.

4.2 Johtavan valvontaviranomaisen saavuttamaa sovintoratkaisua seuraava
yhteistydmenettely

Sovintoratkaisumenettelyssa olisi noudatettava erityisesti yleisessa tietosuoja-asetuksessa (60 artikla,
johdanto-osan 129 ja 143 kappale) sdadettyja edellytyksid, koska menettelyn tuloksena on oltava
toimivaltaisen valvontaviranomaisen (KAP-mallin yhteydessa johtavan valvontaviranomaisen) paatos
sen jalkeen, kun tahan paatdkseen on paadytty yhteistydmenettelyssa. Tassa yhteydessa olisi viitattava
60 artiklasta annettuihin ohjeisiin?! (ks. erityisesti 109—111 kohta) sisiltyvdin analyysiin, joka koskee

johtavan valvontaviranomaisen toimittaman paatosehdotuksen perusteluja ja sisaltoa.

Sen mukaan KAP-mallin yhteydessa valituksessa saavutettu sovintoratkaisu edellyttaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 kohdan mukaista johtavan valvontaviranomaisen paatosta, koska
tama velvoite asetetaan johtavalle valvontaviranomaiselle kaikissa rajatylittavaa kasittelya koskevissa
tapauksissa. Tassa sui generis -paatoksessa todetaan, etta johtava valvontaviranomainen on ratkaissut

valituksen kaikkia osapuolia (erityisesti rekisterditya ja rekisterinpitdjaa) tyydyttavalla tavalla.

Sovintoratkaisua voitaisiin pitaa tiettyjen valvontaviranomaisen valtuuksien kayttona, joka ei sisalla
58 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja korjaavia toimivaltuuksia. Kuten edelld on kuitenkin todettu (ks.
15 ja 43 kohta), kansallisesta lainsddadannosta riippuen johtavaa valvontaviranomaista ei valttamatta

estetd kdyttamasta tallaisia valtuuksia edes sovintoratkaisuun liittyvissa tapauksissa.

21 Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeet 2/2022 yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan soveltamisesta.
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Paatosehdotuksessa olisi ndin ollen oltava seuraavat tiedot:
0 tietossiitd, etta valitus ratkaistiin kokonaan tai osittain sovinnollisesti
0 syyt, joiden perusteella kyseisessa tapauksessa tehtiin paatos sovintoratkaisuun
pyrkimisesta
0 sovintoratkaisun soveltamisala kaikkien valituksessa esitettyjen kysymysten valossa
0 tietosiitd, etta kyseisen valituksen kasittely lopetetaan.

Paatosehdotuksessa voidaan myos todeta, etta vaitetty rikkominen on korjattu ja miten se tehtiin.

Lisaksi paatosehdotus  ja/tai osallistuvalle  valvontaviranomaiselle  tai  osallistuville
valvontaviranomaisille annetut olennaiset tiedot voivat tarvittaessa sisdltdaa tietoa mahdollisista
suunnitelluista korjaavista toimenpiteistd, erityisesti tapauksissa, joissa sovintoratkaisuun paastiin vain

osittain.

Johtavan valvontaviranomaisen olisi kaikissa tapauksissa ilmoitettava rekisterdidylle kattavasti
sovintoratkaisun seurauksista, erityisesti siita, etta ratkaisu johtaa valituksen kasittelyn lopettamiseen.
Nama tiedot sovintoratkaisun soveltamisalasta ja sen seurauksista on vilitettdva osallistuvan
valvontaviranomaisen kautta, silld se on rekisterdidyn keskeinen yhteystaho koko prosessissa. Tata
varten voidaan kayttda IMI-mekanismien yhteydessa kehitettyja epavirallisia menettelyja. Johtava
valvontaviranomainen  voi  erityisesti  kdynnistad 60 artiklan  mukaisen  epavirallisen
kuulemismenettelyn tai 61 artiklan mukaisen vapaaehtoisen keskindistd avunantoa koskevan
menettelyn, jotta se voi antaa tiedoksi tapauksen ehdotetun ratkaisun ja saada nakemyksia

osallistuvilta valvontaviranomaisilta ennen paatdésehdotuksen virallista toimittamista.

Useimmissa jasenvaltioissa sovintoratkaisua sovelletaan ainoastaan valituksen osapuoliin (rekisterdity,
rekisterinpitaja tai henkilotietojen kasittelija ja soveltuvissa tapauksissa myds valvontaviranomainen)
ja rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija sitoutuu korjaamaan rikkomisen ja toteuttamaan
toimenpiteet yleisen tietosuoja-asetuksen noudattamisen varmistamiseksi. Nain ollen
sovintoratkaisun soveltamisalaan saattaa kuulua vain osa valituksesta. Talldin johtava

valvontaviranomainen toteuttaa lisatutkimuksia ja antaa paatoksen jaljelle jadvista osista.

4.3 Sovintoratkaisu 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa

Sellaisissa tapauksissa, joissa osallistuva valvontaviranomainen kasittelee valitusta 56 artiklan
2 kohdan mukaisesti (eli paikallisena tapauksena) 2%, valvontaviranomaisen olisi otettava huomioon
koko KAP-jarjestelman perustana oleva avoimuuden ja johdonmukaisuuden tarve. Sen olisi ndin ollen
huolehdittava siitd, etta tallaisista tapauksista annetaan saanndllisesti (joskin kootusti) tietoa muille

valvontaviranomaisille.

22 Yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 5 kohdan mukaan osallistuva valvontaviranomainen ”késittelee asiaa
61 ja 62 artiklan mukaisesti” eli kayttaa kaikkia valtuuksiaan (my0s yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan
1 kohdan nojalla).
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63. Osallistuvan valvontaviranomaisen olisi erityisesti ilmoitettava johtavalle valvontaviranomaiselle
paikallisen tapauksen tuloksena saavutetusta (mahdollisesta) sovintoratkaisusta IMI-jarjestelméan
valitykselld. Koska ratkaisu saattaa kattaa vain osan osallistuvan valvontaviranomaisen paikallisesti
kasittelemasta valituksesta, osallistuva valvontaviranomainen voi toteuttaa muita (myo6s korjaavia)
toimenpiteita sellaisten jaljelle jaavien valituksen osien osalta, joita ei ole ratkaistu edelld kuvatulla,
osapuolia tyydyttavalla tavalla. Asianomaisen valvontaviranomaisen on ilmoitettava valituksen

tekijalle 77 artiklan 2 kohdan mukaisesti, etta valituksen jaljella olevat osat tullaan kasittelemaan.

21
Hyvaksytty



64.

LITE 1: SOVINTORATKAISUN KAUTTA KASITELTAVAN TAPAUKSEN
OLENNAISET VAIHEET

Seuraavassa tarkistuslistassa kuvaillaan sovintoratkaisuun mahdollisesti soveltuvien tapausten
kasittelyssa olevia konkreettisia vaiheita. Tarkistuslista ei siis ole kylld/ei-kaavio, jossa esitetdan
erilaiset seuraukset, vaan pikemminkin yleiskatsaus menettelyn konkreettisiin eri vaiheisiin seka
asianmukaisisin toimiin, jotka olisi toteutettava parhaana kaytanténa. Vaiheessa 1 palautetaan mieliin
tapauksen perusasiat. Vaiheissa 2—5 kohtien tyhjaksi jattdminen voi sen sijaan johtaa siihen, etta

viranomaisen on toteutettava lisdtoimia.

Tarkistuslista: Sovintoratkaisun kautta kasiteltdvan tapauksen vaiheet

1) Tapauksen tausta

Miten menettely on alkanut?

- Valitus

- Tiedotusvalineiden selvitykset, viran puolesta tehtavat tutkimukset jne. O
- Asianomaisten kolmansien henkildiden antamat vihjeet

Mika on tapauksen luonne?

- Paikallinen tapaus (yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 2 kohta ja johdanto-
osan 131 kappale) |

- Rajatylittavan kasittelyn tapaus |

Tapauksessa voidaan pyrkid sovintoratkaisuun jostakin seuraavasta syysta (ks.
14 kohta):

0 vaikutuksen kohteena olevien rekisteroityjen vahainen maara |
0 ei havaittavissa jarjestelmallistd noudattamatta jattamista ]
0 tietosuojaloukkauksen tahattomuus ]
0 henkil6tietojen vdahdinen maara |
0 loukkauksen vaikutusten kesto tai luonne ei vakava i
0 uusien rikkomusten todennakdisyys tulevaisuudessa ]
0 vahdinen tai olematon yhteiskunnallinen merkitys ja vaikutus yleiseen

etuun i
(o}

2) Varhainen yhteistyd muiden valvontaviranomaisten kanssa (tarvittaessa)

Menettelyssa mahdollisesti jo toteutettujen toimien vaikutukset
(esim. tarvittaessa johtavan valvontaviranomaisen kannalta: Onko osallistuva
valvontaviranomainen jo yrittanyt sovintoratkaisua alustavassa tutkinnassa?)

Kuultu johtava valvontaviranomainen (tarvittaessa) |
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- Valituksen kdannos
- Aiempi yhteydenpito rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valilla
- Muuta tarkeaa tietoa

Muut kuullut osallistuvat valvontaviranomaiset
- Valituksen kdannos
- Muuta tarkeaa tietoa

3) Kaikkien asianosaisten kuuleminen varhaisessa vaiheessa

Rekisteroity ]
- Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 2 kohdan mukaiset yleiset tiedot
toimitettu |
- Yleinen kiinnostus sovintoratkaisuun i
- Ei muita syita tapauksen erityiskasittelyyn |

- Nama tiedot on annettu asianomaiselle osallistuvalle valvontaviranomaiselle ja
tarvittaessa johtavalle valvontaviranomaiselle ]

Rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija

- Virallinen kuuleminen on jarjestetty

- Rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija on valmis osoittamaan
lakisaateisten vaatimusten noudattamisen i

- Vaatimusten noudattaminen on mahdollista toteuttaa asianmukaisessa
aikataulussa i

- Nama tiedot on annettu asianomaiselle osallistuvalle valvontaviranomaiselle ja
tarvittaessa johtavalle valvontaviranomaiselle (esim. epavirallisessa

kuulemisessa) |
Kolmas osapuoli (tarvittaessa) |
- Asia ei vaikuta kolmannen osapuolen oikeuksiin |

- Kolmansien osapuolten oikeudet eivat estd sopimusta (esim. koska valituksen
tekijan tietoihin tutustumista koskevan pyynnon hyvaksyminen vaikuttaa
kolmannen osapuolen tietosuojaoikeuksiin) |

4) Onko sovintoratkaisuun padsty?

Rekisterdidyn tyytyvaisyys osoitettu
- llmoitettu rikkominen on korjattu
- Rekisteroity ei ole esittanyt vastalauseita

Oo o o o

- Rekisteroity palasi asiaan asianmukaisessa aikataulussa

Rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija toimitti todisteen sddantojen
noudattamisesta i
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Tarvittaessa: nama tiedot toimitettiin johtavalle tai osallistuvalle

valvontaviranomaiselle O

5) Onko lopullinen p&&tos yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan mukainen (KAP-

tapauksissa)?

Hyvaksytty

Paatos sisaltaa kaikki merkitykselliset tiedot (ks. 57 kohta ja sitad seuraavat kohdat)
i

(Soveltuvissa tapauksissa: tarkistettu) paatosehdotus on toimitettu IMIn kautta

- Paatosehdotus on lahetetty
- Perusteltuja ja merkityksellisia vastalauseita ei ole esitetty
- Perusteltuja ja merkityksellisia vastalauseita on esitetty, mutta ne kaikki on

kyetty ratkaisemaan |

Lopullinen paatésehdotus on toimitettu IMIn kautta
- P&&tos on annettu tiedoksi rekisterinpitajalle / henkil6tietojen kasittelijalle o
- Paatoksesta on ilmoitettu rekisterdidylle ]
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LITE 2: MAAT, JOISSA SOVINTORATKAISUT EIVAT OLE MAHDOLLISIA
KANSALLISEN LAINSAADANNON PERUSTEELLA

65. Seuraavat maat ovat ilmoittaneet, ettd sovintoratkaisut eivit ole mahdollisia niiden kansallisen

lainsdadannon perusteella:

Kypros
T3ekki
Tanska
Viro
Suomi
Ranska
Kreikka
Malta
Puola
Portugali
Slovakia
Slovenia
Espanja

Ruotsi
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