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STRESZCZENIE

Wraz z wprowadzeniem RODO wprowadzono pojecie mechanizmu kompleksowej wspotpracy
stanowigce jedng zgtéwnych innowacji. W przypadkach transgranicznego przetwarzania organ
nadzorczy w panstwie cztonkowskim, w ktdrym znajduje sie gtdwna jednostka organizacyjna
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, jest organem wiodgcym odpowiedzialnym za
egzekwowanie przepisow RODO w odniesieniu do odpowiednich operacji transgranicznego
przetwarzania we wspotpracy ze wszystkimi organami, ktéore mogg mie¢ do czynienia ze skutkami
okreslonych czynnosci przetwarzania: za posrednictwem jednostek organizacyjnych administratora lub
podmiotu przetwarzajacego na ich terytorium albo w wyniku skarg na te czynnosci przetwarzania
ztozonych przez ich mieszkancéw. Osoby, ktérych dane dotycza, powinny mie¢ mozliwos¢ fatwego
realizowania swoich praw do ochrony danych osobowych i zgtoszenia skargi do organu nadzorczego
w miejscu zwyktego pobytu. Organ nadzorczy pozostaje réwniez punktem kontaktowym dla
skarzgcego w dalszej czesci procesu rozpatrywania skargi. Procedura wspétpracy miedzy wiodgcym
organem nadzorczym ainnymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, konieczna do
spetnienia wszystkich tych wymogdw, zostata uregulowana w art. 60 RODO.

W niniejszych wytycznych zajeto sie wzajemnymi interakcjami miedzy organami nadzorczymi, a takze
ich interakcjami z EROD i stronami trzecimi na podstawie art. 60 RODO. Celem jest analiza procedury
wspOtpracy oraz zapewnienie wskazéwek dotyczgcych stosowania przepiséw w praktyce.

Kwestie ogdlne

Warunkiem koniecznym uzyskania maksymalnie ptynnej procedury wspdtpracy jest wspdlne
rozumienie termindw i podstawowych zatozen.

Po pierwsze, w wytycznych stwierdzono, ze:

- procedura wspotpracy ma zastosowanie co do zasady do wszystkich przypadkow
transgranicznego przetwarzania,

- odpowiedzialno$¢ za kontrole tych przypadkéw spoczywa przede wszystkim na wiodgcym
organie nadzorczym, przy czym nie ma on jednak uprawnien do samodzielnego podejmowania
ostatecznej decyzji, oraz

- procedura wspotpracy nie ma wptywu na niezalezno$¢ organdw nadzorczych, ktére zachowujg
wtasne uprawnienia dyskrecjonalne w ramach wspétpracy.

W wytycznych przypomniano, ze skutki krajowych uregulowan proceduralnych nie moga ograniczac
ani uniemozliwia¢ wspoétpracy na podstawie RODO.

Struktura i tre$¢ wytycznych

Wytyczne dotyczg wymogow art. 60 izawierajg wyjasnienie — ustep po ustepie — warunkdw
wynikajgcych z samego przepisu oraz jego praktycznego zastosowania.

W kontekscie art. 60 ust. 1 RODO ustalono, ze przestrzeganie tych zasad podczas catej procedury
wspotpracy stanowi wzajemny obowigzek. W wytycznych podkreslono, ze chociaz osiggniecie
porozumienia miedzy organami nadzorczymi nie stanowi obowigzku, starania zmierzajace do
wypracowania zgodnej decyzji stanowig nadrzedny cel, ktéry nalezy zrealizowaé w drodze wzajemnej,
konsekwentnej wymiany wszystkich stosownych informacji. Ta wymiana informacji stanowi obowigzek
wszystkich organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, w tym wiodacych organéw nadzorczych.
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Znaczenie stfowa ,stosowne” w tym kontekscie jest wyjasnione bardziej szczegétowo w przyktadach.
Jezeli chodzi oterminy, w wytycznych zaleca sie przekazywanie stosownych informacji w sposdb
proaktywny ijak najszybszy. Ponadto przypomniano o mozliwosci korzystania z nieformalnych
sposobdw komunikacji w celu osiggniecia porozumienia.

Kolejng sekcje dotyczacg art. 60 ust. 2 RODO poswiecono sytuacji, w ktérej wiodacy organ nadzorczy
zwraca sie do organu nadzorczego lub organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, z wnioskiem
o udzielenie wzajemnej pomocy, o ktérej mowa w art. 61 RODO, iprzeprowadzenie wspdlnych
operacji, o ktérych mowa w art. 62 RODO, oraz zamieszczono w niej wskazoéwki dotyczgce specyfikacji
tych instrumentéw w kontekscie biezgcej procedury wspotpracy.

Wytyczne dotyczg réwniez kwestii przedtozenia projektu decyzji na podstawie art. 60 ust. 3 RODO.
Podkreslono w nich, ze wiodacy organ nadzorczy musi dziata¢ w sposéb proaktywny i jak najszybszy
oraz ze organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, powinny mie¢ mozliwos¢ udziatu w ogdlnej
procedurze, réwniez przed sporzadzeniem projektu decyzji (np. wymiana informacji). Dodatkowo
wiodacy organ nadzorczy ma obowigzek przedtozyé projekt decyzji organom nadzorczym, ktdérych
sprawa dotyczy, we wszystkich przypadkach transgranicznego przetwarzania.

Sekcje poswiecone art. 60 ust. 4-6 RODO zawierajg rézne scenariusze nastepujgce po przedfozeniu
projektu decyzji przez wiodacy organ nadzorczy iten sposdb przedstawiajg spdjne podejscie do
procedury od chwili przedtozenia (zmienionego) projektu decyzji do chwili wywotania wigzacych
skutkéw wobec braku majacego znaczenie dla sprawy iuzasadnionego sprzeciwu albo do chwili
poddania procedurze rozstrzygania sporow. W wytycznych uznano rdwniez mozliwos¢ dostosowania
i ponownego przedtozenia przez wiodgcy organ nadzorczy projektu decyzji przedtozonego na
podstawie art. 60 ust. 4 RODO przed uptywem terminu czterech tygodni, pod warunkiem ze takie
dostosowanie jest uzasadnione ze wzgledu na nowe czynniki lub wzgledy, aich znaczenie zostato
odpowiednio ocenione pod katem celowosci procedury wspdtpracy. Ponadto w wytycznych okreslono,
ze mozliwe jest istnienie kilku zmienionych decyzji, lecz wytacznie w przypadkach gdy istnieje duze
prawdopodobieristwo osiggniecia porozumienia ze wzgledu na znaczng zbieznos¢ miedzy wiodgcym
organem nadzorczym i innymi organami nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy.

W dalszej kolejnosci przedstawiono analize poszczegdlnych scenariuszy dotyczacych sytuacji po tym,
jak (zmieniony) projekt decyzji stat sie wigzacy dla wiodgcego organu nadzorczego iorgandw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy. Wyjasniono, ktdry organ nadzorczy musi przyjgé ostateczng
krajowaq decyzje na podstawie art. 60 ust. 7-9 RODO w oparciu o projekt decyzji, ktory stat sie wigzacy,
oraz ktéry organ nadzorczy musi powiadomic¢ administratora/podmiot przetwarzajacy lub skarzacego.
W tym kontekscie omoéwiono réwniez rozrdznienie pomiedzy powiadamianiem a informowaniem.

Ponadto w wytycznych poruszono kwestie waznego rozrdznienia miedzy sytuacjami stanowigcymi
oddalenie/odrzucenie skargi, wskutek czego organ nadzorczy, ktory otrzymat skarge, przyjmuje
ostateczng decyzje, a sytuacjami, w ktorych wiodacy organ nadzorczy rozpatruje skarge w zwigzku
z administratorem, wskutek czego wiodacy organ nadzorczy przyjmuje ostateczng decyzje. W tym
kontekscie podkreslono, ze przepisy prawa Unii niezawierajgce wyraznego odniesienia do prawa
panstwa cztonkowskiego nalezy co do zasady interpretowaé w sposdb autonomiczny i jednolity.

W kolejnej sekcji skupiono sie na obowigzkach administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
polegajgcych na zapewnieniu, aby czynnosci przetwarzania we wszystkich jego jednostkach
organizacyjnych byty zgodne z ostateczng decyzjq (art. 60 ust. 10 RODO).

Ostatnia sekcja dotyczy szczegétowych wymogdw zwigzanych ze stosowaniem art. 66 RODO (tryb
pilny) w toku biezgcej procedury wspdtpracy (art. 60 ust. 11 RODO).
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Zatgczony do wytycznych skrécony przewodnik ma na celu umozliwienie pracownikom organéw
nadzorczych szybkiego zapoznania sie z procedurg oraz zilustrowanie jej ztozonej struktury.
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Skrécony przewodnik

Przyjete



Europejska Rada Ochrony Danych,

uwzgledniajac art. 70 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(zwanego dalej ,,RODQ"),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatacznik XI i protokét 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.2,

uwzgledniajac art. 12 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego,

PRZYJELA NASTEPUJACE WYTYCZNE:

1 WPROWADZENIE

Liczba krajowych postepowan zwigzanych z egzekwowaniem przepisdw o ochronie danych osobowych
zwigzanych z transgranicznymi operacjami przetwarzania danych caty czas rosnie, przy czym wiele
z nich rozwigzuje sie za pomoca przewidzianego w RODO mechanizmu wspotpracy. Chociaz w art. 57
ust. 1 lit. g), f) ustanowiono ramy ogélnej wspdtpracy, to mechanizm kompleksowej wspotpracy (OSS)
wprowadzono na podstawie art. 56 i 60 RODO?. Ta szczegétowa procedura wymaga, aby wiodacy
organ nadzorczy (LSA) wspodtpracowat zinnymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy,
(pozostatymi CSA) w celu osiggniecia porozumienia.

Nalezy podkreslic, ze model mechanizmu kompleksowej wspodtpracy, umozliwiajgcy organom
nadzorczym wszystkich panstw cztonkowskich uczestniczenie w procedurze wspoétdecyzji, jest nowg
koncepcjg w przepisach dotyczgcych ochrony danych wprowadzong w RODO.

W wytycznych zajeto sie wzajemnymi interakcjami miedzy organami nadzorczymi, atakze ich
interakcjami z EROD i stronami trzecimi na podstawie art. 60. Ma to na celu przeprowadzenie analizy
oraz zapewnienie wskazowek dotyczacych stosowania przepiséw w praktyce. Z uwagi na fakt, ze
procedura wspofpracy jest zwigzana z operacjami przetwarzania, jej wyniki z definicji dotyczg
podmiotéw zaangazowanych w takie przetwarzanie (oséb, ktérych dane dotyczg, administratordw,
podmiotéw przetwarzajacych itp.). Jako ze obowigzek wspodtpracy przewidziany wart. 60 ma
zastosowanie do organéw nadzorczych, w wytycznych skupiono sie jednak na obowigzkach wiodgcego
organu nadzorczego i innych organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.

Zakres tych wytycznych nie obejmuje kwestii wyznaczania wiodgcego organu nadzorczego ani innych
organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy. W wytycznych zatozono, ze zagadnienie to zostato
wyjasnione i ustalone zgodnie zart.56, poniewaz w ramach procedury przewidzianej w art. 60
zaangazowanym organom nadzorczym przydziela sie szczegdétowe kompetencje i dziatania

! Odniesienia do ,,panistw cztonkowskich” zawarte w niniejszych wytycznych nalezy rozumie¢ jako odniesienia
do , panstw nalezacych do EOG”.
2 Okreslenie ,,artykut” bez dalszych szczegétéw odnosi sie do przepiséw RODO.
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w zaleznosci od ich roli. W zwigzku ztym zatozono, ze w chwili rozpoczecia prac przewidzianych
w art. 60 RODO udostepniono juz informacje wystarczajgce do wyznaczenia poszczegdlnych rol.

Niemniej w konkretnych sytuacjach moze dojs¢ do zmiany kompetencji i rél organéw nadzorczych
w pozniejszym czasie (np. nowa lokalizacja gtéwnej jednostki organizacyjnej lub przypadek
wspotadministrowania danymi). W zwigzku ztym gdy tylko organy nadzorcze dowiedzg sie
o jakichkolwiek okolicznosciach, ktére mogg wptywaé na kompetencje w zakresie rozpatrywania
sprawy podczas etapu wspotpracy, powinny niezwtocznie udostepnic te informacje innym organom
nadzorczym w celu wyznaczenia nowego domniemanego wiodgcego organu nadzorczego oraz
osiggniecia porozumienia w sprawie przypisania rol.

Z chwilg osiggniecia porozumienia stosowana jest odpowiednio procedura przewidziana w art. 60.
Jezeli nie jest mozliwe osiggniecie porozumienia, sprawe przekazuje sie EROD w trybie art. 65 ust. 1
lit. b).

Kazdorazowo gdy w wytycznych mowa jest o wykorzystaniu ,systemu informacji EROD”, oznacza to
system wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,IMI”) w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) nr1024/2012 zdnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
i uchylajacego decyzje Komisji 2008/49/WE (,rozporzadzenie w sprawie IMI”)%. Z systemu informacji
EROD korzysta sie zgodnie zart.60 ust.12 na potrzeby przekazywania wszystkich informagji
wymaganych na podstawie art. 60. Organy nadzorcze powinny dodatkowo wykorzystywac wszystkie
formy komunikacji, takie jak e-mail, telefon, wideokonferencja lub spotkania osobiste, w celu
utatwienia procesu osiggania porozumienia.

2 ART. 60 W KONTEKSCIE MECHANIZMU KOMPLEKSOWE!
WSPOtPRACY

2.1 Stosowanie procedury wspotpracy

Zasadniczo do procedury wspétpracy miedzy wiodgcym organem nadzorczym ainnymi organami
nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy, przewidzianej wart. 56 ust. 1 iart. 60 zastosowanie majg
ponizsze warunki: operacja przetwarzania musi mie¢ charakter transgraniczny zgodnie z art. 4 pkt 23,
co oznacza réwniez, ze administrator lub podmiot przetwarzajgcy musi posiadaé gtéwng lub
pojedynczg jednostke organizacyjng w UE. W art. 4 pkt 23 przewidziano dwie alternatywne, powigzane
ze sobg definicje. Po pierwsze, art. 4 pkt 23 lit. a) zawiera wymag, zgodnie z ktérym administrator lub
podmiot przetwarzajgcy musi posiadaé jednostki organizacyjne w wiecej niz jednym panistwie
cztonkowskim. Po drugie, konkretna operacja przetwarzania danych musi odbywaé sie w ramach
dziatalnosci kilku jednostek organizacyjnych w UE. Zgodnie z art. 4 ust. 23 lit. b) skutki dla oséb, ktérych
dane dotyczg, mogg determinowac transgraniczny charakter przetwarzania. W przypadku gdy
przetwarzanie odbywa sie w ramach dziatalnosci pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii, zaktada sie, ze ma ono transgraniczny charakter, jezeli

3 Zob. réwniez: Opinia nr 8/2019 w sprawie wtasciwosci organu nadzorczego w przypadku zmiany okolicznosci
zwigzanych z gtéwna lub pojedynczg jednostkg organizacyjna.
4 Zob. réwniez art. 17 regulaminu wewnetrznego EROD.
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przetwarzanie to w znacznym stopniu wptywa lub moze wptynac na osoby, ktérych dane dotyczg,
W wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim?.

EROD podkre$la, ze art. 56 i 60° maja zastosowanie do wspétpracy miedzy organami nadzorczymi we
wszystkich sprawach zwigzanych z transgranicznym przetwarzaniem, niezaleznie od rodzaju danej
sprawy (skarga, postepowanie z urzedu itp.). Pozostaje to bez uszczerbku dla przepiséw art. 557
i art. 65.

Chociaz do rozpatrywania skarg odnoszg sie wytacznie art. 60 ust. 7 ostatnie zdanie oraz art. 60 ust. 8
i9, art. 56 ust. 1 iart. 60 jako kluczowe przepisy dotyczgce procedury wspétpracy odnosza sie do
transgranicznego przetwarzania ogétem. Jezeli chodzi o mechanizm wspétpracy, art. 60 ust. 3 réwniez
przewiduje, ze wiodgcy organ nadzorczy ,przekazuje [...] stosowne informacje dotyczace danej
sprawy”, tzn. sprawy ogotem, wiec artykut ten wcale nie ogranicza sie do spraw, ktdérych podstawag byta
skarga. Okreslenie ,,sprawa” obejmuje miedzy innymi postepowanie ,z urzedu” oraz przewidziang
w art. 57 ust. 1 lit. h) mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania na przyktad na podstawie informacji
otrzymanych od innego organu nadzorczego lub innego organu publicznego. Poniewaz rozpatrywanie
skarg jest juz uregulowane w art. 57 ust. 1 lit. f), wspomniane informacje przekazywane zgodnie
z art. 57 ust. 1 lit. h) nie muszg dotyczy¢ skargi.

Ponadto jest to potwierdzone systematycznym podejsciem do ewentualnych sankcji lub srodkéw
naprawczych przewidzianych w art. 58 ust. 2, ktére stosuje sie do wszystkich rodzajéw przetwarzania,
a nie tylko do skarg.

Przyktad 1: Informacje pochodzgce z mediéw lub od sygnalistow dostarczone przez organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, mogg réwniez prowadzi¢ do uruchomienia procedury przewidzianej w art. 60,
jezeli sg szczegdtowe i rzeczowe, tj. fakty sg w nich przedstawione w konkretny i kompletny sposéb.
Niemniej zwykte przekazanie artykutu prasowego bez bardziej szczegdétowych informacji, np. wstepnej
oceny organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, nie stanowi normalnie wystarczajgcego dowodu
naruszenia ochrony danych i nie zostatoby uznane za odpowiednio umotywowane, aby prowadzi¢ do
zastosowania srodkdw nadzorczych. Z drugiej strony, aby rozpoczgé procedure przewidziang w art. 60
nie sg potrzebne niezbite dowody, poniewaz celem samej tej procedury jest ustalenie, czy doszto do
naruszenia. Wiodgacy organ nadzorczy dysponuje jednak szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi
pod wzgledem decydowania, kiedy wszczgc postepowanie z urzedu na podstawie informacji na temat
potencjalnych naruszen otrzymanych od innych organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, lub
z innych Zrédet.

Stosowanie tego artykutu we wszystkich transgranicznych sprawach rdéwniez wynika zcelu

mechanizmu wspédtpracy: jego ,celem jest sprzyjanie jednolitemu stosowaniu przepiséw o ochronie
"8

danych dzieki spdjnej wyktadni”® oraz zapewnianie skutecznego nadzoru i egzekwowania w obrebie

Unii. Ograniczenie sie do spraw, ktérych podstawg jest skarga, zaprzeczatoby temu celowi.

5 Zob. réwniez: (WP244) Wytyczne dotyczace ustalania wiodgcego organu nadzorczego wtaéciwego dla
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.

6 Z wyjatkiem spraw opisanych w pkt 13 ponizej.

7 Zob. réwniez: motyw 128.

8 SWD(2020) 115 final, s. 6.
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W przypadku spraw majacych tylko lokalny wptyw w art. 56 ust. 2 i 3 przewidziano, ze organ nadzorczy,
ktory otrzymat skarge lub dowiedziat sie o ewentualnym naruszeniu, jest wtasciwy, jezeli wiodacy
organ nadzorczy postanowi nie rozpatrywaé sprawy. W takich przypadkach art. 60 nie ma
zastosowania. Art. 60 ma zastosowanie zgodnie z art. 56 ust. 4 wytgcznie wowczas, gdy wiodgcy organ
nadzorczy zdecyduje, ze rozpatrzy dang sprawe.

2.2 Wiodacy organ nadzorczy/organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, jako
zaangazowane podmioty

Art. 56 ust. 1 zawiera definicje prawng wtasciwego wiodgcego organu nadzorczego; definicje te nalezy
interpretowac w zwigzku z art. 60, w ktérym okreslono zasadnicze zadania i uprawnienia wiodgcego
organu nadzorczego w ramach procedury przewidzianej w art. 60°. Wiodgcy organ nadzorczy zostat
zdefiniowany jako organ nadzorczy gtéwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii, ktéry jest wtasciwy w sprawach transgranicznego
przetwarzania prowadzonego przez tego administratora lub ten podmiot przetwarzajacy. Zgodnie
z art. 56 ust. 6 jest on rowniez jedynym podmiotem, z ktédrym komunikuje sie ten administrator lub ten
podmiot przetwarzajacy.

Odpowiednim punktem wyjscia w celu ustalenia wiodgcego organu nadzorczego jest konkretny
przypadek transgranicznego przetwarzania danych prowadzonego przez odpowiedniego
administratora lub odpowiedni podmiot przetwarzajgcy*.

W wytycznych WP244 wyjasniono, ze ,»wiodgcy organ nadzorczy« to organ, na ktérym spoczywa
gtéwna odpowiedzialno$¢ za prowadzenie postepowan w przedmiocie transgranicznych czynnosci
przetwarzania danych”. Innymi stowy, wiodgcy organ nadzorczy jest witasciwy w sprawach
transgranicznego przetwarzania prowadzonego przez danego administratora lub dany podmiot
przetwarzajacy, bedac jedynym podmiotem, zktéorym ten administrator lub ten podmiot
przetwarzajgcy komunikuje sie w danym panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 56 ust. 6. W ramach
procedury wspotpracy ustanowionej w art. 60 i zgodnie z art. 56 ust. 1 wtasciwosé ta przektada sie na
,funkcje wiodaca”, tj. gtéwna role polegajaca na kierowaniu postepami w sprawie, organizowaniu
procedury wspdtpracy z zamiarem zaangazowania innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, koordynowaniu postepowan, gromadzeniu dowodow itp., atakze w odpowiedzialnosci za
przedtozenie projektu decyzji, w odniesieniu do ktérej inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
moga wydac opinie lub zgtosié sprzeciw!?.

EROD uwaza jednak, ze wiodacy organ nadzorczy nie ma wytgcznej kompetencji w odniesieniu do
procedury wspodtpracy, tj. w RODO przewidziano wspdlng odpowiedzialno$¢ za monitorowanie
i egzekwowanie spdjnego stosowania jego przepisdw, aby stanowisko wiodgcego organu nadzorczego
mogto by¢ przedmiotem uwag innych organdéw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy, a rezultatem
tego procesu powinna by¢ zgodnie podjeta decyzja. Wyjasniono to w decyzji prawodawcy Unii, zgodnie

®W ,sprawach lokalnych” przewidzianych w art. 56 ust. 2 muszg by¢ przestrzegane przepisy art. 56 ust. 3i 4.

10 Aby uzyska¢ wiecej informacji na ten temat, zob. réwniez: WP244 rev. 01: ,Wytyczne dotyczace ustalania
wiodgcego organu nadzorczego witasciwego dla administratora lub podmiotu przetwarzajgcego”.

11 W tym zakresie rola wiodgcego organu nadzorczego zostafa kilkukrotnie okreslona jako ,primus inter pares”,
np. przez rzecznika generalnego w jego opinii w sprawie 645/19, pkt 111.
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z ktérg w przypadkach utrzymujgcego sie nieporozumienia miedzy organami nadzorczymi, EROD ma
obowigzek je rozwigzac zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a).

Zgodnie z art. 4 pkt 22 organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, oznacza organ nadzorczy, ktérego
dotyczy przetwarzanie danych osobowych, poniewaz:

(a) administrator lub podmiot przetwarzajgcy posiadajg jednostke organizacyjng na terytorium
panstwa cztonkowskiego tego organu nadzorczego®?;

(b) przetwarzanie znacznie wptywa lub moze znacznie wptynac¢ na osoby, ktérych dane dotycza,
majgce miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim tego organu nadzorczego lub

(c) wniesiono do niego skarge.

EROD uznaje te wymogi za zasadniczo oczywiste i proste do ustalenia, wiec teoretycznie nie jest
konieczne okreslenie zadnych szczegdétowych wymogdw w tym zakresie. Jezeli chodzi o lit. a), istnienie
jednostki organizacyjnej bedzie ogdlnie tatwe do ustalenia. To samo dotyczy lit. c) i kwestii, czy do
danego organu nadzorczego wniesiono skarge. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie zlit. b) wystarczy, ze
osoba, ktérej dane dotyczg, zamieszkuje w danym panstwie cztonkowskim; osoba ta nie musi by¢
obywatelem tego panstwa®3.

W razie watpliwosci z perspektywy skutkdw prawnych wskazane wydaje sie uzasadnienie przez kazdy
organ rozumowania, na podstawie ktérego stwierdzit, ze dana sprawa go dotyczy.

Wyrazenie ,znacznie wptyngé” zostato bardziej szczegdétowo zdefiniowane w WP244, w ktérych
wymieniono czynniki (takie jak uzywanie danego jezyka, korzystanie z okreslonej waluty, dostepnosc
ustugi w danym panstwie cztonkowskim, konkretny adres za sprawg administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego itp.), ktére kazdy organ powinien wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy dana sprawa go
dotyczy.

Jezeli na jakimkolwiek etapie biezacej procedury przewidzianej w art. 60 organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotychczas nie dotyczyta, stanie sie organem nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy, (np.
wskutek otrzymania skargi) mozna zastosowac ponizszg podstawowg procedure:

e organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien niezwtocznie powiadomic¢ wiodgacy organ
nadzorczy o swoim statusie oraz wystgpi¢ o wtgczenie go do procedury prowadzonej w ramach
mechanizmu kompleksowej wspotpracy.

e  Wiodacy organ nadzorczy powinien upewnié sig, ze taki nowy organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, zostat odpowiednio uwzgledniony, w szczegblnosci w stosownym rejestrze spraw,
i powinien poinformowac nowy organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, o jego wtaczeniu do
procedury decyzyjnej. Jezeli wiodgcy organ nadzorczy dowie sie, ze nieuwzgledniony jeszcze
organ jest lub stat sie organem nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy, powinien poinformowac
go o tej zmianie statusu®®.

12 Aby uzyskaé wiecej informacji na temat okreélenia ,jednostka organizacyjna”, zob. Wytyczne EROD 3/2018, s.
5-7, a na temat wyrazenia ,w zwigzku z dziatalno$cig prowadzong przez jednostke organizacyjng” — 3/2018, s.
7-9.

13 Zob. réwniez: (WP244) Wytyczne dotyczace ustalania wiodacego organu nadzorczego wtasciwego dla
administratora lub podmiotu przetwarzajacego, s. 9.

14 Caty proces powinien odbywaé sie za pomocg systemu informacji EROD.
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Udziat nowego organu nadzorczego, ktdérego sprawa dotyczy, w biezgcej procedurze wspotpracy
powinien by¢ mozliwy na dowolnym etapie sprawy, lecz nie moze mie¢ zadnego wptywu na procedure
przewidziang w art. 60. W rezultacie nie ma to wptywu na zaden termin iprocedure okreslone
w art. 60, tj. na przyktad na termin przewidziany w art. 60 ust. 4 po przedtozeniu przez wiodacy organ
nadzorczy projektu decyzji ma zastosowanie niezaleznie od faktu, ze w miedzyczasie do procedury
wigczono nowy organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy.

Z tego powodu organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze rozwazyc, czy jego konkretng sprawe
nadal mozna faktycznie rozpatrywac w ramach biezgcej procedury wspotpracy, czy raczej powinien on
otworzy¢ nowg procedure, na przyktad dlatego, ze biezgca procedura nie obejmuje (niektérych)
kluczowych kwestii dotyczacych zgtoszonej mu sprawy.

2.3 Niezaleznos¢ organow nadzorczych podczas procedury wspotpracy
W ramach procedury wspoétpracy zaréwno wiodgcy organ nadzorczy, jak iinne organy nadzorcze,
ktdérych sprawa dotyczy, dziatajg jako niezalezne organy nadzorcze zgodnie z art. 52 ust. 1.

TSUE podkreslit'® jednak, ze niezalezno$é organdw nadzorczych wprowadzono w celu zwiekszenia
ochrony oséb, ktérych dane dotyczg, a nie w celu przyznania szczegblnego statusu samym organom
nadzorczym?®®. Niezalezno$¢ nalezy zatem rozumieé jako absolutng ochrone przed jakimkolwiek
wptywem z zewnatrz. W tym kontekscie jednak organy nadzorcze tworzg jeden element europejskiej
sieci administracyjnej, w ramach ktérego odpowiadajg za zapewnianie spdjnego stosowania RODO na
terenie Unii.

Odniesienie do procedury wspétpracy w przepisie ustanawiajgcym organy nadzorcze (art. 51 ust. 2)
stanowi podkreslenie znaczenia mechanizmu wspodtpracy dla funkcjonowania spéjnego nadzoru
i skutecznego standardu ochrony danych dzieki spdjnemu stosowaniu RODO na terenie Unii.

W tym zakresie EROD podkresla, ze wszystkie dziatania wramach procedury wspdtpracy s3
kompatybilne z przewidziang prawem niezaleznos$cig przyznang organom nadzorczym na podstawie
prawa pierwotnego oraz art.52, poniewaz jest to niezalezno$¢ od wptywdéw zewnetrznych, jak
wyjasniono powyzej, inie rzutuje na ogdlny obowigzek wspétpracy okreslony jako nadrzedny
obowigzek w ramach art. 60.

Nalezy zauwazyé, ze jako krajowe organy administracyjne, organy nadzorcze dysponujg pewnym
marginesem swobody na podstawie prawa krajowego przy podejmowaniu decyzji — z zachowaniem
nalezytej starannosci — w sprawie dziatan umozliwiajacych jak najskuteczniejsze uwzglednienie
interesu publicznego, ktéremu organy te stuzg (zob. art. 51 ust. 1). Z tych uprawnien dyskrecjonalnych
muszg korzysta¢ zgodnie z przepisami RODO oraz odpowiednimi gwarancjami proceduralnymi
przewidzianymi w prawie Unii i prawie panstwa cztonkowskiego, w sposdb bezstronny, sprawiedliwy
i w uzasadnionym terminie.

Tak wiec swoboda uznania, ktdrg przyznaje sie organom nadzorczym dziatajgcym jako niezalezne
organy administracyjne, wolne od wptywu zewnetrznych zainteresowanych stron, nie moze byc

15 Sprawa przed TSUE nr C-518/07, Komisja/Niemcy, pkt 25 oraz 32 i nast. [ECLI:EU:C:2010:125], sprawa C-
362/14, Schrems/DPC, pkt 99 [ECLI:EU:C:2015:650]; potwierdzone w sprawie C-311/18, Schrems Il, pkt 115
[ECLI:EU:C:2020:559].

16 Sprawa C-518/07, pkt 25 [ECLI:EU:C:2010:125], zob. réwniez sprawa C-362/14, pkt 41.
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nieograniczona, w szczegdlnosci na gruncie prawa Unii, poniewaz organy te (zaréwno wiodacy organ
nadzorczy, jak iinne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy) majg obowigzek wspdtpracowac
i ponoszg odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje (lub za brak decyzji) w danej sprawie.

2.4 Wptyw krajowych przepisow proceduralnych

Poniewaz w RODO nie okreslono wszystkich szczegdétdw wspdtpracy, zadania iuprawnienia
powierzone organom nadzorczym w art. 57 i 58 nalezy wykonywaé w oparciu o krajowe przepisy
proceduralne.

Instrumenty prawne UE zazwyczaj zawierajg przepisy proceduralne (tak jak w przypadku artykutéw
RODO nadajgcych okreslone prawa organom nadzorczym), lecz w zakresie, w jakim prawo Unii nie
przewiduje szczegdlnych przepisow proceduralnych, stosuje sie krajowe przepisy proceduralne.
W takich przypadkach stosuje sie na ogét zasade krajowej autonomii proceduralnej, stanowigcg ogoélng
zasade prawa Unii. Ta ogdlna zasada jest ograniczona — jak kompleksowo wyjasniono w orzecznictwie
TSUE — przez unijne zasady réwnorzednosci i skutecznosci'’. Zgodnie z tymi zasadami obowigzujace
przepisy krajowe nie moga przewidywac¢ mniej korzystnego traktowania spraw unijnych niz spraw
czysto krajowych (rownorzedno$c). Dodatkowo stosowanie przepiséw krajowych nie moze znaczgco
komplikowaé Ilub praktycznie uniemozliwia¢ osiggniecia celu europejskich norm prawnych
(skutecznosc).

Ze wzgledu jednak na istnienie takich réznych krajowych przepiséw administracyjnych ich stosowanie
moze prowadzi¢ do rozbieznosci imoze (czeSciowo) stanowi¢ przyczyne rdéinego sposobu
rozpatrywania spraw i prowadzenia postepowan przez organy nadzorcze. Nie zmienia to faktu, ze te
rozbieznosci w (proceduralnym) prawie krajowym nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad
rownorzednosci i skutecznosci.

Jezeli nie istnieje zatem mozliwos$¢ pogodzenia w ten sposdb prawa Unii i wymogow krajowych, tj.
jezeli przepisy krajowe sg sprzeczne z prawem Unii, uregulowania krajowe sprzeczne z prawem Unii co
do zasady nie moga by¢ stosowane??,

Jezeli chodzi o mechanizm wspdtpracy, EROD podkresla wiec, ze (proceduralne) prawo krajowe,
ktérego skutki powodujg ,znaczace komplikacje lub praktyczne uniemozliwienie osiggniecia”
skutecznej wspotpracy jest niekompatybilne z RODO i ,nalezy je pogodzi¢ z wymogiem spdjnego
stosowania prawa Unii, tak aby unikna¢ nieréwnego traktowania” (TSUE, C-290/91, pkt 8). Poniewaz
jest to obowigzek natozony na wszystkie panstwa cztonkowskie, jezeli wyzej wspomniane pogodzenie
okaze sie niemozliwe, w konsekwencji organ powinien rozwazy¢ niestosowanie takiego prawa
krajowego.

3 ART. 60 UST. 1-WZAJEMNY OBOWIAZEK

3.1 Zagadnienia ogdlne

17 W odniesieniu do mechanizmu kompleksowej wspétpracy zob. sprawa 645/19, pkt 53: ,,W ramach stosowania
mechanizmu kompleksowe]j wspdtpracy istnieje zatem, jak zostato to potwierdzone w motywie 13 RODO, wymag
lojalnej iskutecznej wspotpracy pomiedzy wiodgcym organem nadzorczym iinnymi organami nadzorczymi,
ktorych sprawa dotyczy”.

18 7ob. réwniez: TSUE: sprawa C-215/83, pkt 19; C-94/87, pkt 12; C-280/13, pkt 37.
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W art. 60 ust. 1 przewidziano ogdlny obowigzek wspétpracy, ktéry w réwnej mierze dotyczy wszystkich
zaangazowanych organéw nadzorczych. W wyniku uzycia formy wyrazajgcej powinnos¢ (,shall”)
brzmienie przepisu precyzuje, ze wspotpraca nie jest kwestig swobody uznania, lecz obowigzkiem
prawnym.

W art. 60 ust. 1 okreslono podstawowe i nadrzedne zasady, ktére majg zastosowanie przez caty czas
trwania wspdtpracy miedzy organami nadzorczymi. Zgodnie z brzmieniem tego artykutu podstawowa
koncepcja procedury wspotpracy opiera sie na dazeniu do ,o0siggniecia porozumienia” oraz na
obowigzku ,,wymienia[nia] sie wszelkimi stosownymi informacjami”.

EROD wyraznie zaznacza, ze obowigzkdéw tych musi przestrzegac¢ wiodacy organ nadzorczy oraz kazdy
inny organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy (wzajemny obowigzek).

3.2 Dazenie do osiggniecia porozumienia

,Dazenie do osiggniecia porozumienia” nalezy rozumie¢ jako cel prawny?®, ktéry nie prowadzi do
powstania prawnego obowigzku osiggniecia porozumienia w okreslonej sprawie. Ten cel prawny ma
jednak decydujacy wptyw na wszystkie dziatania wszystkich organédw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, przez caty proces wspodtpracy, tj. okresla kierunek wspdlnych dziatan w taki sposéb, aby
organy nadzorcze doktadaty wszelkich stararn iwktadaty ,znaczny, $wiadomy wysitek”?® wcelu
osiggniecia porozumienia.

Procedura wspdtpracy prowadzona ,w dazeniu do osiggniecia porozumienia” sitg rzeczy wigze sie
z wzajemng wymiang uwag i dokumentéw dotyczgcych przedmiotu sprawy. Ta wzajemna wymiana ma
na celu zapewnienie, aby wszystkie okolicznosci majgce znaczenie w sprawie zostaty uwzglednione,
i tym samym mogtaby réwniez przyczynié sie do zapobiegania sporom?.,

To, ze zgodne dziatanie powinno byé zasadg, dodatkowo ilustrujg przepisy art. 60 ust. 11 i art. 66 ust. 1,
zgodnie z ktérymi odpowiednio ,w wyjatkowych okolicznosciach” i ,,w drodze odstepstwa od [...]
procedury, o ktérej mowa w art. 60” organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze podjg¢ pilne
dziatania®.

Istote tego celu potwierdza poréwnanie miedzy aktualnym tekstem a oryginalnym wnioskiem Komisji
w sprawie RODO z 2012 r., w ktérym nie byto mowy o ,porozumieniu” i w ktérym przewidywano po
prostu wytgczng kompetencje wiodgcego organu nadzorczego w sprawach transgranicznych. Obecny
tekst odzwierciedla inne podejscie obrane przez prawodawce Unii, w ktérym nacisk ktadzie sie na
obowigzkowa wspotprace organéw nadzorczych, ktdra powinna by¢ uczciwa i konstruktywna?3. Dazac
do osiggniecia porozumienia, organy nadzorcze powinny korzystac¢ ze wszystkich dostepnych narzedzi,
w tym z wzajemnej wymiany stosownych informacji, umozliwiajgc sobie wzajemnie zgtaszanie uwag

19 Zob. réwniez: sprawa C-645/19, pkt 51: ,[...] wiodacy organ nadzorczy jest w szczegdlnosci zobowigzany do
dazenia do osiggniecia porozumienia”.

20 Ttumaczenie definicji angielskiego stowa ,endeavour” pochodzacej ze stownika Merriam-Webster.

21 7ob. réwniez: Wytyczne 9/2020 dotyczace majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu na
podstawie rozporzgdzenia 2016/679, pkt 9.

22 7ob. réwniez: motyw 138, ktéry stanowi, ze ,[w] innych przypadkach o znaczeniu transgranicznym nalezy
stosowaé mechanizm wspotpracy miedzy wiodgcym organem nadzorczym a organami nadzorczymi, ktérych
sprawa dotyczy, [...] bez uruchamiania mechanizmu spdéjnosci”.

23 7Zob. réwniez: Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-645/19, pkt 87.
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na temat wymienianych informacji oraz uwzglednienie punktu widzenia innych organéw nadzorczych,
ktérych sprawa dotyczy?*.

W rezultacie przektada sie to na wzajemny obowigzek wiodgcego organu nadzorczego iinnych
organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, wyboru metod wspodtpracy najbardziej odpowiednich
do osiggniecia porozumienia zgodnie z opisem.

3.2 Obowigzek wymiany wszystkich stosownych informacji

Kluczowym, atakze kolejnym priorytetowym elementem procedury wspétpracy jest obowigzkowa
wymiana ,,wszelkich stosownych informacji” miedzy zaangazowanymi organami nadzorczymi — ma to
zastosowanie w trakcie catej procedury wspotpracy.

Wymiana stosownych informacji jest wzajemnym obowigzkiem, ktéry jest niezbedny do umozliwienia
wiodgcemu organowi nadzorczemu iinnym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy,
skutecznego wypetniania swoich rél, np. przy ustalaniu, czy doszto do naruszenia RODO?.

Wzajemna wymiana informacji jest szczegdlnie wazna, jesli wiodacy organ nadzorczy nie przewiduje
wspadlnych operacji (art. 60 ust. 2, art. 62) i nie zwraca sie 0 wzajemng pomoc (art. 60 ust. 2, art. 61)
w celu wspdlnego gromadzenia stosownych informacji. Bez tych dodatkowych procedur, ktére
z oczywistych wzgledéw wymagajg dalszego zaangazowania i koordynacji, wiodgcy organ nadzorczy
i inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, muszg polega¢ na wzajemnej wymianie informacji
zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 2.

3.3.1 Termin ,stosowne informacje”
Wybdr informacji, ktére nalezy uznac za ,stosowne”, zalezy od okolicznosci kazdej sprawy. Zasadniczo
za stosowne nalezy uznaé wszystkie informacje, ktére bezposrednio lub posrednio przyczyniajg sie do
zakonczenia postepowania. Nalezg do nich wystarczajgce informacje na temat faktéw ikwestii
prawnych wtasciwych dla danej sprawy. Informacje, ktére sg juz znane lub publicznie dostepne, nie
muszg byé wymieniane miedzy organami.

Wymiana informacji nie jest zatem celem samym w sobie, lecz stuzy wszystkim zaangazowanym
w sprawe organom nadzorczym, aby mogty one zajac sie sprawg i wtasciwie wypetniac¢ swojg role jako
organy nadzorcze. W celu praktycznego wdrozenia przepiséw konieczne jest zatem, aby wszystkie
zaangazowane strony postepowaty wtasciwie, tzn. proporcjonalnie i w duchu dobrej wspdtpracy.
W zwigzku z tym w kazdym przypadku problem powinien zasadniczo polegaé na ustaleniu, jakich
informacji organ nadzorczy potrzebowatby koniecznie do celéw rozpatrzenia sprawy.

Na przyktad w przypadku wiodgcego organu nadzorczego odnosi sie to do wszelkich stosownych
informacji zebranych dzieki kontaktom zadministratorem lub podmiotem przetwarzajgcym -
z wiodgcym organem nadzorczym ,komunikuje sie jedynie” administrator (wyniki postepowan,
sprawozdania, wymiana informacji z administratorem, zapisy spotkan, dalsze dowody itp.).

242012/0011 (COD) art. 51 ust. 2.
25 Zob. réwniez: EROD, decyzja 01/2020 w sprawie sporu powstatego na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) RODO,
pkt 134-136.
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49. Jesli informacje sg szczegdlnie istotne pod wzgledem ilosci izakresu, wiodacy organ nadzorczy

50.

powinien znalezé¢ sposdb na dostarczenie streszczen, wyciggdw, sprawozdan uzasadniajgcych
argumenty przedstawione w projekcie decyzji.

W przypadku innego organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, powinno sie to przektadac na
obowigzek proaktywnego ujawniania wiodgcemu organowi nadzorczemu oraz innym organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, wszelkich stosownych informacji dotyczacych sprawy (skargi,
zgtoszenia naruszenia ochrony danych itp.), w ktérych posiadaniu znajduje sie dany organ nadzorczy
i ktére s3 pomocne w ocenie sytuacji prawnej i faktycznej sprawy. Moze to obejmowac wszelkie pisma
procesowe, argumenty, korespondencje z osobami, ktérych dane dotycza, lub wszelkie ustalenia
poczynione przez organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, w trakcie np. etapu weryfikacji lub kontroli
krajowych, ktére doprowadzity do wykrycia ewentualnego naruszenia w krajowej jednostce
organizacyjnej administratora w kontekscie transgranicznym.

Na przyktad, organy nadzorcze mogg wymieniac sie nastepujgcymi informacjami:

- informacjami, ktére majg wptyw na zmiane podziatu kompetencji wiodgcego organu nadzorczego
oraz podziat rél/kwalifikacji organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy?® (np. zmiana podmiotu
administrujgcego lub gtéwnej jednostki organizacyjne;j itp.)

- korespondencja z administratorami danych/osobami, ktérych dane dotyczg, w sprawie skargi lub
postepowania

- w zakresie spotkan z administratorami lub podmiotami przetwarzajagcymi: porzadkiem obrad,
zakresem izadaniami, protokotami ze spotkan/oceng wynikéw spotkania, planowanymi
dziataniami nastepczymi

- protokotami z przestuchan i ponownych przestuchan — réwniez dotyczacych pojedynczych kwestii
w danej sprawie

- kwestionariuszami wystanymi do administratora/podmiotu przetwarzajgcego

- ewentualnym pierwszym projektem sprawozdania z postepowania/kontroli

- ewentualnymi ekspertyzami (prawnymi, technicznymi) réwniez z zewnetrznych zrédet

- zamierzonym zakresem postepowania/sprawozdaniami z kontroli/protokotami z postepowan

- zeznaniami S$wiadkéw iinnymi dowodami prawnymi, innymi istotnymi wskazéwkami,
doswiadczeniem w zakresie relacji z administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym lub
w zakresie przetwarzania danych, praktyki administracyjnej

- informacjami niezbednymi do wtasciwego ukierunkowania: na przyktad w przypadku
postepowania dotyczgcego bardzo technicznej kwestii prawdopodobne jest, ze informacje
dotyczace aspektéw technicznych sg bardzo istotne, natomiast w innych przypadkach aspekty
techniczne sg mniej istotne

- Uwaga: Powyzsze przyktady nie sg wyczerpujgce. Wybér informacji, ktére zostang uznane przez
organy nadzorcze za stosowne, bedzie zalezat od okolicznosci konkretnej sprawy.

26 70b. pkt 5 powyzej.
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Do wymiany takich informac;ji nalezy wykorzystywaé system informacji EROD.

Zgodnie z zasadg minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢), nalezy kazdorazowo oceni¢,
czy przekazywanie danych osobowych jest konieczne. Dane osobowe nalezy udostepniac tylko wtedy,
gdy jest to wymagane do celdw rozpatrzenia konkretnej sprawy.

Wiodacy organ nadzorczy iinne organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, moga sygnalizowac
okreslone informacje jako (wysoce) poufne, zwtaszcza gdy wydaje sie to konieczne w celu spetnienia
wymogoéw dotyczacych ograniczen poufnosci okreslonych w przepisach prawa krajowego. W takim
przypadku organy nadzorcze powinny niezwtocznie poinformowacé sie nawzajem i wspdlnie znalez¢
prawne mozliwosci rozwigzania problemu, wobec faktu, ze przepisy dotyczace poufnosci odnoszg sie
zazwyczaj do zewnetrznych stron trzecich, a nie do organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.
W zwigzku z tym wszelkie otrzymane informacje, ktére podlegajg krajowym przepisom dotyczgcym
zachowania tajemnicy, nie powinny by¢ publikowane ani udostepniane stronom trzecim bez
uprzedniej konsultacji z organem, od ktdrego pochodzg, jesli tylko jest to mozliwe.

Jesli chodzi o wnioski dotyczace publicznego dostepu do dokumentdéw, nie naruszajac krajowych
przepiséw dotyczacych przejrzystosci, organy nadzorcze powinny konsultowac sie ze sobg przed
udzieleniem lub odmowg udzielenia dostepu do dokumentéw wymienionych w ramach procedury
wspotpracy.

3.3.2 Harmonogram wymiany informacji

W art. 60 ust. 1 nie podano konkretnego harmonogramu, poniewaz jest to ogdlny obowigzek bez
wzgledu na termin. Skuteczne egzekwowanie przepiséw RODO w catej UE wymaga jednak, by
wszystkie organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, otrzymywaty wszystkie stosowne informacje
niezwtocznie, tj. tak szybko, jak to jest racjonalnie mozliwe. Z tego wzgledu EROD uwaza, ze wzajemny
obowigzek wymiany wszelkich stosownych informacji musi mie¢ zastosowanie juz przed
przedtozeniem projektu decyzji przez wiodgcy organ nadzorczy.

Dla utatwienia osiggniecia porozumienia, informacje powinny by¢ przekazywane w momencie,
w ktédrym wiodacy organ nadzorczy moze jeszcze uwzgledni¢ punkty widzenia innych organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy. Zasada ta powinna mie¢ zastosowanie na kazdym etapie
postepowania, a w szczegblnosci powinna zapobiegac stawianiu innych organdw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, przed faktem dokonanym, na przyktad dlatego, ze niektére etapy postepowania mogg
by¢ wykluczone zgodnie z przepisami prawa krajowego.

W tym wzgledzie w art. 60 przewidziano réowniez ,czas na refleksje” zaréwno dla wiodgcego organu
nadzorczego, jak i innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, poniewaz istnieje mozliwos¢
utatwienia osiggniecia porozumienia dzieki ,nieformalnej” wymianie ,wszelkich stosownych
informacji” bez zachowywania $cisle okreslonych termindéw przed podjeciem ,formalnych” krokdéw. Im
bardziej wszechstronna i terminowa bedzie wymiana informacji miedzy zaangazowanymi organami
nadzorczymi, tym wieksze bedzie prawdopodobienstwo osiggniecia porozumienia na jak
najwczesniejszym etapie.

W zwigzku z tym minimalnym standardem zalecanym przez EROD jest dotozenie wszelkich staran przez
wiodacy organ nadzorczy w celu aktywnego udostepnienia innym organom nadzorczym, ktérych
sprawa dotyczy, zakresu i gtéwnych wnioskéw projektu decyzji przed jego formalnym przedtozeniem.
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Umozliwia to innym organom nadzorczym, ktdérych sprawa dotyczy, sformutowanie wtasnych uwag
w tym zakresie i zasygnalizowa¢ w odpowiednim czasie ewentualnych pytan do wiodgcego organu
nadzorczego. Wiodacy organ nadzorczy moze podjgé decyzje o rozpatrzeniu tych kwestii przed
formalnym wydaniem projektu decyzji, atym samym przed wszczeciem bardzo rygorystycznej
procedury przewidzianej w art. 60 ust. 4 i 5, dotyczgce] zgtaszania sprzeciwéw do projektu decyzji.

Nalezy pamietaé, ze mechanizm wspodtpracy ma by¢ z zatozenia pomocny istuzy¢ skutecznemu
egzekwowaniu przepisow dotyczgcych ochrony danych w UE. Organy nadzorcze bedg musiaty
wypracowac najlepsze praktyki poprzez ciggte gromadzenie praktycznych doswiadczen, zachowujac
elastyczno$é, jezeli chodzi o wybdr optymalnych sposobdw wspétpracy.

4 ART. 60 UST. 2 — WZAJEMNA POMOC | WSPOLNE OPERACJE

4.1 Zagadnienia ogdlne

Art. 60 ust. 2 dotyczy szczegdlnych form wspdtpracy miedzy wiodgcym organem nadzorczym a innymi
organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, w trakcie catej procedury wspdtpracy przewidzianej
w art. 60, tj. w ramach mechanizmu kompleksowej wspotpracy.

Art. 60 ust. 2 wykracza poza obowigzek wymiany wszelkich stosownych informacji, o ktérym mowa
w art. 60 ust. 1, i przewiduje szczegdlny rodzaj wspotpracy, ktorg wiodgcy organ nadzorczy moze
nawigzaé, jezeli jest to konieczne w konkretnym przypadku: zwracajgc sie do organéw nadzorczych,
ktdrych sprawa dotyczy, o udzielenie wzajemnej pomocy lub zwracajac sie do organdéw nadzorczych,
ktdrych sprawa dotyczy, o zaangazowanie sie we wspdlng operacje prowadzong przez wiodgcy organ
nadzorczy.

Zastosowanie art. 61 i 62 w zakresie okreslonym w art. 60 ust. 2 wymaga czytania przepiséw tych
artykutéw w powigzaniu z art. 60, a zatem muszg one by¢ dostosowane do dokfadnego kontekstu
procedury wspétpracy oraz do podziatu rél przewidzianego w mechanizmie kompleksowej wspétpracy,
a w szczegdlnosci w art. 60 ust. 2.

Okreslajgc gtéwne cele takiej wspétpracy, tj. przeprowadzanie postepowania lub monitorowanie
wdrazania Srodka dotyczgcego administratora lub podmiotu przetwarzajgcego winnym panstwie
cztonkowskim, w art. 60 ust. 2 podkreslono dwa etapy procedury wspotpracy, na ktorych te narzedzia
wspoOtpracy majg zastosowanie: po pierwsze, na etapie postepowania wyjasniajgcego, przed
podjeciem ostatecznej decyzji; po drugie, na etapie wdrazania, po podjeciu ostatecznej decyzji
i doreczeniu jej administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu.

4.2 Wymogi okreslone w art. 60 ust. 2

4.2.1 Wiodacy organ nadzorczy moze zwrocic sie

Odnoszac sie do wiodacego organu nadzorczego, w przepisie tym okreslono dziatanie, ktére nalezy
podja¢ w ramach mechanizmu kompleksowej wspdtpracy, umieszczajgc je jednoczesnie w ramach
konkretnej sprawy, ktdra jest rozpatrywana po zidentyfikowaniu wiodacego organu nadzorczego.
Nalezy zatem podkreslic, ze ewentualne wykorzystanie wzajemnej pomocy lub wspdlnego
postepowania zgodnie zart.60 ust.2 jest ograniczone do procedury wspdtpracy zwigzanej
z konkretng, toczacg sie sprawa transgraniczna.
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W zwigzku z poziomem swobody uznania wiodacego organu nadzorczego w odniesieniu do
prowadzenia postepowania lub podejmowania dziatan nastepczych wzwigzku ze s$rodkami
wdrozonymi przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy w celu zastosowania sie do jego decyzji,
sformutowanie ,,moze zwrdécic sie” upowaznia wiodgcy organ nadzorczy do podjecia inicjatywy, ale
tylko wtedy, gdy uzna to za konieczne lub odpowiednie w odniesieniu do danej sprawy. Do wiodgcego
organu nadzorczego nalezy podjecie decyzji ozwrdceniu sie owzajemng pomoc lub
o przeprowadzenie wspdlnej operacji, zgodnie z odpowiednio art. 61 i 62, poniewaz w rozporzadzeniu
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych nie natozono na wiodacy organ nadzorczy obowigzku
korzystania z takich mozliwosci.

W art. 60 ust.2 uwzgledniono jedynie sytuacje, w ktdrej wiodacy organ nadzorczy zwraca sie
0 Wzajemna pomaoc, nie za$ zwracanie sie 0 wzajemng pomoc przez organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy?’, do wiodgcego organu nadzorczego w kontekscie procedury wspétpracy przewidzianej
w art. 60, poniewaz takie zwrdcenie sie o wzajemng pomoc uwzgledniono juz wart.60 ust.1
w ramach ,wymiany stosownych informacji”.

4.2.2 Termin ,w dowolnym momencie”

Oznacza to, ze wiodacy organ nadzorczy moze wysytaé wnioski o wzajemng pomoc lub wspdling
operacje, jesli uzna to za uzasadnione celem petnego wykorzystania swoich kompetencji podczas
realizacji procedury wspoétpracy przewidzianej w art. 60.

W ramach tej samej procedury wspodtpracy, dotyczacej konkretnej sprawy, wiodacy organ nadzorczy
moze przestac kilka réznych wnioskéw dotyczacych wzajemnej pomocy lub wspdlnej operacji, lub obu
tych dziatain. Wiodacy organ nadzorczy powinien jednak pamietaé, ze takie wnioski powinny by¢
niezbedne iodpowiednie do przeprowadzenia postepowania iprocesu decyzyjnego lub do
monitorowania wykonania decyzji wiodgcego organu nadzorczego przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy.

4.2.3 Inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, jako adresaci

Zgodnie z art. 60 ust. 2 adresatami wnioskéw sktadanych przez wiodacy organ nadzorczy sg zasadniczo
inne organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, ktdére aktywnie wyrazity che¢ uczestnictwa
w konkretnej procedurze wspétpracy?®. W przypadku wnioskéw o wzajemna pomoc, o ktérych mowa
w art. 61, nie oznacza to, ze wszystkie organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, sg automatycznie
adresatami wnioskow lub muszg by¢ zaangazowane w dane dziatanie. Zalezy to od oceny wiodgcego
organu nadzorczego okreslajacej organ, ktory jest w stanie wnie$é najwiekszy wktad w toczacy sie
sprawe. Natomiast gdy wiodacy organ nadzorczy zamierza prowadzi¢ wspdlne operacje, wszystkie

27 7godnie z art. 56 ust. 5, jezeli wiodgcy organ nadzorczy postanowi nie prowadzi¢ sprawy ze wzgledu na jej
lokalny charakter, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, przejmuje wiodaca role w postepowaniu i prowadzi
je zgodnie z art. 61 i 62. W przypadku koniecznosci zwrdcenia sie przez prowadzacy sprawe organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, o pomoc do wiodgcego organu nadzorczego, procedura przewidziana w art. 60 nie ma
zastosowania, wiec bezposrednie zastosowanie bedg miaty art. 61 i 62 poza zakresem art. 60 ust. 2.

28 7ob. pkt 36189 i nast. dotyczgce wigzacego skutku projektu decyzji.
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odpowiednie organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, majg prawo uczestniczy¢ w tych dziataniach
zgodnie z art. 62 ust. 2%°,

Na ostatnim etapie procedury wspotpracy, przewidzianym w art. 60 ust. 10, ktory dotyczy dziatan
nastepczych w zwigzku z wykonaniem ostatecznej decyzji wiodacego organu nadzorczego przez
administratora lub podmiot przetwarzajgcy, wiodacy organ nadzorczy moze ponownie podjgé¢ decyzje,
na podstawie specyfiki danej sprawy, o wyborze organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
zaangazowanych w dziatania majgce na celu sprawdzenie na miejscu wykonania decyzji i odpowiednio
przesle wnioski opomoc (np. do organdéw nadzorczych, ktdérych sprawa dotyczy, panstwa
cztonkowskiego, w ktérym administrator lub podmiot przetwarzajacy majg jednostki organizacyjne).

4.3 Whnioski o wzajemng pomoc

Instrument wzajemnej pomocy obejmuje szereg mozliwosci wspdtpracy miedzy organami nadzorczymi
w celu spdjnego wdrozenia istosowania przepiséw RODO, z uwzglednieniem geograficznego
rozproszenia jednostek organizacyjnych administratoréw danych lub podmiotéw przetwarzajgcych
dane oraz oséb, ktorych dane dotyczg. Konkretny rodzaj wnioskowanej pomocy bedzie jednak zalezat
od konkretnych okolicznosci sprawy, rowniez z uwzglednieniem faktu, ze wiodgcy organ nadzorczy jest
jedynym podmiotem, z ktérym komunikujg sie administrator lub podmiot przetwarzajgcy w danej
sprawie dotyczgcej transgranicznego przetwarzania.

W przypadku sprawy transgranicznej objetej procedurg przewidziang w art. 60 wiodacy organ
nadzorczy moze wystaé¢ do organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, wniosek o kazdy rodzaj
wzajemnej pomocy uwazanej za niezbedng do podjecia decyzji w danej sprawie.

Na etapie postepowania wyjasniajacego istnieje kilka sytuacji, w ktérych wiodacy organ nadzorczy
moze potrzebowad zwrdci¢ sie o wzajemng pomoc do innych organdéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy. Najczesciej wystepujgcg moze byé zwrdcenie sie o pomoc do organu nadzorczego, ktdrego
sprawa dotyczy, w ktorym ztozono skarge (np. wcelu uzyskania dodatkowych informacji od
skarzgcego; sprawdzenia pewnych faktéw lub zebrania dowodéw w ramach jednostki organizacyjne;j
tego panstwa cztonkowskiego). W takich sytuacjach zaangazowany jest tylko jeden organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy.

W niektérych panstwach cztonkowskich wiodgcy organ nadzorczy moze jednak by¢ zmuszony do
zwrdcenia sie do organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, o przekazanie informacji lub
poprowadzenie postepowania w konkretnej jednostce organizacyjnej lub jednostkach organizacyjnych
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego ze wzgledu na warunki, w jakich dane sg przetwarzane,
lub podziat obowigzkéw miedzy jednostkami organizacyjnymi. W takich okolicznosciach wiodgcy organ
nadzorczy skieruje wniosek do wtasciwych organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.

Na zakonczenie procedury przewidzianej w art. 60, po powiadomieniu wiodgcego organu nadzorczego
przez administratora lub podmiot przetwarzajacy o srodkach zastosowanych w celu wykonania
ostatecznej decyzji wiodgcego organu nadzorczego, zgodnie z art. 60 ust. 10, wiodgcy organ nadzorczy,
po poinformowaniu o tym fakcie pozostatych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, moze
nadal wystepowac do organéw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, o udzielenie wzajemnej pomocy

2% Wiodacy organ nadzorczy moze jednak rozszerzy¢ uczestnictwo na organy nadzorcze, ktére nie sg organami
nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy.
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w formie sprawdzenia faktu isposobu wykonania decyzji przez jednostke organizacyjng tego
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w tym panstwie cztonkowskim.

Whioski o wzajemng pomoc przesytane na podstawie art. 60 ust. 2 powinny by¢ zgodne z ogélnymi
zasadami okreslonymi w art. 61, jesli chodzi o cele i powody uzasadniajgce wniosek wiodgcego organu
nadzorczego zjednej strony oraz ewentualng odpowiedZ organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, z drugiej strony.

Zgodnie z art. 61 ust. 2, po otrzymaniu wniosku wiodgcego organu nadzorczego, organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy, podejmujg odpowiednie kroki w celu udzielenia odpowiedzi , bez zbednej
zwtoki”, a w kazdym razie ,nie pdzniej niz w terminie miesigca od otrzymania wniosku”.

Zasada nadawania priorytetu, do pewnego stopnia, procedurze przewidzianej w art. 60 jest juz
zapisana w art. 60 ust. 3, gdzie uzyto terminu ,niezwtocznie” atakze w Scistych ramach czasowych
przewidzianych wust.4 i5. Terminem ,zbedna zwtoka”, uzytym wart. 61, réwniez podkreslono
potrzebe szybkiego dziatania ze strony organu nadzorczego, chociaz réznorodnosé dziatan objetych
whioskami o wzajemng pomoc moze oznaczaé rézne ramy czasowe dla peftnego zrealizowania
whniosku. W kazdym razie organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, informujg wiodacy organ
nadzorczy nie pdzniej niz w terminie miesigca od otrzymania wniosku ,,0 rezultatach lub w stosownym
przypadku o postepach lub srodkach zastosowanych w zwigzku z tym wnioskiem”, zgodnie z art. 61
ust. 2 w zwigzku z art. 61 ust. 5.

4.4  Organizowanie wspdlnych operac;ji
Zgodnie z art. 60 ust. 2 wiodgcy organ nadzorczy moze prowadzi¢ wspdlne operacje zgodnie z art. 62,
w szczegblnosci w celu przeprowadzenia postepowania lub monitorowania wdrazania $rodka
dotyczacego administratora lub podmiotu przetwarzajgcego posiadajacego jednostke organizacyjng
w innym panstwie cztonkowskim.

W zwigzku z tym w ramach wiodgcej roli wiodgcego organu nadzorczego w procedurze przewidzianej
w art. 60, jezeli wiodgcy organ nadzorczy uzna, ze dla toczacej sie sprawy korzystne jest wspdlne
postepowanie lub wspdlne dziatania egzekucyjne, moze on zorganizowa¢ wspdlng operacje,
whnioskujgc do organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, o podjecie takich dziatan, chociaz nie
ma obowigzku udzielenia przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, pozytywnej odpowiedzi.

Wspdlna operacja moze by¢é prowadzona przez wiodacy organ nadzorczy wjego panstwie
cztonkowskim lub moze byé zorganizowana przez wiodacy organ nadzorczy jako wspdlne
postepowanie organdéw nadzorczych, ktdérych sprawa dotyczy, iwdrozona w kilku panstwach
cztonkowskich, w ktérych znajdujg sie jednostki organizacyjne administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego, w celu przeprowadzenia na miejscu weryfikacji niezbednych dla wyniku procedury
wspotpracy. Wspdlng operacje moze réwniez zainicjowac¢ wiodacy organ nadzorczy jako wspdlne
dziatanie egzekucyjne odpowiednich organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, wcelu
jednoczesnego monitorowania wykonania decyzji wiodgcego organu nadzorczego w kazdej jednostce
organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, dla ktdrego decyzja jest wigzaca.
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5 ART. 60 UST. 3 —INFORMACIJE ZE STRONY WIODACEGO ORGANU
NADZORCZEGO ORAZ PROJEKT DECYZJI

W art. 60 ust. 3 opisano proces decyzyjny, ktéry jest kluczowym etapem procedury wspdtpracy miedzy
wiodgcym organem nadzorczym i organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy. Celem tego etapu
jest szybkie wypracowanie porozumienia co do wyniku sprawy.

W art. 60 ust. 3 skupiono sie na obowigzkach wiodgcego organu nadzorczego i okreslono trzy kluczowe
obowigzki:

e niezwtoczne przekazywanie stosownych informacji na temat sprawy organom nadzorczym,
ktérych sprawa dotyczy,

e niezwtoczne przedtozenie projektu decyzji innym organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy w celu uzyskania ich opinii oraz

e nalezyte uwzglednienie uwag organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.

Zobowigzania te nalezy traktowad zgodnie z jednomysInym podejsciem ustanowionym w art. 60 ust. 1.

5.1 Art. 60 ust. 3 zdanie pierwsze: Obowigzek niezwtocznego udostepniania

informacji przez wiodgcy organ nadzorczy
5.1.1 Termin ,niezwtocznie”
Terminu ,,niezwtocznie” uzyto w obu zdaniach art. 60 ust. 3. Chociaz w zdaniu pierwszym zawarto
obowigzek wiodgcego organu nadzorczego do niezwtocznego przekazania stosownych informacji
w danej sprawie innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, zdanie drugie stanowi
o obowigzku wiodacego organu nadzorczego do niezwtocznego przedtozenia organom nadzorczym,
ktorych sprawa dotyczy projektu decyzji.

Chociaz terminu , niezwtocznie” uzywa sie w réznych miejscach rozporzadzenia w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych, nie jest on blizej zdefiniowany w art. 4.

Poniewaz art.60 ust.3 jest przepisem prawnym prawa Unii, termin ,niezwtocznie” nalezy
interpretowac niezaleznie od prawa krajowego, aby zapewni¢ jednolite stosowanie przepiséw RODO.

Termin ,niezwtocznie” byt przedmiotem wyroku TSUE (18.11.1999, C-151/98 P, motyw 25))
w kontekscie rozporzadzenia (UE) nr 2377/90. TSUE stwierdzit, ze sad pierwszej instancji (Trybunat
Sprawiedliwo$ci) stusznie uznat, ze w art. 8 ust. 3 lit. b) nie okreslono dokfadnie terminu, w ktérym
Komisja musi zaproponowaé Radzie S$rodki, ktdre nalezy wdrozyé, oraz ze uzywajgc wyrazenia
,hiezwtocznie”, prawodawca wspdlnotowy, wymagajac od Komisji szybkiego dziatania, pozostawit jej
pewien margines swobody.

W zwigzku z tym, zgodnie z orzeczeniem TSUE, EROD uwaza, ze termin ,niezwtocznie” w kontekscie
art. 60 ust. 3 zdanie pierwsze oznacza obowigzek szybkiego dziatania®°.

30 \W pkt 115 opinii w sprawie C 645/19 rzecznik generalny Bobek stwierdzit, ze w rozporzadzeniu w sprawie
ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
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Fakt umieszczenia przez ustawodawce w tym kontekscie terminu ,niezwtocznie”, Swiadczy o tym, ze
dostrzegt on potrzebe dziatania w zakresie zwiekszenia szybkosci przeptywu informacji zwigzanych
z projektem decyzji. Niemniej jednak, ze wzgledu na réznorodnosc przypadkdow, nie mozna okresli¢
konkretnego terminu w tym zakresie. Dlatego EROD uwaza, ze termin ,niezwtocznie” oznacza, ze
informacji nalezy udzieli¢ nie dostownie natychmiast lub w okreslonych ramach czasowych, lecz bez
wahania, tj. w okresie weryfikacji, ktéry nalezy mierzy¢ w zaleznosci od okolicznos$ci danej sprawy.
Podsumowujac, oznacza to, ze wiodacy organ nadzorczy musi dziata¢ proaktywnie i mozliwie jak
najszybciej, odpowiednio do danej sprawy. Dotyczy to oczywiscie rdwniez reakcji innych organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, na wnioski wiodgcego organu nadzorczego.

Aby umozliwié¢ innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, planowanie ich wktadu w projekt
decyzji, wiodacy organ nadzorczy powinien rozwazy¢ sposéb wsparcia tworzenia harmonogramow
prac innych organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy. Mozina to zrobi¢ na przykfad,
w stosownych przypadkach, poprzez stworzenie orientacyjnego harmonogramu.

Przyktad 2: Przed rozpoczeciem postepowania wiodacy organ nadzorczy proaktywnie iszybko
udostepnia harmonogram dziatan, ktére zamierza podjgé. W odpowiednim czasie, po zakorczeniu
postepowania, wiodacy organ nadzorczy wysyta do organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
streszczenie wynikéw postepowania w formie noty z krétkim, rozsgdnym terminem?3! zgtaszania uwag
w ramach ,nieformalnych konsultacji” w systemie informacji EROD.

Nastepnie wiodacy organ nadzorczy udostepnia zebrane stosowne informacje iaktualizuje
harmonogram, dodajac termin, w ktérym zamierza udostepni¢ wstepny projekt decyzji, termin,
w ktérym zwrdci sie do organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, o uwagi do tego wstepnego
projektu decyzji oraz terminy, w ktérych zamierza przeprowadzi¢ konsultacje z zainteresowanymi
stronami.

W ramach najlepszej praktyki wiodgcy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
mogg uzgodni¢, ze obowigzek , niezwtocznej” wymiany stosownych informacji jest spetniony, jezeli
nastepuje proaktywna, szybka ikompleksowa wymiana stosownych istotnych informacji, ktéra
umozliwia organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, odpowiednio wczesne sprawdzenie i ocene
tych informacji oraz zareagowanie na nie.

5.1.2 Termin ,stosowne informacje”
Jesli chodzi o pojecie stosownych informacji, mozna odwotaé sie do uwag zawartych w rozdziale 3.3.

W art. 60 ust. 3 zdanie pierwsze ustanawia sie obowigzek informacyjny wiodgcego organu nadzorczego
wobec organdéw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, w przeciwieistwie do art. 60 ust. 1 zdanie
drugie, w ktérym reguluje sie wzajemng wymiane informacji miedzy wiodgcym organem nadzorczym
a innymi organami nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy. Przekazanie stosownych informacji przez
wiodacy organ nadzorczy zgodnie z art. 60 ust. 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 60 ust. 1 zdanie
drugie jest ostatecznie zwigzane z przedtozeniem projektu decyzji. Stosowne informacje, ktére sg

takich danych co do zasady wymaga sie szybkiego dziatania wiodacego organu nadzorczego w sprawach
dotyczacych transgranicznego przetwarzania. Cho¢ szybkie dziatanie nie jest synonimem sprawnego dziatania,
EROD uwaza, ze jesli wiodgcy organ nadzorczy dziata proaktywnie i tak szybko, jak to mozliwe, spetnia réwniez
wymogi szybkiego dziatania.

31 Rozsadny termin musi by¢ ustalany indywidualnie w kazdym przypadku i moze wynosi¢ od kilku tygodni do
miesigca lub dfuzej.
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dostepne tylko dla wiodgcego organu nadzorczego, powinny by¢ przekazywane innym organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, za posrednictwem systemu informacji EROD.

Gtéwna ideg procedury wspodtpracy jest osiggniecie porozumienia irozwigzanie sprawy dzieki
wspotpracy miedzy wiodgcym organem nadzorczym a innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa
dotyczy. W zwigzku z tym udziat innych organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, w procedurze
wspotpracy nie ogranicza sie do prawa do wyrazenia majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego
sprzeciwu na podstawie art. 60 ust. 4. W szczegdlnosci przed opracowaniem projektu decyzji organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, powinny mie¢ mozliwos¢ wniesienia wktadu w cata procedure
i moga przedstawié swoje uwagi réwniez przed opracowaniem projektu decyzji.

W tym celu wiodacy organ nadzorczy powinien zasadniczo dazy¢ do wymiany wstepnych wynikéw
przed przedtozeniem projektu decyzji, zwtaszcza gdy mozna sie spodziewac rozbieznych uwag lub gdy
inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, mogg potrzebowaé czasu na zapoznanie sie
ztematem. Umozliwia to wiodgcemu organowi nadzorczemu zapoznanie sie z uwagami innych
organdw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, w celu nalezytego uwzglednienia tych uwag juz
w trakcie przygotowywania projektu decyzji.

Przyktad 3: Na wczesnym etapie, po wstepnym zbadaniu sprawy, ktérej podstawg jest skarga,
wskazujgcym na dalsze wykorzystywanie danych osobowych do innych celéw przez partneréw
biznesowych, wiodgcy organ nadzorczy dzieli sie tym odkryciem z innymi organami nadzorczymi,
ktdrych sprawa dotyczy, w celu doj$cia do porozumienia w kwestii, czy postepowac wytgcznie

w zakresie przedmiotu skargi, czy tez rozszerzy¢ zakres postepowania na przetwarzanie takich danych
wtérnych.

Przyktad 4: Po zakoriczeniu analizy faktow wiodacy organ nadzorczy przedstawia streszczenie
gtéwnych wynikéw innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, oraz, w razie potrzeby w tym
przypadku, okresla kluczowe kwestie do rozwazenia przez te inne organy nadzorcze, ktdrych sprawa
dotyczy, aby rozpoczgé tworzenie wspdlnej podstawy do oceny merytorycznej sprawy. Ta
przewidywana interakcja miedzy wiodgcym organem nadzorczym ainnymi organami nadzorczymi,
ktdrych sprawa dotyczy, okazuje sie niezbedna, aby od samego poczgtku wykryé rézne punkty widzenia
i w konsekwencji w jak najwiekszym stopniu propagowac niezbednga zbieznosé.

Przyktad 5: Na pdziniejszym etapie, blizej momentu przedtozenia projektu decyzji, wszystkie
zaangazowane organy nadzorcze dokonujg przeglagdu faktéw oraz oceny potencjalnych naruszen
stwierdzonych na etapie postepowania. Te wstepne wyniki i dalsza ocena obejmujg przepisy, ktore
mogty zosta¢ naruszone, oraz przewidywane srodki, ktdre powinny zosta¢ wdrozone przez organy
nadzorcze na podstawie art. 58 ust. 2 i art. 83 ust. 2.

Jak wskazano powyzeji w przyktadach, powszechng praktyka powinna byé wymiana kontrowersyjnych
lub rozbieznych opinii prawnych, a takze wymiana uwag na temat podjetych lub niepodjetych krokéw
uzupetniajgcych czy tez dostarczonych lub niedostarczonych elementéw. Mogtoby to zapobiec
przenoszeniu dyskusji nad réznymi interpretacjami rozporzadzenia w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
i decyzji w ich sprawie na poziom procedury rozstrzygania sporéow.

Jezeli jednak wiodgcy organ nadzorczy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania z wiasnej
inicjatywy, a nie na podstawie elementéw przekazanych przez inne organy nadzorcze, ktérych sprawa
dotyczy, czyni to w ramach swoich uprawnien dyskrecjonalnych, azatem uwagi innych organdéw
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nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, nie mogg zmusi¢ wiodgcego organu nadzorczego do zmiany
zakresu jego postepowania®2.

5.2 Art. 60 ust. 3 zdanie drugie: Obowigzek wydania przez wiodgcy organ nadzorczy

,projektu decyzji”

5.2.1 Zobowigzanie prawne do przedtozenia projektu decyzji

W art. 60 ust. 3 zdanie drugie natozono na wiodgacy organ nadzorczy obowigzek przedtozenia projektu
decyzji innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy. Swiadczy o tym uzycie formy wyrazajacej
powinnos$¢ (,shall”) w potaczeniu z czasownikiem ,przedktadac¢”, co oznacza zasade, ktdrej nalezy
przestrzegaé we wszystkich przypadkach, w ktérych zastosowanie ma art. 60.

Przedtozenie projektu decyzji na podstawie art. 60 ust. 3 zdanie drugie stanowi obowigzek wiodgcego
organu nadzorczego w kontekscie wszystkich procedur prowadzonych wramach mechanizmu
kompleksowej wspodtpracy. Wtasciwos¢ wiodgcego organu nadzorczego opiera sie na art. 56 ust. 1,
ktory nalezy traktowad jako ,lex specialis” w kazdym przypadku, gdy powstaje problem dotyczacy
operacji transgranicznego przetwarzania. W takich przypadkach wtasciwos¢ wiodgcego organu
nadzorczego, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1, wykonywana jest ,zgodnie z procedurg przewidziang
w art. 60”; wiodgcy organ nadzorczy dziatajgcy w ramach mechanizmu kompleksowej wspodtpracy
podlega zatem przepisom art. 60, w tym art. 60 ust. 3 zdanie drugie.

W zwigzku z tym wiodacy organ nadzorczy jest zobowigzany do przedfozenia projektu decyzji innym
organom, ktérych sprawa dotyczy, we wszystkich przypadkach — takze wtedy, gdy skarzgcy wycofuje
skargi po wszczeciu procedury przewidzianej w art. 60 lub gdy zgodnie z prawem krajowym nie wydano
zadnej istotnej (ostatecznej) decyzji.

Rowniez w tych przypadkach projekt decyzji stuzy jako mechanizm ostatecznej koordynacji miedzy
wszystkimi organami nadzorczymi zaangazowanymi w procedure prowadzong w ramach mechanizmu
kompleksowej wspodtpracy, z uwzglednieniem mozliwosci prawnych przewidzianych w art. 60 ust. 4
i nast. W sprawach opartych na skargach projekt decyzji stanowi rowniez podstawe wydania decyzji
przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, na podstawie art. 60 ust. 8 9.

Przyktad 6: Po wszczeciu postepowania w ramach mechanizmu kompleksowej wspétpracy opartego
na skargach administrator niezwtocznie usuwa naruszenie po otrzymaniu wezwania od wiodgcego
organu nadzorczego. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i zachowanie administratora, wiodgacy
organ nadzorczy stwierdza, ze sprawa moze zosta¢ zamknieta. Wiodgacy organ nadzorczy wydaje
projekt decyzji, w ktérym informuje oswoim zamiarze zamkniecia sprawy, iktéry zawiera
szczegdtowe uzasadnienie takiego postepowania, po czym podejmuje sie pozostate kroki, o ktérych
mowa w procedurze przewidzianej w art. 60.

EROD wyjasnia w pkt 3.2 powyzej iprzypomina w wytycznych 09/2020 dotyczgcych majgcego
znaczenie dla sprawy iuzasadnionego sprzeciwu, ze ,wszystkie zaangazowane organy nadzorcze
powinny skupiac sie na eliminowaniu wszelkich niedociggnie¢ w procesie budowania porozumienia,
tak aby w efekcie jego osiggniecia powstat projekt decyzji”. Wiodacy organ nadzorczy przedktada

320rgan nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze jednak w ostatecznosci zgtosié zastrzezenie co do zakresu,
jak wskazano w pkt 9 wytycznych EROD 09/2020 dotyczacych majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego
sprzeciwu, pod warunkiem ze spetnia on wszystkie wymogi okreslone w art. 4 ust. 24, jak wyjasniono

w wytycznych.
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projekt decyzji innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, ,,w celu uzyskania ich opinii”, co
oznacza, ze celem jest przedtozenie wniosku o opinie organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy,
w sprawie tresci projektu decyzji (zob. réwniez odniesienie w art. 60 ust. 4 do ,otrzymania wniosku
o opinie”, ktéry wiodacy organ nadzorczy jest zobowigzany przedtozy¢ ,zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykutu”). Otrzymanie wniosku o opinie w zwigzku z przedtozeniem projektu decyzji, nalezy zatem
postrzega¢ w Swietle celu porozumienia lezgcego u podstaw catego mechanizmu, o ktérym mowa
w art. 60 (zob. pkt 5.2.4 ponizej dotyczacy , nalezytego uwzglednienia ich uwag”).

Jako najlepsza praktyke EROD zaleca, aby wiodacy organ nadzorczy informowat wczesniej inne organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, o zamiarze przedtozenia projektu decyzji. Moze to by¢ zgodne
z orientacyjnym harmonogramem przedstawionym przez wiodacy organ nadzorczy wramach
stosownych informacji (zgodnie z art. 60 ust. 1), zwtaszcza w przypadku spraw, ktére dotyczg duzej
liczby organdw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, lub wigzg sie z wrazliwymi kwestiami. W kazdym
razie wczesniejsza wiedza na temat planowanych dziatan pomoze organom nadzorczym, ktdrych
sprawa dotyczy, dokonaé oceny projektu decyzji i w petni wykorzysta¢ termin czterech tygodni
okreslony w art. 60 ust. 4.

Jesli chodzi o czes¢ obowigzku dotyczaca ,przedtozenia”, EROD zaleca, aby takie przedtozenie miato
miejsce wylacznie za posrednictwem systemu informacji EROD, tak by mozna byto mie¢ pewnos$é co
do daty przedtozenia projektu decyzji, ktéra stanowi rozpoczecie biegu terminu czterech tygodni,
o ktérym mowa w art. 60 ust. 4, oraz by wszystkie organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, mogty
otrzymac projekt decyzji wtym samym czasie. Takie podejscie zapewni bezpieczerstwo i poufnosc
przedtozonego projektu decyzji, atakze jest konieczne w swietle ewentualnych sprzeciwéw wobec
projektu decyzji i sporéw miedzy wiodgcym organem nadzorczym a organem nadzorczym, ktdrego
sprawa dotyczy, prowadzacych do wszczecia procedury przewidzianej wart. 65 ust.1 lit. a)®.
Korzystanie z systemu informacji EROD wydaje sie najwtasciwszym sposobem zapewnienia wyraznego
terminu przedtozenia projektu decyzji, co jest rowniez zgodne z art. 60 ust. 12.

Jesli chodzi o tres¢ projektu decyzji, zasadniczo powinien on zawiera¢ wszystkie elementy wymagane
przez organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, do przeprowadzenia jego oceny (zob. pkt 6.2.2
ponizej). Ponadto, w szczegdlnosci w przypadkach skutkujgcych przyjeciem $rodka naprawczego
i wymagajgcych wymiany duzej ilosci stosownych informacji w celu zrozumienia uzasadnienia i analizy
prowadzacych do sporzadzenia projektu decyzji, ,stosowne informacje” niezbedne do celéw
sporzadzenia projektu decyzji nalezato wymieni¢ przed przedtozeniem projektu decyzji zgodnie
z celem porozumienia lezgcym u podstaw catej procedury wspdtpracy. W innych, prostszych
przypadkach, w ktérych projekt decyzji nie wymaga wyjasnien i nie ma potrzeby wymiany stosownych
informacji lub wymianie podlega niewiele takich informacji, stosowne informacje mozna udostepni¢
wraz z projektem decyzji. Zatem co do zasady, zgodnie z art. 60 ust. 3 zdanie drugie, wiodgcy organ
nadzorczy ma obowigzek przedtozy¢ jedynie sam projekt decyzji.

Ponadto EROD przypomina, ze jesli ma to zastosowanie na podstawie prawa krajowego, wiodacy organ
nadzorczy powinien upewnic sie, ze projekt decyzji przedstawiony na tym etapie jest w petni zgodny

33 W istocie w art. 11 ust. 2 lit. e) regulaminu wewnetrznego wiodacy organ nadzorczy zobowiazuje sie do
przedstawienia ,,dokumentacj[i] zawierajgc[ej] termin i format przedtozonego (zmienionego) projektu decyzji”,
aby umozliwi¢ sekretariatowi sprawdzenie, czy projekt decyzji (lub zmieniony projekt decyzji) oraz sprzeciwy
zgtoszono w obowigzujgcym terminie.
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z przepisami prawa krajowego dotyczacymi prawa do bycia wystuchanym stron, do ktdrych jest
skierowany (w szczegdlnosci administratora/podmiotu przetwarzajgcego oraz skarzgcego, jesli skarga
musi zosta¢ oddalona lub odrzucona zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prawa krajowego).
Wiodacy organ nadzorczy nie ma zatem obowigzku przedktadania wraz z projektem decyzji i w tym
samym czasie dokumentéw, ktore mogg by¢ niezbedne do wykazania zgodnosci z prawem do bycia
wystuchanym, ale wsamym projekcie decyzji powinien zamiesci¢ informacje na temat dziatan
podjetych w celu zapewnienia tej zgodnosci.

5.2.2 Termin ,projekt decyzji”

Przedtozenie projektu decyzji nalezy uznac za jeden z kluczowych elementéw w ramach mechanizmu
wspotpracy, poniewaz z jednej strony stanowi ono decydujacga i ostateczng mozliwos¢ wzajemnych
konsultacji w sprawie pozostatych nieporozumien, a z drugiej strony jedyng mozliwos¢ wyrazenia przez
inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, uzasadnionych i majacych znaczenie dla sprawy
sprzeciwow.

W samym RODO nie zdefiniowano pojecia ,projekt decyzji”. Ze wzgledu na znaczenie i cel procedury
wspotpracy pojecie projektu decyzji na szczeblu UE powinno by¢ uzaleznione od opracowania
wspdlnych minimalnych norm, ktére umozliwig wszystkim zaangazowanym organom nadzorczym
odpowiedni udziat w procesie decyzyjnym.

Zgodnie z art. 288 ust. 1 TFUE decyzja jest aktem umozliwiajgcym wykonanie kompetencji [Unii].
W tym kontekscie w RODO uzywa sie termindw ,,zadania” (art. 57) i ,,uprawnienia” (art. 58) w celu
okreslenia kompetencji organéw ochrony danych.

Jesli chodzi o prawnie wigzgce srodki, do ktérych wprowadzania uprawnione sg organy nadzorcze, opis
wymogow formalnych mozna znalez¢ w motywie 129:

e forma pisemna;

e jasnyijednoznaczny charakter;

e wskazanie organu nadzorczego, ktéry wydat $rodek3*

e data wydania srodka;

e podpis personelu organu nadzorczego przez niego upowaznionego;
e podanie powoddw zastosowania Srodka;

e poinformowanie o prawie do skutecznego srodka ochrony prawne;j.

Te formalne aspekty s3 zgodne z orzecznictwem TSUE dotyczacym decyzji organéw UE, o ktdrych
mowa w art. 288 ust. 13° TFUE, atakze z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej*®. Mimo ze
przepisy te majg regulowaé dziatalno$¢ organdw UE, stanowig one wytyczne i mogg umozliwic

34 Obejmuje to oddalenie lub odrzucenie skargi.

35 por. wyrok TSUE w sprawach potgczonych 11/66 (,,wigzace skutki prawne”); wyrok TSUE w sprawie C 317/19
P (,,wystarczajaco szczegétowe zbadanie ich skargi i podanie odpowiedniego uzasadnienia)”, wyrok TSUE

w sprawach potaczonych 8-11/66 (,,wystarczajaco jasne uzasadnienie decyzji”); wyrok TSUE w sprawie C-24/62
(,zasadnicze kwestie prawne i faktyczne, na ktorych sie ona opiera”).

36 Art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,obowigzek administracji uzasadniania
swoich decyzji”).
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wyciggniecie wnioskéw co do formy itresci projektu decyzji, poniewaz organom nadzorczym na
podstawie prawa Unii przyznano odpowiednie kompetencje.

Powyzsze warunki prowadzg do interpretacji, ze kazda decyzja, ktéra ma na celu wywotanie skutkéw
prawnych, musi zawiera¢ opis istotnych faktéw, solidne uzasadnienie iwfasciwg ocene prawna.
Wymogi te stuzg przede wszystkim zagwarantowaniu zainteresowanym stronom pewnosci prawa
i ochrony prawnej. W odniesieniu do nadzoru nad ochrong danych oznacza to, ze administrator,
podmiot przetwarzajacy iskarzgcy powinni mie¢ mozliwos¢ poznania wszystkich powodéw, aby
zdecydowaé, czy powinni wnie$¢ sprawe do sadu®’. Uwzgledniajac proces decyzyjny w ramach
mechanizmu wspodtpracy, organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, réwniez muszg mieé¢ mozliwosc
decydowania o ewentualnym podjeciu dziatan (np. wyrazeniu zgody na podjecie danej decyzji,
przedstawieniu swojego stanowiska w danej sprawie).

Zgodnie z art. 60 ust. 3 zdanie drugie termin ,decyzja” zmieniono przez dodanie przed nim stowa
,projekt”. Projektem nazywa sie na ogét dokument, ktdry nie jest ostateczny. Jest to wczesniejsza
wersja dokumentu, ktéra wymaga jeszcze dalszego dopracowania w celu jej uzupetnienia. Poza tym
ostatnim etapem projekt zawiera wszystkie elementy dokumentu koricowego, ale moze podlegac
dalszej dyskusji lub korekcie. W wyniku takich dyskusji projekt moze zosta¢ zaakceptowany przez
kontroleréw lub zmodyfikowany zgodnie z ich uwagami. Jest to zgodne z brzmieniem RODO, ktdére
stanowi, ze projekt decyzji nalezy przedtozyé innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, ,w
celu uzyskania ich opinii”.

Aby inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, mogty wypetnia¢ swoje obowigzki jako organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, w ramach procedury wspétpracy, muszg by¢ w stanie ocenic¢ dang
sprawe na podstawie kompleksowej dokumentacji. Inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
muszg by¢ w stanie w petni zrozumie¢ sprawe, wnioski wiodgcego organu nadzorczego oraz
uzasadnienie, ktdre doprowadzito do tych wnioskéw.

Przyktad 7: Aby mdc zrozumieé zasadnos¢ natozenia kary pienieznej, inne organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, muszg znaé kwote proponowanej kary pienieznej oraz doktadne okolicznosci oceny.
Bedzie to regularnie wyjasniane w zrozumiaty sposdb w konteks$cie decyzji, ktéra spetnia wyzej
wymienione minimalne normy.

114.

115.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, projekt decyzji stanowi tymczasowgq propozycje w takiej samej
formie, w jakiej bytaby przedstawiona ostateczna decyzja. Jedyng réznicag miedzy projektem decyzji
a ostateczng decyzjg, poza wzgledami proceduralnymi, jest fakt, ze nie przeprowadzono (ostatecznych)
konsultacji z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, oraz ze projekt decyzji nie jest
jeszcze wigzacy na szczeblu zewnetrznym. Jezeli nie zostang zgtoszone zadne majgce znaczenie dla
sprawy i uzasadnione sprzeciwy zgodnie z art. 60 ust. 4 i 5, projekt decyzji staje sie prawnie wigzacy
dla wszystkich organdéw nadzorczych (por. art. 60 ust. 6)%,

Ze wzgledu na wspomniane wyzej konstytucyjne wymogi dotyczace decyzji prawnej w rozumieniu
prawa Unii, a takze w kontekscie znaczenia i celu procedury wspotpracy, wydaje sie konieczne, aby
projekt decyzji w rozumieniu art. 60 ust. 3 zdanie drugie odpowiadat pod wzgledem formy i tresci

37 Zob. réwniez: motyw 129, ostatnie zdanie.
38 Na tym etapie nalezy wyjasni¢, czy decyzja zostanie przygotowana na podstawie art. 60 ust. 7, 8 lub 9. Zob.
pkt 227.
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decyzji, ktérg witasciwy organ nadzorczy ma przyja¢ w konkretnej sprawie. W zwigzku z tym EROD
uwaza, ze pojecie ,,projekt” odnosi sie wytgcznie do tymczasowego charakteru wynikajgcego z wymogu
obowigzkowego udziatu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 3 zdanie drugie.

W przypadkach, gdy skargi wycofuje sie po wszczeciu procedury przewidzianej w art. 60 lub gdy
zgodnie z prawem krajowym nie wydano zadnej istotne] (ostatecznej) decyzji, projekt decyzji nalezy
odpowiednio zmodyfikowaé w celu przedstawienia ustalen zgodnie z pkt 113 powyzej. Oznacza to, ze
projekt decyzji musi w kazdym przypadku wskazywaé zamiar zamkniecia sprawy przez wiodgcy organ
nadzorczy oraz odpowiednie uzasadnienie, ktére co najmniej umozliwi innym organom nadzorczym,
ktdrych sprawa dotyczy, obrone sprawy w ramach ich jurysdykgji.

Ponadto EROD zwraca uwage, ze istniejgce obowigzki informowania w ramach procedury wspoétpracy
w zasadzie nie majg wptywu na forme i tres¢ projektu decyzji. Na wszystkich etapach procedury nalezy
stale zapewniaé przejrzystos¢, ale nie wptywa to na potrzebe odpowiedniego opisu sprawy i oceny
prawnej w ramach samego projektu decyzji.

Z systemu wspotpracy opracowanego przez prawodawce wynika, ze do osiggniecia porozumienia
w sprawie wszystkich istotnych kwestii dotyczgcych danej sprawy wtasciwe organy nadzorcze powinny
dazy¢ na wczesniejszym etapie poprzez stata wymiane informacji. W zwigzku z tym EROD chce
podkresli¢, ze wszystkie zaangazowane organy nadzorcze powinny skupiaé¢ sie na eliminowaniu
wszelkich niedociggnie¢ w procesie budowania porozumienia, tak aby w efekcie jego osiggniecia
powstat oparty na konsensusie projekt decyzji.

Oswiadczenia te majg zastosowanie bez uszczerbku dla wszelkich dodatkowych wymogoéw dotyczacych
decyzji, ktédre mogg wynika¢ z odpowiednich przepiséw prawa krajowego.

5.2.3 Termin ,niezwtocznie” w odniesieniu do przedtozenia projektu decyzji

Zgodnie z art. 60 ust. 3 zdanie drugie wiodgcy organ nadzorczy ,niezwfocznie” przedktada projekt
decyzji innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy. Terminowe przedtozenie projektu decyzji
zmniejsza réwniez ryzyko zwigzane z ochrong podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza, poniewaz srodki naprawcze podjete w odpowiednim czasie przez organy nadzorcze
zapobiegajg dalszym naruszeniom.

Jesli chodzi o kwalifikacje prawng terminu ,niezwtocznie”, zastosowanie ma analiza przeprowadzona
w pkt 5.1.1 powyzej. W zwigzku z tym wiodacy organ nadzorczy musi szybko rozpoczac tworzenie
projektu decyzji, aby przedstawi¢ go innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy; niemniej
jednak, biorgc pod uwage ztozonos¢ i roznorodnosé spraw, czas, w ktédrym wiodacy organ nadzorczy
musi szybko przedstawi¢ projekt decyzji, moze by¢ bardzo rézny.

Czas potrzebny na przedtozenie projektu decyzji nalezy ocenié na podstawie obiektywnych kryteridw.
Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage specyfike danej sprawy oraz nadrzedny obowigzek wspdtpracy ,w
celu osiggniecia porozumienia” okreslony w art. 60 ust. 1, ktory w tym przypadku odnosi sie do etapu
poprzedzajgcego przedtozenie projektu decyzji.

Przyktad 8: Stosunkowo nieskomplikowane postepowanie w sprawie skargi dotyczacej praw oséb,
ktorych dane dotyczg, ktérego wynik ma zostaé ujawniony innemu organowi nadzorczemu, ktérego
sprawa dotyczy, w ramach stosownych informacji, o ktérych mowa w art. 60 ust. 3 zdanie pierwsze,
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powinno umozliwi¢ wiodgcemu organowi nadzorczemu przedtozenie projektu decyzji wkrétce po
zakonczeniu tych postepowan.

W sprawach, w ktérych poczyniono skomplikowane ustalenia iprzeprowadzono skomplikowane
postepowanie, wiodgcemu organowi nadzorczemu mozna zezwoli¢ na wydtuzenie terminu
przedtozenia projektu decyzji po zakoriczeniu postepowan (o czym poinformowano organy nadzorcze,
ktdrych sprawa dotyczy)®.

123.

124.

125.

126.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej skarzgcy ma
prawo do rozpatrzenia swojej skargi w rozsgdnym terminie. W wyroku z 8 maja 2014 r. (C-604/12)
TSUE stwierdzit, ze prawo do dobrej administracji, zapisane w art. 41 karty, odzwierciedla ogdlng
zasade prawa Unii. Zasady tej nalezy rowniez przestrzegac przy wykonywaniu prawa Unii poprzez
stosowanie prawa administracyjnego panstw cztonkowskich, jak w przypadku procedury przewidzianej
w art. 60 — tym bardziej, ze w motywie 129 przypomina sie, ze uprawnienia organdéw nadzorczych
(takie jak uprawnienia do prowadzenia postepowan wyjasniajgcych, naprawcze, w tym uprawnienia
do naktadania kar) powinny by¢ wykonywane ,(...) sprawiedliwie i w rozsgdnym terminie”. Zatem
termin, w ktérym wiodacy organ nadzorczy moze przedtozy¢ projekt decyzji w sprawie opartej na
skardze, nie powinien powodowaé, ze rozpatrzenie tej skargi bedzie wymagato zbyt dtugiego czasu.

5.2.4 Termin ,nalezyt[e] uwzglednieni[e] ich uwag”

Aby umozliwi¢ wiodgcemu organowi nadzorczemu uwzglednienie uwag innych organdw nadzorczych,
ktorych sprawa dotyczy, inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, muszg przedstawi¢ swoje
uwagi na jak najwczesniejszym etapie procedury. Uwagi, ktdre majg zosta¢ przedstawione, sg wiec
rozumiane w szerszym kontekscie niz tylko jako majgce znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy.
Art. 60 ust. 3 zdanie drugie rzeczywiscie odnosi sie do szerszego pojecia niz tylko uwzglednienie przez
wiodacy organ nadzorczy majacych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwow (art. 60 ust. 4
i 5), obejmujac rowniez komentarze, wyrazy poparcia lub uwagi.

EROD uwaza, ze wiodgcy organ nadzorczy ma obowigzek nalezycie uwzgledni¢ uwagi innych organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, przed przedtozeniem projektu decyzji i po jego przedtozeniu,
poniewaz obowigzek dazenia do porozumienia dotyczy catej procedury wspdtpracy i nie wygasa wraz
z przedtozeniem projektu decyzji.

W tym celu juz w projekcie decyzji nalezy w jak najwiekszym stopniu odnies¢ sie do argumentdéw i uwag
przedstawionych przez inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy. W motywie 125 zdanie drugie
stwierdza sie, ze wiodacy organ nadzorczy powinien $cisle angazowac¢ w proces decyzyjny organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, i powinien go z nimi koordynowac. Zakres, w jakim jest to
konieczne, moze sie rézni¢ w poszczegdlnych sprawach.

39 Nalezy przypomnieé¢, ze EROD uznata potrzebe osiggniecia konsensusu w sprawie zakresu dochodzen
w poszczegdlnych sprawach w wytycznych 09/2020 dotyczgcych majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego
sprzeciwu (zob. pkt 27): ,,W procedurach na podstawie skargi lub naruszenia zgtoszonych przez organ nadzorczy,
ktérego sprawa dotyczy, zakres procedury (tj. te aspekty przetwarzania danych, ktére stanowig potencjalnie
przedmiot naruszenia) powinna okreslac tres¢ skargi lub zgtoszenia przekazanego przez organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy: innymi stowy powinno sie go definiowac na podstawie aspektéw, do ktérych odnosi sie skarga
lub zgtoszenie. W postepowaniach z wtasnej inicjatywy wiodgcy organ nadzorczy lub organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, powinny dazy¢ do konsensusu, jezeli chodzi o zakres procedury (tj. aspekty przetwarzania
danych bedgcego przedmiotem kontroli) przed formalnym wszczeciem procedury”.
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Obowigzek wiodgcego organu nadzorczego dotyczacy nalezytego uwzgledniania uwag innych organdéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, podczas przygotowywania projektu decyzji mozna réwniez
wywnioskowac ztresci art. 60 ust. 3 zdanie drugie w zakresie, w jakim odnosi sie on do uwag
przedstawionych przed przedfozeniem projektu decyzji. Obowigzek nalezytego uwzglednienia przez
wiodacy organ nadzorczy uwag innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, po przedtozeniu
projektu decyzji oznacza, ze wiodgcy organ nadzorczy musi uwzglednié nie tylko majace znaczenie dla
sprawy iuzasadnione sprzeciwy, lecz réwniez komentarze iuwagi przedstawione w okresie
przewidzianym w art. 60 ust. 4 i 5.

Obowigzek nalezytego uwzgledniania uwag oznacza, ze wiodgcy organ nadzorczy bedzie musiat
rozwazy¢ uwagi i argumenty innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, pod wzgledem
merytorycznym i z zachowaniem nalezytej starannosci, poniewaz celem procedury wspétpracy jest
podjecie decyzji na podstawie osiggnietego porozumienia.

W ramach najlepszej praktyki wiodacy organ nadzorczy powinien reagowac na uwagi przedstawione
przez wszystkie organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy. Nadrzedny obowigzek dazenia do
osiggniecia porozumienia wigze sie z natozeniem obowigzkdw zaréwno na wiodacy organ nadzorczy,
jak i na inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy. Oznacza to, ze wiodgcy organ nadzorczy jest
zobowigzany do uwzglednienia wszystkich uwag. Wiodacy organ nadzorczy nie jest jednak
zobowigzany do przychylenia sie do kazdej przedstawionej uwagi. Dzieje sie tak zwtaszcza w przypadku
sprzecznych uwag innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.

W art. 60 ust. 3 zdanie drugie uzyto sformuftowania ,nalezytego uwzglednienia” uwag innych organdéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, natomiast w motywie 130 zdanie drugie uzyto sformutowania
W jak najwiekszym stopniu bra¢ pod uwage”*° opinie organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy,
do ktdérego wniesiono skarge, podczas stosowania srodkéw majgcych wywotaé skutki prawne, w tym
naktadania administracyjnych kar pienieznych. Inne sformutowanie (,w jak najwiekszym stopniu”
zamiast ,nalezycie”) odzwierciedla szczegdlng role organu nadzorczego, ktorego sprawa dotyczy, do
ktdrego wniesiono skarge, i sugeruje, ze uwagi tego organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy,
maja bardziej znaczacy wptyw na projekt decyzji. Wynika to z bliskiego zwigzku miedzy organem
nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy, a dang sprawa, poniewaz organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, dziata jako pojedynczy punkt kontaktowy dla skarzgcego, a ponadto organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, moze by¢ zobowigzany do przyjecia i obrony decyzji zgodnie z art. 60 ust. 8 i 9.

40 W przypadku procedur wspétpracy, o ktérych mowa w art. 56, w ktérych wiodgcy organ nadzorczy skorzystat
z prawa przystugujacego mu na podstawie art. 56 ust.4 zdanie pierwsze ipostanowit zajgé¢ sie sprawg
samodzielnie, w RODO przewidziano jeszcze bardziej znaczace zaangazowanie organu nadzorczego, ktérego
sprawa dotyczy. W takich przypadkach organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze przedtozy¢ wiodgcemu
organowi nadzorczemu projekt decyzji zgodnie z art. 56 ust. 4 zdanie drugie, a wiodgcy organ nadzorczy jest
wyraznie zobowigzany do uwzglednienia takiego projektu ,w jak najwiekszym stopniu”. Takie sformutowanie
sugeruje wyzszy prog, naktadajac na wiodgcy organ nadzorczy jeszcze wieksze zobowigzanie polegajgce na
uwzglednieniu uwag organu nadzorczego, ktdrego sprawa dotyczy, w pordwnaniu z ,nalezyt[ym]
uwzglednieni[em] ich uwag”.

Przyjete 33



131.

132.

133.

134.

135.

6 ART. 60 UST. 4 — OCENA SPRZECIWOW | MOZLIWOSCI WSZCZECIA
PROCEDURY ROZSTRZYGANIA SPOROW

6.1 Cel przepisu

Art. 60 ust. 4 dotyczy okresu nastepujgcego bezposrednio po przedtozeniu projektu decyzji przez
wiodgcy organ nadzorczy. Po przedtozeniu projektu decyzji zaczyna biec czterotygodniowy termin,
w ktérym kazdy organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze wnie$é sprzeciw wobec projektu
decyzji.

W ramach poszczegélnych przepiséw art. 60 art. 60 ust. 4 ma wyjgtkowa pozycje, poniewaz ustanawia
sie wnim zwigzek miedzy procedurg wspdtpracy a procedurg spéjnosci. Jezeli organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, ,zgtosi majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu
decyzji, wiodacy organ nadzorczy — jezeli nie przychyla sie do majacego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu lub sgdzi, ze sprzeciw nie ma znaczenia dla sprawy lub nie jest uzasadniony
— przekazuje sprawe w ramach mechanizmu spdjnosci, o ktorym mowa w art. 63”. Zastuguje to na
szczegblng uwage ze wzgledu na fakt, ze w tym scenariuszu nie udato sie zrealizowac celu, jakim jest
osiggniecie porozumienia miedzy organami nadzorczymi, co jest zasadniczg kwestia w ramach
procedury wspotpracy.

EROD przypomina, Ze osiggniecie opartego na konsensusie porozumienia dotyczgcego wyniku sprawy
jest ostatecznym celem catej procedury ustanowionej w art. 60 oraz ze osiggniecie porozumienia
powinno miec¢ pierwszenstwo w stosunku do wszczecia procedury rozstrzygania sporéw. Obowigzek
wspOtpracy dotyczy wszystkich etapdw procedury i wszystkich zaangazowanych organdw nadzorczych.
Jesli chodzi o art. 60 ust. 4, oznacza to, ze zardwno inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, jak
i wiodacy organ nadzorczy powinny doktadnie przestrzega¢ wczes$niejszych krokéw okreslonych
w art. 60 ust. 1i 3.

6.2 Majace znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy wniesione przez organ
nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy

Po otrzymaniu wniosku o opinie od wiodgcego organu nadzorczego, zgodnie z art. 60 ust. 3, inne

organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, mogg wnies¢ majgce znaczenie dla sprawy i uzasadnione

sprzeciwy w terminie czterech tygodni, poniewaz organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, muszg

otrzymac wniosek o opinie ,,zgodnie z ust. 3”.

6.2.1 Obliczanie terminu

Okres czterech tygodni rozpoczyna sie po przedtozeniu przez wiodgcy organ nadzorczy projektu decyzji
zgodnie z art. 60 ust. 3 zdanie drugie za posrednictwem systemu informacji EROD. Termin wnoszenia
ewentualnych sprzeciwéw oblicza sie na podstawie rozporzadzenia 1182/71%%. Zgodnie z art. 3 ust. 2
lit. c) rozporzadzenia 1182/71 ,okres wyrazony w tygodniach [...] rozpoczyna sie na poczatku pierwszej
godziny pierwszego dnia okresu i wygasa wraz z uptywem ostatniej godziny dnia ostatniego tygodnia

41 Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr1182/71 zdnia 3 czerwca 1971 r. okreélajgce zasady majace
zastosowanie do okreséw, dat itermindéw. W art. 40 regulaminu wewnetrznego potwierdzono, ze ,[w] celu
obliczenia okresow itermindw wyrazonych w RODO i w niniejszym regulaminie wewnetrznym stosuje sie
przepisy rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajgcego zasady majgce
zastosowanie do okresow, dat i terminow”.
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[...], ktéry jest takim samym dniem tygodnia lub przypada na te samg date, co dzierl, w ktédrym okres
sie rozpoczyna”.

Jesli zdarzenie, od ktdrego rozpoczyna sie bieg okresu tygodniowego, ma miejsce na przyktad
w poniedziatek, okres ten réwniez konczy sie w poniedziatek, w tym przypadku z uptywem korica
poniedziatku (tj. godz. 23:59:59) cztery tygodnie pdzniej.

Okres ten obejmuje dni ustawowo wolne od pracy, niedziele i soboty, poniewaz w RODO nie wytgczono
wyraznie tych dni®. Jezeli jednak ostatni dzieri okresu jest dniem ustawowo wolnym od pracy, niedzielg
lub sobotg, okres wygasa wraz z uptywem ostatniej godziny nastepnego dnia roboczego, azatem
termin uptywa nastepnego dnia roboczego*®. Biorgc pod uwage europejski charakter procedury
wspotpracy, przy ustalaniu dni ustawowo wolnych od pracy nalezy uwzglednié dni ustawowo wolne od
pracy publikowane w dzienniku urzedowym instytucji UE*. Ponadto nalezy zastosowac strefe czasowg
siedziby EROD.

Aby unikna¢ sytuacji, w ktérej data wygasniecia przypada na weekend, inicjator (tj. wiodgcy organ
nadzorczy) powinien zapewniac¢ przeptyw pracy tylko w dni robocze idopilnowa¢, by termin nie
uptywat w jeden z dni ustawowo wolnych od pracy w UE*. W duchu wspdtpracy EROD zacheca
wiodacy organ nadzorczy do rozwazenia ewentualnego wptywu wydtuzonych okreséw dni ustawowo
wolnych od pracy przed przedtozeniem projektu decyzji, aby zapewni¢ innym organom nadzorczym,
ktorych sprawa dotyczy, jak najwiecej czasu na zareagowanie na projekt decyzji.

W trakcie czterotygodniowego okresu organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze wnies¢ jeden
lub wiecej sprzeciwow wobec projektu decyzji przedstawionego przez wiodacy organ nadzorczy. Ze
wzgledu na wymdg wniesienia majacych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw wobec
catego projektu decyzji, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien jednak przedstawié swoje
sprzeciwy w jednym dokumencie, wyraznie rozrdzniajgc poszczegdlne sprzeciwy. Ta najlepsza praktyka
utatwi przeprowadzenie analizy przez wiodacy organ nadzorczy, a nastepnie przez EROD, w przypadku
uruchomienia mechanizmu rozstrzygania sporéw. Jezeli po wprowadzeniu sprzeciwu(-6w) do systemu
informacji EROD organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, pragnie w jakikolwiek sposéb
i z jakiegokolwiek powodu zmodyfikowa¢ dokument przedstawiajacy sprzeciwy, nadal jest to mozliwe,
o ile miesci sie w terminie przewidzianym w art. 60 ust. 4. W zwigzku z tym organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, powinien usung¢ poprzednig wersje sprzeciwu(-6w) i zatadowaé nowg do systemu
informacji EROD?, tak aby wiodgcy organ nadzorczy i inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
miaty zawsze dostep do zaktualizowanego tekstu sprzeciwu(-6w).

6.2.2 Majgce znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy
Jednym z kluczowych elementéw na tym etapie procedury wspétpracy jest wspdlne rozumienie pojecia
,Majacy znaczenie dla sprawy iuzasadniony sprzeciw”. W art. 4 pkt24 zdefiniowano ,majacy

42 Art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 1182/71.

43 Art. 3 ust. 4 rozporzadzenia 1182/71.

44 Co roku aktualizowany decyzjg Komisji, zob. rok 2021: Decyzja Komisji z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie dni
wolnych od pracy w 2021r. 2020/C 69/05 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32020D0303%2801%29); z wyjatkiem swigt paristwowych Belgii i Luksemburga.
45 Poniewaz w systemie informacji EROD nie istnieje obecnie mozliwo$¢ automatycznego przedtuzenia terminu.
46 System informacji EROD automatycznie powiadomi wiodgcy organ nadzorczy i inne organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy, o nowym dodatku.
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znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw” jako sprzeciw wobec projektu decyzji dotyczacej tego,
czy doszto do naruszenia tego rozporzadzenia lub czy planowane dziatanie wobec administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego jest zgodne ztym rozporzadzeniem, ktdry to sprzeciw musi jasno
wskazywac wage wynikajgcego z projektu decyzji ryzyka naruszenia podstawowych praw lub wolnosci
0sob, ktorych dane dotyczg, oraz gdy ma to zastosowanie — wage ryzyka zaktécenia swobodnego
przeptywu danych osobowych w Unii.

Prawodawca Unii zasugerowat zatem (koniec motywu 124), aby EROD wydata wytyczne dotyczace
tego, czym jest majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw. Ponizsze punkty zawierajg zatem
jedynie wyjasnienia, ktére sg istotne dla procedury przewidzianej w art. 60 i ktérych nie zawarto
jeszcze w wytycznych 09/2020.

Prawo do wniesienia sprzeciwu na podstawie art. 60 ust.4 przystuguje kazdemu organowi
nadzorczemu, ktérego sprawa dotyczy, indywidualnie i niezaleznie. Nie jest zatem uzaleznione od tego,
czy inny organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, wnidst juz sprzeciw w tej samej sprawie. Jezeli organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, wnosi sprzeciw na podstawie kilku pozycji, kazda z nich musi
osobno spetnia¢ wymogi dotyczagce majgcego znaczenie dla sprawy iuzasadnionego sprzeciwu,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 24%”. W zwigzku z tym samo zatwierdzenie majgcego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu wniesionego przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, lub
powotanie sie na taki sprzeciw nie stanowi samo w sobie majgcego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu. W tym kontekscie, ze wzgledu na pewnos$¢ prawa, atakze jasnosé
i wiarygodnos¢ procedury wnoszenia sprzeciwu, EROD zaleca, aby kazdy organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, zgtaszat swéj wiasny ikompletny (formalny) sprzeciw wiodgcemu organowi
nadzorczemu, nawet jezeli jeden organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, chce sie przychyli¢ do
sprzeciwu innego organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy*.

Aby osiggnac prog okreslony w art. 4 pkt 24, zgtoszenie dokonane przez organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, powinno co do zasady wyraznie wymieniaé¢ kazdy element tej definicji prawnej
w odniesieniu do kazdego konkretnego sprzeciwu. W ramach dobrej praktyki sprzeciw w miare
mozliwosci moze zawieraé rowniez proponowane nowe brzmienie do rozwazenia przez wiodgacy organ
nadzorczy, ktére to brzmienie, zdaniem organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, pozwala
wyeliminowa¢ domniemane niedociggniecia w projekcie decyzji.

47 Wytyczne 09/2020 dotyczace majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu na podstawie
rozporzadzenia 2016/679, dokument dostepny na stronie internetowej https://edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/guidelines/guidelines-092020-relevant-and-reasoned-objection-under_pl

48 Zgodnie z wytycznymi 09/2020 dotyczacymi majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu na
podstawie rozporzadzenia 2016/679 powotanie sie na inny sprzeciw nie moze by¢ postrzegane jako spetnienie
wymogu okreslonego w art. 4 pkt 24. W pkt 7 wytycznych wyjasniono, ze ,(...) zgtoszenie dokonane przez organ
nadzorczy, ktoérego sprawa dotyczy, powinno co do zasady wyraznie wymieniaé¢ kazdy element definicji
w odniesieniu do kazdego konkretnego sprzeciwu”. Ponadto w pkt 8 wytycznych stwierdzono, ze ,,[n]Jorma, jaka
stanowi »majacy znaczenie dla sprawy iuzasadniony sprzeciw«, opiera sie na zatozeniu, ze wiodacy organ
nadzorczy przestrzega obowigzku w zakresie wymiany wszelkich stosownych informacji, umozliwiajgc organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, dogtebne zrozumienie sprawy, a co za tym idzie — zgtoszenie solidnego
i dobrze uzasadnionego sprzeciwu”.
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Zgodnie z wymogami art. 60 ust. 12 organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, zgtaszajg sprzeciwy
drogg elektroniczng w standardowym formacie. Do tych celdw wykorzystuje sie system informacji
EROD.

Zwykta ,,uwaga” wyrazona przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, w odniesieniu do projektu
decyzji nie jest rbwnoznaczna ze sprzeciwem w rozumieniu art. 4 pkt 24. Istnienie uwag nie powoduje
zatem obowigzku wszczecia procedury przewidzianej w art. 65 ust. 1 lit. a), jezeli wiodacy organ
nadzorczy postanowi nie nadawa¢ mocy prawnej danej uwadze®.

6.2.3 Ocena sprzeciwdw wobec projektu przedfozonego na podstawie art. 60 ust. 4

Wiodacy organ nadzorczy powinien wykorzystaé¢ wszelkie mozliwe srodki w celu wymiany informacji
z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, na temat kwestii poruszonych w majgcym
znaczenie dla sprawy i uzasadnionym sprzeciwie. EROD przypomina, ze projekt decyzji wiodacego
organu nadzorczego powinien by¢ przede wszystkim zrozumiaty. Niemniej jednak w odpowiedzi na
sprzeciw wiodacy organ nadzorczy powinien, rowniez w ramach dobrej praktyki, przedstawi¢ organowi
nadzorczemu, ktérego sprawa dotyczy, wyjasnienie, dlaczego w projekcie decyzji przyjeto okreslone
stanowisko, a takze zapewnié¢ organowi nadzorczemu, ktérego sprawa dotyczy, mozliwosé dalszego
wyjasnienia swoich sprzeciwéw bez zbednej zwtoki. Wiodacy organ nadzorczy moze réwniez podjgé
inicjatywe zorganizowania spotkan lub winny sposéb skorzysta¢ z nieformalnych konsultacji, aby
zapewnié, by uzasadnienie przedstawione przez odpowiednie organy byto zrozumiate.

W nastepstwie tej dalszej wspdtpracy po wniesieniu sprzeciwu organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, moze rozwazy¢, czy odpowiedz wiodgcego organu nadzorczego odpowiednio uwzglednia jego
obawy, a jezeli tak, to organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze rozwazyé wycofanie swojego
sprzeciwu®. Moze to mieé¢ miejsce zwtaszcza wtedy, gdy zgodnie z wyja$nieniami wiodgcego organu
nadzorczego sprzeczne poglady majg charakter marginalny, jesli chodzi o zagrozenia dla
podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza.

Jezeliorgan nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, zdecyduje sie wycofac swoj sprzeciw, powinien zawsze
wyraznie wskaza¢ sprzeciw, ktory zamierza wycofac, oraz wyraznie zaznaczyé, ze chce wycofac ten
sprzeciw. Wycofanie sprzeciwu moze nastgpi¢ w okresie czterech tygodni lub — w przypadku
zmienionego projektu decyzji — dwdch tygodni po przedtozeniu projektu decyzji; w takim przypadku
wycofanie powinno nastgpi¢ w ramach tego samego powiadomienia w systemie informacji EROD,
w ktérym zgtoszono sprzeciw. Wycofanie moze nastgpié¢ rowniez po uptywie tego okresu®!. Wiodacy
organ nadzorczy powinien dopilnowaé, by udokumentowano, kiedy takie wycofanie miato miejsce,
i bez zbednej zwtoki powiadomi¢ onim inne organy nadzorcze, ktdérych sprawa dotyczy, za
posrednictwem systemu informacji EROD, poniewaz informacje te nalezy rozumie¢ jako stosowne
informacje, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1.

49 70b. pkt 17 wytycznych EROD 03/2021 dotyczacych stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO (wersja do
konsultacji publicznych).

%0 po uptywie okresu postepowania organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze rozwazy¢ hiewnoszenie
ponownego sprzeciwu, jezeli projekt decyzji ma zosta¢ zmieniony.

51 Jak przewidziano w pkt 27 wytycznych EROD 03/2021 dotyczacych stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, organ
nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy, moze wycofac swdj sprzeciw nawet po wszczeciu procedury przewidzianej
w art. 65 ust. 1 lit. a). .
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Jezeli sprzeciwy wnoszone przez rdézne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, sg sprzeczne
w odniesieniu do oceny konkretnej kwestii®?, wiodgcy organ nadzorczy powinien wskazaé, do ktérych
sprzeciwdéw zamierza sie odnies¢ oraz w jakim zakresie i w jaki sposdb zamierza sie do nich odnies¢.
Z drugiej strony inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, powinny doktadnie rozwazy¢, czy
wycofanie sprzeciwu jest wiasciwe w swietle opinii wyrazonych przez wiodacy organ nadzorczy lub
inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy®. Nalezy pamietaé, ze nadrzednym celem art. 60 jest
podejmowanie decyzji w drodze konsensusu, na tyle, na ile jest to mozliwe. Cel ten dotyczy zaréwno
wiodgcego organu nadzorczego, jak i innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.

6.3 Przekazanie sprawy Radzie
W art. 60 ust. 4 przewidziano dwa alternatywne warunki, z ktérych kazdy naktada na wiodacy organ
nadzorczy obowigzek zwrdcenia sie do Rady o wydanie decyzji:

. Wiodacy organ nadzorczy sgdzi, ze sprzeciw nie ma znaczenia dla sprawy lub nie jest
uzasadniony.
. Wiodacy organ nadzorczy nie przychyla sie do majacego znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu.

W pierwszej sytuacji wiodacy organ nadzorczy sadzi, ze sprzeciw wniesiony przez organ nadzorczy,
ktdrego sprawa dotyczy, nie spetnia wszystkich wymogdw okreslonych w art. 4 pkt 24, tzn. sadzi, ze
sprzeciw nie ma znaczenia dla sprawy lub nie jest uzasadniony, lub oba te warunki sg spetnione
jednoczesnie, jesli chodzi o to, czy doszto do naruszenia RODO lub czy planowane dziatanie wobec
administratora albo podmiotu przetwarzajgcego jest zgodne zRODO. W drugiej sytuacji wiodgcy organ
nadzorczy uznaje sprzeciwy za majace znaczenie dla sprawy i uzasadnione, ale nie zamierza sie do nich
przychylac.

,Sprawa”, ktéra ma zosta¢ przekazana Radzie dotyczy wytgcznie sprzeciwdw, do ktérych wiodgcy
organ nadzorczy nie zamierza sie przychyla¢ lub ktére zdaniem wiodgcego organu nadzorczego nie
0siggajg progu okreslonego w art. 4 pkt 24. W zwigzku z tym kwestie, ktdre nie sg przedmiotem sporu,
nie powinny by¢ rozpatrywane w ramach procedury rozstrzygania sporéw przewidzianej w art. 65
ust. 1 lit. a).

Cho¢ w art. 60 ust. 4 nie przewidziano wyraznego terminu na przekazanie sprawy, fakt, ze wcigz nie
wydano decyzji, co poteguje zagrozenia dla podstawowych praw iwolnosci oséb, ktérych dane
dotyczg, powinien skutkowa¢ wprowadzeniem wymogu jak najszybszego przekazania sprawy,
stosownie do konkretnego przypadku®®.

Z drugiej strony w sytuacjach, w ktérych wiodgcy organ nadzorczy chce przychyli¢ sie do niektérych
sprzeciwéw, ale nie chce sie przychyli¢ do innych sprzeciwdw lub nie uwaza ich za majace znaczenie
dla sprawy lub uzasadnione, wiodacy organ nadzorczy powinien przedtozyé poprawiony projekt
w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 60 ust. 5, zgodnie z ponizszg sekcjg. Wiodacy organ
nadzorczy powinien jasno wskazaé, w drodze nieformalnej wymiany informacji, do ktérego sprzeciwu

52 Stata wymiana informacji miedzy zaangazowanymi organami nadzorczymi moze zapobiec takim sytuacjom.

53 Organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, powinny pamietaé, ze w razie koniecznosci rozstrzygniecia sporu
EROD podejmie decyzje na podstawie gtosowania wiekszoscig (kwalifikowang).

54Zob. motyw 129 zdanie czwarte i pigte.
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zamierza sie przychyli¢ w zmienionym projekcie decyzji i w jaki sposdb zamierza to zrobié. Ponadto
wiodacy organ nadzorczy powinien wyraznie wskazac, ktore sprzeciwy wskazano jako przedmiot
ewentualnej pdzniejszej procedury rozstrzygania sporéw, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 lit. a)°>.

Z uwagi na fakt, ze zmieniony projekt decyzji stanowi jednak nowy instrument, inne organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy, jesli chcg podtrzymad swoje wczesniej zgtoszone sprzeciwy, bedg musiaty
potwierdzi¢ swoje stanowisko poprzez (ponowne) wniesienie sprzeciwéw po udostepnieniu
zmienionego projektu decyzji. EROD uwaza, ze nalezy przyjac¢ taki tryb postepowania, poniewaz
umozliwi on skorzystanie z procedury rozstrzygania sporéw tylko w przypadku sprzeciwéw, ktére
pozostajg nierozstrzygniete mimo dziatan podjetych przez wszystkie strony w celu znalezienia
kompromisowego rozwigzania.

7 ART. 60 UST. 5 - ZMIENIONY PROJEKT DECYZII

7.1 Przekazanie sprawy innym organom nadzorczy, ktorych sprawa dotyczy

7.1.1 Sprzeciwy, do ktorych wiodgcy organ nadzorczy zamierza sie przychyli¢

Art. 60 ust. 5 zdanie pierwsze zapewnia wiodgcemu organowi nadzorczemu mozliwos¢ przychylenia
sie do majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu. Nalezy zauwazy¢, ze przychylenie sie
do majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu oznacza przychylenie sie do takiego
sprzeciwu w jego obecnym ksztafcie, poniewaz wiodacy organ nadzorczy uznat przedmiotowy sprzeciw
za majgcy znaczenie dla sprawy i uzasadniony i zgodzit sie z uzasadnieniem.

Nacisk ktadzie sie na ,zamiar” przychylenia sie do sprzeciwu. O tym, ze wiodgcy organ nadzorczy
zamierza przychyli¢ sie do sprzeciwu Swiadczy fakt, ze wiodgcy organ nadzorczy przedktada zmieniony
projekt decyzji. To, w jakim stopniu zmieniony projekt decyzji przychyla sie do majgcego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu wniesionego w catosci przez organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, jest miedzy innymi przedmiotem procedury uregulowanej w art. 60 ust. 5 zdanie drugie (zob.
ponizej, sekcja7.2), a w przypadku sporéw — w art. 65 ust. 1 lit. a).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze préog okreslony przez prawodawce Unii w definicji majgcego znaczenie
dla sprawy iuzasadnionego sprzeciwu, o ktérym mowa w art.4 pkt 24 nalezy osiggna¢ réwniez
w Swietle sposobu, w jaki majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw ma by¢ zinterpretowany
przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, jak okreslono w wytycznych 09/2020°. Ma to wptyw
na ocene majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu wniesionego przez wiodacy organ
nadzorczy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zamiar zastosowania majgcego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu jest zgodny z celem porozumienia lezgcym u podstaw catej procedury
przewidzianej w art. 60. Celem zmiany powinno by¢ catkowite wyeliminowanie wynikajgcego
z pierwotnego projektu decyzji ryzyka naruszenia praw podstawowych i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza, oraz gdy ma to zastosowanie — swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii, ktére
wskazano w sprzeciwie.

55 Zob. réwniez wytyczne EROD 03/2021 dotyczace stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO.
56 Wiecej informacji szczegétowych mozna znalezé w wytycznych EROD 09/2020 dotyczacych majacego
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, pkt 6-8.
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EROD przypomina, ze wiodgcy organ nadzorczy powinien wykorzysta¢ wszelkie mozliwe srodki w celu
wymiany informacji z innymi organami nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy na temat kwestii
poruszonych w majgcym znaczenie dla sprawy i uzasadnionym sprzeciwie. Wiodacy organ nadzorczy
moze podjgc inicjatywe zorganizowania spotkania lub winny sposdb skorzysta¢ z nieformalnych
konsultacji w celu zapewnienia, aby uzasadnienie przedstawione przez odpowiednie organy byto
zrozumiate®”. W kazdym razie wymiana ta powinna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tresé
zmienionego projektu decyzji nie bedzie zaskoczeniem dla innych organéw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, poniewaz powinna by¢ ona wynikiem lojalnej wspotpracy.

7.1.2 Obowigzek przedtozenia zmienionego projektu decyzji

Wiodacy organ nadzorczy jest zobowigzany przedtozy¢ zmieniony projekt decyzji, jesli zamierza
zastosowac sie do majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, tj. zgodnie z RODO nie
istnieje zadna inna mozliwos¢, co zostato wyjasnione poprzez uzycie formy wyrazajgcej powinnosé
(,shall”) z czasownikiem ,przedtozy¢”. Alternatywa dla przedtozenia zmienionego projektu decyzji
moze by¢ wytagcznie przekazanie sprawy w ramach mechanizmu spdjnosci na podstawie art. 60 ust. 4
zdanie ostatnie.

Nalezy zauwazy¢, ze tylko majgcy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw, do ktérego wiodacy
organ nadzorczy zamierza sie przychyli¢, powoduje powstanie obowigzku i mozliwosci przedtozenia
przez wiodacy organ nadzorczy zmienionego projektu decyzji zgodnie z RODO. W art. 60 ust. 5 zdanie
pierwsze (a takze art. 60 ust. 4) mowa jedynie o ,majgcym znaczenie dla sprawy i uzasadnionym
sprzeciwie” wniesionym przez organ nadzorczy, ktdérego sprawa dotyczy — szczegdlnie
w przeciwienstwie do art. 60 ust. 3, gdzie mowa jest o ,uwagach” innych organdéw nadzorczych,
ktérych sprawa dotyczy®®.

W zwigzku z tym fakt, ze w ciggu czterech tygodni wspomnianych w art. 60 ust. 4 organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy, przekazaty wiodacemu organowi nadzorczemu komentarze, uwagi,
spostrzezenia, ktére nie zostaty jasno ijednoznacznie uznane za majacy znaczenie dla sprawy
i uzasadniony sprzeciw, nie pocigga za sobg obowigzku ani mozliwosci przedtozenia przez wiodacy
organ nadzorczy zmienionego projektu decyzji. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢é, ze zarowno
wiodgcy organ nadzorczy, jak i inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, s zwigzane projektem
decyzji, jesli nie zostang dokonane zadne zgtoszenia sprzeciwu w terminie, o ktérym mowa w ust. 4i 5”
zgodnie z art. 60 ust. 6. Oznacza to, ze wiodacy organ nadzorczy wydaje zmieniony projekt decyzji,
jezeli w terminie czterech tygodni, o ktérym mowa w art. 60 ust. 4, organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, nie dokona zadnych formalnych zgtoszen sprzeciwu za posrednictwem systemu informacji
EROD (wiecej szczegétowych informacji mozna znalezé w sekcji 8)°°.

Jezeli wiodacy organ nadzorczy uzna jednak za konieczne dostosowanie projektu decyzji
przedtozonego zgodnie z art. 60 ust. 4 ze wzgledu na czynniki lub wzgledy, ktére wystgpity w okresie
czterech tygodni, w tym komentarze lub uwagi przedstawione przez inne organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, lub dalsze zgtoszenia dokonane przez administratora/podmiot przetwarzajacy,

57 Zob. takze pkt 146 i nast.

58 Zob. powyzej w sekgcji 5.2.4 dotyczacej ,nalezytego uwzgledniania”.

%9 Uwagi sygnalizujgce btedy redakcyjne i literéwki mozna jednak uwzglednié, aby uniknaé¢ istotnych btedéw
w ostatecznej decyzji.
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wiodacy organ nadzorczy powinien wycofaé swoéj projekt decyzji przed uptywem okresu czterech
tygodni i przedtozy¢ nowy projekt decyzji innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy.
Wiodacy organ nadzorczy powinien przy tym zachowac rdwnowage miedzy znaczeniem czynnikéw lub
wzgledow o charakterze rozstrzygajagcym z jednej strony, a koniecznoscig zapewnienia uzytecznosci
procedury wspétpracy z drugiej strony®®. W kazdym przypadku wiodgcy organ nadzorczy powinien
wyjasni¢ wszystkim organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, dlaczego wycofuje swéj projekt
decyzji, podajac konkretne czynniki lub aspekty, ktore sktaniajg go do podjecia takiego kroku. Nowy
czterotygodniowy okres rozpocznie sie po przedtozeniu nowego projektu decyzji. Jak juz wspomniano,
opcja ta zostaje zablokowana po uptywie wspomnianego terminu w przypadku braku uzasadnionych
i majacych znaczenie dla sprawy sprzeciwdw, a pierwotny projekt decyzji staje sie wigzacy dla
wiodgcego organu nadzorczego i innych organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.

W zwigzku z powyzszym wazne jest, aby wiodgacy organ nadzorczy iinne organy nadzorcze, ktdrych
sprawa dotyczy konsultowaty sie ze sobg w sprawie interpretacji zastrzezen oraz sposobu, w jaki
zamierza sie do nich zastosowac.

Jesli chodzi osposdb przedtozenia zmienionego projektu decyzji, zastosowanie majg takie same
wzgledy jak w przypadku przedkfadania projektu decyzji przez wiodacy organ nadzorczy®l. Jasny
znacznik czasu (data, godzina) przedtozenia stanowi punkt wyjscia dla dwutygodniowego okresu,
o ktérym mowa w art. 60 ust. 5 zdanie drugie, w zwigzku z czym zmieniony projekt decyzji mozna
przedtozy¢ wytacznie za posrednictwem systemu informacji EROD.

7.1.3 Przedtozenie zmienionego projektu decyzji

Jesli chodzi o tre$é¢ wniosku, zastosowanie majg rozwazania przedstawione w odniesieniu do tresci
projektu decyzji®2. Krétko moéwiac, wiodacy organ nadzorczy jest zobowigzany jedynie do przedtozenia
zmienionego projektu decyzji jako takiego. Rozwazania dotyczgce projektu decyzji i koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z prawem do bycia wystuchanym® maja odpowiednie zastosowanie réwniez
do zmienionego projektu decyzji, w zwigzku z czym wiodacy organ nadzorczy powinien upewnié sie, ze
zmieniony projekt decyzji zawiera odniesienia do krokéw podjetych w celu zapewnienia takiej
zgodnosci i jest zrozumiaty pod wzgledem zmian wprowadzonych w nastepstwie majgcego znaczenie
i uzasadnionego sprzeciwu oraz przyczyn lezacych u jego podstaw®?,

W art. 60 ust. 5 zdanie pierwsze nie ustalono zadnego konkretnego terminu na przedtozenie przez
wiodacy organ nadzorczy zmienionego projektu decyzji. Jest to jeden z przypadkdéw, w ktérych RODO
zezwala organom nadzorczym na elastycznosé, réwniez po to, aby utatwi¢ osiggniecie porozumienia.
Nadal jednak obowigzuje zasada dobrej administracji, wtym zasada rozsgdnych ram czasowych
i ekonomii procesowej. Ponadto wiodacy organ nadzorczy powinien wzig¢ pod uwage w tym zakresie
nastepujace elementy:

e fakt, ze zmieniony projekt decyzji podlega krétszemu okresowi oceny (dwa tygodnie)
w porownaniu z projektem decyzji;

60 Zob. uwagi dotyczace na przyktad rozsgdnego czasu rozpatrywania skarg, o ktérym mowa w motywie 129.

61 Zob. powyzej w sekcji 5.2.3 dotyczacej art. 60 ust. 3 zdanie drugie o przedktadaniu projektu decyzji/terminie.
62 Zob. powyzsza sekcja 5.2.2 okreélajaca termin projektu decyzji.

63 Zob. powyzej pkt 105

64 Zob. takze pkt 159 dotyczacy nieformalnej wymiany informacji przed przedfozeniem zmienionego projektu
decyzji.
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e odniesienie do ,,niezwtocznego” przedtozenia projektu decyzji na podstawie art. 60 ust. 3;

e rozwazania przedstawione w sekcji 5.2.4 dotyczace art. 60 ust.3 zdanie drugie na temat
koniecznosci wziecia pod uwage wtym wzgledzie ztozonego charakteru danej sprawy,
aw szczegblnosci liczby icharakteru majgcych znaczenie dla sprawy iuzasadnionych
sprzeciwéw wniesionych do wiodgcego organu nadzorczego;

e  bardziej ogdlnie — zobowigzanie wszystkich organdéw nadzorczych do uczciwej wspodtpracy
w duchu wzajemnego zaufania.

Wszystkie powyzsze kwestie wskazujg na potrzebe zapewnienia przez wiodacy organ nadzorczy, aby
czas miedzy otrzymaniem majacych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw na podstawie
art. 60 ust. 3 iprzedtozeniem zmienionego projektu decyzji byt jak najkrotszy iodpowiedni do
kontekstu procedury prowadzonej w ramach mechanizmu kompleksowej wspotpracy. Pozostaje to bez
uszczerbku dla dziatan podejmowanych w celu osiggniecia porozumienia oraz dla ewentualnego
obowigzku zapewnienia przez wiodgcy organ nadzorczy prawa do bycia wystuchanym ponownie —
zgodnie z prawem krajowym — w zwigzku z przewidywanymi poprawkami w zmienionym projekcie
decyzji, ktére beda miaty nowy wptyw na prawa administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.

7.1.4 Uwagiinnych organdw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy

Celem przedtozenia przez wiodacy organ nadzorczy zmienionego projektu decyzji jest umozliwienie
wszystkim zaangazowanym organom nadzorczym osiggniecia porozumienia i uzyskanie opinii na temat
whiosku dotyczgcego zmienionego projektu decyzji. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze celem art. 60
ust. 5 jest umozliwienie organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, wyrazenia opinii na temat
wszelkich zmian ipoprawek wprowadzonych do tekstu pierwotnego projektu decyzji, ktéry
poczatkowo zostat przekazany przez wiodgcy organ nadzorczy zgodnie z art. 60 ust. 4. Sformutowanie
W celu uzyskania ich opinii” zawarte w art. 60 ust. 5 zdanie pierwsze odzwierciedla pod tym wzgledem
sformutowanie art. 60 ust. 3 zdanie drugie (zob. sekcja powyzej5.2.1).

Oznacza to, ze — podobnie jak w przypadku projektu decyzji — przedtozenie zmienionego projektu
decyzji nalezy poprzedzi¢ wymiang informacji miedzy wiodgcym organem nadzorczym a wszystkimi
organami nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy, w celu podzielenia sie nowymi wnioskami, do jakich
doszedt wiodacy organ nadzorczy w sSwietle majacych znaczenie dla sprawy iuzasadnionych
sprzeciwéw, do ktérych zamierza sie przychyli¢, wraz z odpowiednig argumentacjg, aby uzyskac opinie
innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy®. Jest to szczegdlnie wskazane w przypadku gdy
majace znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy dotyczg szeregu kwestii w danej sprawie, tak ze
zakres i szczegétowos¢ wymiany moze sie rézni¢ w zaleznosci od sprawy. Przyktadowo wiodacy organ
nadzorczy moze — w stosownych przypadkach — udostepni¢ wstepny zmieniony projekt decyzji przed
wydaniem formalnego zmienionego projektu decyzji.

To zkolei umozliwi innym organom nadzorczym, ktdérych sprawa dotyczy, zasygnalizowanie
pozostatych kwestii lub pytan, ktérymi wiodgcy organ nadzorczy moze chciec sie zaja¢ na tym etapie,
rowniez w celu osiggniecia porozumienia przed formalnym przedtozeniem zmienionego projektu
decyzji. W szczegdlnosci inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, powinny wyraznie wskazaé
punkty, w odniesieniu do ktdrych uwazajg, ze majace znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy

85 W takiej sytuacji wiodgcy organ nadzorczy powinien réwniez uwzgledni¢ uwagi innych organéw nadzorczych,
ktorych sprawa dotyczy, zgtoszone jako komentarze.
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nie zostaty w rzeczywistosci uwzglednione przez wiodacy organ nadzorczy (tj. nie przychylit sie on do
nich). Ostatecznie ten etap nieformalnych konsultacji ma zapobiec przeksztatceniu sie opinii innych
organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, w majgce znaczenie dla sprawy iuzasadnione
sprzeciwy do zmienionego projektu decyzji, atym samym ma zapobiec uruchomieniu kolejnych
etapow opisanych w kolejnej sekcji wraz ze wszystkimi odno$nymi skutkami.

7
Iy

Zmieniony projekt decyzji: procedura oceny

.
=
7.2.1 taczne zastosowanie art. 60 ust. 5 zdanie drugie i procedury wynikajgcej z art. 60
ust. 4
W art. 60 ust. 5 zdanie drugie okreslono formalng procedure oceny zmienionego projektu decyzji przez
inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy. Procedura ta jest procedura, o ktérej mowa w art. 60
ust. 4, z tg réznica, ze czas jej trwania jest ograniczony do dwdch tygodni®®.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 60 ust. 4 i ust. 5 zdanie drugie uregulowano réwniez procedure, ktérg ma
zastosowacé wiodacy organ nadzorczy w przypadku odrzucenia lub nieprzychylenia sie do majgcych
znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwdédw do zmienionego projektu decyzji, zgtoszonych przez
inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, w ciggu dwdch tygodni od jego przedtozenia. Pocigga
to za sobg szereg skutkow:

W obu przypadkach jedynym rezultatem przewidzianym zgodnie z procedurg zawartg w art. 60 ust. 4
jest przekazanie sprawy przez wiodgacy organ nadzorczy w ramach mechanizmu spdjnosci, tj. do EROD
(jak okreslono w sekcji 6.2.3), w celu przyjecia wigzacej decyzji rozstrzygajacej spoér, ktérej wiodacy
organ nadzorczy iinne organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, sg nastepnie zobowigzane
przestrzegad (zgodnie z art. 65 ust. 2 6).

Jezeli inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie zgtoszg sprzeciwu w dwutygodniowym
okresie, o ktdrym mowa w art. 60 ust. 5 zdanie drugie, stosuje sie art. 60 ust. 6. Nastepnie zmieniony
projekt decyzji staje sie wigzacy zaréwno dla wiodgcego organu nadzorczego, jak i dla innych organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, poniewaz art. 60 ust. 6 odnosi sie do braku ztozenia majacych
znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw w terminach, o ktérych mowa ,w ust. 4 i 5”.

A zatem, jezeli w okresie dwdch tygodni zostang zgtoszone majgce znaczenie dla sprawy i uzasadnione
sprzeciwy, a wiodacy organ nadzorczy zamierza sie do nich przychyli¢, jedyng alternatywa jest
ponowne zastosowanie art. 60 ust. 5 zdanie pierwsze w celu ostatecznego osiggniecia porozumienia
w sprawie (zmienionego) projektu decyzji — zgodnie z art. 60 ust. 6 — ktdry stanie sie wowczas wigzacy
zaréwno dla wiodgcego organu nadzorczego, jak iinnych organdw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy.

Bytoby to z jednej strony zgodne z dgzeniem do osiggniecia porozumienia, o ktérym mowa w art. 60
ust. 1, azdrugiej strony zapobiegtoby wykonaniu czynnosci przewidzianej w art. 65 ust.1 lit. a),
w sytuacji, gdy na tym etapie nie istnieje spér wymagajacy rozstrzygniecia. W istocie w motywie 138
preambuty wyraznie poparto takie podejscie, poniewaz przed uruchomieniem mechanizmu spdjnosci
nalezy wyczerpaé wszystkie srodki w ramach mechanizmu wspodtpracy.

% Zob. sekcja 6.2.1 powyzej dotyczaca obliczania terminu.
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Niemniej jednak, biorgc pod uwage wzmocnione procedury wspotpracy przedstawione w niniejszych
wytycznych (np. wymiana stosownych informacji na réznych etapach i nieformalne konsultacje przed
przedtozeniem projektu decyzji), taka sytuacja powinna by¢ bardzo wyjatkowa i ograniczona do
przypadkéw, w ktérych mimo wszelkich staran szczegdlne okolicznosci nie pozwolity wczesniej na
osiggniecie porozumienia.

Inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, i wiodgcy organ nadzorczy powinny jednak pamietac,
ze w ogolnym rozporzadzeniu o ochronie danych przewidziano szybkie dziatanie isprawiedliwe
wykonywanie uprawnien powierzonych organom nadzorczym w rozsadnym terminie, jak wspomniano
w motywie 129. W rzeczywistosci mozna twierdzié¢, ze intencjg prawodawcy nie byto promowanie
ciggtego zmieniania projektow decyzji. Z tego powodu ewentualne przedtozenie nowych, zmienionych
projektéw decyzji powinno mie¢ charakter nadzwyczajny iniezbedny wdanym przypadku do
osiggniecia ostatecznego porozumienia.

Uznajac, ze dazenie do osiggniecia porozumienia — okreslone jako nadrzedny cel procedury wspotpracy
wart. 60 ust. 1 — nie pocigga za sobg obowigzku osiggniecia porozumienia za wszelkg cene,
w przypadku gdy wiodacy organ nadzorczy $wiadomie zamierza przychyli¢ sie do majgcego znaczenie
dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu i w ten sposdb osiggnac ten cel, powinno to by¢ mozliwe dzieki
przedtozeniu (ponownie) zmienionego projektu decyzji.

Jezeli wiodacy organ nadzorczy uzna, ze osiggniecie porozumienia jest niemozliwe, poniewaz nie
istnieje zadna merytoryczna zbiezno$¢ miedzy wiodacym organem nadzorczym a innymi organami
nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, albo z powodu sprzecznych uwag organdw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, albo dlatego, ze niektdre kwestie prawne pozostajg nierozstrzygniete, wiodacy organ
nadzorczy jest wtedy zobowigzany na podstawie art. 60 ust. 5 zdanie drugie do natychmiastowego
zastosowania procedury przewidzianej w art. 60 ust. 4, a w konsekwencji do przekazania sprawy do
EROD w celu przeprowadzenia procedury rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a).

7.2.2 Ograniczenia natozone na inne organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, w zakresie
zgtaszania majacych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw do
zmienionego projektu decyzji

Kolejna kwestia, ktdorg nalezy rozwazy¢, dotyczy zakresu ,procedury, o ktérej mowa w ust.4”

stosowanej w kontekscie art. 60 ust. 5 zdanie drugie. Odnosi sie to w szczegdlnosci do tego, czy

okreslone ograniczenia prawne dotyczg organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy albo zakresu
majgcego znaczenie dla sprawy iuzasadnionego sprzeciwu wobec zmienionego projektu decyzji
wydanego przez wiodacy organ nadzorczy.

Nalezy przypomnieé, ze wiodgacy organ nadzorczy i inne organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, sg
zwigzane (zmienionym) projektem decyzji na podstawie art. 60 ust. 6 tylko wtedy, gdy nie dokonano
zgtoszen sprzeciwdw wobec (zmienionego) projektu decyzji. W przeciwnym razie — tzn. jedli
rzeczywiscie zgtoszono majgce znaczenie dla sprawy iuzasadnione sprzeciwy dotyczgce projektu
decyzji zgodnie z procedurg przewidziang w art. 60 ust. 4 — projekt decyzji nie jest wigzacy dla zadnego
organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy; ponadto zmieniony projekt decyzji przedtozony przez
wiodacy organ nadzorczy zgodnie z art. 60 ust. 5 zdanie pierwsze jest innym instrumentem prawnym
niz projekt decyzji, o ktérym mowa w art. 60 ust. 4. W zwigzku z tym organ nadzorczy, ktdérego sprawa
dotyczy, moze wnie$¢ majacy znaczenie dla sprawy iuzasadniony sprzeciw wobec zmienionego
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projektu decyzji, nawet jesli nie zgtosit on zadnego sprzeciwu dotyczacego projektu decyzji w okresie
czterech tygodni, o ktérym mowa w art. 60 ust. 4.

Zmiany wprowadzone przez wiodgacy organ nadzorczy w celu uwzglednienia majgcych znaczenie dla
sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw mogg rodzi¢ nowe pytania i kwestie, z ktérymi organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, nie zgadza sie w kontek$cie zmienionego projektu decyzji. Zgodnie
z powyzszymi wytycznymi w kazdym zgtaszanym, majgcym znaczenie dla sprawy iuzasadnionym
sprzeciwie organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien , wskazac kazdg cze$¢ projektu decyzji
[tu: zmienionego projektu decyzji], ktdrg uznat za wadliwa, btedna lub wykazujaca brak niezbednych
elementdw, albo poprzez odniesienie do okreslonych artykutéw/ustepdw, albo poprzez inne jasne

odniesienia”®’.

EROD stanowczo zacheca wiodacy organ nadzorczy, aby z wyprzedzeniem informowat o zamiarze
zmiany projektu decyzji nie tylko organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, ktdry zgtosit sprzeciw, ale
takze wszystkie inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy. Dzieki temu zmieniony projekt decyzji
i przedstawione uzasadnienie nie bedg zaskoczeniem dla innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, i pomogg zapobiec ich ewentualnym negatywnym reakcjom na proponowane zmiany.

Celem zmienionego projektu decyzji wrozumieniu art. 60 ust.5 jest dazenie do osiggniecia
porozumienia w kwestiach, co do ktérych wczesniej nie udato sie go osiggnaé. W zwigzku z tym organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, nie powinien zgtasza¢ majacego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu wobec zmienionego projektu decyzji, jesli wczesniej nie zgtoszono
majgcego znaczenie dla sprawy iuzasadnionego sprzeciwu dotyczacego tej konkretnej kwestii,
a wiodgcy organ nadzorczy nie zmienit projektu decyzji w odniesieniu do tej kwestii.

8  WIAZACY SKUTEK (ZMIENIONEGO) PROJEKTU DECYZJI

W art. 60 ust. 6 opisano ostatni etap procesu podejmowania decyzji w przypadkach, w ktérych nie
udato sie osiggngé porozumienia miedzy wiodgcym organem nadzorczym ainnymi organami
nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy. W tym przypadku o dojsciu do porozumienia $wiadczy brak
zgtoszenia sprzeciwu wobec (zmienionego) projektu decyzji, co oznacza, ze zastosowanie ma art. 60
ust. 6. Pocigga to za sobg dwa skutki prawne:

e uznaje sie, ze wiodacy organ nadzorczy iinne organy nadzorczy, ktérych sprawa dotyczy,
porozumiaty sie,

e 7e sgzwigzane decyzjg w tym sensie, ze proces oceny po wydaniu projektu decyzji dobiegnie
konca.

8.1 Uznaje sie, ze porozumiaty sie w sprawie projektu decyzji

Po pierwsze, art. 60 ust. 6 stanowi, ze w przypadku braku sprzeciwu uznaje sie, ze organy nadzorcze
porozumiaty sie w catosci w sprawie (zmienionego) projektu decyzji. Okreslenie ,uznaje sie, ze
porozumiaty sie” wyjasnia, ze organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, nie muszg wprost
zatwierdzac (zmienionego) projektu decyzji. W RODO przewidziano milczgce porozumienie i zatozono,

67 Zob. wytyczne EROD 09/2020 dotyczace majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu na
podstawie rozporzgdzenia 2016/679, pkt 7.
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Ze organy nadzorcze doszty do porozumienia w ramach procedury wspotpracy. Milczgce porozumienie
odnosi sie do tresci (zmienionego) projektu decyzji.

8.2  Zwigzanie projektem decyzji

Poniewaz uznaje sie, ze wiodgcy organ nadzorczy i inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
porozumiaty sie, sg one zwigzane trescig (zmienionego) projektu decyzji. Ma to natychmiastowy skutek
wigzacy dla wszystkich uczestniczgcych organdéw nadzorczych. Oznacza to, ze wszelkie dalsze dziatania
podejmowane na mocy prawa krajowego, takie jak oddalenie skargi, muszg by¢ scisle zgodne
z zatwierdzonym projektem decyzji.

Mozna wyrdznié¢ dwa rézne wymiary wigzgcego skutku, tj. w odniesieniu do podmiotéw zwigzanych
(zmienionym) projektem decyzji (wiodgcy organ nadzorczy/organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy)
oraz zakresu (zmienionego) projektu decyzji.

Po pierwsze, zaréwno wiodacy organ nadzorczy, jak i inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
sg zwigzane (zmienionym) projektem decyzji, poniewaz nie zgtoszono ani nie podtrzymano zadnych
sprzeciwéw. W tym przypadku skutki prawne dotyczgce wigzgcego skutku sg takie, ze (zmienionego)
projektu decyzji nie mozna dalej zmieniaé¢ ani wycofaé®®. Decyzja, ktéra ma zostaé przyjeta przez
wiodacy organ nadzorczy (art. 60 ust. 7) lub przez organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy (art. 60
ust. 8), lub wspdlnie przez oba organy nadzorcze (art. 60 ust. 9), opiera sie na (zmienionym) projekcie
decyzji w jego obecnej formie.

Decyzja jest wigzaca tylko dla wiodacego organu nadzorczego i innych organdw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, ktére uczestniczyty w procedurze wspétpracy. Tylko organy nadzorcze, ktére
uczestniczyty w procedurze wspétpracy (tj. formalnie potwierdzity swojg role jako organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, w kontekscie procedury przewidzianej w art. 60) i miaty mozliwos¢ zgtoszenia
majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu wobec projektu decyzji, mogg by¢ zwigzane
decyzjg podjeta wramach tej procedury. Pozostate organy nadzorcze nie miaty mozliwosci
przedstawienia swoich uwag w ramach procedury wspétpracy ani zgtoszenia majgcego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu wobec projektu decyzji.

W zwigzku z tym, jesli organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, i do ktérego wniesiono skarge — ktoéra
mogtaby podlegac rozpoznaniu w ramach trwajacej procedury — zwrdéci sie do wiodgcego organu
nadzorczego o wiaczenie swojej sprawy do tej procedury i przystgpienie do procedury wspdtpracy
przed przedtozeniem projektu decyzji oraz bedzie miat mozliwos¢ wniesienia majgcego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, procedure bedzie mozna kontynuowaé, a ,,nowy” wiodacy organ
nadzorczy zostanie zwigzany projektem decyzji, o ile spetnione zostang wymogi okreslone w art. 60
ust. 6.

Jezeli natomiast wiodacy organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy, i do ktdrego wniesiono skarge —
ktédra mogtaby podlega¢ rozpoznaniu w ramach trwajacej procedury wspdétpracy — przesyta swojg
sprawe do wiodgcego organu nadzorczego w celu potfaczenia jej z pozostatymi po uptywie terminu
okreslonego w art. 60 ust. 4 lub art. 60 ust. 5 (np. poniewaz do organu nadzorczego wniesiono skarge
dotyczacag tego samego naruszenia po uptywie termindw), a zatem nie miat mozliwosci wyrazenia

68 W okreslonych wyjatkowych przypadkach przewidzianych przez prawo takie zmiany lub wycofanie moga by¢
nadal konieczne; zob. pkt 207.
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majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, ten organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, powinien bardzo starannie rozwazy¢, czy w tym celu nie nalezatoby raczej wszczg¢ nowej
procedury wspotpracy, poniewaz zwracajac sie do wiodgcego organu nadzorczego o potgczenie nowej
sprawy w ramach trwajgcej procedury na tym etapie, ten organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
de facto rezygnuje z mozliwosci wniesienia sprzeciwu wobec decyzji®.

EROD uwaza, ze wiodacy organ nadzorczy nie ma zasadniczo obowigzku ciggtego sprawdzania, czy
wszystkie potencjalnie wtasciwe organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, i rozpatrujgce sprawy,
ktére mogtyby zostaé wtaczone do toczacych sie procedur, sg informowane o trwajacej procedurze
wspotpracy.

Wiagzacy skutek, jaki art. 60 ust. 6 nadaje konkretnej decyzji, jest zatem S$cisle ograniczony do
konkretnej procedury wspdtpracy. Procedura wspdtpracy dotyczy konkretnego zagadnienia i ma na
celu osiggniecie porozumienia w danej sprawie.

W zwigzku ztym oprdécz wigzgcego skutku decyzji, o ktérym mowa w art. 60 ust. 6, wynik danej
procedury wspdtpracy nie moze by¢ automatycznie rozszerzany na inne procedury wspétpracy, mimo
ewentualnych podobienstw. Jednak zgodnie z art. 51 ust. 2 kazdy organ nadzorczy przyczynia sie do
spdjnego stosowania RODO i w zwigzku z tym wiodgacy organ nadzorczy moze ponownie wykorzystac
tekst i wnioski zawarte w projekcie decyzji uzgodnionym w ramach poprzedniej procedury wspétpracy
dotyczacej tego samego lub innego administratora danych itego samego naruszenia RODO w celu
przyspieszenia biezgcej procedury, jesli uzna, ze moze to utatwi¢ osiggniecie porozumienia réwniez
w biezgcej sprawie.

EROD uwaza, ze wigzacy skutek konkretnej decyzji na mocy art. 60 ust. 6 nie moze obejmowac
wyjasnienia abstrakcyjnych kwestii prawnych, ktére nie sg zwigzane z dang sprawga. Organ nadzorczy,
ktdry zamierza zwrdci¢ sie do EROD o wyjasnienie abstrakcyjnych kwestii prawnych, powinien zamiast
tego rozwazy¢ zastosowanie procedury okreslonej w art. 64 ust.2, jesli pytanie dotyczy kwestii
0 ogdlnym zastosowaniu lub wywotujgcej skutki w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim.

S ART. 60 UST. 7 —WIODACY ORGAN NADZORCZY PRZYJMUIJE
DECYZIE | POWIADAMIA O NIEJ

9.1 Zagadnienia ogdlne

Art. 60 ust. 7-9 dotyczy poszczegdlnych scenariuszy po zwigzaniu wiodgcego organu nadzorczego
i innych organdéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, projektem decyzji. Do tych etapédw mozna
dojsé:

(i) po zakonczeniu procedury okreslonej w poprzednim rozdziale i osiggnieciu porozumienia
albo
(ii) po zakonczeniu procedury rozstrzygania sporow przez Europejskg Rade Ochrony Danych.

W wyzej wymienionych ustepach okreslono:

69 Zob. takze pkt 22 i nast.
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(i) ktoéry organ nadzorczy przyjmuje ostateczng decyzje po zakonczeniu poprzednich etapdw,
oraz

(ii) ktéry organ nadzorczy powiadamia lub informuje odpowiednio administratora, podmiot
przetwarzajacy i skarzgcego.

W art. 60 ust. 7 przewidziano procedure postepowania w przypadku, gdy decyzja skierowana do
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego ma zostac przyjeta przez wiodacy organ nadzorczy. Art.
60 ust.8 i9 ma zastosowanie wytacznie w sprawach opartych na skargach. W art. 60 ust. 8
uregulowano przypadki, w ktérych decyzja prowadzi do oddalenia lub odrzucenia skargi i powinna
zostaé przyjeta przez organy nadzorcze, do ktdrych wniesiono skarge’®. Ponadto w art. 60 ust. 9
wyjasniono procedure, ktérg nalezy stosowac w przypadku, gdy niektdre czesci skargi zostaty oddalone
lub odrzucone, aorgan nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, podjat odpowiednig decyzje
wzgledem skarzgcego, podczas gdy inne czesci zostaty rozpatrzone, co doprowadzito do podjecia przez
wiodacy organ nadzorczy decyzji wzgledem administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.

Ze wzgledu na ten zwigzek wiele pojec i rozwazan zwigzanych z art. 60 ust. 7 bedzie miato analogiczne
zastosowanie do art. 60 ust. 8 i 9.

8.2 Przyjecie ostatecznej decyzji przez wiodgcy organ nadzorczy
Art. 60 ust. 7 zdanie pierwsze stanowi, ze wiodacy organ nadzorczy jest zobowigzany do przyjecia
decyzji. Przyjecie to polega na:

= wdrozeniu, w drodze decyzji krajowej, porozumienia osiggnietego na podstawie art. 60 ust. 6
albo

= wdrozeniu, w drodze decyzji krajowej, zgodnie z wigzgca decyzjg EROD przyjetg na podstawie
art. 65 zgodnie z procedurg przewidziang w art. 65 ust. 6.

W obu przypadkach decyzja krajowa musi nadaé¢ petng moc prawng wigzgcemu porozumieniu
osiggnietemu na podstawie art. 60 ust. 6 lub wigzgcym wytycznym zawartym w decyzji EROD na
podstawie art. 6571

Jednoczesnie wiodgcy organ nadzorczy bedzie musiat dostosowaé format do krajowych przepiséw
administracyjnych. Ponadto przed przyjeciem decyzji krajowej Komisja bedzie mogta wprowadzi¢
zmiany o charakterze czysto redakcyjnym’2.

W art. 60 ust. 7 nie okre$lono konkretnych ram czasowych, w ktérych nalezy dokonaé takiego
przyjecia. Zgodnie z zasadg dobrej administracji, przyjecie powinno nastgpic¢ jednak jak najszybcie;j.
Jezeli natomiast punkt ten zostanie osiggniety w wyniku procedury zgodnosci, nalezy przestrzegac
terminu jednego miesigca przewidzianego w art. 65 ust. 6.

70 W art. 60 nadano szczegblng role organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, ktére otrzymaty skarge
podlegajaca procedurze. Bardziej szczegdtowo omdwiono to w czesci dotyczacej art. 60 ust. 8i art. 60 ust. 9. Aby
unikng¢ nieporozumien co do terminéw ,,organy nadzorcze” i ,inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy”,
stosuje sie termin ,,organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge”. Nalezy zauwazy¢, ze nawet wiodgcy organ
nadzorczy moze petnic role organu nadzorczego, do ktérego wniesiono skarge.

71 Zob. pkt 114 i pkt 192. Zob. takze pkt 50 wytycznych EROD 03/2021 w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a)
RODO — wersja do konsultacji publicznych.

72 70b. przypis 58.
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Mogg jednak zaistnie¢ wyjgtkowe sytuacje, w ktdrych przyjecie decyzji wdrazajgcej wnioski, do ktérych
organy nadzorcze sg zobowigzane zgodnie z art. 60 ust. 6, wptynetoby na legalnos$¢ decyzji krajowej.
Moze to wynika¢ ze zmiany przepiséw lub z orzeczenia TSUE o odmiennej wyktadni, do stosowania
ktorej zobowigzane sg inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, i wiodacy organ nadzorczy.
W takich okolicznos$ciach organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy, ktéry dowiedziat sie o tych nowych
okolicznosciach, powinien niezwtocznie poinformowaé wiodgcy organ nadzorczy ivice versa.
Nastepnie wiodgcy organ nadzorczy powinien poinformowac o tym inne organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, i przedstawi¢ im nowy projekt decyzji uwzgledniajgcy zmienione okolicznosci. Ten
nowy projekt decyzji powinien by¢ w mozliwie jak najdalej idgcym zakresie zgodny z poprzednim
projektem decyzji, tak aby wykorzystac juz osiggniete porozumienie.

9.3 Powiadamianie i informowanie

Po podjeciu decyzji wiodgcy organ nadzorczy musi powiadomi¢ o niej adresata/adresatéw.
W sprawach dotyczacych skarg organy nadzorcze, do ktérych wniesiono skarge, muszg poinformowac
o decyzji takze skarzgcego/skarzgcych. Chociaz terminéw ,powiadamia¢” i ,informowac” nie
okreslono w RODO, mogg by¢ one okreslone w prawie krajowym. TSUE wyjasnit jednak, ze obowigzek
doreczenia jest spetniony, gdy adresat znajduje sie w sytuacji, w ktérej moze skutecznie dowiedziec sie
o istnieniu decyzji i powodach, dla ktérych instytucja zamierza jg uzasadnic¢’.

W zwigzku z powyzszym, art. 60 ust. 7-9 wydaje sie nadawad terminowi , powiadomié¢” bardziej
formalny wydzwiek, poniewaz uzywa sie go do przekazywania informacji stronie, ktéra moze odczué
negatywny wptyw decyzji i w zwigzku z tym moze zechcie¢ jg zaskarzy¢’*.

W zwigzku z tym — w przypadku art. 60 ust. 7-9 — powiadamiajgc adresata o decyzji, organ nadzorczy
powinien dostarczy¢ kompletng kopie decyzji wjezyku zgodnie z przepisami prawa krajowego.
Ponadto panistwo cztonkowskie, w ktérym powiadomiono o decyzji, bedzie paristwem cztonkowskim,
w ktdrym mozna jg zaskarzy¢ —i jak przedstawiono ponizej — nalezy poda¢ do wiadomosci stron, ktére
zostaty jedynie poinformowane, ze wtym panstwie cztonkowskim nalezy wystgpi¢ o wszczecie
postepowania sadowego.

W kazdym przypadku — w kontekscie art. 60 ust. 7 — po doreczeniu decyzji odpowiednio’® gtéwnej lub
pojedynczej jednostce organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, wiodacy organ
nadzorczy informuje o tej decyzji inne organy nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, i Europejskg Rade
Ochrony Danych, dotfaczajgc informacje okreslone w kolejnej podsekcji. W tym celu organ nadzorczy
powinien skorzysta¢ z procedury doreczenia ostatecznej decyzji zgodnie z art. 60 w ramach systemu
informacji EROD.

Poza zapewnieniem przejrzystosci w stosunku do organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
przekazywanie tych informacji Europejskiej Radzie Ochrony Danych jest konieczne, aby umozliwié
organom nadzorczym wywigzanie sie z obowigzku, ktéry polega na przyczynianiu sie do spéjnego
stosowania RODO, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2. Pozwoli im to unikng¢ niespdjnego stosowania
RODO, gdyby w przysztosci musiaty zajmowac sie podobng sprawa.

73 Z0b. tez: C-6/72, sprawy potaczone T-121/96 i T-151/96, pkt 40, sprawy potaczone C-115, 116/81 pkt 13.

74 Zob. takze pkt 55 wytycznych EROD 03/2021 w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) RODO, art. 78 i motyw
143 RODO.

75 Zob. takze sekcja 5.2.2 dotyczaca terminu , projekt decyzji” w odniesieniu do wymogéw formalnych.
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Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, informuje skarzgcego o wynikach rozpatrywania skargi
zgodnie z przepisami lub praktykami krajowymi. Ponadto organy nadzorcze, do ktdorych wniesiono
skarge, powinny poinformowac skarzgcych o mozliwosci skorzystania z sgdowego srodka ochrony
prawnej na mocy art. 77 ust. 2 w panstwie cztonkowskim wiodgcego organu nadzorczego, jezeli
decyzja wiodgcego organu nadzorczego dotyczy ich w rozumieniu art. 78 ust. 176

Przyktad 9: Po doniesieniu medialnym podajgcym w watpliwosé zgodnos¢ z prawem przetwarzania
danych przez HappyCompany, wiele oséb sktada skarge do lokalnego organu nadzorczego. Po
zidentyfikowaniu wiodgcego organu nadzorczego decyduje sie on na rozpatrzenie skarg, poniewaz
dotycza one tej samej czynnosci przetwarzania itego samego naruszenia wramach jednej
dokumentacji sprawy. Po przyjeciu decyzji przez wiodgcy organ nadzorczy ipowiadomieniu
administratora kazdy z organéw nadzorczych, do ktérych wniesiono skarge, informuje skarzacych o tej
decyzji. W takiej sytuacji organy nadzorcze, do ktdérych wniesiono skarge, informujg réwniez
skarzacych, ze mojg oni prawo do skutecznego skorzystania z sagdowego srodka ochrony prawnej przed
sgdem w panstwie cztonkowskim wiodgcego organu nadzorczego.
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Na tym etapie wiodacy organ nadzorczy powinien rowniez poinformowac¢ administratora lub podmiot
przetwarzajacy ojego obowigzkach wynikajagcych zart. 60 ust. 10 oraz o ewentualnych
konsekwencjach nieprzestrzegania tych obowigzkéw.

5.4 Streszczenie stanu faktycznego i powodow decyzji

W przypadku gdy wiodacy organ nadzorczy informuje inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
i Europejska Rade Ochrony Danych, przedstawia on streszczenie’’ stanu faktycznego i powoddw
decyzji. Streszczenie to powinno obejmowac kroki formalne, powody, a takze tres¢ decyzji.

W zwigzku z tym streszczenie powinno zawieraé przynajmniej nastepujgce informacje’®:

e data wydania ostatecznej decyzji;

e wskazanie wiodgcego organu nadzorczego iinnych organdéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy;

e imie i nazwisko lub nazwe administratoréw lub podmiotéw przetwarzajacych;

e odnosne wnioski prawne (naruszenie przepiséw/nieprzyznanie praw’®) w odniesieniu do
podstawy faktycznej sprawy?’;

e wynik procedury oraz, w stosownych przypadkach, zastosowane $rodki naprawcze®®.

W zaleznosci od przypadku streszczenie powinno umozliwi¢ kazdemu cztonkowi Europejskiej Rady
Ochrony Danych zrozumienie przedmiotu i wnioskéw zawartych w podjetej decyzji. Zaleca sie, aby
wiodacy organ nadzorczy przekazat réwniez kopie decyzji w jezyku angielskim. W tym celu nalezy
wykorzystaé odpowiednie pola w ramach systemu informacji EROD.

76 Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, powinien by¢ w stanie wskaza¢ wiasciwy sad na podstawie
przyjetej decyzji przekazanej przez wiodgcy organ nadzorczy.

7 Jest to dokument odrebny od streszczenia decyzji.

78 Informacje te zawarto w polach, ktére nalezy wypetnié¢ w formularzu ,,ostatecznej decyzji” w ramach systemu
informacji EROD.

72 Moze to by¢ spowodowane ograniczeniami wynikajgcymi z art. 23.

80 70b. np. pole ,,Opis przypadku wspdtpracy” i ,0dniesienie prawne do RODO”.

81 70b. np. ,,Rodzaj decyzji”.
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10 ART. 60 UST. 8 — ODDALENIE/ODRZUCENIE SKARGI

Art. 60 ust. 8 dotyczy sytuacji, w ktérych organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, w tym wiodacy
organ nadzorczy, zgodzity sie oddalié lub odrzuci¢ skarge w catosci, lub gdy sprawa zostata zakoriczona
przez EROD zgodnie z art. 65. Organem nadzorczym, do ktdrego wniesiono skarge, moze by¢ wiodacy
organ nadzorczy albo inny organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy. Naktada on trzy obowigzki na
organ nadzorczy, do ktérego ztozono skarge:

. przyjecie decyzji,
° doreczenie decyzji skarzagcemu,
° oraz poinformowanie administratora.

Nalezy tego dokonad na zasadzie wyjatku od art. 60 ust. 7.

10.1 Wyjatek od ust. 7

W art. 60 ust. 8 wprowadzono wyjatek od sytuacji, w ktérej wiodacy organ nadzorczy przyjmuje
decyzje i dorecza jg gtdwnej lub pojedynczej jednostce organizacyjnej administratora lub podmiotu
przetwarzajacego w UE. Ma to zastosowanie wytgcznie w sytuacji, w ktérej skarga zostata oddalona
lub odrzucona w catosci.

Mimo ze zasadniczo w ramach mechanizmu kompleksowej wspétpracy administrator lub podmiot
przetwarzajacy komunikujg sie w sprawie dokonywanego przez nich transgranicznego przetwarzania
jedynie z wiodgcym organem nadzorczym, w tej konkretnej sytuacji organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, musi poinformowaé¢ administratora/podmiot przetwarzajgcy o oddaleniu lub odrzuceniu
sprawy.

10.2 Termin ,,oddalenie/odrzucenie”

Pojecia oddalenia i odrzucenia sg réznie definiowane na poziomie krajowym, a co za tym idzie — maja
takze réine implikacje proceduralne/administracyjne. Jednak RODO zawsze odnosi sie do dwdch
dziatan — oddalenia lub odrzucenia®?.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okres$lenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢
w catej Unii autonomiczng ijednolita wyktadnie, ktérg nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko
brzmienie, ale réwniez kontekst przepisu i cel danego uregulowania. Wskazujg na to wzgledy zaréwno
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci®.

Jedli chodzi konkretnie o interpretacje tego, co oznacza oddalenie/odrzucenie, mozna odwotad sie do
tresci art. 60 ust. 9, w ktérym oddalenie/odrzucenie zostato przeciwstawione decyzji o ,reagowaniu”
na skarge. Nalezy zauwazy¢, ze art. 60 ust. 9 odnosi sie do przyjecia przez wiodacy organ nadzorczy
decyzji ,w sprawie czes$ci dotyczacej dziatan wzgledem administratora”, w ktérym to przypadku
decyzja zostanie doreczona przez wiodgcy organ nadzorczy administratorowi danych/podmiotowi

82 Organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, bedg wczeéniej uzgadniaé¢ merytoryczne skutki decyzji. Wdrozenie
tych skutkéw musi odbywac sie zgodnie z prawem krajowym, np. poprzez odrzucenie lub oddalenie.
83 Zob. np. sprawa C-617/15, Hummel Holding, pkt 22 oraz cytowane tam orzecznictwo.
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przetwarzajgcemu, podczas gdy odnosi sie on do przyjecia przez organy nadzorcze, ktérych sprawa
dotyczy, decyzji ,w sprawie czesci dotyczacej oddalenia lub odrzucenia tej skargi”, w ktérym to
przypadku przyjmujgcy skarge organ nadzorczy powiadamia o niej skarzgcego. W zwigzku z tym art. 60
ust. 9 czytany tacznie z art. 60 ust. 8 mozna interpretowaé w ten sposéb, ze oddalenie/odrzucenie
skargi w wyniku procedury przewidzianej w art. 60 oznacza, ze (cze$¢) ostatecznej decyzji, ktéra ma
zostaé przyjeta, nie zawiera zadnych dziatan wobec administratora.

Z tego punktu widzenia mozna uzna¢, ze taka decyzja jest niekorzystna dla skarzgcego. Potwierdza to
proces legislacyjny RODO, w ktédrym zawarto bardziej ogdlne odniesienie do decyzji , majgcych
niekorzystny wptyw” na skarzgcego®. Wyrazne odniesienie do prawa do skorzystania z sgdowego
srodka ochrony prawnej i zwrdcenia sie do skarzacego (jak przypomniano powyzej, zwtaszcza w ust.
213) réwniez sugeruje, ze decyzje niekorzystne dla skarzgcych powinny naleze¢ do tej kategorii. Jezeli
skarga nie zostanie uwzgledniona w ostatecznej decyzji na zadnym szczeblu, a wiodgcy organ
nadzorczy nie podejmie zadnych dziatarh wobec administratora/podmiotu przetwarzajgcego w ramach
tej decyzji, administrator/podmiot przetwarzajgcy nie bedzie zainteresowany sgdowym S$rodkiem
ochrony prawnej w panstwie cztonkowskim swojej gtdwnej jednostki organizacyjnej. Z drugiej strony
skarzacy bedzie miatinteres w tym, by kwestionowac niekorzystne dla niego decyzje w swoim wtasnym
panstwie cztonkowskim i we wtasnym jezyku®.

W zwigzku z tym decyzje oddalajgca lub odrzucajgcy skarge (lub jej czes$c) nalezy interpretowac jako
sytuacje, w ktdrej wiodacy organ nadzorczy przy rozpatrywaniu skargi stwierdzit, ze roszczenie
skarzgcego jest bezprzedmiotowe i nie nalezy podejmowad zadnych dziatan wobec administratora.
W takim przypadku skarga musi zosta¢ oddalona lub odrzucona w drodze decyzji podjetej przez organ
nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, w zaleznoéci od przypadku®®.

Powiadomienie otrzymane na podstawie art. 60 ust. 8 moze zosta¢ wykorzystane przez skarzgcego do
wykonania prawa skorzystania z sgdowego Srodka ochrony prawnej w stosunku do decyzji przyjetej
przez organ nadzorczy. Poniewaz decyzja ta musi zostac przyjeta przez organ nadzorczy, do ktérego
whniesiono skarge, umozliwi to skarzgcemu zwrdécenie sie do wtasciwego sadu, zgodnie z art. 78 ust. 3
oraz art. 47 Karty praw podstawowych (poprzez zwrdcenie sie do sadu w panstwie cztonkowskim
skarzgcego, poniewaz decyzja zostanie przyjeta przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, w tym

panstwie cztonkowskim)®’.

84 Zob. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf W tej wersji przepis ten
brzmiat nastepujgco: ,Jesli wspdlnie uzgodniona decyzja dotyczy skargi i na ile jest niekorzystna dla skarzgcego,
zwiaszcza jesli skarga zostata odrzucona, oddalona lub uwzgledniona tylko w czesci, kazdy organ nadzorczy, ktéry
otrzymat taka skarge, przyjmuje jedng decyzje dotyczacg tej skargi i dorecza jg skarzgcemu”., s. 36.

85 Zob. takze Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-645/19 Facebook. W pkt 105 opinii stwierdzono:

,Te mechanizmy umozliwiajgce przekazywanie wiasciwosci w przedmiocie podejmowania decyzji oraz,
w stosownych przypadkach, umozliwiajgce wydawanie decyzji »dwupoziomowych« (przez organ wiodacy wobec
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i przez organ lokalny wobec skarzgcego) zdajg sie mie¢ na celu
wiasnie unikniecie sytuacji, w ktérej osoby, ktérych dane dotyczg, musiatyby zwiedzi¢ sale sgdowe w catej Unii
Europejskiej, aby wszczac postepowanie przeciwko bezczynnym organom nadzorczym”.

8 Ewentualnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi, jeéli okreélajg one doktadny zakres
oddalenia/odrzucenia.

87 Zob. motyw 141: , prawo do skutecznego $rodka prawnego zgodnie z art. 47 Karty (...) w przypadku
czesciowego lub catkowitego odrzucenia lub oddalenia skargi przez organ nadzorczy (...)”
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Oznacza to, ze do celéw stosowania art. 60 ust. 8 i 9 oraz art. 60 ust. 7 ostatnie zdanie w przypadku
decyzji bedacej wynikiem procedury wspétpracy nalezy wyraznie przewidzie¢ oddalenie lub odrzucenie
skargi, badz dziatania, ktére wiodacy organ nadzorczy ma podjg¢ wobec administratora, tak aby
wiodacy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, mogty odpowiednio pokierowac
pozniejszym przyjeciem odpowiednich decyzji krajowych na podstawie art. 60 ust. 8, 9 lub 7.

Jezeli jest to przewidziane w prawie krajowym, organy nadzorcze powinny opiera¢ sie na tych
definicjach oddalenia/odrzucenia, jak réwniez na krajowych praktykach administracyjnych, ktére
okreslajg przypadek oddalenia/odrzucenia skargi, i odpowiednio postepowaé w takich przypadkach®®,
W kazdym przypadku w projekcie decyzji, przekazanym w sposéb wskazany w poprzednich sekcjach,
nalezy zawrze¢ jasne uzasadnienie, dlaczego skarga zostata oddalona/odrzucona zgodnie
z odpowiednimi przepisami krajowymi.

Nalezy zauwazy¢, ze oddalenie lub odrzucenie na tym etapie rézni sie od ewentualnego oddalenia lub
odrzucenia na etapie weryfikacji procedury dotyczacej skargi. Jak podkreslono w pkt 50, weryfikacja ta
poprzedza kazde wniesienie skargi do wiodgcego organu nadzorczego ijest przeprowadzana przez
organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge. W takim przypadku skarga zostataby oddalona lub
odrzucona przed etapem wspodtpracy.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktdorej wynik procedury w ramach
mechanizmu kompleksowej wspdtpracy nie wptywa negatywnie na interes osdb, ktérych dane dotyczg,
ze wzgledu na kroki podjete przez wiodacy organ nadzorczy podczas rozpatrywania skargi. W takich
przypadkach kluczowym czynnikiem jest wykazanie usuniecia podstawy roszczenia — tzn. ze skarzgcy
wyegzekwowat swoje prawa w wyniku interwencji wiodgacego organu nadzorczego dotyczacej
administratora, a ten ostatni w miedzyczasie spetnit warunki, o ktére wnioskowat skarzgcy. W takich
przypadkach, pod warunkiem ze podczas procedury skarzgcy zostat poinformowany o osiggnieciu
korzystnego rezultatu, wiodacy organ nadzorczy moze postanowié¢ o zaniechaniu dalszych dziatan
zwigzanych z administratorem — tj. zaden zczynnikdw wymienionych wyzej w odniesieniu do
oddalenia/odrzucenia w konteks$cie podjecia dziatan nie ma tu zastosowania.

Ma to miejsce w szczegdlnosci w razie polubownego rozwigzania, tj. w sytuacji, w ktérej sprawe
rozwigzano po mysli osoby, ktérej dane dotyczg, gdy domniemane naruszenie wskazane w skardze
zostato uznane przez wiodacy organ nadzorczy, askarzgcy zgodzit sie na polubowne rozwigzanie
sprawy dotyczacej jego skargi. Sytuacja ta jest objeta zakresem stosowania art. 60 ust. 7. Jak juz
wspomniano, taka decyzja faktycznie nie jest niekorzystna dla skarzgcego, ktéry wyrazit zadowolenie
z zaproponowanego rozwigzania, wobec czego organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, nie
przyjmuje decyzji na podstawie art. 60 ust. 8 lub 9, poniewaz w takim przypadku nie ma mowy
o oddaleniu ani odrzuceniu. W takim przypadku to wiodacy organ nadzorczy przyjmie ostateczng
decyzje®® w celu podsumowania osiggnietego rozwigzania, jako jedyny podmiot komunikujacy sie
z administratorem/podmiotem przetwarzajgcym na podstawie art. 56 ust. 6.

88 Organy nadzorcze powinny upewnié sie, ze stosowanie takich definicji jest spdjne z rozumieniem terminéw
okreslonych w tej sekgji.

8 poniewaz jest to ogdlna zasada, zob. réwniez sprawa TSUE-645/19, pkt 56: ,Zgodnie z art. 60 ust. 7 tego
rozporzadzenia to na wiodgcym organie nadzorczym cigzy co do zasady obowigzek wydania decyzji w sprawie
danego transgranicznego przetwarzania danych [...]".
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Ma to réwniez zastosowanie do przypadkow, ktére wykraczajg poza zakres polubownego rozwigzania,
gdyz wiodacy organ nadzorczy go nie przeprowadzit lub nie mogt przeprowadzic, ale jego interwencja
podczas rozpatrywania skargi sprawita jednak, ze administrator zaprzestat naruszenia i w petni spetnit
zadania skarzgcego. Z uwagi na taki wynik i na szczegdlne okolicznos$ci sprawy wiodacy organ nadzorczy
moze uzna¢, Ze najodpowiedniejszg decyzjg w sprawie danej skargi bedzie zakoriczenie jej
rozpatrywania, odnotowanie osiagnietego rozwigzania i niepodjecie zadnych dziatan w stosunku do
administratora®.

Poniewaz jednak wiodacy organ nadzorczy faktycznie stwierdzit naruszenie, decyzja o niepodjeciu
dziatan w stosunku do administratora musiataby sie opiera¢ na dokfadnej ocenie wszystkich
okolicznosci skargi, aby utrzymac taki sam poziom gwarancji udzielanych osobom, ktérych dane
dotycza.

Z drugiej strony, w tym kontekscie ostateczna decyzja nie zostanie przyjeta przez organ nadzorczy, do
ktorego wniesiono skarge, lecz przez wiodacy organ nadzorczy, jak przewidziano w ust. 7, mimo
niepodjecia zadnych dziatan w stosunku do administratora wskutek takiej ostatecznej decyzji; jest to
podkreslenie roli wiodgcego organu nadzorczego jako jedynego podmiotu, z ktdrym komunikuje sie
administrator, ktérego dotyczy dana skarga, oraz faktu, ze stwierdzenie naruszenia moze by¢
niekorzystne dla administratora. Uniemozliwitoby to skarzgcemu odwotanie sie od decyzji w panistwie
cztonkowskim, w ktérym ztozyt skarge, niezaleznie od tego, czy skarzacy nadal dysponuje podstawa
roszczenia umozliwiajagcg mu odwotanie sie od decyzji organu nadzorczego. Te kwestie w konkretnych
przypadkach powinny rozstrzygngé sady. W zwigzku z tym w razie prawdopodobienstwa wystgpienia
tego scenariusza wiodacy organ nadzorczy powinien upewnié¢ sie — za posrednictwem organu
nadzorczego, do ktérego wniesiono skarge — ze skarzgcy zostat nalezycie poinformowany
o pozytywnym rozstrzygnieciu i o planowanym wyniku sprawy dotyczacej skargi oraz nie zgtasza
sprzeciwu.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze réwniez decyzja o niepodjeciu dziatania w stosunku do
administratora, nawet jezeli doszto do naruszenia, musi by¢ uzgodniona z wiodgcym organem
nadzorczym iinnymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, co oznacza, ze wszystkie
okolicznosci sprawy zostaty nalezycie uwzglednione, w tym gwarancja praw i wolnosci skarzgcego.

Przyktad 10: Niezadowolony klient wnosi skarge do lokalnego organu nadzorczego w panstwie
cztonkowskim A. Organ nadzorczy przeprowadza wstepng weryfikacje i przekazuje skarge wiodgcemu
organowi nadzorczemu. Po otrzymaniu skargi wiodacy organ nadzorczy, prowadzac postepowanie
w sprawie, nie moze znalez¢ dowoddw na potwierdzenie skargi. W rezultacie wiodgcy organ nadzorczy
nie jest w stanie stwierdzi¢ naruszenia i postanawia odrzuci¢/oddali¢ skarge, poniewaz nie zostaje
podjete zadne dziatanie w stosunku do administratora. Wiodgcy organ nadzorczy udostepnia projekt
decyzji w tej sprawie, wobec ktdrego nikt nie zgtasza sprzeciwu, wiec zgodnie z art. 60 ust. 8 organ
nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, przyjmuje ostateczng krajowg decyzje
odrzucajgca/oddalajacy skarge i dorecza jg skarzgcemu.

Przyktad 11: Skarzacy twierdzi, ze wystat zagdanie do administratora, od ktdrego nie otrzymat zadnej
odpowiedzi. Organ ochrony danych nie otrzymat zadnej odpowiedzi na swoje wstepne dziatania

% pozostaje to bez uszczerbku dla oceny tego, co oznacza ,w odpowiednim zakresie” w odniesieniu do
rozpatrywania skargi na podstawie art. 57 ust. 1 lit. f), ktéra to ocena lezy w sferze swobody uznania organu
nadzorczego.
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weryfikacyjne. Organ nadzorczy, do ktdrego wniesiono skarge, przekazuje sprawe wiodgcemu
organowi nadzorczemu. Wiodacy organ nadzorczy zauwaza, ze zadanie zostato wystane na
btedny/nieistniejgcy adres, inny niz podany na stronie internetowej administratora (wyglada na to, ze
skarzacy prébowat skontaktowad sie zadresem contact@XXX.com, nie sprawdziwszy adresu
kontaktowego na wspomnianej stronie internetowej). Wiodgcy organ nadzorczy udostepnia projekt
decyzji oddalajgcej/odrzucajgcej skarge, poniewaz chodzito o zwyktg pomytke po stronie skarzgcego.
Poniewaz nikt nie zgtasza sprzeciwu, organ nadzorczy, do ktdrego wniesiono skarge, przyjmuje
ostateczng decyzje odrzucajgca/oddalajgcy skarge na podstawie art. 60 ust. 8 i dorecza jg skarzagcemu.

Przyktad 12: Niezadowolony klient wnosi skarge do lokalnego organu nadzorczego w panstwie
cztonkowskim A, twierdzac, ze strona internetowa HappyCompany narusza jego prawa. Po wstepnej
weryfikacji skarga zostaje przekazana wiodgcemu organowi nadzorczemu w panistwie cztonkowskim B.
Wiodacy organ nadzorczy wszczyna postepowanie, lecz nie moze uzyska¢ dostepu do
zakwestionowanej strony internetowej. Po dalszych badaniach stwierdza, ze w miedzyczasie jednostka
organizacyjna administratora zostata rozwigzana. W konsekwencji nie mozina kontynuowad
postepowania, a wiodgcy organ nadzorczy nie jest w stanie zgromadzi¢ wystarczajgcych dowoddw na
potwierdzenie twierdzen skarzgcego. Wiodacy organ nadzorczy udostepnia projekt decyzji oddalajacej
skarge ze wzgledu na to, ze jej przyczyna juz nie istnieje. Poniewaz nikt nie zgtasza sprzeciwu, organ
nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, przyjmuje ostateczng krajowg decyzje
odrzucajaca/oddalajgcy skarge na podstawie art. 60 ust. 8 i dorecza jg skarzagcemu.

Przyktad 13: Niezadowolona klientka wnosi skarge do lokalnego organu nadzorczego, twierdzac, ze
przedsiebiorstwo HappyCompany niezgodnie z prawem przechowuje i przetwarza jej dane, naruszajgc
w ten sposéb jej prawa. Po wstepnej weryfikacji skarga zostaje przekazana wiodgcemu organowi
nadzorczemu. Wiodgcy organ nadzorczy wszczyna postepowanie i dowiaduje sie od administratora, ze
rzeczywiscie dane skarzgcej sg przechowywane w jego plikach z powodu awarii systemu zarzadzania
zasobami klientdw, ktory nie usunat danych w odpowiednim terminie (preferencje, historia zakupéw
itp.); administrator usunat jednak dane niezwtocznie po otrzymaniu pisma od wiodacego organu
nadzorczego oraz przekazat wiodgcemu organowi nadzorczemu potwierdzenie tej czynnosci.
W rezultacie wiodgcy organ nadzorczy udostepnia projekt decyzji, w ktérym stwierdza, ze
administrator dopuscit sie naruszenia, i przedstawia sytuacje jako rozwigzang wskutek interwencji
wiodgcego organu nadzorczego, nie proponujgc zadnych szczegdlnych srodkédw naprawczych
w stosunku do administratora, poniewaz byto to w jego przypadku pierwsze takie naruszenie. Wiodgacy
organ nadzorczy proponuje wiec zastosowanie rozwigzania, w ktdorym samodzielnie przyjmuje on
ostateczng decyzje na podstawie art. 60 ust. 7. Poniewaz nikt nie zgtasza sprzeciwu, wiodacy organ
nadzorczy przyjmuje ostateczng krajowa decyzje odzwierciedlajgcg powyzsze stanowisko i dorecza jg
administratorowi, natomiast organ nadzorczy, do ktdrego wptyneta skarga, informuje skarzgcego
o takiej decyzji.

236.

10.2 Przyjecie decyzji

Organem nadzorczym zobowigzanym do przyjecia decyzji jest organ nadzorczy, do ktérego wptyneta
skarga. Moze to mie¢ zastosowanie do kilku organéw nadzorczych. Dokonuje on tego w sposdb
wymagany prawem krajowym. Nawet w przypadku gdy organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge,
jest wiodgcym organem nadzorczym, jego decyzja musi zostal przyjeta w trybie procedury
przewidzianej w ust. 8 jako wyjatek od ust. 7 (przepis lex specialis). W zwigzku z tym przyjmujacy
decyzje organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, moze by¢ albo wiodagcym organem
nadzorczym, albo innym organem nadzorczym, ktdrego sprawa dotyczy, albo moze by¢ obu (lub
wszystkimi) tymi organami, w zaleznosci od liczby i charakteru skargi lub skarg.
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Jezeli skarge wniesiono do jednego lub kilku organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, wiodgcy
organ nadzorczy przygotowuje projekt decyzji oddalajgcej/odrzucajacej skarge/skargi, a organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, wydajg ostateczng decyzje w systemie informacji EROD,
przyjmujac jg rowniez na poziomie krajowym i wprowadzajgc niezbedne krajowe przepisy.

Wydajgc decyzje, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, musi nadac petng skutecznosé projektowi
decyzji, ktéry jest wigzacy dla wiodgcego organu nadzorczego i innych organdéw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, na podstawie art. 60 ust. 6 lub wigzgcej decyzji EROD na podstawie art. 65 ust. 1
lit. a)°™.

10.4 Informowanie i doreczanie

Po przyjeciu decyzji organ lub organy nadzorcze, do ktdrych wniesiono skarge, muszg doreczy¢ ja
skarzagcemu i poinformowaé administratora/podmiot przetwarzajacy®?. W przypadku poszczegdlnych
organdow nadzorczych, do ktorych wniesiono skarge, odbywa sie to zgodnie z ich prawem krajowym
i krajowymi praktykami oraz w jezyku przewidzianym w tych przepisach. W tym celu organy nadzorcze,
do ktérych wniesiono skarge, mogg skorzysta¢ z pomocy wiodacego organu nadzorczego, ktdry moze
poinformowaé administratora/podmiot przetwarzajgcy wich imieniu. W kazdym razie organy
nadzorcze, do ktérych wniesiono skarge, muszg poinformowac¢ zarédwno skarzgcego, jak
i administratora o mozliwosci jego skorzystania z sgdowego s$rodka ochrony prawnej w panstwie
cztonkowskim.

Organ nadzorczy, do ktdrego wniesiono skarge, powinien wdwczas poinformowac inne organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, i Europejskg Rade Ochrony Danych, dotgczajgc streszczenie stanu
faktycznego i powodow decyzji, jak wyjasniono w sekcji 9.4. Wynika to z powoddéw stojgcych za
przewidzianym w art. 60 ust. 7 obowigzkiem informowania o decyzji przyjetej przez wiodacy organ
nadzorczy, ktére polegajg na zapewnieniu spdjnosci poprzez poinformowanie innych organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, oraz Rady jako catosci. Wymiana informacji na temat faktycznej
decyzji przyjetej ostatecznie na szczeblu krajowym — niezaleznie od organu nadzorczego, ktéry
przyjmuje taka ostateczng krajowg decyzje — ma na celu zapewnienie wspdlnej znajomosci krajowych
decyzji oraz zapobiezenie niespdjnosciom we wdrazaniu prawa Unii. Wobec tego mogtoby sie
wydawaé, ze mimo iz art. 60 ust.8 nie zawiera wyraznego wymogu dotyczgcego dostarczenia
streszczenia stanu faktycznego i powoddw decyzji przez organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, jest
to nadrzedny wymog majacy na celu zapewnienie spéjnego stosowania RODO.

11 ART. 60 UST. 9 — CZESCIOWE ODDALENIE/ODRZUCENIE

Art. 60 ust. 9 stanowi w gtéwnej mierze jeden z krokdéw procedury przewidzianej w art. 60, ktéry ma
zastosowanie po zaakceptowaniu projektu decyzji zawierajgcego zaréwno czesci dotyczgce podjetych
dziatan, jak i czesci dotyczace odrzuconych/oddalonych elementéw skargi przez zaangazowane organy
nadzorcze i stanie sie dla nich wigzgcy®3.

W praktyce oznacza to, ze na tym etapie procedury decyzja o cze$ciowym oddaleniu/odrzuceniu
bedzie juz podjeta, aczesci projektu decyzji dotyczace oddalenia/odrzucenia skargi oraz czesci

91 Zakres ewentualnych zmian oméwiono w pkt 207.
92 70b. sekcja 10.4 dotyczaca réznicy miedzy doreczaniem a informowaniem.
93 Zob. sekcja 10.2. Znaczenie tych pojec jest takie samo w obu punktach.
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dotyczace dalszych dziatarn wiodgcego organu nadzorczego zostaty wyraznie zaznaczone w projekcie
decyzji. Teraz organy nadzorcze musza jedynie sformalizowac jg za posrednictwem niezbednych
procedur dotyczgcych przyjecia decyzji przewidzianych w art. 60 ust. 9. Prowadzi to do ostatecznych
krajowych decyzji, ktére muszg nadawacd petng skutecznosé projektowi decyzji wigzgcemu wszystkie
organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, na podstawie art. 60 ust. 6 lub wigzgcej decyzji EROD na
podstawie art. 65 ust. 1 lit. a).

W rezultacie powigzane obowigzki dotyczgce doreczania/poinformowania sg podzielone miedzy
wiodacy organ nadzorczy a organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge. Wiodacy organ nadzorczy
przyjmuje decyzje w odniesieniu do tych czesci skargi, ktérych nie oddalono ani nie odrzucono zgodnie
z wyjasnieniami zawartymi wsekcji 10.2. Wiodacy organ nadzorczy dorecza swojg decyzje
administratorowi i informuje o niej skarzgcego; w tym kontekscie EROD jest zdania, ze wiodgcy organ
nadzorczy moze powierzy¢ organowi nadzorczemu, do ktérego wniesiono skarge, przekazanie takiej
informacji skarzgcemu ze wzgledu na skutecznos$¢ administracyjna. Kazdy organ nadzorczy, do ktérego
whniesiono skarge, przyjmuje decyzje w odniesieniu do tych czesci wniesionej do niego skargi, ktére
zostaty odrzucone/oddalone, zgodnie z podejsciem opisanym w poprzedniej sekcji (zob.
w szczegoblnosci pkt 239).

Przyktad 14: Niezadowolona klientka wnosi skarge do lokalnego organu nadzorczego, twierdzac, ze
przedsiebiorstwo HappyCompany niezgodnie z prawem przechowuje i przetwarza jej dane, naruszajac
w ten sposéb jej prawa. Po wstepnej weryfikacji skarga zostaje przekazana wiodgcemu organowi
nadzorczemu. Wiodacy organ nadzorczy wszczyna postepowanie izostaje poinformowany przez
administratora, ze rzeczywiscie dane skarzgcej sa przechowywane w jego dokumentacji z powodu
awarii systemu zarzadzania informacjami klientéw, ktdry nie usunat innych niz niezbedne danych
w odpowiednim terminie (preferencje, historia zakupdw itp.). Niektdre dane skarzgcych nalezy jednak
przechowywac przez dtuzszy czas ze wzgledu wymogow finansowych i podatkowych; potwierdzajgcy
to dowdd jest przekazywany wiodgcemu organowi nadzorczemu. W konsekwencji wiodgcy organ
nadzorczy udostepnia projekt decyzji, w ktérym przewiduje dziatania dotyczace niektérych czesci
skargi, nakazujgc administratorowi ostateczne usuniecie danych innych niz niezbedne oraz udzielajac
mu upomnienia, lecz uznajgc prawo administratora do przechowywania pozostatych danych
osobowych zgodnie z wymogami prawa oraz koniecznos$¢ odrzucenia tej czesci skargi przez organ
nadzorczy, do ktdérego wniesiono skarge. Poniewaz nikt nie zgtasza sprzeciwu, wiodgcy organ
nadzorczy przyjmuje ostateczng krajowa decyzje, nakazujgc administratorowi spetnienie zadania
skarzgcego dotyczgcego usuniecia danych innych niz niezbedne, dorecza mu decyzje oraz informuje
o niej skarzgcego; organ nadzorczy, do ktdrego wniesiono skarge, przyjmuje ostateczng krajowa
decyzje odrzucajgcy skarge w zakresie dotyczacym zgdania usuniecia niezbednych danych i dorecza jg
skarzagcemu, informujac o niej administratora. Wiodgcy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, przekazg streszczenie stanu faktycznego ipowoddéw decyzji innym organom
nadzorczym oraz EROD za pomocg systemu informacji EROD — kazdy w odniesieniu do odpowiednich
ostatecznych krajowych decyzji.
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12 ART. 60 UST. 10 - POWIADOMIENIE WIODACEGO ORGANU
NADZORCZEGO/ORGANOW NADZORCZYCH, KTORYCH SPRAWA
DOTYCZY, O DZIAtANIACH PODJETYCH PRZEZ ADMINISTRATORA
LUB PODMIOT PRZETWARZAJACY

Ust. 10 dotyczy sytuacji, ktébra ma miejsce w ramach mechanizmu kompleksowej wspétpracy po
powiadomieniu administratora lub podmiotu przetwarzajgcego przez wiodacy organ nadzorczy
o decyzji przyjetej wjego sprawie, w ktérej organ nakazuje administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajgcemu spetnienie zgdania zawartego w skardze.

O decyzji tej powiadamia sie zgodnie z art. 60 ust. 7 albo 9, gdy wiodacy organ nadzorczy podejmuje
dziatania dotyczace niektdrych zadan zawartych w skardze w stosunku do administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego.

Art. 60 ust. 10 zdanie pierwsze zawiera obowigzek podjecia przez administratora lub podmiot
przetwarzajagcy dziatan w celu zastosowania sie do decyzji, w ktdrej wykorzystano uprawnienia
naprawcze przewidziane w art. 58 ust. 2.

Administrator lub podmiot przetwarzajgcy ma obowigzek zapewnienia, aby dziatania te zostaty podjete
przez wszystkie jego jednostki organizacyjne w EOG, w ktérych odbywajg sie dane czynnosci
przetwarzania.

W art. 60 ust. 10 zdanie drugie zawarto drugi obowigzek dotyczacy administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, tj. powiadomienie wiodgcego organu nadzorczego o wszelkich dziataniach
podjetych w celu zastosowania sie do decyzji, jezeli decyzja ta pociggata za sobg zastosowanie Srodkdéw
naprawczych. Obowigzek ten zapewnia skuteczno$é egzekwowania. Stanowi on réwniez podstawe
ewentualnych niezbednych dziatan nastepczych ze strony wiodgcego organu nadzorczego, rowniez we
wspétpracy z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy®*.

W art. 60 ust. 10 zdanie drugie przewidziano réwniez obowigzek powiadomienia innych organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, przez wiodacy organ nadzorczy o dziataniach podjetych przez
administratora lub podmiot przetwarzajgcy w celu zastosowania sie do decyzji w jego sprawie. Chociaz
nie zostat okreslony zaden termin, w ktérym wiodgcy organ nadzorczy musi przekazac takie informacje
innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, informacje te nalezy ujawnic¢ z chwilg, gdy tylko
wiodgacy organ nadzorczy otrzyma je od administratora lub podmiotu przetwarzajgcego.

Przekazujac informacje innym organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, wiodacy organ
nadzorczy powinien rozwazy¢ przekazanie réwniez swojej oceny, jezeli uzna, ze podjete dziatania sg
niewystarczajgce, w szczegdlnosci celem zdecydowania, czy konieczne sg dalsze dziatania.

9 Zob. sekcja 4.
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13 ART. 60 UST. 11 — TRYB PILNY

250. W art. 60 ust. 11 mowa jest o ,wyjatkow[ych] okolicznosci[ach]”, w jakich organ nadzorczy moze

251.

252.

253.

skorzystaé z trybu pilnego przewidzianego w art. 66 podczas procedury przewidzianej w art. 60.

Na potrzeby niniejszych wytycznych nalezy skupic sie zatem gtéwnie na brzmieniu art. 60 ust. 11, tj. na
warunkach powotania sie na art. 66 podczas procedury wramach mechanizmu kompleksowej
wspotpracy oraz na konsekwencjach, jakie ma to dla biezacej procedury w ramach mechanizmu
kompleksowej wspdtpracy.

13.1 Warunki zastosowania art. 66
Organ nadzorczy musi spetni¢ nastepujgce taczne warunki, aby zastosowad tryb pilny przewidziany
w art. 66 na podstawie art. 60 ust. 11:

e organ nadzorczy jest organem nadzorczym, ktérego sprawa dotyczy;

e wystepujg wyjatkowe okolicznosci;

e organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy sgdzi, ze istnieje pilna potrzeba podjecia dziatan oraz
e takie pilne dziatanie ma na celu ochrone intereséw oséb, ktérych dane dotycza.

Wyjasnienie kazdego warunku zamieszczono ponizej.

Art. 60 ust. 11 odnosi sie do organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, w ramach procedury
przewidzianej w art. 60, tj. do organu nadzorczego, ktérego sprawa dotyczy, uczestniczacego
w procedurze w ramach mechanizmu kompleksowej wspdtpracy®. Taki organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, moze powotacé sie na art. 66, jezeli spetnione sg wszystkie obowigzujgce warunki.
Poniewaz zgodnie zdefinicja wart. 4 ust.22 wiodgcy organ nadzorczy jest réwniez organem
nadzorczym, ktdrego sprawa dotyczy, co do zasady wiodgcy organ nadzorczy moze réwniez powotac
sie na art. 60 ust. 11, jezeli spetnione zostaty wszystkie pozostate warunki.

254. Jezeli chodzi o pojecie ,,wyjgtkowe okolicznosci” moze to obejmowacd sytuacje, w ktdrych pilny

255.

charakter zaistniatej sytuacji uniemozliwia zastosowanie ,,standardowych” procedur wspétpracy lub
spojnosci w odpowiednich ramach czasowych. Wyjgtkowy charakter takich okolicznosci narzuca
restrykcyjng interpretacje. Ma to zastosowanie w szczegdlnosci woéweczas, gdy zamiast biezacej
procedury przewidzianej w art. 60 organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, zamierza wystgpic¢ do
EROD na podstawie art. 60 ust. 11 o pilne przyjecie opinii lub wigzacej decyzji na zasadach
przewidzianych w art. 66 ust. 3 — tj. jezeli uznat, ze wtasciwy organ nadzorczy (najprawdopodobniej
wiodacy organ nadzorczy w tym charakterze) ,nie zastosowat odpowiedniego srodka”. Wszystkie
podejmowane przez organ nadzorczy préby uzyskania interwencji wtasciwego organu nadzorczego
muszg mie¢ miejsce wczesniej, co jest niewatpliwie dodatkowo spdjne zcelem zwigzanym
z osiggnieciem porozumienia, ktéry stanowi podstawe catej procedury przewidzianej w art. 60.

Jezeli chodzi o ,piln[g] potrzeb[e] podjecia dziatan” oraz kryteria stosowane przez organ nadzorczy,
ktorego sprawa dotyczy, do oceny pilnego charakteru sprawy w konkretnych okolicznos$ciach, mozna

95 Zob. pkt 22 i nast.
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257.

258.

259.
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odnies¢ sie do motywu 137, ktéry stanowi, ze jest w szczegdlnosci przypadek , gdy istnieje ryzyko, ze
wyegzekwowanie prawa przystugujacego osobie, ktérej dane dotyczg, moze by¢ znacznie utrudnione”.
Zgodnie z europejskim orzecznictwem nieuchronnos$¢ szkody nie musi by¢ wykazana z catkowitg
pewnosciag — wystarczy, by byla ona przewidywalna zwystarczajgcym  stopniem
prawdopodobienstwa®.

Jezeli chodzi o czwarty warunek, nalezy zauwazy¢, ze w odrdznieniu od art. 66 art. 60 ust. 11 nie odnosi
sie do ,praw iwolnosci osdb, ktérych dane dotyczg”, lecz bardziej ogdlnie do ich ,intereséw”.
Poniewaz stosowang procedurg jest jednak tryb, ,,0 ktérym mowa w art. 66”, EROD uwaza, ze takie
interesy pokrywaijg sie z prawami i wolnosciami osdb, ktdorych dane dotyczg, przewidzianymi w art. 66.

Jak wspomniano powyzej, warunki te majg charakter tgczny, a organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, musi przedstawié ,powody” na poparcie kazdego z nich, niezaleznie od tego, czy ma zamiar
zastosowac pilne srodki na podstawie art. 66 ust. 1, czy zwrdci¢ sie z wnioskiem o pilne wydanie opinii
lub wigzgcej decyzji do EROD na podstawie art. 66 ust. 2 lub 3.

Ponadto przed podjeciem takiego kroku organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien rozwazy¢
kilka dodatkowych czynnikdéw oprécz warunkéw przewidzianych w art. 60 ust. 11, np.:

. informacje zgromadzone podczas procedury w ramach mechanizmu kompleksowej wspoétpracy,

. wymiane informacji z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy (w tym z wiodgcym
organem nadzorczym),

° wymiane informacji z administratorem/podmiotem przetwarzajgcym oraz, w stosownych
przypadkach, ze skarzagcym w odniesieniu do danego transgranicznego przetwarzania,

° osiggniety etap procedury przewidzianej w art. 60 (w szczegdlnosci fakt, jak bliskie jest jej
zakonczenie, a tym samym podjecie dziatan z zakresu egzekwowania przepisow w odniesieniu
do administratora/podmiotu przetwarzajgcego).

Jezeli chodzi o ,pilng potrzebe podjecia dziatan”, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, powinien
w szczegdlnosci uwzglednic ostatni punkt.

13.2 Interakcja z biezgcg procedurg wspotpracy przewidziang w art. 60

Tryb pilny przewidziany w art. 66 stanowi odstepstwo od procedury przewidzianej w art. 60 ze wzgledu
na swdj wyjatkowy charakter; nie zwalnia to jednak ze stosowania tej procedury. Zatem jezeli organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, stosuje tryb pilny zgodnie z art. 60 ust. 11, a wszystkie odnosne
warunki sg spetnione, tryb ten nie prowadzi do zakoriczenia biezgcej procedury w ramach mechanizmu
kompleksowej wspdtpracy. W zwigzku ztym konsekwencje wynikajace z przyjecia srodkéw
tymczasowych przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, na podstawie art. 66 ust. 1 lub pilnej
opinii lub wigzacej decyzji zadanej przez EROD na podstawie art. 66 ust. 2 lub 3, nalezy odpowiednio
uwzgledni¢ w procedurze w ramach mechanizmu kompleksowej wspétpracy.

Z ogdlnego punktu widzenia dokonanie rozrdznienia zalezy od charakteru zastosowanych pilnych
srodkow:

9 Zob. postanowienie w sprawie T-346/06 R IMS/Komisja [2007] ECR 11 -1781, pkt 121 i 123.
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263.

264.

265.

e organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, przyjat srodki, ktére sg tymczasowe oraz ograniczone

w czasie i do jego terytorium krajowego, na podstawie art. 66 ust. 1 i nie ma zamiaru wystepowac
do EROD o zastosowanie $Srodkéw o charakterze ostatecznym;

e organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, przyjat sSrodki tymczasowe na podstawie art. 66 ust. 1 i

ma zamiar uzyskac $rodki o charakterze ostatecznym poprzez zastosowanie art. 66 ust. 2 lub organ
nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy, ma zamiar bezposrednio uzyskaé ostateczne srodki poprzez
zastosowanie art. 66 ust. 3.

W razie zastosowania art. 66 ust. 1 procedura w ramach mechanizmu kompleksowej wspotpracy moze
by¢ kontynuowana do chwili przyjecia sSrodkow o charakterze ostatecznym pod kierunkiem wiodgcego
organu nadzorczego, as$rodki tymczasowe zastosowane przez organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, nie majg szczegdlnych konsekwencji dla procedury w ramach mechanizmu kompleksowej
wspotpracy. W razie zastosowania art. 66 ust. 2 lub 3 pilne $rodki, o ktére organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, wystapit do EROD, majg ostateczny charakter. Zatem w takim scenariuszu wigzaca
decyzja lub opinia przyjeta w trybie pilnym przez EROD ma wptyw na biezgcg procedure w ramach
mechanizmu kompleksowej wspdtpracy, w szczegdlnosci ze wzgledu na koniecznos¢ niezwtocznego
zastosowania sie do niej przez wiodgacy organ nadzorczy. W rezultacie wiodgcy organ nadzorczy i inne
organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, bedg musiaty zawiesi¢ rozpatrywanie sprawy do czasu
wydania w trybie pilnym takiej wigzgcej decyzji lub opinii.

Po tym jak EROD wyda swojg opinie lub wigzaca decyzje w trybie pilnym, procedura w ramach
mechanizmu kompleksowe] wspétpracy moze zosta¢ wznowiona, askutki trybu pilnego nalezy
uwzgledni¢ w procedurze w ramach mechanizmu kompleksowej wspétpracy. Nalezy jednak uznaé, ze
wiodacy organ nadzorczy ma obowigzek przyjgé swojg ostateczng decyzje zgodnie ze wspomniang
opinig lub wigzaca decyzjg wydang przez EROD w trybie pilnym w bardzo ograniczonym czasie
ustalanym przez EROD w poszczegdlnych przypadkach (np. wciggu dwdch tygodni lub jednego
miesigca), stosownie do pilnosci sprawy potwierdzonej przez EROD.

Wiodacy organ nadzorczy iinne organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, sg w stanie najlepiej
stwierdzi¢, czy problemy rozwigzywane w biezgcej procedurze w ramach mechanizmu kompleksowej
wspotpracy zostaty w petni objete ostateczng decyzjg wiodacego organu nadzorczego przyjeta na
podstawie wigzgcej decyzji lub opinii wydanych w trybie pilnym przez EROD, czy tez niektdre problemy
pozostajg nierozwigzane.

W pierwszym przypadku procedura w ramach mechanizmu kompleksowej wspétpracy zakonczy sie po
przyjeciu ostatecznej decyzji przez wiodacy organ nadzorczy, po czym nastgpig kroki proceduralne
przewidziane przepisami art. 60 ust. 7-9 w zaleznosci od sytuacji. Moze to oznacza¢, ze poniewaz
sprawa zostata zamknieta, zaden projekt decyzji nie zostanie udostepniony przez wiodacy organ
nadzorczy zgodnie z art. 60 ust. 3%, Jezeli oprécz problemdéw, ktére byty przedmiotem wydanej
w trybie pilnym opinii lub wigzacej decyzji, nadal istniejg problemy wymagajace rozwigzania, wiodacy
organ nadzorczy bedzie musiat wyraznie okresli¢, ktére problemy stanowigce czes¢ jego projektu
decyzji nadal trzeba rozwigzaé w biezgcej procedurze wramach mechanizmu kompleksowej
wspotpracy, a ktére zostaty rozwigzane za pomoca wigzgcej decyzji lub opinii przyjetej w trybie pilnym

97 W kazdym razie uwagi innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, zostaly juz zgloszone za
posrednictwem wigzgcej decyzji lub opinii przyjetej przez EROD w trybie pilnym.
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przez EROD. W takim wypadku biezgca procedura przewidziana w art. 60 zostanie wznowiona po tym,
jak wiodacy organ nadzorczy przyjmie swojg ostateczng decyzje i powiadomi o niej, od etapu, na
ktorym zostata zawieszona ze wzgledu na tryb pilny.
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SKROCONY PRZEWODNIK

l. WPROWADZENIE

Zatgcznik ten opiera sie na RODO oraz wytycznych EROD w sprawie stosowania art. 60 i na potrzeby jakiejkolwiek interpretacji przepisdw prawa nalezy go
czyta¢ wraz z odpowiednimi sekcjami tych dokumentow.

Celem tego dokumentu jest dostarczenie tatwo dostepnych informacji na temat procedur zwigzanych ze wspétpracg miedzy wiodgcym organem nadzorczym
(LSA) a innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, (CSA) w sprawie transgranicznego przetwarzania danych. Struktura dokumentu odzwierciedla
zatem kolejnos¢ krokéw podejmowanych w ramach procedury przewidzianej w art. 60 i uwypukla zaréwno obowigzki prawne, jak i wspdlne najlepsze
praktyki okreslone we wspomnianych wytycznych.

Jezeli chodzi o etap poprzedzajacy rozpoczecie procedury przewidzianej w art. 60, a w szczegdlnosci o ustalenie wiodgcego organu nadzorczego i wstepng
weryfikacje spraw, nalezy odnies¢ sie do WP244 rev.01 oraz innych odnosnych wytycznych.

Ponizej znajduja sie gtdwne etapy procedury w ramach mechanizmu kompleksowej wspotpracy:
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ETAP O: ustalenie wiodgcego organu nadzorczego

Etap ten polega na potwierdzeniu, ze ma miejsce transgraniczne przetwarzanie, oraz zweryfikowaniu lokalizacji gtéwnej lub
poiedvnczei iednostki organizacvinei administratora/podmiotu przetwarzaiacego (art. 56).

ETAP I: wymiana stosownych informacji i postepowanie

Art. 60 ust. 1

Ewentualnie art. 60 ust. 2:

wzajemna pomoc i wspolne operacje

System
- informacji
i d - EROD
ETAP II: przygotowanie decyzji At 60 ust. 12
Art. 60 ust. 3-5
4 . y )
ETAP Ill: przyjecie decyzji
Art. 60 ust. 6-10
¢ N\
Ewentualnie art. 60 ust. 2:
. wzajemna pomoc i wspolne operacje ,
\ b g )
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Il. PROCEDURA KROK PO KROKU
Etap I: Wymiana informacji i postepowanie

Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

System informacji EROD
(1M1)

1a

Art. 60 ust. 1 — Wiodgcy organ
nadzorczy wspotpracuje z innymi
organami nadzorczymi, ktorych
sprawa dotyczy, (...) w celu
osiggniecia porozumienia. (...)

Kto: w réwnym stopniu wiodgcy organ
nadzorczy i organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy

Kiedy: przez caty czas trwania procedury
wspOtpracy

Co:
- obowigzkowa wspodtpraca
- Aktywna wspétpraca (uczciwa
i konstruktywna), aby zapobiec
sporom w celu osiggniecia
porozumienia (42)

Dotozenie wszelkich staran przez
organ nadzorczy w celu osiggniecia
porozumienia jako celu prawnego
(39);

Zgodna wspotpraca
stanowic zasade (41);
Wykorzystanie wszystkich mozliwych
narzedzi w celu osiggniecia
porozumienia (40, 42);

Wybér podejscia do wspotpracy,
ktére najlepiej odpowiada danej
sprawie (43);
Umozliwienie  sobie
zgtaszania uwag (42);

powinna

wzajemnie

Uwzglednienie wzajemnych uwag
(42, 127).
1b | Art. 60 ust. 1 — Wiodgcy organ Kto: w réwnym stopniu wiodacy organ Wymiana wszelkich informacji Art. 60 Nieformalne
nadzorczy i organy nadzorcze, nadzorczy i organ nadzorczy, ktérego (faktow i kwestii prawnych) konsultacje
ktorych sprawa dotyczy, sprawa dotyczy niezbednych do wyciggniecia

wymieniajq sie wszelkimi
stosownymi informacjami.

Kiedy: przez caty czas procedury
wspotpracy, w odpowiednim terminie

Co:
- Obowigzkowa wymiana
wszelkich stosownych informacji
dotyczacych danej sprawy

whnioskow w danej sprawie (46);

Nieformalna wymiana miedzy
organami nadzorczymi na
wczesniejszych etapach oraz

zgtaszanie ewentualnych problemoéw
przed podjeciem formalnych krokéw
w celu zwiekszenia
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Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

System informacji EROD
(1mMl)

Wymiana niezbednych
dokumentéw i uwag przed
przedtfozeniem projektu decyzji

prawdopodobienstwa osiggniecia
porozumienia (55-57);

Wymiana informacji powinna by¢
adekwatna iproporcjonalna, aby
umozliwi¢ organom nadzorczym
wypetnienie swojej roli (47);
Wiodacy organ nadzorczy: stosowne
informacje  podczas  kontaktéw
z administratorem/podmiotem
przetwarzajgcym (ustalenia, raporty,
wymiana informacji z organizacjg)
(48-50);

Organ nadzorczy, ktérego sprawa

dotyczy: stosowne informacje
dotyczgce sprawy (skarga, dalsza
korespondencja, zgtoszenie

naruszenia ochrony danych, wszelkie
dalsze ustalenia itp.) (50);

Dane osobowe nalezy udostepniaé
wytgcznie, gdy jest to niezbedne do
rozpatrzenia sprawy (51);

Zasygnalizowanie konkretnych
probleméw jako poufnych, aby
spetnic krajowe wymogi prawne (52).

Art. 60 ust. 2 — Wiodgcy organ
nadzorczy moze w dowolnym
momencie zwrdcic sie do innych
organdw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, o wzajemngq

Kto: wiodgacy organ nadzorczy

Kiedy: w dowolnej chwili przed

przedtozeniem projektu decyzji

Whioski moga dotyczyc:
dodatkowych informacji od
skarzgcego, faktow wymagajgcych
sprawdzenia; dowodow, ktére nalezy
zgromadzi¢; inspekcji, ktére nalezy

Art. 61 Wzajemna pomoc
Art. 61 Dobrowolna
wzajemna pomoc
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Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

System informacji EROD
(1mMl)

pomoc zgodnie z art. 61 {(...)
w szczegolnosci w celu
przeprowadzenia postepowania

(--)

Co:

- Mozliwos¢ zwrdcenia sie do
organow nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, o wzajemna
pomoc, w tym w prowadzeniu
postepowania w biezgcej
transgranicznej sprawie.

- Tego rodzaju wnioski muszg by¢
zgodne zart. 61 (uzasadnienie
wniosku o wzajemng pomoc,
terminy odpowiedzi).

- Udzielenie odpowiedzi przez
organy  nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, bez zbednej
zwloki  inie  pbiniej niz
wterminie 1 miesigca od
otrzymania wniosku.

przeprowadzi¢ w jednostce
organizacyjnej
administratora/podmiotu

przetwarzajgcego (70-73).

Art. 60 ust. 2 — Wiodgcy organ
nadzorczy [...] moze prowadzic
wspdlne operacje zgodnie

z art. 62, w szczegolnosci w celu
przeprowadzenia postepowania

[...].

Kto: wiodacy organ nadzorczy

Kiedy: w dowolnej chwili przed
przedtozeniem projektu decyzji

Co:

- Mozliwos¢ zorganizowania
wspolnej operacji celem
przeprowadzenia postepowania
w sprawie

Wspdlna operacja moze mie¢ miejsce
w panstwie wiodgcego organu
nadzorczego lub moze by¢
organizowana przez wiodgcy organ
nadzorczy i wykonana w jednym lub
kilku  panistwach cztonkowskich,
w ktérych znajdujg sie jednostki
organizacyjne
administratora/podmiotu
przetwarzajgcego majgce znaczenie
w danej sprawie (79-80).

Art. 60 Nieformalne
konsultacje
Art. 62 Wspdlna operacja
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Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

System informacji EROD
(1mMl)

administratora/podmiotu
przetwarzajgcego posiadajgcego
jednostke organizacyjng

w innym panstwie
cztonkowskim.

Do takiej wspdlnej operacji majg
zastosowanie przepisy art. 62.

UWAGA: Art. 60 ust. 2 mozna
réwniez zastosowac po zakonczeniu
procedury w ramach mechanizmu
kompleksowej wspdtpracy w celu
przeprowadzenia weryfikacji,

o ktérej mowa w art. 60 ust. 10 (zob.

ponizej) (74, 80).
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Etap Il: przygotowanie decyzji

Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

1a

Art. 60 ust. 3 — Wiodgcy organ
nadzorczy niezwtocznie
przekazuje innym organom
nadzorczym stosowne

informacje dotyczgce danej Co:

sprawy.

Kto: wiodgacy organ nadzorczy

Kiedy: niezwtocznie

Przekazywanie organom
nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, stosownych informacji
na temat danej sprawy

Szybkie przekazanie informacji
organom nadzorczym, ktorych
sprawa dotyczy, stosownie do
okolicznosci danej sprawy (87—-88);
Wiodacy organ nadzorczy powinien
rozwazy¢ proaktywne i szybkie
udostepnienie harmonogramu
zawierajgcego kroki, ktére zamierza
podjac do chwili przedtozenia
projektu decyzji (8990, 102);

Po zakoniczeniu postepowania
wiodgacy organ nadzorczy powinien
przestac streszczenie wynikéw do
organow nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, celem uzyskania od
nich informacji zwrotnej w krétkim,
uzasadnionym terminie. Wiodacy
organ nadzorczy udostepnia swoja
ocene otrzymanej informacji
zwrotnej (94);

»Stosowne informacje” obejmuja
wszelkie dodatkowe wymiany na
temat kontrowersyjnych kwestii lub
rozbieznych opinii zgodne z celem
dotyczagcym osiggniecia
porozumienia (93-95);

Wiodacy organ nadzorczy moze
udostepnic innym organom
nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, zakres igtéwne wnioski

Art. 60 Nieformalne
konsultacje
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Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

projektu  decyzji przed jego
formalnym  przedtozeniem, aby
umozliwi¢ organom nadzorczym,
ktérych sprawa dotyczy, udziat
w ogdlnej procedurze (57, 93);

- Przygotowujac  projekt  decyzji,
wiodgcy organ nadzorczy powinien
wzig¢ pod uwage uwagi zgtoszone
wstepnie przez organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy (93-94);

- W prostych przypadkach, w ktérych
projekt  decyzji nie  wymaga
wyjasnien lub nie ma potrzeby
wymiany wielu stosownych
informacji, stosowne informacje
mozna udostepni¢ wytacznie wraz
z projektem decyzji (104).

UWAGA: Zob. etap 1, krok 1b

1b

Art. 60 ust. 3 — Niezwtocznie
przedktada innym organom
nadzorczym, ktorych sprawa
dotyczy, projekt decyzji w celu
uzyskania ich opinii {...)

Kto: wiodacy organ nadzorczy

Kiedy: tak szybko, jak jest to mozliwe,
po ustaleniu wszystkich faktow oraz
wymianie informacji i punktéw
widzenia z organami nadzorczymi,
ktorych sprawa dotyczy, w zaleznoSci
od stopnia skomplikowania i specyfiki
poszczegdlnych spraw.

- Przedtozenie projektu decyzji ma
zastosowanie do wszystkich
procedur w ramach mechanizmu
kompleksowej wspdtpracy, w tym
do sytuacji, w ktdrych: skarga
zostata wycofana w trakcie biezacej
procedury przewidzianej w art. 60;
doszto do polubownego
rozwigzania; zaprzestano

Art. 60 Projekt decyzji

Przyjete

70



Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

Co:

- Obowigzkowe przedtozenie
projektu decyzji organom
nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, we wszystkich
sprawach rozstrzyganych
w trybie art. 60 do celéw
konsultacyjnych.

WYJATEK: W razie nieprzewidzianych
czynnikéw, takich jak uwagi zgtoszone
przez organy nadzorcze, ktdrych
sprawa dotyczy, lub dalsze zgtoszenia
dokonane przez
administratora/podmiot
przetwarzajacy, wiodacy organ
nadzorczy moze wycofac swaj projekt
decyzji na czas czterotygodniowego
okresu konsultacyjnego przewidzianego
w art. 60 ust. 4, wyraznie okreslajac
przyczyny takiego dziatania, oraz
przedtozy¢ nowy projekt decyzji
organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, tak szybko, jak jest to mozliwe,
rozpoczynajac w ten sposob bieg
nowego terminu (163).

naruszenia; sprawa ma zostac
zamknieta; nie planuje sie zadnych
dziatarh wobec administratora ani do
podmiotu przetwarzajgcego lub gdy
wiodgcy organ nadzorczy nie
wydaje ostatecznej decyzji (97—
100);

Projekt decyzji powinien
odpowiadac¢ pod wzgledem formy

i tresci decyzji przyjetej w danej
sprawie oraz spetniac¢ wszystkie
wymogi formalne dotyczace
prawnie wigzgcego Srodka (109—
110, 114-117);

Projekt decyzji powinien mie¢ forme
pisemng, byc¢ jasno i jednoznacznie
sformutowany, zawiera¢ oznaczenie
wydajacego organu nadzorczego,
date wydania, podpis
upowaznionego personelu organu
nadzorczego, odniesienie do prawa
do skutecznego srodka prawnego
(109);

Projekt decyzji powinien rdwniez
zawierac opis faktdw majacych
znaczenie w sprawie, racjonalne
uzasadnienie i odpowiednig ocene
prawna, tak aby organy nadzorcze,
ktdrych sprawa dotyczy, mogty

w petni zrozumieé¢ wnioski tej
decyzji (104, 111, 113);

Przyjete
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Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

W projekcie decyzji nalezy wyraznie
wskazaé, czy wydaje sie jg na
podstawie art. 60 ust. 7, 8 czy 9.
Jezeli jest to art. 60 ust. 9, nalezy
wyraznie okresli¢, jakg czesé wydaje
wiodgcy organ nadzorczy, a jaka
organy nadzorcze, do ktorych
whiesiono skarge (227);

Termin czterech tygodni rozpoczyna
bieg z chwilg przedtozenia projektu
decyzji (103, 135);

Wiodacy organ nadzorczy powinien
upewnid sie, ze rozpoczyna bieg
terminu wytacznie w dniach
roboczych i ze termin nie uptynie

w dziert wolny od pracy w UE (138).
Wiodacy organ nadzorczy powinien
upewnic sie, czy projekt decyzji jest
w petni zgodny z przepisami
krajowymi dotyczgcymi prawa do
bycia wystuchanym oraz czy kroki
podjete w tym zakresie zostaty
odnotowane w projekcie decyzji
(105).

1c

Art. 60 ust. 3 — Wiodgcy organ
nadzorczy [jest zobowigzany
do] nalezytego uwzglednienia
ich uwag.

Kto: wiodgacy organ nadzorczy

Kiedy: tak szybko, jak jest to mozliwe

Co:

Uwzglednienie uwag organéw
nadzorczych, ktérych sprawa

Wiodacy organ nadzorczy powinien
reagowac na uwagi przedstawione
przez wszystkie organy nadzorcze,
ktorych sprawa dotyczy (129);
Wiodacy organ nadzorczy powinien
wyjasnic, w jaki sposdb zamierza
nalezycie uwzglednic takie uwagi,

Przyjete
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Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

dotyczy, odnoszacych sie do
projektu decyzji w celu
osiggniecia jednomyslnego
wyniku.

do ktérych sposréd nich chce sie
przychyli¢, a ktdre z nich chce
odrzuci¢, miedzy innymi ze wzgledu
na ich wzajemna sprzecznos$¢ (129);
Wiodacy organ nadzorczy powinien
w jak najwiekszym stopniu
uwzglednic¢ uwagi organu
nadzorczego, ktérego sprawa
dotyczy, do ktérego wptyneta
skarga, poniewaz dziata on jako
pojedynczy punkt kontaktowy dla
skarzgcego, a ponadto ten organ
nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy,
moze by¢ zobowigzany do przyjecia
i obrony decyzji (130).

UWAGA: Zob. etap |, krok 1a dotyczacy
osiggniecia porozumienia oraz etap I, krok
1a dotyczacy przygotowania projektu

decyzji

2a

Art. 60 ust. 4 —Jezeli\w terminie
czterech tygodni od otrzymania
wniosku o opinie [...] inny organ
nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, zgtosi majgcy
znaczenie dla sprawy

i uzasadniony sprzeciw wobec
projektu decyzji [...].

Kto: organy nadzorcze, ktorych sprawa
dotyczy, uznane za biorgce udziat

w procedurze w ramach mechanizmu
kompleksowej wspdtpracy

Kiedy: w terminie czterech tygodni po
przedtozeniu projektu decyzji przez
wiodacy organ nadzorczy

Osiggniecie porozumienia powinno
by¢ priorytetem w stosunku do
rozpoczecia procesu rozstrzygania
sporéw, wiec nalezy uwaznie
wprowadzié w zycie poprzednie
kroki (133);

Organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, powinien przedstawic
swoje sprzeciwy w jednym
dokumencie, rozrézniajac
poszczegdlne sprzeciwy (139);

Art. 60 Projekt decyzji
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Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

Co: mozliwos¢ zgtoszenia majgcego
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego
sprzeciwu wobec projektu decyzji

UWAGA: zob. wytyczne EROD 9/2020
dotyczgce majgcego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu.

Jezeli organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, chce zmodyfikowac
ztozony dokument, moze to nadal
zrobié w ciggu czterech tygodni
poprzez usuniecie poprzedniej
wersji i wgranie nowej wersji do IMI
(139);

Zatwierdzenie sprzeciwu
wniesionego przez inny organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
lub powotanie sie na taki sprzeciw
nie stanowi samo w sobie majgcego
znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu. Kazdy
organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, powinien wéwczas ztozyé
swoj wiasny sprzeciw zgodny

z wytycznymi dotyczgcymi majgcego
znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu (142—-
145).

Przyjete

74



Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

2b

[...] wiodgcy organ nadzorczy,
jezeli nie przychyla sie do
majgcego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu lub
sqdzi, ze sprzeciw nie ma
znaczenia dla sprawy lub nie
jest uzasadniony, przekazuje
sprawe w ramach mechanizmu
spéjnosci.

Kto: wiodacy organ nadzorczy

Kiedy: tak szybko, jak jest to mozliwe,
po uptywie czterech tygodni od
konsultacji w sprawie projektu decyzji

Co:

- obowigzkowe przekazanie
sprawy EROD na podstawie
art. 65 ust. 1 lit. a), jezeli
wiodacy organ nadzorczy nie
przychyli sie do majgcego
znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu/nie
uzna sprzeciwu za majacy
znaczenie dla sprawy
i uzasadniony

UWAGA: zob. wytyczne EROD 9/2020
dotyczace majgcego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu.

Osiggniecie porozumienia powinno
by¢ priorytetem w stosunku do
rozpoczecia procesu rozstrzygania
sporéw, wiec nalezy Scisle
przestrzegaé poprzednich krokéw
(133, 149);

W odpowiedzi na majgcy znaczenie
dla sprawy i uzasadniony sprzeciw
wiodacy organ nadzorczy powinien
przekaza¢ swojg pierwszg ocene

i przedstawic, do ktérego majgcego
znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu ma
zamiar sie przychyli¢ i w jakim
zakresie, a do ktorego nie, oraz
lepiej wyjasni¢ swoje stanowisko,
dajac organom nadzorczym, ktérym
sprawa dotyczy, mozliwos$é dalszego
wyjasnienia sprzeciwu (146—149);
Taka dodatkowa wspétpraca moze
przybrac rézne formy, w tym
organizacji spotkan lub
wykorzystania procedur
nieformalnej konsultacji (146, 159);
Po wyjasnieniach wiodgcego organu
nadzorczego oraz jezeli sporne
opinie majg wytacznie znikome
znaczenie, organy nadzorcze,
ktdrych sprawa dotyczy, moga
rozwazyé wycofanie majgcego
znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu. W takiej

Art. 65 — Rozstrzyganie
sporow przez EROD
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Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

sytuacji organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, powinien wyraznie
oswiadczy¢, ze wycofuje majacy
znaczenie dla sprawy i uzasadniony
sprzeciw (147-149);

- Wiodacy organ nadzorczy powinien
udokumentowac takie wycofanie
i niezwtocznie zawiadomic inne
organy nadzorcze, ktérych sprawa
dotyczy (148);

- Jezeli nie osiggnieto porozumienia,
wiodgacy organ nadzorczy powinien
skierowac sprawe do EROD tak
szybko, jak jest to mozliwe (151—
153,174, 181).

UWAGA: Jezeli wiodgcy organ nadzorczy
chce przychylié sie do niektérych
sprzeciwéw, ale nie chce sie przychyli¢ do
innych sprzeciwdéw lub nie uwaza ich za
majace znaczenie dla sprawy lub
uzasadnione, wiodgacy organ nadzorczy
powinien przedtozyé poprawiony projekt

w ramach procedury, o ktérej mowa

w art. 60 ust. 5, zgodnie z ponizszg sekcja.
- Wiodgcy organ nadzorczy powinien jasno
wskazaé, w drodze nieformalnej wymiany
informacji, do ktérego sprzeciwu zamierza
sie przychyli¢ w zmienionym projekcie
decyzji i w jaki sposdb zamierza to zrobié.
Ponadto wiodgacy organ nadzorczy powinien
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wyraznie wskazac, ktdre sprzeciwy
wskazano jako przedmiot ewentualne;j
pozniejszej procedury rozstrzygania sporéw,
o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 lit. a) (154).
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Art. 60 ust. 5 — Jezeli wiodgcy
organ nadzorczy zamierza
przychylic¢ sie do zgfoszonego
majgcego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu,
przedktada innym organom
nadzorczym, ktorych sprawa
dotyczy, zmieniony projekt
decyzji w celu uzyskania ich
opinii.

Kto: wiodacy organ nadzorczy

Kiedy: tak szybko, jak jest to mozliwe
(zasada dobrej administracji)

Co:

obowigzkowe przedtozenie
zmienionego projektu decyzji
organom nadzorczym, ktérych
sprawa dotyczy, wyfacznie
woéwczas, gdy wiodacy organ
nadzorczy ma zamiar przychyli¢
sie do majgcego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego
sprzeciwu.

UWAGA: Zob. etap Il, krok 1b
dotyczacy przedtozenia projektu

decyzji

Wiodacy organ nadzorczy ma zakaz
przedktadania zmienionego
projektu decyzji wytgcznie na
podstawie uwag lub innych
spostrzezen (162—163 oraz
wytyczne EROD 9/2020);

W nastepstwie oceny majgcego
znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu wiodacy
organ nadzorczy powinien wyraznie
zakomunikowac wszystkim
organom nadzorczym, ktérych
sprawa dotyczy, swoj zamiar
przedtozenia zmienionego projektu
decyzji (169-170);

Odstep czasu miedzy majacym
znaczenie dla sprawy

i uzasadnionym sprzeciwem

a przedtozeniem zmienionego
projektu decyzji powinien by¢ jak
najkrétszy i odpowiadac procedurze
w ramach mechanizmu
kompleksowej wspdtpracy (167—
168);

Przed formalnym przedtozeniem
wiodacy organ nadzorczy moze
udostepni¢ wstepny zmieniony
projekt decyzji w drodze
nieformalnych konsultacji, aby
zapewnié zgode w kwestii
wprowadzonych zmian oraz
mozliwos$¢ osiggniecia porozumienia
(170);

Art. 60 Zmieniony projekt
decyzji
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Zmieniony projekt decyzji powinien
w petni regulowac kwestie ryzyka
dla praw podstawowych i wolnosci
0s6b, ktdérych dane dotyczg,
zwigzanego z pierwotnym
projektem decyzji i stwierdzonego
W majgcym znaczenie dla sprawy

i uzasadnionym sprzeciwie (158).
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3b

Art. 60 ust. 5 —[...] Zmieniony
projekt decyzji jest poddawany
procedurze, o ktorej mowa

w ust. 4, w terminie dwoch
tygodhni.

Kto: wiodacy organ nadzorczy i organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
uznane za biorgce udziat w procedurze
w ramach mechanizmu kompleksowe;j
wspotpracy

Kiedy: zob. etap Il, krok 2a/2b

Co: zob. etap Il, krok 2a/2b

UWAGA: w razie niezgtoszenia
majacego znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu stosuje sie
art. 60 ust. 6

Zmieniony projekt decyzji nalezy
traktowac jako instrument prawny
odrebny wzgledem projektu decyzji
przedtozonego na podstawie art. 60
ust. 4 (183);

Organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, moze wnies¢ majacy
znaczenie dla sprawy i uzasadniony
sprzeciw wobec zmienionego
projektu decyzji, nawet jesli nie
zgtosit sprzeciwu dotyczacego
projektu decyzji (183—184);

Organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, nie powinien zgtaszac
majacego znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu wobec
zmienionego projektu decyzji, jesli
nie zgtoszono majacego znaczenie
dla sprawy i uzasadnionego
sprzeciwu dotyczacego tej
konkretnej kwestii, a wiodgcy organ
nadzorczy nie zmienit projektu
decyzji w odniesieniu do tej kwestii
(186).

UWAGA: zob. etap Il, krok 2a/2b dotyczacy
zgltoszenia majgcego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu

WYJATEK: W przypadku nadzwyczajnych,
niemajacych wczesniej miejsca okolicznosci,

Art. 60 Zmieniony projekt
decyzji
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jezeli wiodacy organ nadzorczy $wiadomie
zamierza przychyli¢ sie do majgcego
znaczenie dla sprawy i uzasadnionego
sprzeciwu zgtoszonego podczas ostatniego
okresu konsultacji, ktéry to sprzeciw
umozliwia osiggniecie porozumienia oraz
unikniecie przekazania sprawy EROD, gdy
nie istnieje juz spor, ktéry ma zostaé
rozstrzygniety, wiodacy organ nadzorczy
moze przedtozy¢ zmieniony (po raz kolejny)
projekt decyzji (176—180).
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Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

Art. 60 ust.6 - Jezeli
w terminie, o ktorym mowa
Wust. 4. i5, zaden inny
organ nadzorczy, ktorego
sprawa dotyczy, nie zgtosi
sprzeciwu wobec projektu
decyzji przedfozonego przez
wiodgcy organ nadzorczy,
uznaje sie, ze wiodgcy
organ nadzorczy iorgany
nadzorcze, ktérych sprawa
dotyczy, porozumiaty sie
w sprawie projektu decyzji i
sq nig zwigzane.

Kto: organy nadzorcze, ktdrych sprawa
dotyczy, uznane za biorgce udziat

w procedurze w ramach mechanizmu
kompleksowej wspotpracy

Kiedy: po czterech tygodniach od
przedtozenia projektu decyzji (art. 60
ust. 4); lub po dwéch tygodniach od
przedtozenia (ostatniego) zmienionego
projektu decyzji (60 ust. 5)

Co:

- porozumienie miedzy wiodgcym
organem nadzorczym
a organami nadzorczymi, ktérych
sprawa dotyczy, w sprawie
projektu decyzji/zmienionego
projektu decyzji przy braku
majgcego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu

- Wiazacy charakter projektu
decyzji/zmienionego projektu
decyzji dla wiodgcego organu
nadzorczego i organow
nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy = projektu
decyzji/zmienionego projektu
decyzji nie mozna dtuzej wycofac

Nie ma zadnej potrzeby podjecia
dziatania, poniewaz wobec braku
majacego znaczenie dla sprawy

i uzasadnionego sprzeciwu zakfada
sie zgode (milczaca zgoda) (188)
Krajowa ostateczna decyzja przyjeta
przez wiodacy organ
nadzorczy/organ nadzorczy, ktérego
sprawa dotyczy, [zob. 2a/2b] nie
powinna odbiega¢ od wigzacego
projektu decyzji/zmienionego
projektu decyzji (189-191)

Wigzgcy skutek ograniczony do
szczegoblnej, konkretnej sprawy (196)
Organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, zamierzajacy przytaczyc sie
do procedury na tym etapie,
powinien rozwazy¢ wszczecie
odrebnej procedury w ramach
mechanizmu kompleksowej
wspotpracy (w przeciwnym razie
stanie sie automatycznie zwigzany
projektem decyzji/zmienionym
projektem decyzji). (192—-195)
Tresé¢/wnioski wigzgcego projektu
decyzji/zmienionego projektu decyzji
mozna wykorzystaé ponownie

w kolejnej procedurze w ramach
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Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

ani zmieni¢, z wyjatkiem
nadzwyczajnych okolicznosci.
(187;191)

mechanizmu kompleksowej
wspotpracy (ten sam lub inny
administrator, takie samo
naruszenie), jezeli moze to
przyspieszy¢ rozpatrzenie sprawy.
(197-198)

2a

Art. 60 ust. 7 — (1) Wiodgcy
organ nadzorczy przyjmuje
decyzje i dorecza jg
odpowiednio gtdwnej lub
pojedynczej jednostce
organizacyjnej administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego
oraz informuje o decyzji inne
organy nadzorcze, ktorych
sprawa dotyczy, i Europejskq
Rade Ochrony Danych,
dofqczajgc streszczenie stanu
faktycznego i powodow decyzji.

Kto: wiodacy organ nadzorczy

Kiedy: Tak szybko, jak jest to mozliwe,
po zwigzaniu organéw decyzjg, o ktérym
mowa w art. 60 ust. 6, (zasada dobrej
administracji) (206) / UWAGA:

w terminie 1 miesigca od podjecia
wigzacej decyzji przez EROD na
podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) (206)

WYJATEK: Niespodziewane przeszkody
w tym okresie (np. majgce zastosowanie
unijne orzecznictwo/prawodawstwo)
mogq wymagac odstgpienia wiodacego
organu nadzorczego od przyjecia
krajowe] ostatecznej decyzji oraz
przedtozenia nowego projektu decyzji
organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, po poinformowaniu o tym
organdw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy (207)

Przekazanie kompletnej kopii
ostatecznej krajowej decyzji (zgodnie
z prawem krajowym)
administratorowi/podmiotowi
przetwarzajgcemu (210)

Réwniez poinformowanie
administratora/podmiotu
przetwarzajycego o jego
obowigzkach wynikajacych z art. 60
ust. 10 (214)

Wykorzystanie pdl ,,ostateczna
decyzja” w systemie IMI, aby
poinformowac inne organy
nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, i
EROD o krajowej ostatecznej decyzji
(211-212)

Wykorzystanie pdl ,,ostateczna
decyzja” w systemie IMI, aby
przekaza¢ innym organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy,
i EROD streszczenie stanu
faktycznego i powodow decyzji (215-
216)

Zaleca sie réwniez przekazanie
organom nadzorczym, ktdrych

Art. 60 Ostateczna decyzja

Przyjete

83



Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

Co:

- Przyjecie krajowej ostatecznej
decyzji (203-205; 230-235)

- Doreczenie krajowej ostatecznej
decyzji jednostkom
organizacyjnym
administratora/podmiotu
przetwarzajgcego (na podstawie
prawa krajowego) (208-209)

- Poinformowanie innych
organdéw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, i EROD
o krajowej ostatecznej decyzji

- Streszczenie stanu faktycznego
i powodéw decyzji

sprawa dotyczy, kopii krajowej
ostatecznej decyzji w jezyku
angielskim za pomocg systemu IMI
(217)

2b

Art. 60 ust. 7 — (1) Organ
nadzorczy, do ktérego
wniesiono skarge, informuje
skarzgcego o decyzji.

Kto: organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy i ktéry otrzymat skarge
uwzgledniong w wigzacej decyzji na
podstawie art. 60 ust. 6 lub art. 65 ust. 1
lit. a), w ktérej wiodacy organ nadzorczy
podejmuje dziatania w odpowiedzi na
skarge

Kiedy: tak szybko, jak jest to mozliwe,
(zasada dobrej administracji) po
poinformowaniu przez wiodacy organ
nadzorczy o przyjeciu krajowej
ostatecznej decyzji

Informacje nalezy przekazaé
skarzgcemu zgodnie z krajowymi
przepisami i praktykami (213)

Nalezy poinformowad skarzacego

o tym, ze prawo do dochodzenia
roszczen (jezeli takie mu przystuguje)
nalezy wykonac¢ w panstwie
cztonkowskim wiodgcego organu
nadzorczego (prawo krajowe) (213)

Art. 60 Ostateczna decyzja
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Co: poinformowanie skarzgcego
o krajowej ostatecznej decyzji przyjetej
przez wiodacy organ nadzorczy

Art. 60 ust. 8 — W drodze
wyjgtku od ust. 7, jezeli skarga
zostaje oddalona lub
odrzucona, organ nadzorczy, do
ktorego wniesiono skarge,
przyjmuje decyzje i dorecza jg
skarzgcemu oraz informuje

o niej administratora.

Kto: Organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy i ktéry otrzymat skarge
uwzgledniong w wigzacej decyzji na
podstawie art. 60 ust. 6 lub art. 65 ust. 1
lit. a), jezeli skarga zostata oddalona lub
odrzucona (218-219; 236-238)

Kiedy: tak szybko, jak jest to mozliwe,
(zasada dobrej administracji) po
zwigzaniu organdw decyzjg, o ktorym
mowa w art. 60 ust. 6/w terminie
jednego miesigca po zwigzaniu organéw
decyzjg, o ktdrym mowa w art. 65 ust. 1
lit. a)

Co:

- przyjecie krajowej ostatecznej
decyzji oddalajgcej/odrzucajacej
skarge (prawo krajowe) (221
225; 228-229)

- Powiadomienie skarzgcego
o krajowej ostatecznej decyzji
(prawo krajowe) (219; 226)

Organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, moze powierzy¢ wiodgcemu
organowi nadzorczemu przekazanie
informacji o krajowej ostatecznej
decyzji
administratorowi/podmiotowi
przetwarzajgcemu (239)
Wykorzystanie pdl ,,ostateczna
decyzja” w systemie IMI, aby
poinformowac inne organy
nadzorcze, ktdrych sprawa dotyczy, i
EROD o krajowej ostatecznej decyzji
(240)

Wykorzystanie pdl ,,ostateczna
decyzja” w systemie IMI, aby
przekaza¢ innym organom
nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy,
i EROD streszczenie stanu
faktycznego i powoddw decyzji (240)
Nalezy poinformowad
administratora/podmiot
przetwarzajacy o tym, ze prawo do
dochodzenia roszczen (jezeli takie
mu przystuguje) nalezy wykonac

w panstwie cztonkowskim organu
nadzorczego, ktdrego sprawa
dotyczy (prawo krajowe) (239)

Art. 60 Ostateczna decyzja

Przyjete
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Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

- Poinformowanie administratora
o krajowej ostatecznej decyzji
(prawo krajowe) (220)

- Poinformowanie innych
organdw nadzorczych, ktorych
sprawa dotyczy, i EROD
o krajowej ostatecznej decyzji

- Streszczenie stanu faktycznego
i powodéw decyzji

Organom nadzorczym, ktérych
sprawa dotyczy, mozna rowniez
przekazaé kopie krajowej ostatecznej
decyzji w jezyku angielskim za
pomocg systemu IMI (240)

4a

Art. 60 ust. 9 - (I) Jezeli
wiodgcy organ nadzorczy

i organy nadzorcze, ktdrych
sprawa dotyczy, porozumiaty
sie co do oddalenia lub
odrzucenia czesci skargi oraz co
do podjecia dziatann wzgledem
innych czesci tej skargi, dla
kazdej z tych czesci przyjmuje
sie odrebng decyzje.

Kto: Wiodgcy organ nadzorczy i organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
zwigzane porozumieniem (art. 60

ust. 6)/zwigzane decyzjg (art. 65 ust. 1 lit
a)) o cze$ciowym oddaleniu/odrzuceniu

i cze$ciowym podjeciu dziatan

w odpowiedzi na skarge (241-242)

Kiedy: tak szybko, jak jest to mozliwe,
(zasada dobrej administracji) po
zwigzaniu organdw decyzjg, o ktérym
mowa w

art. 60 ust. 6/w terminie jednego
miesigca po zwigzaniu organdw decyzjg,
o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 lit. a)

Co:
- Przyjecie odrebnych krajowych
ostatecznych decyzji przez

Przyjete
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Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

wiodgcy organ nadzorczy i organ
nadzorczy, ktdrego sprawa
dotyczy, przewidujgcych rézne
wyniki w odniesieniu do tej
samej skargi (242)

4b

Art. 60 ust. 9 — (1) Wiodgcy
organ nadzorczy przyjmuje
decyzje w sprawie czesci
dotyczqgcej dziatan wzgledem
administratora i dorecza jg
gtownej lub pojedynczej
jednostce organizacyjnej
administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego na
terytorium swojego panstwa
cztonkowskiego i informuje
o niej skarzqgcego |[...].

Kto: wiodacy organ nadzorczy
podejmujacy dziatanie w stosunku do
administratora w odpowiedzi na czes¢
skargi

Kiedy/co: zob. krok 2a dla wiodgcego
organu nadzorczego

UWAGA: Wiodgcy organ nadzorczy musi
poinformowac skarzgcego o przyjetej
przez siebie krajowej ostatecznej decyzji
(243)

Zob. krok 2a dla wiodgcego organu
nadzorczego

UWAGA: Wiodgcy organ nadzorczy moze
powierzy¢ organowi nadzorczemu, ktérego
sprawa dotyczy, przekazanie informacji

o krajowej ostatecznej decyzji skarzqgcemu
(243)

Art. 60 Ostateczna decyzja

4c

Art. 60 ust. 9—(lll) [...] organ
nadzorczy skarzqcego przyjmuje
decyzje w sprawie czesci
dotyczqcej oddalenia lub
odrzucenia tej skargi, dorecza jg
skarzqgcemu oraz informuje

o niej administratora lub
podmiot przetwarzajgcy.

Kto: organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, oddalajacy lub odrzucajacy
czesé skargi

Kiedy/co: zob. krok 3 dla organu
nadzorczego, ktorego sprawa dotyczy

zob. krok 3 dla organu nadzorczego, ktérego
sprawa dotyczy

Art. 60 Ostateczna decyzja

5a

Art. 60 ust. 10 - (1) Po
doreczeniu administratorowi

Przyjete
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Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

lub podmiotowi
przetwarzajgcemu decyzji
wiodgcego organu nadzorczego
zgodnie z ust. 7i 9, podejmujq
oni niezbedne dziatania, by
zastosowac sie do tej decyzji,
jezeli chodzi o czynnosci
przetwarzania w ramach
wszystkich swoich jednostek
organizacyjnych w Unii.

5b

Art. 60 ust. 10 — (lla)
Administrator lub podmiot
przetwarzajgcy zawiadamiajg
wiodgcy organ nadzorczy

o dziataniach podjetych w celu
zastosowania sie do decyzji [...].

Kto: Administrator/podmiot
przetwarzajacy

Kiedy: Po powiadomieniu przez wiodacy
organ nadzorczy o krajowej ostatecznej
decyzji na podstawie art. 60 ust. 7 lub 9
(244-245)

Co: Zastosowanie srodkdw majacych na
celu zapewnienie zgodnosci z krajowa
ostateczng decyzjg wiodacego organu
nadzorczego oraz powiadomienie o nich
(243; 246-2438)

5¢

Art. 60 ust. 10 — (lIb) [wiodgcy
organ nadzorczy, ktory]
informuje o nich inne organy
nadzorcze, ktorych sprawa
dotyczy.

Kto: wiodacy organ nadzorczy

Kiedy: tak szybko, jak jest to mozliwe,
(zasada dobrej administracji) po
otrzymaniu powiadomienia od
administratora/podmiot przetwarzajacy
(249)

Co: poinformowanie organdéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,

o dziataniach podjetych przez
administratora/podmiot przetwarzajgcy

Wiodacy organ nadzorczy powinien

rozwazy¢ przekazanie organom

nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy,

oceny dziatan podjetych przez
administratora/podmiot
przetwarzajacy (249)

Wiodacy organ nadzorczy moze
wystgpi¢ o wzajemng pomoc ze
strony organdéw nadzorczych,
ktorych sprawa dotyczy, na
podstawie art. 60 ust. 2 w celu

weryfikacji zapewnienia zgodnosci

przez administratora/podmiot
przetwarzajgcy w odpowiednich

Przyjete
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Wymogi prawne

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

IMI

jednostkach organizacyjnych (62; 69;
74; 80)

Przyjete
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ART. 60 UST. 11 — TRYB PILNY

Wymogi

Kto, kiedy i co

Zalecenia i najlepsze praktyki

iMI

Art. 11 - Jezeli

w wyjgtkowych
okolicznosciach organ
nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, ma powody sqdzic,
ze istnieje pilna potrzeba
podjecia dziatan w celu
ochrony intereséw 0sd6b,
ktorych dane dotyczg,
zastosowanie ma tryb pilny,
o ktérym mowa w art. 66.

Kto: Organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, i wiodgcy organ
nadzorczy

Kiedy: w dowolnej chwili podczas
procedury w ramach mechanizmu
kompleksowej wspotpracy, jezeli
wystgpity nadzwyczajne
okolicznosci

Co: Stosowanie trybu pilnego
przewidzianego w art. 66

UWAGA: Wigzaca decyzja EROD

w trybie pilnym przewidzianym

w art. 66 ust. 3 moze prowadzi¢ do
przyjecia krajowej ostatecznej
decyzji bez projektu
decyzji/zmienionego projektu
decyzji (265)

Przed powotaniem sie na pilng
potrzebe podjecia dziatan organy
nadzorcze powinny rozwazy¢
rézne czynniki, w szczegélnosci
osiagniety etap procedury

w ramach mechanizmu
kompleksowej wspotpracy (252—
259)

Organy nadzorcze, ktérych
sprawa dotyczy, i wiodace organy
nadzorcze powinny wspdlnie

rozwazyé, jak najlepiej uwzglednié

wynik procedury przewidzianej
w art. 66 w biezacej procedurze
w ramach mechanizmu
kompleksowej wspotpracy (260—
265)

Art. 66 Zastosowane srodki
tymczasowe
Art. 66 Pilna opinia/decyzja EROD

Przyjete
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