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THVISTELMA

Yleisen tietosuoja-asetuksen kayttoonoton yksi merkittavimpia seurauksia on ollut keskitetyn
asiointipisteen mallin kehittaminen. Rajatylittavan kasittelyn tapauksissa rekisterinpitdjan tai
henkilotietojen kasittelijan paatoimipaikan valvontaviranomaisella on toimivalta johtaa yleisen
tietosuoja-asetuksen taytantoonpanoa kyseisten kasittelytoimien osalta. Johtavan
valvontaviranomaisen on kuitenkin tehtava yhteistyota kaikkien niiden viranomaisten kanssa, jotka
saattavat joutua kasittelemaan tallaisten kasittelytoimien seurauksia joko siksi, etta rekisterinpitaja tai
henkilotietojen kasittelija on sijoittautunut niiden alueelle, taikka kasittelytoimista tehtyjen valitusten
takia. Rekisteroityjen olisi voitava helposti kayttaa tietosuojaoikeuksiaan ja tarvittaessa tehda valitus
vakinaisen asuinpaikkansa valvontaviranomaiselle. Tama valvontaviranomainen toimii myos
valituksen tekijan yhteyspisteena valituksen kasittelyn myohemmassa vaiheessa. Naiden vaatimusten
tayttamiseksi yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklassa sdadetadn johtavan valvontaviranomaisen ja
muiden osallistuvien valvontaviranomaisten valisesta yhteistydmenettelysta.

Naissa ohjeissa tarkastellaan yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan mukaista vuorovaikutusta
valvontaviranomaisten, Euroopan tietosuojaneuvoston ja kolmansien osapuolten valilla.
Tarkoituksena on analysoida yhteistydmenettelyd ja antaa ohjeita sadadannodsten kaytannon
soveltamisesta.

Yleisid ndkokohtia

Yhteisymmarrys termeista ja peruskasitteista on edellytys sujuvalle yhteistyolle.
Ensinnakin ohjeissa todetaan seuraavaa:

- yhteistydmenettelya sovelletaan periaatteessa kaikkiin rajatylittavaa kasittelya koskeviin
tapauksiin,

- johtavalla valvontaviranomaisella on ensisijainen vastuu tallaisista tapauksista, mutta silla ole
toimivaltaa tehda paatosta itsendisesti, ja

- yhteistydmenettely ei vaikuta valvontaviranomaisten riippumattomuuteen, vaan ne
sailyttavat oman harkintavaltansa myos yhteistydmenettelyn puitteissa.

Lisdaksi on syyta muistaa, ettd kansallisten menettelysdaantdjen soveltaminen ei saa johtaa yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaisen yhteistyon rajoittamiseen tai estymiseen.

Ohjeiden rakenne ja sisdlto

Nama ohjeet perustuvat yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan vaatimuksiin. Ohjeissa selvennetaan
erikseen artiklan kunkin kohdan osalta itse asetuksesta ja sen tdytantédnpanosta johtuvat
edellytykset.

Asetuksen 60 artiklan 1 kohtaa kasittelevassa jaksossa kerrotaan, ettd yhteistyomenettelyssa
noudatettavat periaatteet perustuvat molemminpuolisiin velvoitteisiin. Jaksossa korostetaan, etta
vaikka yhteisymmarryksen saavuttaminen valvontaviranomaisten kesken ei ole pakollista,
viranomaisten on pyrittdava konsensukseen vaihtamalla keskenaan ja johdonmukaisesti kaikki asiaan
liittyvat olennaiset tiedot. Tietojenvaihto on pakollista kaikille osallistuville valvontaviranomaisille,
myos johtavalle valvontaviranomaiselle. Lisdksi jaksossa selvennetdaan ”olennaisen” kasitetta
esimerkein. Tietojenvaihdon ajoittamisen osalta ohjeissa suositellaan, ettd kaikki olennaiset tiedot
jaetaan ennakoivasti ja mahdollisimman nopeasti. Lopuksi muistutetaan mahdollisuudesta hyédyntaa
my0s epadvirallisia viestintdkeinoja konsensukseen padsemiseksi.
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Seuraavassa, 60 artiklan 2 kohtaa kasittelevdssa jaksossa tarkastellaan tilanteita, jossa johtava
valvontaviranomainen pyytdaa yhdeltad tai useammalta muulta osallistuvalta valvontaviranomaiselta
61 artiklassa tarkoitettua keskindistd avunantoa ja toteuttaa 62 artiklassa tarkoitettuja yhteisia
operaatioita. Lisdksi jaksossa annetaan ohjeita ndiden valineiden soveltamisesta meneilldan olevan
yhteistydmenettelyn yhteydessa.

Asiakirjassa kasitellddn myo6s 60 artiklan 3 kohdan mukaista paatosehdotuksen toimittamista. Ohjeissa
korostetaan, ettd johtavan valvontaviranomaisen on toimittava ennakoivasti ja mahdollisimman
nopeasti ja ettd osallistuvien valvontaviranomaisten olisi voitava osallistua yhteistyémenettelyyn myos
ennen paatésehdotuksen laatimista (esim. tietojenvaihdon kautta). Johtavan valvontaviranomaisen on
toimitettava paatosehdotus muille osallistuville valvontaviranomaisille kaikissa rajatylittavaa
kasittelya koskevissa tapauksissa.

Asetuksen 60 artiklan 4-6 kohtaa koskevissa jaksoissa kasitelldaan mahdollisia skenaarioita sen jalkeen,
kun johtava valvontaviranomainen on toimittanut paatosehdotuksensa. Tarkoituksena on varmistaa
yhtendinen ldhestymistapa (tarkistetun) paatosehdotuksen toimittamisesta joko sitovan paatdksen
antamiseen (kun merkityksellisid ja perusteltuja vastalauseita ei ole esitetty) tai asian toimittamiseen
kiistanratkaisumenettelyyn. Ohjeissa  tarkastellaan myds johtavan valvontaviranomaisen
mahdollisuutta muuttaa 60 artiklan 4 kohdan mukaisesti toimitettua paatésehdotusta ja toimittaa
tarkistettu paatosehdotus ennen neljan viikon maardajan paattymista. Edellytyksend on, etta
ehdotuksen muuttaminen on perusteltua esiin tulleiden seikkojen tai ndakokohtien takia ja ettd asiassa
Ioydetdaan tasapaino nadiden seikkojen tai ndkokohtien tdarkeyden ja yhteistydmenettelyn
tarkoituksenmukaisuuden varmistamisen valilla. Lisaksi ohjeissa tdsmennetdan, ettd paatésehdotusta
on mahdollista tarkistaa useita kertoja, mutta vain jos tapauksessa todenndkdisesti paastdan
konsensukseen johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten valilla.

Taman jdlkeen ohjeissa analysoidaan eri skenaarioita sen jalkeen, kun (tarkistetusta)
paatosehdotuksesta on tullut johtavaa valvontaviranomaista ja muita osallistuvia
valvontaviranomaisia sitova paatos. Ohjeissa selvennetdaan, minka valvontaviranomaisen on tehtava
60 artiklan 7-9 kohdan mukainen lopullinen kansallinen p&aatos sellaisen paatdésehdotuksen
perusteella, josta on tullut sitova, ja minkd valvontaviranomaisen on annettava paatos tiedoksi
rekisterinpitajalle tai henkilotietojen kasittelijélle taikka valituksen tekijdlle. Tassd yhteydessa
kasitellaan myos "ilmoittamisen” ja "tiedoksi antamisen” valista eroa.

Lisaksi ohjeissa kasitelldaan eroa kahden tilanteen vililla, joista ensimmaisessa tapauksessa valitus
jatetdan tutkimatta tai hylatdan, mistd seuraa, ettd lopullisen paatoksen tekee valituksen
vastaanottanut valvontaviranomainen. Toisessa tapauksessa johtava valvontaviranomainen kasittelee
valituksen rekisterinpitdjan osalta ja tekee lopullisen paatoksen taltd osin. Tassa yhteydessa
korostetaan, etta jos EU-lainsadadanndssa kdytettyjen kasitteiden yhteydessa ei nimenomaisesti viitata
jasenvaltioiden lainsdaadantoon, kasitteita on tavallisesti tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti.

Oppaan seuraavassa jaksossa kdasitellaan rekisterinpitajan tai henkilotietojen kasittelijan velvollisuutta
varmistaa, ettd lopullista pdatdstda noudatetaan sen kaikissa toimipaikoissa toteutettavissa
kasittelytoimissa (60 artiklan 10 kohta).

Viimeisessa jaksossa kasitelldan erityisvaatimuksia, jotka koskevat 66 artiklan (kiireellinen menettely)
soveltamista meneillddn olevan yhteistydmenettelyn aikana (60 artiklan 11 kohta).

Ohjeiden liitteena olevan pikaoppaan tarkoituksena on antaa valvontaviranomaisille lyhyt
yhteenveto yhteistydmenettelysta seka havainnollistaa tatd monimutkaista menettelya.
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Euroopan tietosuojaneuvosto, joka

ottaa huomioon luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa sekd naiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27 paivana huhtikuuta 2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 70 artiklan
1 kohdan e alakohdan,

ottaa huomioon ETA-sopimuksen ja erityisesti sen liitteen XI ja poytakirjan 37, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina 6 paivana heindkuuta 2018 annetulla ETA:n sekakomitean paatokselld N:o 154/2018%,

ottaa huomioon tydjarjestyksensd 12 ja 22 artiklan,

ON HYVAKSYNYT SEURAAVAT OHJEET:

1 JOHDANTO

Rajatylittavia tietojenkasittelytoimia koskevien kansallisten taytantéonpanomenettelyjen maara
kasvaa jatkuvasti. Monet niistd ratkaistaan yleisen tietosuoja-asetuksen yhteistydmenettelyn
puitteissa. Yleisen tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdassa vahvistetaan puitteet
yleiselle yhteistyélle, ja 56 ja 60 artiklalla? perustetaan keskitetyn asiointipisteen malli (KAP-malli).
Tama erityismenettely edellyttdd, ettd johtava valvontaviranomainen tekee yhteistyotd muiden
osallistuvien valvontaviranomaisten kanssa konsensukseen paasemiseksi.

On syyta korostaa, etta yleiselld tietosuoja-asetuksella kayttoon otettu KAP-malli, joka antaa kaikille
EU-maiden valvontaviranomaisille mahdollisuuden osallistua yhteispaatésmenettelyyn, on uusi kasite
tietosuojalainsdadannossa.

Naissa ohjeissa tarkastellaan yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan mukaista valvontaviranomaisten,
Euroopan tietosuojaneuvoston ja kolmansien osapuolten valistd vuorovaikutusta. Tarkoituksena on
analysoida tata vuorovaikutusta ja antaa ohjeita sdanndsten kdytannon soveltamisesta. Koska
yhteistyomenettely liittyy henkilotietojen kasittelytoimiin, sen tulos koskee tallaiseen kasittelyyn
osallistuvia toimijoita (rekisterdidyt, rekisterinpitdjat, henkilotietojen kasittelijat jne.). Asetuksen
60 artiklan mukaista yhteistyovelvoitetta sovelletaan kuitenkin ainoastaan valvontaviranomaisiin, ja
siksi tdssa asiakirjassa keskitytdan johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien
valvontaviranomaisten velvoitteisiin. Ohjeissa ei kasitella johtavan valvontaviranomaisen eikd muiden
osallistuvien valvontaviranomaisten nimeamista. Oletuksena kuitenkin on, ettd asia on selvitetty ja
sovittu 56 artiklan mukaisesti, koska 60 artiklan mukaisessa menettelyssa annetaan menettelyyn
osallistuville valvontaviranomaisille erityisia toimivaltuuksia ja tehtavia niiden roolin perusteella. Nain
ollen ohjeissa oletetaan, etta riittavat tiedot eri roolien maarittdmiseksi on jo jaettu siina vaiheessa,
kun 60 artiklan mukainen menettely aloitetaan.

Lviittauksilla ”jdsenvaltioihin” tarkoitetaan niissi ohjeissa ETA-maita.
2 Termilld ”artikla” ilman tarkempia tismennyksia viitataan yleisen tietosuoja-asetuksen artikloihin.
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Joissakin tilanteissa valvontaviranomaisten toimivaltuudet ja roolit saattavat kuitenkin myohemmin
muuttua (esim. kun paatoimipaikan sijaintipaikka vaihtuu taikka yhteisrekisterinpitdjia koskevissa
tapauksissa). Siksi heti kun valvontaviranomainen saa tietoonsa seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa
asian kasittelyyn yhteistyovaiheessa, tiedot tulisi jakaa valittomasti muille valvontaviranomaisille, jotta
voidaan maarittda uusi johtava valvontaviranomainen ja paista sopimukseen tehtivien jakamisesta.’

Kun kasiteltavasta asiasta paastaan yhteisymmarrykseen, 60 artiklan mukaista menettelya jatketaan
sen mukaisesti. Jos yhteisymmarrykseen ei padstd, asia on toimitettava tietosuojaneuvoston
kasiteltavaksi yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Viittauksilla "tietosuojaneuvoston tietojdrjestelmddn” tarkoitetaan sisamarkkinoiden
tietojenvaihtojarjestelmaa (Internal Market Information System, IMI) hallinnollisesta yhteistyosta
sisimarkkinoiden tietojenvaihtojérjestelmassa ja komission paatdksen 2008/49/EY kumoamisesta
25 pdivana lokakuuta 2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 1024/2012 (IMI-asetus) mukaisesti.* Tietosuojaneuvoston tietojirjestelmia on kaytettiva
60 artiklan 12 kohdan mukaisesti kaikkien 60 artiklassa vaadittujen tietojen toimittamiseen. Lisaksi
valvontaviranomaisten olisi edesautettava konsensukseen paasemista hyodyntamalla my6s muita
mahdollisia viestintdakeinoja, kuten sahképostia, puhelinta, videoneuvotteluja tai kokouksia.

2 60 ARTIKLA KAP-MALLIN PUITTEISSA

2.1 Yhteistydmenettelyn soveltaminen

Johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten valinen 56 artiklan
1 kohdan ja 60 artiklan mukainen yhteistydmenettely edellyttaa, etta kyseessa on 4 artiklan 23 kohdan
mukainen rajatylittava kasittely ja etta rekisterinpitdjalla tai henkilotietojen kasittelijalla on EU:ssa joko
padtoimipaikka tai yksi ainoa toimipaikka. Asetuksen 4 artiklan 23 kohdassa sdadetddan kahdesta
vaihtoehtoisesta rajatylittdvan kasittelyn maaritelmasta. Artiklan 23 kohdan a alakohdassa
edellytetdan ensinnakin, etta rekisterinpitajalla tai henkilotietojen kasittelijalla on oltava toimipaikkoja
useammassa kuin yhdessa EU-maassa. Toiseksi kdsittelyn on tapahduttava useammassa kuin yhdessa
jasenvaltiossa sijaitsevassa toimipaikassa toteutettavan toiminnan yhteydessa. Artiklan 23 kohdan
b alakohdan mukaan rajatylittava kasittely voidaan maarittdd myos rekisterdidyille aiheutuvien
vaikutusten mukaan: kun henkilotietojen kasittely suoritetaan unionissa rekisterinpitdjan tai
henkilotietojen kasittelijan ainoassa toimipaikassa toteutettavan toiminnan yhteydessa, se katsotaan
rajatylittavaksi kasittelyksi, jos se vaikuttaa merkittdvasti tai on omiaan vaikuttamaan merkittavasti
useammassa kuin yhdessa jasenvaltiossa oleviin rekisterdityihin.®

Tietosuojaneuvosto korostaa, ettd 56 ja 60 artiklaa sovelletaan valvontaviranomaisten valiseen
yhteistyohon kaikissa tapauksissa, jotka perustuvat rajatylittavaan kasittelyyn, ottamatta huomioon

3 Ks. myds tietosuojaneuvoston lausunto 8/2019 valvontaviranomaisen toimivallasta ainoaan toimipaikkaan tai
paatoimipaikkaan liittyvien olosuhteiden muuttuessa.

4 Ks. my®s tietosuojaneuvoston tydjarjestyksen 17 artikla.

> Ks. myds tietosuojatydryhman ohjeet rekisterinpitijan tai henkiltietojen kasittelijan johtavan
valvontaviranomaisen maarittamiseen (WP 244).
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10.

11.

12.

asian alkuperaé (valitus, viran puolesta tehtdva tutkinta jne.).® Tdmé ei kuitenkaan rajoita 55 artiklan’

ja 65 artiklan saannosten soveltamista.

Vaikka 60 artiklan 7 kohdan viimeisessa virkkeessa ja 60 artiklan 8 ja 9 kohdassa viitataan valitusten
kasittelyyn, yhteistydmenettelyd koskevissa 56 artiklan 1kohdan ja 60 artiklan keskeisissa
saannoksissa tarkoitetaan yleisesti kaikkea rajatylittavaa kasittelya. Lisdksi 60 artiklan 3 kohdassa
mainitaan yhteistydmenettelyn osalta, ettd johtavan valvontaviranomaisen on ”ilmoitettava asiaa
koskevat olennaiset tiedot”. Koska kohdassa viitataan yleisesti "asiaan”, sita ei ole rajattu ainoastaan
valituksiin perustuviin tapauksiin. Kasite “asia” kattaa myos esimerkiksi viran puolesta kaynnistetyt
menettelyt seka 57 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaisen mahdollisuuden suorittaa tutkimuksia
muun muassa toiselta valvontaviranomaiselta tai muulta viranomaiselta saatujen tietojen perusteella.
Koska valitusten kasittely kuuluu jo 57 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalaan, h alakohdan
mukaisesti saatujen tietojen ei tarvitse perustua valitukseen.

Tata tulkintaa tukee myos jarjestelmallinen lahestymistapa 58 artiklan 2 kohdan mukaisiin mahdollisiin
seuraamuksiin ja oikeussuojakeinoihin, jota sovelletaan kaikentyyppiseen kasittelyyn eika pelkastaan
valituksiin.

Esimerkki 1: Tiedotusvalineista tai vaarinkdytosten paljastajilta perdisin olevat tiedot voivat myos
kdynnistaa 60 artiklan mukaisen menettelyn, jos ne ovat tasmallisia ja merkittavia eli jos tosiseikat on
esitetty konkreettisesti ja kattavasti. Pelkka sanomalehtiartikkelin toimittaminen ilman tarkempia
tietoja, kuten valvontaviranomaisen tekemaa alustavaa arviointia, ei kuitenkaan yleensa riita naytoksi
tietoturvaloukkauksesta, jolloin myo6skdan valvontatoimet eivat ole perusteltuja. Sitd vastoin
60 artiklan mukaisen menettelyn aloittamiseksi ei tarvitse esittdda vakuuttavia todisteita, koska
menettelyn tarkoituksena on nimenomaan selvittda, onko kyseessa loukkaus. Johtavalla
valvontaviranomaisella on kuitenkin laaja harkintavalta paattaa, milloin se kdynnistda tutkimuksen
muilta osallistuvilta valvontaviranomaisilta tai muista lahteistd saatujen mahdollista rikkomista
koskevien tietojen perusteella.

Yhteistydmenettelyn soveltaminen kaikkiin rajatylittaviin tapauksiin johtuu osin my6és menettelyn
tarkoituksesta: menettely luotiin edistimaan tietosuojamaaraysten yhdenmukaista soveltamista
yhtendisen tulkinnan avulla® ja varmistamaan mairdysten tehokas valvonta ja tdytintdénpano
unionissa. Menettelyn rajaaminen ainoastaan valitustapauksiin olisi ristiriidassa tdman tarkoituksen
kanssa.

Kun kyseessa on asia, jolla on vain paikallisia vaikutuksia, 56 artiklan 2 ja 3 kohdassa saadetaan, etta
valvontaviranomainen, joka on vastaanottanut valituksen tai saanut tiedon mahdollisesta
rikkomisesta, on toimivaltainen, jos johtava valvontaviranomainen padattaa olla kasittelematta asiaa.
Naihin tapauksiin ei siten sovelleta 60 artiklaa. Asetuksen 56 artiklan 4 kohdassa saadetaan, etta
60 artiklaa sovelletaan vain, jos johtava valvontaviranomainen paattaa kasitella asiaa.

~

2.2 Johtava valvontaviranomainen ja osallistuvat valvontaviranomaiset

6 Lukuun ottamatta 12 kohdassa kuvattuja tapauksia.
7 Ks. myds yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 128 kappale.
8 SWD(2020) 115 final, s. 6.
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 1 kohta sisaltaa toimivaltaisen johtavan valvontaviranomaisen
oikeudellisen maaritelman. Tata maaritelmda on luettava yhdessa 60 artiklan kanssa, jossa
vahvistetaan johtavan valvontaviranomaisen tarkeimmat tehtdvat ja toimivaltuudet 60 artiklan
mukaisessa menettelyssid.’ Maaritelmidn mukaan rekisterinpitdjan tai henkildtietojen kasittelijan
unionissa sijaitsevan paatoimipaikan tai ainoan toimipaikan valvontaviranomaisella on toimivalta
toimia johtavana valvontaviranomaisena kyseisen rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
toteuttaman rajatylittdvan kasittelyn osalta. Johtava valvontaviranomainen toimii myos kyseisen
rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan ainoana yhteystahona 56 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Johtavan valvontaviranomaisen maarittamisen kannalta merkityksellinen lahtékohta on asianomaisen
rekisterinpitdjan tai henkildtietojen kasittelijan toteuttama rajatylittéva tietojenkasittely.®

Asiakirjassa WP 244 selvennetddn, etta johtava valvontaviranomainen on ”valvontaviranomainen, joka
on ensisijaisesti vastuussa rajatylittdvdstd tietojen kdsittelytoiminnasta”. Toisin sanoen johtavalla
valvontaviranomaisella on toimivalta tietyn rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
toteuttaman rajatylittavan kasittelyn osalta. Lisdksi se on kyseisen rekisterinpitdjan tai henkiltietojen
kasittelijan ainoa yhteystaho asianomaisessa jasenvaltiossa 56 artiklan 6 kohdan mukaisesti.
Asetuksen 60 artiklassa saddetyn yhteistydmenettelyn puitteissa ja 56 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tdma toimivalta tarkoittaa ”johtavaa tehtdvaa” eli ohjaavaa roolia muun muassa asian kasittelyssa,
yhteistyomenettelyn kaynnistamisessa muiden osallistuvien valvontaviranomaisten mukaan
ottamiseksi sekd tutkimusten koordinoinnissa ja todisteiden keradamisessa. Lisaksi se sisdltdaa
velvoitteen toimittaa pdatdsehdotus, josta muut osallistuvat valvontaviranomaiset voivat antaa
lausuntoja tai johon ne voivat esitti3 vastalauseita.!?

Tietosuojaneuvosto katsoo kuitenkin, ettd johtavalla valvontaviranomaisella ei ole yksinomaista
toimivaltaa yhteistydmenettelyn osalta. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa saadetadn jaetusta vastuusta
valvoa asetuksen soveltamista ja panna se taytantoén yhdenmukaisella tavalla. Nain ollen johtavan
valvontaviranomaisen kanta riippuu muiden osallistuvien valvontaviranomaisten nakemyksistd, ja
menettelyn lopputuloksena tulisi olla yhteisymmarryksessa tehty paatds. Tama kay selvaksi unionin
lainsdatdjan paatoksestd, jonka mukaan tapauksissa, joissa valvontaviranomaisten valilla on jatkuvia
erimielisyyksia, tietosuojaneuvoston on ratkaistava asia 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Asetuksen 4 artiklan 22 kohdan mukaan osallistuvalla valvontaviranomaisella tarkoitetaan
valvontaviranomaista, jota henkilokasittely koskee, koska

(a) rekisterinpitdja  tai henkildtietojen kasittelija ~ on sijoittautunut  kyseisen
valvontaviranomaisen jasenvaltion alueelle??,

% Asetuksen 56 artiklan 2 kohdan mukaisissa ” paikallisissa tapauksissa” on noudatettava 56 artiklan 3 ja 4 kohdan
saannoksia.

10 Tarkempia tietoja tista aiheesta on tietosuojatydryhméan ohjeissa WP 244 rev.01, ”Ohjeet rekisterinpitdjan tai
henkilbtietojen kasittelijan johtavan valvontaviranomaisen maarittdmiseen”.

11 Johtavan valvontaviranomaisen roolia on luonnehdittu useissa yhteyksissa ilmaisulla ”primus inter pares”
(ensimmaéinen vertaistensa joukossa) (ks. esim. julkisasiamiehen asiassa C-645/19 esittaman
ratkaisuehdotuksen 111 kohta).

2 Tarkempia tietoja kisitteestd ”sijoittautuminen” on tietosuojaneuvoston ohjeiden 3/2018 sivuilla 5-7.
IiImaisua "toimipaikassa toiminnan yhteydessd” kasitelldan ohjeiden sivuilla 7-9.
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(b) kasittely vaikuttaa merkittdvasti tai on omiaan vaikuttamaan merkittavasti kyseisessa
valvontaviranomaisen jasenvaltiossa asuviin rekisterdityihin tai
(c) kyseiselle valvontaviranomaiselle on tehty valitus.

Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd nama vaatimukset ovat ilmeisia ja helposti todettavissa, joten talta
osin ei periaatteessa tarvitse noudattaa mitdan erityisid vaatimuksia. Alakohdan a osalta
sijoittautuminen on yleensa helppo maarittda. Sama koskee c alakohdan kysymysta siitd, onko tietty
valvontaviranomainen vastaanottanut valituksen. Ainoastaan b alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa
rekisterdidyn on asuttava asianomaisessa jasenvaltiossa. Hanen ei kuitenkaan tarvitse olla kyseisen
maan kansalainen.®

Epaselvissa tapauksissa vaikuttaa oikeudellisten seurausten kannalta asianmukaiselta, ettda kunkin
viranomaisen on perusteltava, miksi se katsoo olevansa osallistuva valvontaviranomainen.

Ilmaisua “vaikuttaa merkittévdsti” on selvennetty asiakirjassa WP 244, jossa yksiloidaan tekijat (kuten
tietyn kielen tai valuutan kaytto, tietyn palvelun saatavuus asianomaisessa jdsenvaltiossa,
rekisterinpitajan tai henkilotietojen kasittelijan osoite), jotka kunkin viranomaisen on otettava
huomioon arvioidessaan, onko se osallistuva valvontaviranomainen.

Jos menettelyn ulkopuolisesta valvontaviranomaisesta tulee osallistuva valvontaviranomainen missa
tahansa 60 artiklan mukaisen menettelyn vaiheessa (esim. kun sille tehddan valitus), voidaan soveltaa
seuraavaa menettelya:

Kyseinen valvontaviranomainen ilmoittaa valittomasti johtavalle valvontaviranomaiselle
muuttuneesta asemastaan ja pyytaa saada osallistua meneilldan olevaan menettelyyn.
Johtava valvontaviranomainen varmistaa, ettd uusi valvontaviranomainen otetaan mukaan
menettelyyn ja etta sille annetaan paasy asiaa koskeviin tietoihin. Lisaksi se ilmoittaa asiasta
kyseiselle valvontaviranomaiselle. Jos puolestaan johtava valvontaviranomainen saa
tietoonsa, ettd menettelyn ulkopuolinen viranomainen on osallistuva valvontaviranomainen
tai siita on tullut sellainen, se ilmoittaa kyseiselle viranomaiselle taman muuttuneesta
asemasta.'

Uuden  osallistuvan  valvontaviranomaisen  ottaminen  mukaan  meneillddan  olevaan
yhteistydomenettelyyn olisi oltava mahdollista missa tahansa menettelyn vaiheessa, mutta silla ei
kuitenkaan saa olla vaikutusta 60 artiklassa vahvistettuun menettelyyn. N&in ollen kaikki 60 artiklassa
saddetyt maardajat ja menettelyt pysyvat muuttumattomina. Esimerkiksi 60 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu johtavan valvontaviranomaisen toimittamasta paatésehdotuksesta kdynnistyva maaraaika
jatkaa kulumista, vaikka talla valin uusi osallistuva valvontaviranomainen otettaisiin mukaan
menettelyyn.

Tasta syysta valvontaviranomainen voi harkita, voidaanko sen tapaus kasitella tehokkaasti meneillaan
olevassa yhteistydmenettelyssa vai olisiko sen parempi kdaynnistdaa uusi menettely esimerkiksi siksi,
ettd meneilldan oleva menettely ei kata (joitakin) keskeisia kysymyksia kyseisen valvontaviranomaisen
kasiteltdavana olevassa tapauksessa.

13 Ks. myds tietosuojatydryhman ohjeet rekisterinpitdjan tai henkildtietojen kasittelijan johtavan
valvontaviranomaisen maarittamiseen (WP 244), s. 9.
14 Koko prosessi olisi toteutettava kiyttamalli tietosuojaneuvoston tietojirjestelmaa.
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2.2 Valvontaviranomaisten riippumattomuus yhteistydmenettelyssa
Seka johtava valvontaviranomainen ettd muut osallistuvat valvontaviranomaiset toimivat
yhteistydmenettelyssa tdysin riippumattomasti 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin korostanut®®, ettd valvontaviranomaisten
riippumattomuus otettiin kdyttoon, jotta rekisterdidyille annettavaa suojaa vahvistettaisiin ja jotta itse
valvontaelimille ei annettaisi erityistd asemaa’®. Riippumattomuus on ndin ollen ymmarrettivi
ehdottomaksi suojaksi kaikelta ulkopuoliselta vaikuttamiselta. Valvontaviranomaiset kuitenkin
muodostavat eurooppalaisen hallinnollisen verkoston puitteissa yhden yksikdn, joka vastaa yleisen
tietosuoja-asetuksen yhtenaisesta soveltamisesta kaikkialla unionissa.

Viittaus yhteistydmenettelyyn valvontaviranomaisten perustamista koskevassa saannoksessa
(51 artiklan 2 kohta) korostaa yhteistydmenettelyn merkitystd, jotta voidaan varmistaa yleisen
tietosuoja-asetuksen yhdenmukainen soveltaminen kaikkialla unionissa ja siten myo6s asetuksen
yhtendinen valvonta ja tehokas suoja.

Talta osin tietosuojaneuvosto korostaa, etta kaikki yhteistyémenettelyn vaiheet ovat yhteensopivia
valvontaviranomaisille primaarilainsddadannoén ja 52 artiklan nojalla mydnnetyn riippumattomuuden
kanssa, koska tama riippumattomuus koskee ulkopuolista vaikuttamista, kuten edella on selitetty, eika
silla ole vaikutusta 60 artiklan mukaiseen yleiseen yhteistyovelvoitteeseen.

Valvontaviranomaisilla on kuitenkin kansallisina hallintoviranomaisina kansallisen lainsadadannon
nojalla tiettyda harkintavaltaa paattaa, milld toimilla voidaan parhaiten saavuttaa niiden palvelema
yleinen etu (ks. 51 artiklan 1 kohta). Tatd harkintavaltaa on kaytettdva yleisen tietosuoja-asetuksen
saannoksissa sekda unionin oikeudessa ja jasenvaltioiden lainsddadanndssa vahvistettujen
asianmukaisten menettelytakeiden mukaisesti puolueettomasti, asianmukaisesti ja kohtuullisessa
ajassa.

Nadin ollen valtuudet, joka annetaan riippumattomina hallintoviranomaisina toimiville
valvontaviranomaisille, joihin ulkoiset sidosryhmat eivat voi vaikuttaa, eivat voi olla rajoittamattomat
etenkddn suhteessa unionin oikeuteen. Tama johtuu siitd, ettd sekd johtavan valvontaviranomaisen
ettda muiden osallistuvien valvontaviranomaisten on toimittava yhteistyossa ja otettava vastuu kutakin
tapausta koskevasta paatoksestdan (tai paatoksen tekematta jattamisesta).

b 1
2.4

Kansallisten menettelysaantojen vaikutus
Koska vyleisessda tietosuoja-asetuksessa ei sdadeta vyhteistydon kaikista yksityiskohdista,
valvontaviranomaisille 57 ja 58 artiklassa annetut tehtavat ja valtuudet on hoidettava kansallisia

menettelysdantoja noudattaen.

EU-sdaadoksiin voi sisdltyda menettelysadannoksia (kuten yleisen tietosuoja-asetuksen artiklat, joissa
valvontaviranomaisille annetaan tiettyja valtuuksia), mutta jos EU-lainsdddannossd ei sdadeta
erityisistd menettelysaannodistd, sovelletaan kansallisia menettelysdaantoja. Tallaisissa tapauksissa

15 Ks. asia C-518/07, komissio v. Saksa (ECLI:EU:C:2010:125), 25 ja 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat, seka asia
C-362/14, Schrems (ECLI:EU:C:2015:650), 99 kohta; vahvistettu asiassa C-311/18, Facebook Ireland ja Schrems
(ECLI:EU:C:2020:559), 115 kohta.

16 Ks. asia C-518/07 [ECLI:EU:C:2010:125], 25 kohta, seki asia C-362/14, 41 kohta.
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sovelletaan yleisesti kansallisen menettelyllisen autonomian periaatetta, joka on unionin oikeuden
yleinen periaate. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa todetaan laajasti, tata yleista
periaatetta kuitenkin rajoittavat unionin vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet.’” N&issd periaatteissa
maarataan, etta sovellettavissa kansallisissa sadnndissa ei saa kohdella EU:n tasolla maaritettya asiaa
epdedullisemmin kuin puhtaasti kansallisia asioita (vastaavuusperiaate). Kansallisten sddnndsten
soveltaminen ei mydskadn saa merkittdvasti hankaloittaa tai tehdd kdytdnndssd mahdottomaksi
unionin oikeusnormien tarkoituksen toteuttamista (tehokkuusperiaate).

Koska kansalliset hallinnolliset sdannot kuitenkin poikkeavat toisistaan, myos saantdjen soveltamisessa
voi olla eroja, mika saattaa (osittain) olla syyna siihen, etta valvontaviranomaiset kasittelevat ja tutkivat
tapauksia eri tavoin. Nama kansallisen (menettelyllisen) lainsdadannon erot eivat kuitenkaan saa
johtaa tilanteisiin, joissa loukataan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

Nain ollen, jos unionin oikeuden ja kansallisten vaatimusten yhteensovittaminen ei ole mahdollista, eli
jos kansallinen saannds on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tallaiset kansalliset vaatimukset on
lihtékohtaisesti jatettdva soveltamatta.®

Yhteistydmenettelyn osalta tietosuojaneuvosto korostaa nain ollen, ettd kansallinen (menettelyllinen)
lainsdadanto, joka "merkittdvdsti hankaloittaa tai tekee kédytdnndssd mahdottomaksi toteuttaa
yhteistyétd tehokkaasti”, ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen ja se on siksi ”“sovitettava
yhteen yhteisén oikeuden yhtendistéd soveltamista koskevan vaatimuksen kanssa, jotta vdltetddn
eriarvoinen kohtelu” (asia C-290/91, 8 kohta). Tdma velvoite koskee kaikkia jasenvaltioita. N&in ollen,
jos edella tarkoitettu yhteensovittaminen osoittautuu mahdottomaksi, viranomaisen olisi harkittava
tallaisen kansallisen lainsddadannon soveltamatta jattamista.

3 60 ARTIKLAN 1 KOHTA — MOLEMMINPUOLINEN VELVOITE

2.1 VYleista

Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 1 kohdassa sdadadetaan yleisesta yhteistyévelvoitteesta, joka
koskee tasapuolisesti kaikkia menettelyyn osallistuvia valvontaviranomaisia. Kohdassa kaytetylla
ilmaisulla “on tehtdvd” selvennetdan, etta yhteistyon tekeminen ei kuulu harkintavallan piiriin, vaan
kyseessa on lakisaateinen velvoite.

Lisaksi 60 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan perusperiaatteet ja yleiset periaatteet, joita sovelletaan
koko valvontaviranomaisten vilisen yhteistydon ajan. Artiklassa kaytetyn sanamuodon mukaisesti
yhteistyomenettelyn keskeiset kasitteet ovat ”pyrkiminen konsensukseen” ja velvollisuus vaihtaa
"kaikki olennaiset tiedot”.

Tietosuojaneuvosto korostaa, ettd sekd johtavan valvontaviranomaisen ettd kaikkien muiden
osallistuvien valvontaviranomaisten on taytettdava nama velvoitteet (molemminpuolinen velvoite).

2.2  Pyrkiminen konsensukseen

17 Ks. KAP-mallin osalta asia C-645/19, 53 kohta: ”’Yhden luukun’ jérjestelmdn soveltaminen edellyttdd néin ollen,
kuten asetuksen 2016/679  johdanto-osan 13 perustelukappaleessa vahvistetaan,  johtavan
valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten vdlistd lojaalia ja tehokasta yhteistyétd.”
18 Ks. myds asia C-215/83, 19 kohta: C-94/87, 12 kohta, ja C-280/13, 37 kohta.
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”Pyrkiminen konsensukseen” on ymmirrettava oikeudelliseksi tavoitteeksi'®, joka ei kuitenkaan sisall3
oikeudellista velvoitetta paastda yhteisymmarrykseen kussakin tapauksessa. Talla oikeudellisella
tavoitteella on kuitenkin ratkaiseva vaikutus kaikkien menettelyyn osallistuvien valvontaviranomaisten
kaikkiin toimiin koko menettelyn ajan. Toisin sanoen se suuntaa yhteistyotd siten, etta
valvontaviranomaiset pyrkivdat kaikin mahdollisin toimin ja maaratietoisesti®® saavuttamaan
yhteisymmarryksen.

Yhteistydmenettely jolla ”pyritédn konsensukseen”, edellyttdd molemminpuolista ndakemysten ja
asiakirjojen vaihtoa asiasta. Taman keskindisen tietojenvaihdon tarkoituksena on varmistaa, etta kaikki
asian kannalta merkitykselliset seikat on otettu huomioon. Nadin se saattaa myds auttaa ehkdisemaan
kiistoja.?

Tulkintaa, jonka mukaan konsensukseen pyrkivan toiminnan tulisi olla sdant6 eika poikkeus, tukevat
myos yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 11 kohdan ja 66 artiklan 1 kohdan sdaanndkset, joiden
mukaan osallistuva valvontaviranomainen voi toteuttaa kiireellisia toimenpiteitd ainoastaan

”poikkeuksellisissa olosuhteissa” ja ”60 artiklassa tarkoitetusta menettelystd poiketen” . *

Taman tavoitteen tarkeys kdy ilmi, kun yleisen tietosuoja-asetuksen nykyistd tekstid verrataan
komission vuonna 2012 antamaan alkuperdiseen ehdotukseen. Ehdotuksessa ei mainita sanaa
"konsensus”, ja siina annetaan johtavalle valvontaviranomaiselle yksinomainen toimivalta
rajatylittavissa tapauksissa. Nykyinen teksti kuvastaa toisenlaista ldahestymistapaa, jonka EU:n
lainsdatdja on myos vahvistanut. Siina painotetaan valvontaviranomaisten pakollista yhteisty6ta, jonka
on kuitenkin tarkoitus olla oikeudenmukaista ja rakentavaa.?® Valvontaviranomaisten olisi pyrittava
konsensukseen kaikin mahdollisin keinoin, kuten vaihtamalla keskendan kaikki olennaiset tiedot,
antamalla kaikille valvontaviranomaisille mahdollisuus ilmaista nakemyksensa vaihdetuista tiedoista ja
ottamalla huomioon muiden valvontaviranomaisten ndkemykset.*

Tasta seuraa, etta johtavalla valvontaviranomaisella ja muilla osallistuvilla valvontaviranomaisilla on
myods molemminpuolinen velvoite valita yhteistyon tavat, jotka soveltuvat parhaiten konsensuksen
saavuttamiseen kuvatulla tavalla.

3.2 Velvollisuus vaihtaa kaikki olennaiset tiedot

Yksi yhteistydmenettelyn keskeisista ja ensisijaisista osatekijoista on pakollinen ”kaikkien olennaisten
tietojen” vaihto menettelyyn osallistuvien valvontaviranomaisten valilla. Tata sovelletaan koko
yhteistydmenettelyn ajan.

19 Ks. my6s asia C-645/19, 51 kohta: “Johtavan valvontaviranomaisen on tédssé menettelyssd erityisesti pyrittdvd
konsensukseen.”

20 Merriam-Webster-sanakirjassa annetaan kasitteelle “endeavour” ('pyrkimys’) maaritelma ”serious determined
effort” ('maaratietoinen toiminta’).

21 Ks. my®s tietosuojaneuvoston suuntaviivat 09/2020 asetuksen 2016/679 mukaisesta merkityksellisest3 ja
perustellusta vastalauseesta, 9 kohta.

22 Ks. myos johdanto-osan 138 kappale, jossa todetaan seuraavaa: ”Muissa tapauksissa, joilla on rajatylittivdd
merkitystd, olisi sovellettava johtavan valvontaviranomaisen ja asianomaisten valvontaviranomaisten vidlistd
yhteistyémenettelyd [...] yhdenmukaisuusmekanismiin turvautumatta”.

2 Ks. my®s julkisasiamiehen asiassa C-645/19 esittaman ratkaisuehdotuksen 87 kohta.

242012/0011 (COD) 51 artiklan 2 kohta.
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Olennaisten tietojen vaihtaminen on molemminpuolinen velvoite, joka on tarpeen, jotta johtava
valvontaviranomainen ja muut osallistuvat valvontaviranomaiset voivat hoitaa tehtdvansa
tehokkaasti, kun esimerkiksi pyritdan maarittimaan, onko yleista tietosuoja-asetusta rikottu.?®

Keskindinen tietojenvaihto on erityisen tadrkeaa silloin, kun johtava valvontaviranomainen ei
suunnittele yhteisid operaatioita (60 artiklan 2 kohta ja 62 artikla) eikd pyyda keskinaistd avunantoa
(60 artiklan 2 kohta ja 61 artikla) olennaisten tietojen kerdamiseksi. Jos naita lisamenettelyja, jotka
luonteensa vuoksi edellyttavat tiivimpaa osallistumista ja koordinointia, ei sovelleta, johtavan
valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten on tukeuduttava 60 artiklan 1
kohdan toisen virkkeen mukaiseen keskindiseen tietojenvaihtoon.

3.3.1 ”Olennaiset tiedot”

Se, mita tietoja pidetdaan “olennaisina”, riippuu kunkin tapauksen olosuhteista. Periaatteessa kaikkia
tietoja, jotka suoraan tai valillisesti edistdvat menettelyn paattamista, olisi kohdeltava olennaisina
tietoina. Naihin sisaltyvat riittavat tiedot asiaan liittyvista tosiseikoista ja oikeudellisista kysymyksista.
Jo tunnettuja tai julkisesti saatavilla olevia tietoja ei valttamatta tarvitse jakaa.

Tietojenvaihto ei siis ole itsetarkoitus, vaan se tukee kaikkia menettelyyn osallistuvia
valvontaviranomaisia asian kasittelyssa ja auttaa niitd tayttdmaan tehtdvansa valvontaviranomaisina.
Kaytannon kannalta on nain ollen valttdamatonta, ettd kaikki osapuolet toimivat asianmukaisesti eli
oikeasuhteisesti ja hyvan yhteistydn hengessa. Kussakin tapauksessa kysymys kuuluukin, mita tietoja
kukin valvontaviranomainen valttamatta tarvitsee asian ratkaisemiseksi.

Esimerkiksi johtavan valvontaviranomaisen tulisi rekisterinpitdjan ”ainoana yhteystahona” jakaa kaikki
olennaiset tiedot, jotka se on kerannyt rekisterinpitdjastd tai henkilotietojen kasittelijasta (esim.
tutkimusten |0ydokset, raportit, kirjeenvaihto rekisterinpitdjan kanssa, kokouspoytakirjat,
lisdtodisteet).

Jos tiedot ovat maaraltaan tai laajuudeltaan erityisen merkittavia, johtavan valvontaviranomaisen olisi
pyrittava toimittamaan niistd yhteenvetoja, otteita tai raportteja paatésehdotuksessa esitettyjen
perustelujen tueksi.

Osallistuvilla valvontaviranomaisilla puolestaan on velvollisuus jakaa johtavalle valvontaviranomaiselle
ja muille osallistuville valvontaviranomaisille ennakoivasti kaikki tapausta koskevat olennaiset tiedot
(valitus, tietoturvaloukkausilmoitus jne.), jotka valvontaviranomaisella on hallussaan ja jotka ovat
hyodyllisia arvioitaessa tapauksen oikeudellista ja tosiasiallista tilannetta. Tallaisia tietoja ovat muun
muassa kirjelmat, perustelut, kirjeenvaihto rekisteroityjen kanssa, osallistuvien valvontaviranomaisten
esimerkiksi tutkintavaiheen aikana tekemat havainnot ja kansalliset tarkastukset, jotka ovat johtaneet
mahdollisen rajatylittavdaa kasittelya koskevan rikkomisen havaitsemiseen rekisterinpitdjan
toimipaikassa.

Valvontaviranomaiset voivat vaihtaa esimerkiksi seuraavia tietoja:

25 Ks. myds yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla annettu paatés 01/2020 riita-
asiasta, 134-136 kohta.
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- tiedot, jotka vaikuttavat johtavan valvontaviranomaisen toimivallan uudelleenjakoon ja
osallistuvien  valvontaviranomaisten roolien/patevyyksien jakautumiseen®  (esim. kun
rekisterinpitaja tai padtoimipaikka vaihtuu),

- valitusta tai tutkintaa koskeva kirjeenvaihto rekisterinpitajan tai rekisteroityjen kanssa,

- kokoukset rekisterinpitdjien tai henkil6tietojen kasittelijoiden kanssa (esim. esityslista, aihealue ja
tarkoitus, kokouspoytakirja tai kokouksen tulosten arviointi, suunnitellut jatkotoimet),

- kuulemispoytakirjat ja uudelleenkasittelyt, myos asiaan liittyvien yksittaisten kysymysten osalta,
- rekisterinpitajalle tai henkil6tietojen kasittelijalle [ahetetyt kyselyt,
- mahdollinen alustava tutkimus- tai tarkastusraportti,

- mahdolliset asiantuntijaraportit (oikeudelliset ja tekniset), myods ulkopuolisten palveluntarjoajien
laatimat,

- tutkimuksen, tarkastusraportin tai tutkintapoytakirjan suunniteltu laajuus,

- todistajanlausunnot ja muu oikeudellinen nayttdé, muut asiaankuuluvat tiedot, kokemukset
rekisterinpitajastda tai henkil6tietojen kasittelijastda taikka suoritetusta tietojenkasittelyst3,
hallinnolliset kdytannot,

- oikean painotuksen maarittamiseksi tarvittavat tiedot: on esimerkiksi todennakoista, etta erittdin
teknista aihetta koskevan tutkimuksen kannalta olennaisia tietoja ovat teknisia nakokohtia
kasittelevat tiedot, kun taas muissa tapauksissa tekniset nakokohdat eivat ole yhta
merkityksellisia.

- Huom. Edelld oleva luettelo ei ole tyhjentdva. Se, mitd tietoja valvontaviranomaiset pitavat
olennaisina tietoina, riippuu kunkin tapauksen olosuhteista.

Tallaisten tietojen vaihtamiseen on kaytettava tietosuojaneuvoston tietojarjestelmaa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan calakohdan mukaisen tietojen minimoinnin
periaatteen osalta on arvioitava tapauskohtaisesti, onko henkilotietojen jakaminen tarpeen.
Henkildtietoja tulisi jakaa vain, jos se on tarpeen tietyn kysymyksen ratkaisemiseksi.

Johtava valvontaviranomainen ja muut osallistuvat valvontaviranomaiset voivat merkitda maaratyt
tiedot (erittdin) luottamuksellisiksi erityisesti silloin, kun tdma vaikuttaa tarpeelliselta kansallisessa
lainsddadanndssa asetettujen salassapitovelvoitteiden tdyttamiseksi. Tallaisessa tapauksessa
valvontaviranomaisen on ilmoitettava tietojen luottamuksellisuudesta muille valvontaviranomaisille
valittdmasti ja pyrittdva niiden kanssa yhdessa etsimaan laillisia ratkaisuja tietojen jakamiseksi.
Salassapitosadannokset liittyvat kuitenkin yleensd kolmansiin  osapuoliin  eikd osallistuviin
valvontaviranomaisiin. Nain ollen, mikali mahdollista, kansallisten salassapitosdadantdjen alaisia tietoja
ei saa julkaista eikd luovuttaa kolmansille osapuolille kuulematta etukateen tiedot luovuttanutta
viranomaista.

Sellaisten pyyntdjen osalta, jotka koskevat yleisdon oikeutta tutustua tietoihin, valvontaviranomaisten
olisi kuultava toisiaan ennen kuin ne myontavat tai epadvat oikeuden tutustua yhteistyémenettelyn

26 Ks. edell3 oleva 5 kohta.
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aikana vaihdettuihin asiakirjoihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisten avoimuussdannoésten
soveltamista.

3.3.2 Tietojenvaihdon ajoitus

Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd erityisestd ajankohdasta, koska
tietojenvaihto on yleinen velvoite eika riipu ajoituksesta Asetuksen tehokas taytantdonpano kaikkialla
EU:ssa edellyttda kuitenkin, ettd kaikki osallistuvat valvontaviranomaiset saavat kaikki olennaiset
tiedot oikea-aikaisesti eli niin pian kuin se on kohtuudella mahdollista. Sen vuoksi tietosuojaneuvosto
katsoo, ettd molemminpuolista velvoitetta vaihtaa kaikki olennaiset tiedot sovelletaan jo ennen kuin
johtava valvontaviranomainen toimittaa paatésehdotuksensa.

Konsensukseen padsemisen helpottamiseksi tiedot olisi kuitenkin jaettava ajankohtana, jolloin
johtavalla valvontaviranomaisella on edelleen mahdollisuus ottaa huomioon muiden osallistuvien
valvontaviranomaisten nakemykset. Tatd saantda on noudatettava menettelyn kaikissa vaiheissa. Sen
tarkoituksena on erityisesti estda se, ettd muille osallistuville valvontaviranomaisille esitetdaan loppuun
kasiteltyja seikkoja (esim. kun tietyt menettelyn vaiheet on jo suljettu pois kansallisen lainsdaddannon
nojalla).

Taltd osin 60 artiklassa annetaan sekd johtavalle valvontaviranomaiselle ettd muille osallistuville
valvontaviranomaisille tilaa harkinnalle, koska ”kaikkien olennaisten tietojen” epavirallinen vaihto
ilman tiukkoja maaraaikoja helpottaa yhteisymmarryksen saavuttamista ennen virallisten vaiheiden
kdynnistamistd. Mitd kattavampaa ja oikea-aikaisempaa tietojenvaihto menettelyyn osallistuvien
valvontaviranomaisten valilla on, sitd todenndkdisempda on, ettd konsensus saavutetaan
mahdollisimman pian.

Siksi tietosuojaneuvosto suosittelee vahimmaisvaatimuksena, ettda johtava valvontaviranomainen
pyrkii kaikin tavoin jakamaan ennakoivasti muiden osallistuvien valvontaviranomaisten kanssa
paatdsehdotuksensa soveltamisalan ja tarkeimmat paatelmat ennen paatdsehdotuksen virallista
toimittamista. Nain muut osallistuvat valvontaviranomaiset voivat muodostaa omat nakemyksensa
asiasta ja ilmoittaa ajoissa mahdollisista kysymyksistd johtavalle valvontaviranomaiselle. Johtava
valvontaviranomainen puolestaan voi paattaa kasitelld naitd kysymyksia ennen paatdésehdotuksen
virallista toimittamista ja siten myds ennen kuin 60 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettu tarkasti
sadnnelty paatdsehdotuksen vastustamismenettely kdynnistetaan.

On nimittdin pidettdavd mielessd, ettd yhteistydmenettelyn tarkoituksena on tukea ja edistda
tietosuojan tehokasta tdytdant6éonpanoa EU:ssa. Tata edistdadkseen valvontaviranomaisten on
kehitettdvd parhaita kaytantoja kerdaamalla jatkuvasti kaytannon kokemuksia joustavimpien
yhteisty6tapojen valinnasta.

4 60 ARTIKLAN 2 KOHTA — KESKINAINEN AVUNANTO JA YHTEISET
OPERAATIOT

4.1 VYleista

Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 2 kohdassa kasitellaan erityisia yhteistyén muotoja johtavan
valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten valilla 60 artiklassa sdaddetyn
yhteistyomenettelyn aikana eli KAP-mallin puitteissa.
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Asetuksen 60 artiklan 2 kohdassa mennaan pidemmalle kuin 60 artiklan 1 kohdassa, jossa sdaddetdan
velvollisuudesta vaihtaa kaikki olennaiset tiedot: siind sadadetdan erityisistd yhteistyén muodoista,
joihin johtava valvontaviranomainen voi tarvittaessa turvautua kdasiteltdavassa tapauksessa. Johtava
valvontaviranomainen voi esimerkiksi pyytdaa muilta osallistuvilta valvontaviranomaisilta keskinaista
avunantoa, tai se voi pyytaa osallistuvia valvontaviranomaisia osallistumaan toteuttamaansa yhteiseen
operaatioon.

Asetuksen 61 ja 62 artiklan soveltaminen 60 artiklan 2 kohdan puitteissa edellyttaa kyseisten artiklojen
saannosten lukemista yhdessa 60 artiklan kanssa. Ndin ollen kyseisida sdannoksia on mukautettava
kunkin yhteistydmenettelyn asiayhteyteen seka KAP-mallin mukaiseen, ja erityisesti 60 artiklan
2 kohdassa sdadettyyn, tehtavanjakoon.

Koska 60 artiklan 2 kohdassa maaritellddn tallaisen yhteistyon paatarkoitukset (tutkimusten
toteuttaminen ja toisen jasenvaltion alueelle sijoittautunutta rekisterinpitdjaa tai henkilotietojen
kasittelijaa koskevan toimenpiteen toteuttamisen valvonta), siind korostetaan, ettd naita
yhteistyovalineita voidaan soveltaa yhteistydmenettelyn kahdessa vaiheessa: tutkintavaiheessa ennen
lopullisen paatoksen tekemistd ja taytantdonpanovaiheessa sen jalkeen, kun lopullinen paatods on
tehty ja siita on ilmoitettu rekisterinpitajalle tai henkilotietojen kasittelijalle.

1.2 60 artiklan 2 kohdan vaatimukset

4.2.1 Pyynndn voi esittaa vain johtava valvontaviranomainen

Koska saannoksessa viitataan johtavaan valvontaviranomaiseen, siind madaritetddan KAP-mallin
puitteissa toteutettavat toimet, joihin voidaan ryhtya kasiteltdavassa tapauksessa sen jalkeen, kun
johtava valvontaviranomainen on maaritetty. Mahdollisuus turvautua 60 artiklan 2 kohdan mukaiseen
keskindiseen avunantoon tai yhteisiin tutkimuksiin rajoittuu ainoastaan meneillddn olevaan
rajatylittdvaan tapaukseen liittyvaan yhteistydmenettelyyn.

Koska johtavalla valvontaviranomaisella on toimivalta toteuttaa tutkimuksia ja valvoa rekisterinpitajaa
tai henkilotietojen kasittelijad koskevan péaatdksen noudattamista, sanamuodolla ”voi pyytdd”
annetaan johtavalle valvontaviranomaiselle valtuudet tehda tallaisia toimia koskevia aloitteita, mutta
vain jos se katsoo taman tarpeelliseksi tai asianmukaiseksi kasiteltdavan tapauksen kannalta. Johtava
valvontaviranomainen voi vapaasti paattaa, esittdako se 61 artiklan mukaisen keskindistd avunantoa
koskevan pyynnon tai 62 artiklan mukaisen yhteisia operaatioita koskevan pyynnon, koska yleisessa
tietosuoja-asetuksessa ei aseteta johtavalle valvontaviranomaiselle velvoitetta kayttaa naita valineita.

Asetuksen 60 artiklan 2 kohta koskee ainoastaan johtavan valvontaviranomaisen esittamia pyyntoja.
Sitd ei sovelleta pyyntéihin?, joita osallistuvat valvontaviranomaiset voivat osoittaa johtavalle
valvontaviranomaiselle 60 artiklan mukaisen yhteistydmenettelyn aikana, koska ne sisaltyvat jo 60
artiklan 1 kohtaan, jossa saadetaan ”olennaisten tietojen” vaihtamisesta.

27 Jos johtava valvontaviranomainen paattda olla kiasittelemattd asiaa sen paikallisen luonteen vuoksi,
asianomainen osallistuva valvontaviranomainen ottaa 56 artiklan 5 kohdan nojalla johtavan roolin asian
tutkinnassa ja kasittelee asian 61 ja 62 artiklan mukaisesti. Jos asiaa kasitteleva osallistuva valvontaviranomainen
joutuu pyytdamaan apua johtavalta valvontaviranomaiselta, tapaukseen ei sovelleta 60 artiklan mukaista
menettelyd, vaan siihen sovelletaan suoraan 61 tai 62 artiklaa 60 artiklan 2 kohdan soveltamisalan ulkopuolella.
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4.2.2 4.2.2 llmaisu "milloin tahansa”

Tama tarkoittaa sita, ettd johtava valvontaviranomainen voi esittaa keskindistd avunantoa tai yhteisia
operaatioita koskevia pyyntdja aina kun se pitdda toimea perusteltuna voidakseen kayttaa
toimivaltaansa tehokkaasti koko 60 artiklassa sdddetyn yhteistydmenettelyn ajan.

Johtava valvontaviranomainen voi tiettya tapausta koskevan yhteistydmenettelyn puitteissa esittaa
useita pyyntdja, jotka koskevat keskindistd avunantoa, yhteistd operaatiota tai molempia. Sen on
kuitenkin pidettava mielessa, etta tallaisten pyyntojen on oltava tarpeellisia ja asianmukaisia tutkinnan
ja paatoksenteon kannalta taikka tehdyn paatoksen noudattamisen valvonnan kannalta.

4.2.3 Osallistuvat valvontaviranomaiset, joille pyynto osoitetaan

Asetuksen 60 artiklan 2 kohdan mukaan johtava valvontaviranomainen voi osoittaa pyyntonsa
sellaisille valvontaviranomaisille, jotka ovat ilmaisseet osallistuvansa kyseiseen
yhteistydmenettelyyn.?® Kun kyseessa on 61 artiklan mukainen keskindista avunantoa koskeva pyynto,
tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd pyynt0 osoitetaan automaattisesti kaikille osallistuville
valvontaviranomaisille tai ettd kaikkien osallistuvien valvontaviranomaisten on osallistuttava kyseessa
olevaan toimeen. Pyynt0 esitetddan ainoastaan sellaisille valvontaviranomaisille, joiden johtava
valvontaviranomainen arvioi olevan avuksi meneilldan olevassa tapauksessa. Sita vastoin jos johtava
valvontaviranomainen aikoo toteuttaa yhteisen operaation, kaikilla menettelyyn osallistuvilla
valvontaviranomaisilla on oikeus osallistua operaatioon 62 artiklan 2 kohdan mukaisesti.?®

Yhteistydmenettelyn viimeistd vaihetta kasittelevassa 60 artiklan 10 kohdassa saadetaan
toimenpiteistd, joilla varmistetaan, etta rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija noudattaa
johtavan valvontaviranomaisen tekemda lopullista paatostd. Myos tdssa tapauksessa johtava
valvontaviranomainen voi tapauksen erityispiirteiden perusteella paattaa, mitka osallistuvat
valvontaviranomaiset kutsutaan osallistumaan téllaisiin toimenpiteisiin (esim. sen jasenvaltion
valvontaviranomaiset, jonka alueella rekisterinpitdjalla tai henkilotietojen kasittelijélla on
toimipaikka).

4,3 Keskindista avunantoa koskeva pyynto

Keskindisen avunannon viline sisdltdd useita erilaisia vaihtoehtoja valvontaviranomaisten viliselle
yhteistydlle yleisen tietosuoja-asetuksen tdytdntdoOnpanon ja yhtendisen soveltamisen
varmistamiseksi, ottaen huomioon myo6s rekisterinpitdjien tai henkil6tietojen kasittelijoiden
toimipaikkojen sekd rekisterdityjen maantieteellinen hajautuminen. Pyydetyn avun tyyppi riippuu
kuitenkin  kunkin  tapauksen erityisolosuhteista. Lisdksi on muistettava, ettd johtava
valvontaviranomainen on rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan ainoa yhteystaho
kasiteltdvana olevassa rajatylittavan kasittelyn tapauksessa.

Johtava valvontaviranomainen voi 60 artiklan mukaisen menettelyn piiriin kuuluvassa rajatylittavassa
tapauksessa esittaa osallistuville valvontaviranomaisille pyyntoja kaikentyyppisestd avusta, jonka se
katsoo edistavan tapausta koskevan paatoksen tekemista.

Tutkintavaiheeseen sisdltyy useita tilanteita, joissa johtava valvontaviranomainen voi joutua
pyytdmaan apua muilta osallistuvilta valvontaviranomaisilta. Yksi yleisimmista tapauksista on pyytada

28 Ks, paatosehdotuksen sitovaa vaikutusta koskeva 36 kohta ja 188 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
2% Johtava valvontaviranomainen voi myés halutessaan kutsua mukaan valvontaviranomaisia, jotka eivit ole
osallistuvia valvontaviranomaisia.
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apua valituksen vastaanottaneelta valvontaviranomaiselta esimerkiksi lisdtietojen pyytamiseksi
valituksen tekijalta, faktojen tarkistamiseksi tai nayton keraamiseksi kyseessa olevan jasenvaltion
alueelle sijoittautuneesta toimipaikasta. Tallaisissa tilanteissa pyynto osoitetaan ainoastaan yhdelle
osallistuvalle valvontaviranomaiselle.

Johtava valvontaviranomainen voi myds joutua pyytdmaan osallistuvia valvontaviranomaisia
toimittamaan tietoja tai suorittamaan tutkimuksia rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
tiettyjen jasenvaltioiden alueelle sijoittautuneiden toimipaikkojen osalta. Tama voi johtua esimerkiksi
olosuhteista, joissa tietoja kasitellaan, taikka vastuunjaosta eri toimipaikkojen valilla. Naissa
tapauksissa johtava valvontaviranomainen osoittaa pyynndn kaikille pyynnén kannalta
merkityksellisille osallistuville valvontaviranomaisille.

Kun rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija on 60 artiklan 10 kohdan mukaisesti tiedottanut
lopullisen paatéksen noudattamiseksi toteutetuista toimenpiteista ja 60 artiklan mukainen menettely
on paattynyt (ja asiasta on ilmoitettu muille osallistuville valvontaviranomaisille), johtava
valvontaviranomainen voi edelleen pyytda osallistuvilta valvontaviranomaisilta keskindista avunantoa
sen selvittamiseksi, onko myos kyseisen rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan tietyn
jasenvaltion alueelle sijoittautunut toimipaikka pannut paatéksen taytantéon ja jos on, niin miten.

Asetuksen 60 artiklan 2 kohdan mukaisten avunantopyyntéjen on noudatettava 61 artiklassa
vahvistettuja yleisia saantoja, jotka koskevat johtavan valvontaviranomaisen esittimien pyyntdjen
perustelemista ja osallistuvien valvontaviranomaisten mahdollisia vastauksia.

Saatuaan johtavalta valvontaviranomaiselta avunantopyynnon osallistuvan valvontaviranomaisen on
61 artiklan 2 kohdan mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet voidakseen vastata pyyntdon
"ilman aiheetonta viivytystd” ja joka tapauksessa "viimeistddn kuukauden kuluttua pyynnén
vastaanottamisesta”.

Periaate, jonka mukaan 60 artiklan mukainen menettely on tietyissa tapauksissa asetettava etusijalle,
on vahvistettu 60 artiklan 3 kohdassa, jossa kaytetdan ilmaisua "viipymdttd”, seka myos 60 artiklan 4
ja 5 kohdan mukaisissa tiukoissa madraajoissa. Lisaksi 61 artiklassa kaytetty ilmaisu ”ilman aiheetonta
viivytystd” korostaa, etta valvontaviranomaisen on toimittava nopeasti — joskin on huomioitava, etta
avunantopyynttjen kattamien toimenpiteiden toteuttamiseen kuluva aika saattaa vaihdella.
Osallistuvien valvontaviranomaisten on  joka tapauksessa ilmoitettava  johtavalle
valvontaviranomaiselle “asian ratkaisusta tai tarvittaessa asian etenemisesté tai pyyntéon
vastaamiseksi  toteutetuista  toimenpiteistd”  viimeistdan kuukauden kuluttua pyynnoén
vastaanottamisesta, kuten 61 artiklan 2 ja 5 kohdassa sdaadetdan.
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4.4 Yhteisten operaatioiden kdynnistaminen

Johtava valvontaviranomainen voi 60 artiklan 2 kohdan mukaisesti toteuttaa 62 artiklan mukaisia
yhteisid operaatioita etenkin toteuttaakseen tutkimuksia tai valvoakseen toisen jasenvaltion alueelle
sijoittautunutta rekisterinpitdjaa tai henkiltietojen kasittelijaa koskevan toimenpiteen toteuttamista.

Jos johtava valvontaviranomainen katsoo, ettd meneillddan oleva 60 artiklan mukainen menettely
hyotyisi yhteisesta tutkimuksesta tai yhteisista taytantédnpanotoimenpiteistd, se voi kdynnistaa
yhteisen operaation pyytdmalla osallistuvia valvontaviranomaisia osallistumaan tallaisiin toimiin.
Osallistuvilla valvontaviranomaisilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta suostua pyyntoon.

Johtava valvontaviranomainen voi hallinnoida yhteista operaatiota omasta jasenvaltiostaan kasin tai
toteuttaa operaation valvontaviranomaisten yhteisend tutkintana jasenvaltioissa, joissa on
rekisterinpitajan tai henkilotietojen kasittelijan toimipaikkoja. Tama mahdollistaa esimerkiksi paikan
paalld tehtavat tarkastukset, joilla varmistetaan yhteistydmenettelyn tavoiteltu lopputulos. Johtava
valvontaviranomainen voi kdynnistdda yhteisen operaation my0Os asianomaisten osallistuvien
valvontaviranomaisten yhteisenda tdytantoOnpanotoimenpiteend, jotta tehdyn paatoksen
noudattamista voidaan valvoa samanaikaisesti kaikissa rekisterinpitdjan tai henkil6tietojen kasittelijan
toimipaikoissa, joita paatos koskee.

5 60 ARTIKLAN 3 KOHTA — JOHTAVAN VALVONTAVIRANOMAISEN
ILMOITUSVELVOLLISUUS JA PAATOSEHDOTUSTA KOSKEVA
VELVOITE

Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 kohdassa kuvataan paatoksentekoprosessi, joka muodostaa
keskeisen vaiheen johtavan valvontaviranomaisen ja osallistuvien valvontaviranomaisten valisessa
yhteistydmenettelyssd. Taman vaiheen tavoitteena on padstd nopeasti yksimielisyyteen asian
ratkaisusta.

Asetuksen 60 artiklan 3 kohdassa keskitytdadan johtavan valvontaviranomaisen tehtaviin ja asetetaan
kolme keskeista velvoitetta:

asiaa koskevat olennaiset tiedot on ilmoitettava viipymattd muille osallistuville
valvontaviranomaisille,

paatosehdotus on toimitettava viipymatta muille osallistuville valvontaviranomaisille
lausuntoa varten ja

muiden osallistuvien valvontaviranomaisten nakemykset on otettava asianmukaisesti
huomioon.

Naita velvoitteita on tarkasteltava 60 artiklan 1 kohdassa vahvistettua konsensuspyrkimysta vasten.

5.1 60 artiklan 3 kohdan ensimmainen virke — johtavan valvontaviranomaisen
velvollisuus jakaa tiedot viipymatta

5.1.1 llmaisu "viipymdttd”

IImaisua “viipymdttd” kaytetdan 60 artiklan 3 kohdan molemmissa virkkeissa. Ensimmaisessa
virkkeessd saadetdaan johtavan valvontaviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa viipymatta asiaa
koskevat olennaiset tiedot muille osallistuville valvontaviranomaisille ja toisessa virkkeessa johtavan
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valvontaviranomaisen velvollisuudesta toimittaa viipymattda paatdsehdotus muille osallistuville
valvontaviranomaisille.

Vaikka yleisessa tietosuoja-asetuksessa kaytetaan ilmaisua ”viipymdttd” useissa eri yhteyksissa, sita ei
maadritelld asetuksen 4 artiklassa.

Koska 60 artiklan 3 kohta on unionin oikeuden saannds, ilmaisua "viipymdittd” on tulkittava itsenaisesti
kansallisesta lainsdadannosta yleisen tietosuoja-asetuksen yhtenaisen soveltamisen varmistamiseksi.

llmaisua "viipymdttd” on kasitelty muun muassa asiassa C-151/98 P annetussa yhteisGjen
tuomioistuimen tuomiossa (18.11.1999, 25 kohta) asetuksen (EU) N:02377/90 yhteydessa.
Tuomioistuin katsoi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli aivan oikein todennut, etta
asetuksen N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei tasmallisesti maariteta sitd aikaa, jonka
kuluessa komission on tehtdava neuvostolle ehdotus tarvittavista toimenpiteistd, ja ettd yhteison
lainsdatdja on painvastoin kayttdessdaan ilmaisua “viipymdttd” antanut komissiolle tiettya
harkinnanvaraa samalla, kun se on toisaalta maaratty toimimaan viivyttelematta.

Nain ollen tietosuojaneuvosto katsoo kyseisen tuomion mukaisesti, ettd 60 artiklan 3 kohdan
ensimmaisen virkkeen yhteydessi ilmaus ”viipymdttd” velvoittaa toimimaan viivyttelematt33°,

Se, etta lainsaataja on tassa yhteydessa kayttanyt ilmaisua ”viipymdttd”, osoittaa, etta se on katsonut
tarpeelliseksi nopeuttaa paatosehdotukseen liittyvaa tiedonkulkua. Tapausten moninaisuuden vuoksi
tietojen ilmoittamiselle ei kuitenkaan ole voitu asettaa tarkkaa maaraaikaa. Nain ollen
tietosuojaneuvosto katsoo, etta ilmaisu "viipymdittd” tarkoittaa, etta vaikka tietoja ei tarvitse ilmoittaa
valittdmasti tai tietyn maardajan kuluessa, ne on ilmoitettava viivyttelematta eli tietyn tarkasteluajan
kuluessa, joka maaritetaan kunkin tapauksen olosuhteiden mukaan. Tiivistettyna tama tarkoittaa sita,
ettd johtavan valvontaviranomaisen on toimittava ennakoivasti ja mahdollisimman nopeasti
tapauksen mukaan. Tama patee vastaavasti myos osallistuvien valvontaviranomaisten vastauksiin
johtavan valvontaviranomaisen esittamiin pyyntoihin.

Jotta voitaisiin helpottaa osallistuvien valvontaviranomaisten tyota paatésehdotusta koskevien
nakemysten esittdmisen osalta, johtavan valvontaviranomaisen tulisi pohtia, miten se voisi tukea
osallistuvien valvontaviranomaisten tyon aikatauluttamista. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi alustavan
aikataulun laatimista.

Esimerkki 2: Ennen tutkimuksen kdynnistamista johtava valvontaviranomainen jakaa ennakoivasti ja
nopeasti aikataulun toimista, joita se aikoo toteuttaa. Pian tutkimuksen paatyttyd johtava
valvontaviranomainen lahettdaa osallistuville valvontaviranomaisille yhteenvedon tutkimuksen
tuloksista. Lisiksi se asettaa lyhyen mutta kohtuullisen maardajan®, jonka kuluessa osallistuvat
valvontaviranomaiset voivat esittaa epavirallisia huomautuksia tietosuojaneuvoston tietojarjestelman
kautta.

30 Julkisasiamies Bobek toteaa asiassa C-645/19 esittdmansa ratkaisuehdotuksen 115 kohdassa, etti yleisessi
tietosuoja-asetuksessa edellytetddn lahtokohtaisesti, ettd johtava valvontaviranomainen toimii viipymatta
rajatylittavaa kasittelya koskevissa tapauksissa. Vaikka ” toimia viipymdttd” ei valttamatta tarkoita nopeaa
toimintaa, tietosuojaneuvosto katsoo, etta jos johtava valvontaviranomainen toimii ennakoivasti ja
mahdollisimman nopeasti, se tayttdaa myos ilmaisun “toimia viipymdéttd” vaatimukset.

317 kohtuullinen mdéréaika” on arvioitava tapauskohtaisesti, mutta se voi vaihdella muutamasta viikosta yli
kuukauteen.
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Taman jalkeen johtava valvontaviranomainen jakaa asiaan liittyvat olennaiset tiedot. Lisdksi se
paivittad aikataulu lisadamalla siihen pdivamaaran, johon mennessd se toimittaa alustavan
paatdsehdotuksensa, maardajan, johon mennessa osallistuvia valvontaviranomaisia pyydetdan
toimittamaan huomautuksensa alustavasta paatosehdotuksesta, seka ajankohdat, jolloin se aikoo
kuulla asianomaisia osapuolia.

Johtava valvontaviranomainen ja osallistuvat valvontaviranomaiset voivat parhaana kaytantona sopia,
etta velvoite vaihtaa olennaiset tiedot ”viipymdttd” tayttyy, kun kaikki olennaiset tiedot vaihdetaan
ennakoivasti, nopeasti ja kattavasti. Nain osallistuvat valvontaviranomaiset voivat tarkastella ja
arvioida niita ja reagoida niihin riittdvan varhaisessa vaiheessa.

5.1.2 llmaisu “olennaiset tiedot”
Olennaisten tietojen kasitetta tarkastellaan edelld kohdassa 3.3.

Asetuksen 60 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa sdddetdan johtavan valvontaviranomaisen
velvollisuudesta ilmoittaa tietoja osallistuville valvontaviranomaisille, kun taas 60 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessa sadadetdan johtavan valvontaviranomaisen ja osallistuvien valvontaviranomaisten
valisesta keskindisestd tietojenvaihdosta. Johtavan valvontaviranomaisen 60 artiklan 3 kohdan
ensimmaisen virkkeen mukainen velvollisuus ilmoittaa olennaiset tiedot seka 60 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessa saadetty velvoite liittyvat molemmat viime kadessa paatdosehdotuksen
toimittamiseen. Kaikki johtavan valvontaviranomaisen saatavilla olevat asiaa koskevat olennaiset
tiedot on toimitettava my6s muille osallistuville valvontaviranomaisille tietosuojaneuvoston
tietojarjestelman kautta.

Yhteistydmenettelyn ydinajatuksena on, etta asiasta paastaan yhteisymmarrykseen ja asia ratkaistaan
johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten viliselld yhteistyolla.
Nain ollen muiden osallistuvien valvontaviranomaisten osallistuminen yhteistydmenettelyyn ei rajoitu
pelkastadan 60 artiklan 4 kohdan mukaiseen oikeuteen esittdd merkityksellisia ja perusteltuja
vastalauseita. Osallistuvilla valvontaviranomaisilla olisi oltava mahdollisuus osallistua menettelyyn ja
ilmaista nakemyksensa myos ennen paatosehdotuksen laatimista.

Tata varten johtavan valvontaviranomaisen olisi pyrittava jakamaan tutkimuksen alustavat tulokset jo
ennen paatdosehdotuksen toimittamista. Ndin on erityisesti silloin, kun eridvia ndakemyksia voidaan
odottaa tai kun osallistuvat valvontaviranomaiset saattavat tarvita aikaa perehtydkseen aiheeseen.
Tama antaa muille osallistuville valvontaviranomaisille tilaisuuden esittda nakemyksidaan johtavalle
valvontaviranomaiselle hyvissa ajoin, jotta se voi ottaa nama nakemykset huomioon jo
paatdsehdotuksen valmisteluvaiheessa.

Esimerkki 3: Valitukseen perustuvan tapauksen alustavassa tutkinnassa kdy ilmi, ettd yritys on
kayttanyt henkil6tietoja myds muihin kuin ilmoitettuihin tarkoituksiin. Johtava valvontaviranomainen
jakaa tdman havainnon muiden osallistuvien valvontaviranomaisten kanssa jo varhaisessa vaiheessa
paadstakseen sopimukseen siitd, jatketaanko asian kasittelya ainoastaan valituksen puitteissa vai
laajennetaanko tutkintaa havaittuun toissijaiseen tietojenkasittelyyn.

Esimerkki 4: Johtava valvontaviranomainen toimittaa muille osallistuville valvontaviranomaisille
yhteenvedon alustavien selvitysten tarkeimmistad tuloksista. Samassa yhteydessa se ilmoittaa myos
keskeiset kysymykset, joihin osallistuvien valvontaviranomaisten tulisi tutustua, jotta voidaan aloittaa
asiaa  koskevan yhteisymmarryksen rakentaminen. Ennakoiva vuorovaikutus johtavan
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valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten vilillda on olennaisen tarkeas,
jotta alusta alkaen voidaan ottaa huomioon erilaisia ndakékulmia ja edistdaa siten mahdollisimman
paljon nakemysten lahentymista.

Esimerkki 5: Myohemmadssda vaiheessa, lahempdana padatosehdotuksen toimittamista, kaikille
menettelyyn osallistuville valvontaviranomaisille toimitetaan yhteenveto asiaa koskevista tosiseikoista
ja tutkintavaiheessa havaituista mahdollisista rikkomisista. Nadissa alustavissa tuloksissa ja niita
koskevassa arvioinnissa kasitellddn muun muassa sdannoksid, joita on mahdollisesti rikottu, seka
toimenpiteitd, joita valvontaviranomaisten suunnitellaan toteuttavan yleisen tietosuoja-asetuksen
58 artiklan 2 kohdan ja 83 artiklan 2 kohdan nojalla.

Kuten edellda olevissa kohdissa ja esimerkeissa osoitetaan, yleisend kaytanténa tulisi olla, etta
valvontaviranomaiset vaihtavat ristiriitaisia ja eridvid oikeudellisia ndkemyksidan seka mielipiteitdan
toteutetuista tai toteuttamatta jadneista toimista taikka ilmoitetuista tai ilmoittamatta jadneista
seikoista. Tdma voisi estda sen, ettd ratkaisu yleisen tietosuoja-asetuksen ristiriitaisista tulkinnoista
joudutaan tekemaan kiistanratkaisumenettelyssa.

Johtavalla valvontaviranomaisella on valta kdynnistdd tutkimuksia myos omasta aloitteestaan eika
ainoastaan muiden osallistuvien valvontaviranomaisten toimittamien tietojen perusteella. Tallaisissa
tapauksissa muiden osallistuvien valvontaviranomaisten nakemykset eivat voi pakottaa johtavaa
valvontaviranomaista muuttamaan tutkimuksen laajuutta.?

32 Kuten merkityksellisesta ja perustellusta vastalauseesta annettujen tietosuojaneuvoston suuntaviivojen
09/2020 9 kohdassa korostetaan, osallistuvat valvontaviranomaiset voivat kuitenkin viimeisena keinona esittaa
tutkimuksen laajuutta koskevan vastalauseen, edellyttaen etta se tayttaa kaikki 4 artiklan 24 kohdassa asetetut
vaatimukset, kuten suuntaviivoissa selitetdan.
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2.2 60 artiklan 3 kohdan toinen virke — johtavan valvontaviranomaisen velvollisuus
antaa paatosehdotus

5.2.1 Oikeudellinen velvoite toimittaa paatdsehdotus

Asetuksen 60 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd asetetaan johtavalle valvontaviranomaiselle
velvoite toimittaa paatdosehdotus muille osallistuville valvontaviranomaisille. Virkkeessa kaytetty
sanamuoto “on toimitettava” osoittaa, ettd kyseessd on saantd, jota on noudatettava kaikissa
60 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa.

Johtavan valvontaviranomaisen on noudatettava 60 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaista
velvoitetta myoOs kaikissa KAP-mallin  mukaisissa menettelyissd (KAP-menettelyt). Johtavan
valvontaviranomaisen toimivalta perustuu 56 artiklan 1 kohtaan. Kyseinen kohta muodostaa
erityissaannoksen, jota sovelletaan kaikkiin rajatylittavaan kasittelyyn liittyviin kysymyksiin. Johtavan
valvontaviranomaisen 56 artiklan 1 kohdassa vahvistettua toimivaltaa on kaytettava "60 artiklassa
sdddetyn menettelyn mukaisesti”.  Siksi KAP-menettelyn puitteissa toimivaa johtavaa
valvontaviranomaista sitovat 60 artiklan sdannokset, mukaan lukien 60 artiklan 3 kohdan toinen virke.

Johtavan valvontaviranomaisen on nadin ollen toimitettava paatdsehdotus muille osallistuville
valvontaviranomaisille kaikissa tapauksissa, myds silloin, kun valittaja peruuttaa valituksensa sen
jalkeen, kun 60 artiklan mukainen menettely on jo aloitettu tai kun kansallisen lainsdadanndén mukaista
aineellista (lopullista) paatosta ei ole viela tehty.

Mybs ndissa tapauksissa paatésehdotus auttaa sovittamaan yhteen kaikkien KAP-menettelyyn
osallistuvien valvontaviranomaisten nakemykset, myds 60 artiklan 4 kohdassa ja sita seuraavissa
kohdissa saddettyja laillisia mahdollisuuksia kaytettdessa. Valituksiin perustuvissa tapauksissa
paatosehdotuksessa on lisdksi esitettdava osallistuvien valvontaviranomaisten tekemien paatosten
perustelut 60 artiklan 8 ja 9 kohdan mukaisesti

Esimerkki 6: Kun valitukseen perustuva KAP-menettely on jo aloitettu, rekisterinpitdja lopettaa
rikkomisen viipymattda johtavan valvontaviranomaisen otettua siihen yhteyttd. Tapauksen
olosuhteiden ja rekisterinpitdjan toiminnan perusteella johtava valvontaviranomainen katsoo, etta
asian kasittely voidaan paattaa. Johtava valvontaviranomainen antaa paatosehdotuksen, jossa se
ilmoittaa aikovansa lopettaa asian kasittelyn seka perustelee paatdksensa. Menettelyn viimeisten
vaiheiden osalta noudatetaan 60 artiklan mukaista menettelya.

Kuten edelld kohdassa 3.2 selitetdan ja kuten tietosuojaneuvosto muistutti merkityksellisesta ja
perustellusta vastalauseesta antamissaan suuntaviivoissa 09/2020, ”kaikkien asianomaisten
valvontaviranomaisten [...] olisi keskityttdvd poistamaan mahdolliset konsensukseen tdhtédvén
menettelyn puutteet siten, ettd tuloksena on yhteisymmdrrykseen perustuva pdédtésehdotus”. Johtavan
valvontaviranomaisen on toimitettava paatosehdotus muille osallistuville valvontaviranomaisille
"lausuntoa varten”. Tarkoituksena on siis kuulla osallistuvia valvontaviranomaisia paatosehdotuksen
siséllostda  (ks. myds 60 artiklan 4 kohdassa oleva viittaus “kuulemiseen”, joka johtavan
valvontaviranomaisen on toteutettava “tdmdn artiklan 3 kohdan mukaisesti”’). Padtésehdotukseen
tahtadvaa kuulemista olisi ndin ollen tarkasteltava koko 60 artiklan mukaisen menettelyn perustana
olevan konsensuspyrkimyksen valossa (ks. kohta 5.2.4, jossa kasitellddn ilmaisua ”otettava niiden
ndkemykset asianmukaisesti huomioon”).
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Parhaana kaytanténa tietosuojaneuvosto suosittelee, ettd johtava valvontaviranomainen ilmoittaa
muille osallistuville valvontaviranomaisille etukdteen, milloin se aikoo toimittaa paatosehdotuksensa.
Taman voisi tehda alustavassa aikataulussa, jonka johtava valvontaviranomainen toimittaa (60 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen) olennaisten tietojen ilmoittamisen yhteydessa. Nain tulisi toimia etenkin
tapauksissa, joihin liittyy suuri maard osallistuvia valvontaviranomaisia ja/tai arkaluonteisia
kysymyksid. Alustava aikataulu auttaa joka tapauksessa osallistuvia valvontaviranomaisia
organisoimaan paatosehdotuksen arviointiin liittyvaa tyotaan ja hyodyntamaan koko 60 artiklan
4 kohdan mukaisen neljan viikon maaraajan.

Velvoitteen “toimittamista” koskevan osan osalta tietosuojaneuvosto suosittelee, etta paatdosehdotus
tulisi toimittaa tietosuojaneuvoston tietojarjestelmdn kautta, jotta voidaan saada varmuus siita,
milloin paatosehdotus on toimitettu ja mikd on 60 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun neljan viikon
maardajan alkamisajankohta, sekd varmistaa, etta kaikki osallistuvat valvontaviranomaiset saavat
paatdsehdotuksen samanaikaisesti. Talld varmistetaan myoOs padatdsehdotuksen toimittamisen
turvallisuus ja luottamuksellisuus. Lisdksi se on tarpeen, kun otetaan huomioon mahdolliset
paatosehdotusta koskevat vastalauseet ja johtavan valvontaviranomaisen ja osallistuvien
valvontaviranomaisten valiset erimielisyydet, jotka saattaisivat johtaa 65 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaiseen menettelyyn.3® Tietosuojaneuvoston tietojirjestelman kayttdé vaikuttaa
asianmukaisimmalta kanavalta varmistaa, ettd paatdosehdotuksen toimittamisen ajankohta
tallennetaan ja ettd ehdotus toimitetaan 60 artiklan 12 kohdan mukaisesti.

Mita tulee paatdsehdotuksen sisaltéon, ehdotuksen olisi periaatteessa sisallettava kaikki tiedot, jotka
osallistuvat valvontaviranomaiset tarvitsevat voidakseen arvioida ehdotusta (ks. kohta 6.2.2). Lisaksi
erityisesti tapauksissa, joissa on hyvaksytty korjaavia toimenpiteita tai joissa on vaihdettu suuri maara
olennaisia tietoja paatosehdotuksen perustelujen ja pohdinnan ymmartamiseksi, paatésehdotusta
koskevat “olennaiset tiedot” olisi vaihdettava jo ennen varsinaisen paatésehdotuksen toimittamista,
etenkin kun otetaan huomioon koko yhteistydmenettelyn taustalla oleva konsensuspyrkimys.
Yksinkertaisemmissa tapauksissa, joissa pdatosehdotus on itsestddn selva ja olennaisia tietoja ei
tarvitse vaihtaa lainkaan tai vain hyvin vdhan, olennaiset tiedot voidaan ilmoittaa vasta
paatdsehdotuksen toimittamisen yhteydessd. N&ain ollen 60 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen
mukaisella velvoitteella tarkoitetaan l|dhtokohtaisesti ainoastaan johtavan valvontaviranomaisen
velvollisuutta toimittaa paatdsehdotus.

Lisaksi tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd mikali kansallisessa lainsadadanndssa niin edellytetdan,
johtavan valvontaviranomaisen on varmistettava, ettd tdssa vaiheessa esitetty paatésehdotus on
kaikilta osin niiden kansallisten sdannosten mukainen, jotka koskevat menettelyn kohteena olevien
osapuolten oikeutta tulla kuulluksi (erityisesti rekisterinpitajan tai henkilotietojen kasittelijan ja
valituksen tekijan osalta, jos valitus on jatettava kasittelemattd tai se on hylattava sovellettavan
kansallisen lainsdddannén nojalla). Johtavan valvontaviranomaisen ei tarvitse toimittaa
paatosehdotuksen yhteydessa asiakirjoja, jotka voivat olla tarpeen sen osoittamiseksi, etta oikeutta

33 Tietosuojaneuvoston tydjirjestyksen 11 artiklan 2 kohdan e alakohdassa edellytetdin, etté johtava
valvontaviranomainen toimittaa ”asiakirjat, jotka todistavat (tarkistetun) péddtosehdotuksen toimittamisen sekd
osallistuvien valvontaviranomaisten vastalauseiden ajoituksen ja muodon”, jotta sihteeristo voi tarkistaa, etta
vastalause on toimitettu asetetun maaraajan kuluessa.
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tulla kuulluksi on noudatettu, mutta paatdsehdotuksessa olisi kuitenkin yksilditdva toimet, jotka on
toteutettu taman oikeuden noudattamisen varmistamiseksi.

5.2.2 "Pddtésehdotus”

Paatosehdotuksen toimittaminen on yksi yhteistydmenettelyn keskeisista vaiheista, koska se on
ratkaiseva ja viimeinen mahdollisuus keskindiseen kuulemiseen jiljelld olevista erimielisyyksista ja
toisaalta ainoa mahdollisuus esittdd perusteltuja ja merkityksellisia vastalauseita muille osallistuville
valvontaviranomaisille.

Yleisessa tietosuoja-asetuksessa ei maaritellda paatosehdotuksen kasitettd. Kun otetaan huomioon
yhteistydmenettelyn merkitys ja tarkoitus, EU:n tasolla maaritetyn paatésehdotuksen kasitteen olisi
perustuttava yhteisiin vahimmaisvaatimuksiin, jotta kaikki asianomaiset valvontaviranomaiset voivat
osallistua asianmukaisesti paatoksentekoprosessiin.

SEUT-sopimuksen 288 artiklan 1 kohdan mukaan paatos on toimi, jolla kdytetdaan [unionin] toimivaltaa.
Yleisessa tietosuoja-asetuksessa kaytetdan kasitteita "tehtdvdt” (57 artikla) ja "valtuudet” (58 artikla)
tietosuojaviranomaisten toimivallan maarittdmisen yhteydessa.

Johdanto-osan 129 kappaleessa kasitelladn muodollisia vaatimuksia, joita sovelletaan oikeudellisesti
sitoviin toimenpiteisiin, joita valvontaviranomaisilla on valtuudet toteuttaa. Nama vaatimukset ovat
seuraavat:

toimenpide on esitettava kirjallisesti

kdytetyn sanamuodon on oltava selkea ja yksiselitteinen

esityksessd on mainittava toimenpiteen3* antanut valvontaviranomainen

esityksessa on mainittava toimenpiteen antamispaiva

esityksen on oltava valvontaviranomaisen valtuuttaman henkiléstdn jasenen allekirjoittama
esityksessa on annettava toimenpiteen syyt

esityksessa on viitattava oikeuteen kayttaa tehokkaita oikeussuojakeinoja.

Nama muodolliset vaatimukset ovat SEUT-sopimuksen 288 artiklan 1 kohdan mukaisia unionin
toimielinten p&atoksia koskevan unionin oikeuskdytinndén® sekd unionin perusoikeuskirjan3®
mukaisia. Vaikka nailla sdaannelldan unionin toimielimida, ne antavat ohjeita ja mahdollistavat
paatelmien tekemisen paatdésehdotuksen muodosta ja sisallosta, koska taltd osin unionin oikeudessa
annetaan valvontaviranomaisille toimivalta.

Edelld lueteltujen vaatimusten perusteella voidaan paatelld, ettd jokaiseen paatokseen, jolla pyritdan
oikeudellisiin seurauksiin, on sisallytettava kuvaus merkityksellisista tosiseikoista, riittavat perustelut
ja asianmukainen oikeudellinen arviointi. Nama vaatimukset varmistavat ennen kaikkea
oikeusvarmuuden ja osapuolten oikeussuojan. Tietosuojan valvonnan alalla tdma tarkoittaa sita, etta

34 Tahan sisiltyvat myds valituksen tutkimatta jattdminen ja valituksen hylkdaminen.

35Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat 8/66—11/66 (”sitovat oikeusvaikutukset”), asia C-317/19 P (“tutkimaan heidén
valituksensa riittdvdn yksityiskohtaisesti ja perustelemaan asianmukaisesti pddtéksensd”), yhdistetyt asiat C-8—
11/66 ("perustelujen on kuitenkin kdytdvd ilmi itse pddtéksestd riittévdn selvdsti”) seka asia C-24/62
("tarkeimmdt oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat kysymykset, joihin se perustuu”).

36 Ks. perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohta (” hallintoelinten velvollisuus perustella pédtéksensd”).
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rekisterinpitajan, henkilotietojen kasittelijan ja valituksen tekijan olisi saatava tietoonsa kaikki
perustelut, jotta ne voivat paattas, olisiko niiden saatettava asia oikeuden kisiteltadviksi.?” Kun otetaan
huomioon yhteistydmenettelyn paatoksentekoprosessi, myos osallistuvilla valvontaviranomaisilla on
oltava riittdvat tiedot, jotta ne voivat paattda mahdollisista toimista (esim. paatoksen hyvaksyminen,
ndkemysten esittdminen).

Asetuksen 60 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa sanaan ”pddtds” on liitetty maarite “ehdotus”.
Ehdotuksella tarkoitetaan yleensa asiakirjaa, joka ei ole lopullinen asiakirja vaan aiempi versio, jonka
viimeistely vaatii vield tyota. Viimeistelya lukuun ottamatta ehdotus sisaltaa kaikki lopullisen asiakirjan
osat, mutta ehdotuksesta voidaan vield keskustella ja sitd voidaan vielda muokata. Keskustelujen jalkeen
ehdotuksen tarkastajat voivat joko hyvaksya ehdotuksen tai muuttaa sitad esitettyjen huomautusten
mukaisesti. Tdma menettely vastaa yleisessa tietosuoja-asetuksessa kaytettyd sanamuotoa, jonka
mukaan paatdsehdotus on toimitettava muille osallistuville valvontaviranomaisille ” lausuntoa varten”.

Jotta muut osallistuvat valvontaviranomaiset voivat tdyttda tehtdvansa yhteistyomenettelyyn
osallistuvana valvontaviranomaisena, niiden on voitava arvioida tapausta kattavien asiakirjojen
perusteella. Osallistuvien valvontaviranomaisten on kyettdavd ymmartamaan kaikki tapauksen
nakokohdat seka johtavan valvontaviranomaisen paatelmat ja niiden taustalla oleva pohdinta.

Esimerkki 7: Jotta muut osallistuvat valvontaviranomaiset voisivat arvioida, onko tapauksessa
ehdotettu sakko asianmukainen, niiden on tiedettavd ehdotetun sakon maara ja sakon
maarittamisessa huomioidut olosuhteet. Nama seikat on selvitettava ymmarrettavalla tavalla edella
luetellut vahimmaisvaatimukset tayttavan paatosehdotuksen yhteydessa.

113.

114.

115.

Edelld esitetyn perusteella padtésehdotusta voidaan pitdd alustavana ehdotuksena, joka esitetdan
samassa muodossa kuin lopullinen paatos. Ainoa ero paatésehdotuksen ja lopullisen paatdksen valilla
on menettelyllisten nakokohtien lisaksi se, ettd (lopullista) keskustelua osallistuvien
valvontaviranomaisten kanssa ei ole vield kayty. Paatosehdotus ei mydskdan ole sitova asiakirja.
Paatosehdotus ei myoskaan ole sitova asiakirja. Jos 60 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
merkityksellisia ja perusteltuja vastalauseita ei esiteta, paatosehdotuksesta tulee oikeudellisesti sitova
kaikkien valvontaviranomaisten osalta (ks. 60 artiklan 6 kohta).>®

Kun otetaan huomioon edelld mainitut perustuslailliset vaatimukset unionin oikeuden mukaiselle
oikeudelliselle paatokselle sekd yhteistydmenettelyn merkitys ja tarkoitus, vaikuttaa tarpeelliselta,
ettd 60 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu paatésehdotus vastaa muodoltaan ja
sisalloltdan paatostd, jonka toimivaltainen valvontaviranomainen tekee kasiteltdvand olevassa
tapauksessa. Nain ollen tietosuojaneuvosto katsoo, ettd kasite “ehdotus” viittaa ainoastaan
paatdsehdotuksen viliaikaiseen luonteeseen, joka johtuu 60 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen
velvoitteesta ottaa osallistuvien valvontaviranomaisten nakemykset huomioon.

Jos valitus peruutetaan sen jalkeen, kun 60 artiklan mukainen menettely on jo aloitettu tai kun
kansallisen lainsdadanndn mukaista aineellista (lopullista) paatosta ei ole viela tehty, paatdsehdotusta
on tarvittaessa muutettava, jotta paatostd koskevat padtelmat voidaan esittdd edelld olevan
112 kohdan mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta paatdosehdotuksessa on vahintdan ilmoitettava, etta

37 Ks. my®s: johdanto-osan 129 kappaleen viimeinen virke.
38 T4ss3 vaiheessa olisi selvitettiva, tehdaanko lopullinen paatods 60 artiklan 7, 8 vai 9 kohdan mukaisesti; ks.
226 kohta.
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johtava valvontaviranomainen aikoo lopettaa asian kasittelyn, ja esitettdvd tapauksen kannalta
riittavat perustelut, jotta muut osallistuvat valvontaviranomaiset voivat puolustaa paatosta
lainkayttoalueellaan.

Tietosuojaneuvosto  huomauttaa lisdksi, ettd yhteistydmenettelyn mukaiset aiemmat
tiedottamisvelvoitteet eivat periaatteessa vaikuta pdatosehdotuksen muotoon ja sisdltoon. Vaikka
jatkuva tietojenvaihto on tarkeaa menettelyn kaikissa vaiheissa, se ei kuitenkaan vaikuta siihen, etta
my0s paatosehdotuksessa on esitettdva asianmukainen kuvaus ja oikeudellinen arviointi kasitellysta
asiasta

Lainsaatajan kehittaman yhteistydmallin mukaan toimivaltaisten valvontaviranomaisten on pyrittava
jo varhaisessa vaiheessa yhteisymmarrykseen kaikista asiaan liittyvista seikoista jatkuvan
tietojenvaihdon avulla. Siksi tietosuojaneuvosto haluaa korostaa, ettd kaikkien menettelyyn
osallistuvien valvontaviranomaisten on keskityttdva poistamaan mahdolliset konsensukseen
tahtaavan menettelyn puutteet siten, etta menettelyn tuloksena on yhteisymmarrykseen perustuva
paatdsehdotus.

Edelld sanottua sovelletaan rajoittamatta kuitenkaan kunkin jdsenvaltion kansallisesta
lainsdadanndsta mahdollisesti johtuvia lisdvaatimuksia paatoksille.

5.2.3 llmaisu "viipymdttd” paatdésehdotuksen toimittamisen yhteydessa

Asetuksen 60 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan johtavan valvontaviranomaisen on
toimitettava paatoésehdotus muille osallistuville  valvontaviranomaisille  "viipymdttd”.
Paatosehdotuksen toimittaminen ajoissa vahentdd myds rekisterdityjen perusoikeuksien
ja -vapauksien suojeluun kohdistuvia riskejd, koska valvontaviranomaisten ajoissa toteuttamat
korjaavat toimenpiteet estavat rikkomisen jatkumisen.

IImaisun “viipymdttd” oikeudelliseen luonnehdintaan sovelletaan edelld kohdassa 5.1.1 esitettya
analyysia. Tastd seuraa, ettd johtavan valvontaviranomaisen on aloitettava paatosehdotuksen laadinta
viivyttelematta, jotta ehdotus voidaan toimittaa ajoissa muille osallistuville valvontaviranomaisille.
Tapausten monimutkaisuus ja moninaisuus huomioon ottaen paatésehdotuksen toimittamisen
edellyttdma aikataulu voi vaihdella huomattavasti.

Paatosehdotuksen toimittamiseen tarvittavaa aikaa on arvioitava objektiivisesti. Huomioon on
otettava myds kunkin tapauksen ominaispiirteet seka 60 artiklan 1 kohdassa sdadetty yleinen velvoite
tehda yhteistyota ja “pyrkié ndin konsensukseen”, jolla tassa tapauksessa viitataan paatosehdotuksen
toimittamista edeltdavaan vaiheeseen.

Esimerkki 8: Kun kyseessd on suhteellisen yksinkertainen rekisterdityjen oikeuksia koskeva
valitustapaus, jonka tutkinnan tulokset on tarkoitus ilmoittaa muille osallistuville
valvontaviranomaisille 60 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti toimitettavien
olennaisten tietojen yhteydessa, johtavan valvontaviranomaisen tulisi toimittaa paatésehdotuksensa
pian tutkinnan paattamisen jalkeen.

Sitd vastoin tapauksessa, jossa havainnot ja tutkimukset ovat monimutkaisia, johtava
valvontaviranomainen saattaa olla oikeutettu toimittamaan p&datdsehdotuksensa vasta pidemman
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ajan  kuluttua tutkinnan paattamisen jalkeen (kunhan asiasta ilmoitetaan osallistuville
valvontaviranomaisille).?®

122.

123.

124.

125.

126.

On huomattava, etta unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaan valituksen tekijalla on
oikeus siihen, ettd hanen valituksensa kasitelldadn kohtuullisessa ajassa. Unionin tuomioistuin on
todennut 8. toukokuuta 2014 antamassaan tuomiossa (C-604/12), ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa
vahvistettu oikeus hyvaan hallintoon ilmentaa unionin oikeuden yleista periaatetta. Tata kasitetta on
noudatettava my6s pantaessa tdytantdéon unionin oikeutta kaikilla jasenvaltioiden hallinto-oikeuden
soveltamisalueilla, kuten 60 artiklan mukaisessa menettelyssa, etenkin kun otetaan huomioon, etta
johdanto-osan 129 kappaleessa muistutetaan, ettd valvontaviranomaisten valtuuksia (kuten
tutkintavaltuuksia ja korjaavia toimivaltuuksia, ml. seuraamukset) olisi kdytettava ”asianmukaisesti ja
kohtuullisessa ajassa”. Nain ollen aikataulu, jonka sisdlld johtava valvontaviranomainen voi toimittaa
paatosehdotuksensa valitukseen perustuvassa tapauksessa, ei saa olla sellainen, etta valituksen
kasittely kestda kohtuuttoman kauan.

5.2.4 llmaisu "otettava niiden ndkemykset asianmukaisesti huomioon”

Jotta johtava valvontaviranomainen voisi ottaa huomioon muiden osallistuvien valvontaviranomaisten
nakemykset, muiden osallistuvien valvontaviranomaisten tehtavana on ilmaista nakemyksensa asiasta
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. "Ndkemyksilld” tarkoitetaan siten muutakin kuin
merkityksellisid ja perusteltuja vastalauseita. Myos 60 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen sanamuoto
viittaa siihen, ettd johtavan valvontaviranomaisen on otettava huomioon merkityksellisten ja
perusteltujen vastalauseiden (60 artiklan 4 ja 5 kohta) ohella muun muassa valvontaviranomaisten
esittdmat huomautukset, tuenilmaukset ja kommentit.

Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd johtavalla valvontaviranomaisella on velvollisuus ottaa
asianmukaisesti huomioon muiden osallistuvien valvontaviranomaisten nakemykset sekd ennen
paatosehdotuksen toimittamista etta sen jalkeen, koska velvoite pyrkia konsensukseen koskee koko
yhteistydmenettelyd, eika se paaty paatosehdotuksen toimittamiseen.

Siksi jo paatosehdotuksessa olisi kasiteltdvda mahdollisimman kattavasti muiden osallistuvien
valvontaviranomaisten esittdmia perusteluja ja ndkemyksia. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-
osan 125 kappaleen toisessa virkkeessa todetaan, ettd johtavan valvontaviranomaisen on otettava
osallistuvat valvontaviranomaiset tiiviisti mukaan paatoksentekomenettelyyn ja koordinoitava niiden
toimintaa. Se, missa maarin tdma on tarpeen, voi vaihdella tapauskohtaisesti.

Johtavan valvontaviranomaisen velvollisuus ottaa padatosehdotusta laatiessaan asianmukaisesti
huomioon muiden osallistuvien valvontaviranomaisten nakemykset voidaan johtaa myoés 60 artiklan
3 kohdan toisen virkkeen sanamuodosta siltd osin kuin kyseessd ovat ennen paatdsehdotuksen
toimittamista esitetyt ndkemykset. Johtavan valvontaviranomaisen velvollisuus ottaa asianmukaisesti
huomioon muiden osallistuvien valvontaviranomaisten nakemykset paatdésehdotuksen toimittamisen

39 Kussakin tapauksessa toteutettavien tutkimusten laajuudesta tulisi p&astd yhteisymmarrykseen.

Tietosuojaneuvoston suuntaviivoissa 09/2020 (27 kohta) todetaan seuraavaa: "Menettelyissd, jotka perustuvat
valitukseen tai osallistuvan valvontaviranomaisen ilmoittamaan rikkomiseen, menettelyn kohde (eli
tietojenkdsittelyn osatekijéit, joita mahdollisesti rikotaan) olisi mddritettdvd valituksessa tai osallistuvan
valvontaviranomaisen antamassa raportissa. Toisin sanoen menettelyn kohde olisi mddritettévd valituksessa tai
raportissa kdésiteltyjen osatekijéiden perusteella. Omaehtoisissa tutkimuksissa johtavan valvontaviranomaisen ja
osallistuvien valvontaviranomaisten olisi ennen menettelyn virallista aloittamista pyrittévéd konsensukseen sen
kohteesta (eli tarkasteltavista tietojenkdsittelyn osatekijGistd).”
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jalkeen merkitsee sitd, ettd johtavan valvontaviranomaisen on otettava huomioon paitsi
merkitykselliset ja perustellut vastalauseet myos 60 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdadetyn maaraajan
kuluessa esitetyt huomautukset ja kommentit.

Velvollisuus ottaa nakemykset asianmukaisesti huomioon tarkoittaa, ettd johtavan
valvontaviranomaisen on tarkasteltava muiden osallistuvien valvontaviranomaisten nakemyksia ja
perusteluja asiasisdllon osalta asianmukaisella tavalla, koska yhteistydmenettelyn tavoitteena on
yhteisymmarrykseen perustuva paatos.

Parhaana kdytdantond johtavan valvontaviranomaisen olisi reagoitava kaikkiin osallistuvien
valvontaviranomaisten esittamiin nakemyksiin. Yleinen velvoite pyrkid konsensukseen asettaa seka
johtavalle valvontaviranomaiselle etta muille osallistuville valvontaviranomaisille liitannaisvelvoitteita.
Tama tarkoittaa sitd, ettd johtavan valvontaviranomaisen on otettava huomioon kaikki esitetyt
nakemykset, mutta silla ei kuitenkaan ole velvollisuutta noudattaa kaikkia esitettyja nakemyksia. Tama
koskee erityisesti tapauksia, joissa osallistuvien valvontaviranomaisten esittdmat nakemykset ovat
ristiriitaisia.

Asetuksen 60 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan johtavan valvontaviranomaisen on otettava
"asianmukaisesti huomioon” muiden osallistuvien valvontaviranomaisten ndakemykset, kun taas
johdanto-osan 130 kappaleen toisen virkkeen mukaan johtavan valvontaviranomaisen olisi
oikeusvaikutuksia tuottavia toimenpiteitd (ml. hallinnolliset sakot) toteuttaessaan otettava

”mahdollisimman kattavasti huomioon”*

sen valvontaviranomaisen ndakemykset, jolle valitus on
osoitettu.  Valittu sanamuoto (ilmaisun “mahdollisimman  kattavasti” kayttd ilmaisun
"asianmukaisesti” sijasta) ilmentda valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen erityista roolia
ja viittaa siihen, etta kyseisen osallistuvan valvontaviranomaisen nakemyksilla on suurempi painoarvo
paatosehdotukseen. Tama johtuu siitd, ettd kyseisen osallistuvan valvontaviranomaisen ja tapauksen
valilla on tiivis yhteys, koska kyseinen valvontaviranomainen toimii valituksen tekijan yhteyspisteena
ja se voi siten joutua tekemaan valitusta koskevan paatoksen 60 artiklan 8 ja 9 kohdan mukaisesti ja

puolustamaan paatdstaan.

6 60 ARTIKLAN 4 KOHTA — VASTALAUSEIDEN ARVIOINTI JA
MAHDOLLISUUS KAYNNISTAA KIISTANRATKAISUMENETTELY

.1 Saannoksen tarkoitus
Asetuksen 60 artiklan 4 kohta koskee ajanjaksoa, joka seuraa valittomasti johtavan
valvontaviranomaisen toimitettua padatésehdotuksensa. Ehdotuksen toimittamisesta alkaa kulua

40 Sellaisissa 56 artiklan mukaisissa yhteistydmenettelyissé, joissa johtava valvontaviranomainen on kédyttinyt 56
artiklan 4 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaista oikeuttaan ja paattanyt kasitelld asiaa itse, yleisessa
tietosuoja-asetuksessa annetaan asianomaiselle osallistuvalle valvontaviranomaiselle tavallista merkittavampi
rooli. Naissd tapauksissa asianomainen osallistuva valvontaviranomainen voi toimittaa johtavalle
valvontaviranomaiselle paatdosehdotuksen 56 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaisesti, ja johtavan
valvontaviranomaisen on otettava tallainen ehdotus huomioon ”“mahdollisimman suuressa mddrin”. Kaytetty
sanamuoto viittaa siihen, ettd kohdassa asetetaan johtavalle valvontaviranomaiselle tiukempi velvoite ottaa
huomioon osallistuvan valvontaviranomaisen nakemykset kuin ilmaisussa ”otettava niiden nédkemykset
asianmukaisesti huomioon”.
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neljan viilkon maaraaika, jonka kuluessa osallistuvat valvontaviranomaiset voivat esittaa vastalauseita
paatosehdotuksesta.

Asetuksen 60 artiklan muihin sdaanndksiin verrattuna 4 kohdalla on ainutlaatuinen asema siina
mielessa, etta siind maaritetddn yhteistydmenettelyn ja yhdenmukaisuusmekanismin valinen yhteys.
Jos osallistuva valvontaviranomainen ”esittdd pddtésehdotukseen merkityksellisen ja perustellun
vastalauseen [...] johtavan valvontaviranomaisen on, ellei se noudata vastalausetta tai se katsoo, ettd
vastalause ei ole merkityksellinen eiké perusteltu, toimitettava asia 63 artiklassa tarkoitetulle
yhdenmukaisuusmekanismille”. Tahan on kiinnitettava erityista huomiota, kun otetaan huomioon, etta
tassa tapauksessa yhteistyomenettelyn kannalta keskeista tavoitetta paasta konsensukseen ei voida
saavuttaa.

Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd yhteisymmarrykseen perustuvan paatdksen saavuttaminen on
koko 60 artiklan mukaisen menettelyn perimmainen tavoite ja ettd konsensukseen paaseminen olisi
asetettava etusijalle kiistanratkaisumenettelyn kaynnistamiseen nahden. Yhteistydvelvollisuus koskee
menettelyn kaikkia vaiheita ja kaikkia menettelyyn osallistuvia valvontaviranomaisia. Asetuksen
60 artiklan 4 kohdan osalta tama tarkoittaa, ettd sekd muiden osallistuvien valvontaviranomaisten etta
johtavan valvontaviranomaisen on noudatettava tarkasti 60 artiklan 1 ja 3 kohdassa vahvistettuja
vaiheita.

.2 Osallistuvien valvontaviranomaisten merkitykselliset ja perustellut vastalauseet
Muut osallistuvat valvontaviranomaiset voivat esittda merkityksellisia ja perusteltuja vastalauseita
neljan viikon kuluessa siitd, kun johtava valvontaviranomainen on ensin kuullut niitd 60 artiklan
3 kohdan mukaisesti.

6.2.1 Maaraajan laskeminen

Neljan viikon ajanjakso kaynnistyy, kun johtava valvontaviranomainen on toimittanut
paatosehdotuksensa 60 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaisesti tietosuojaneuvoston
tietojarjestelman kautta. Mahdollisten vastalauseiden esittamiselle asetettu maardaika maaritetaan
asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 perusteella.** Asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 3 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaan "viikkoina [...] ilmaistu mddrdaika alkaa kulua mddrdajan ensimmdisen
pdivdn ensimmdisen tunnin alussa ja pddttyy mddrdajan viimeisen viikon [...] sen pdivén viimeisen
tunnin kuluttua umpeen, joka nimeltddn tai jdrjestysnumeroltaan vastaa mddrdajan alkamispdivad” .

Jos jonkin tapahtuman viikkoina ilmaistu maaraaika alkaa kulua esimerkiksi maanantaina, maaraaika
myos paattyy maanantaina. Tassa tapauksessa tapahtuman maaraaika on siis neljan viikon paasta
maanantaina (kello 23.59.59).

Maaradaikaan luetaan myos yleiset vapaapaivat, sunnuntait ja lauantait, koska yleisessa tietosuoja-
asetuksessa ei nimenomaisesti suljeta niitd pois.** Jos maardajan viimeinen paivd on yleinen

4 Ks. neuvoston asetus (ETY, Euratom) N:o 1182/71, annettu 3 paivand kesidkuuta 1971, méaaraaikoihin,
paivamaariin ja maarapaiviin sovellettavista sddnnoistd. Tietosuojaneuvoston tydjarjestyksen 40 artiklassa
vahvistetaan, ettd ”asetusta N:o 1182/71, annettu 3 pdivind kesdkuuta, mddrdaikoihin, pdivimddriin ja
mddrdpdiviin sovellettavista séénnéistd sovelletaan yleisessd tietosuoja-asetuksessa ja tdssd tydjédrjestyksessd
esitytettyjen mddréaikojen ja mddrdpdivien laskemiseen”.

42 Asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 3 artiklan 3 kohta.
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vapaapdivd, sunnuntai tai lauantai, madraaika p&dattyy seuraavan tyOpadivan viimeisen tunnin
paattyessd. Talloin mairdaika paattyy siis seuraavana tydpaivdnd.*® Kun otetaan huomioon
yhteistydmenettelyn koko unionin kattava luonne, EU:n toimielinten virallisessa lehdessa julkaistut
vapaapaivat* olisi otettava huomioon mairitettdessd yleisid vapaapaivid. Lisaksi on kaytettava
tietosuojaneuvoston sijoittautumispaikan aikavyohyketta.

Jotta ~maédrdajan paattymispdivd ei osuisi viikonlopulle, alullepanijan (eli johtavan
valvontaviranomaisen) tulisi kdynnistaa tyonkulku vain tydpaivina sekd varmistaa, ettd maaraaika ei
paaty jonakin EU:n vapaapaivistd.* Yhteistydn hengessd tietosuojaneuvosto kannustaa johtavia
valvontaviranomaisia ottamaan huomioon myds pitkien lomakausien mahdolliset vaikutukset ennen
paatdsehdotuksensa toimittamista, jotta muille osallistuville valvontaviranomaisille annetaan
mahdollisimman paljon aikaa reagoida paatdosehdotukseen.

Neljan viikon ajanjaksolla osallistuva valvontaviranomainen voi esittda yhden tai useamman
vastalauseen johtavan valvontaviranomaisen toimittamaan paatosehdotukseen. Kun tarkastellaan
merkityksellisten  ja  perusteltujen  vastalauseiden  esittdmistda  koskevia  vaatimuksia
kokonaisuudessaan, osallistuvien valvontaviranomaisten tulisi esittaa kaikki vastalauseensa yhdessa
ainoassa lausunnossa. Erilliset vastalauseet olisi kuitenkin erotettava selvasti toisistaan. Tama
helpottaa johtavan valvontaviranomaisen tyota ja myds tietosuojaneuvoston suorittamaa analyysia,
jos kiistanratkaisumekanismi kaynnistetdan. Jos osallistuva valvontaviranomainen haluaa muuttaa
lausuntoaan milla tahansa tavalla tai mista tahansa syystda sen jdlkeen, kun se on syottanyt
vastalauseensa tietosuojaneuvoston tietojarjestelmadan, tama on edelleen mahdollista, kunhan se
tapahtuu 60 artiklan 4 kohdassa sdadetyssa maadrdajassa. Talloin  kyseisen osallistuvan
valvontaviranomaisen on poistettava tietosuojaneuvoston tietojarjestelmasta vastalauseensa aiempi
versio ja ladattava jarjestelmddn uusi versio®, jotta johtavan valvontaviranomaisen ja muiden
osallistuvien valvontaviranomaisten kaytettavissa on aina viimeisin paivitetty versio vastalauseesta.

6.2.2 Merkitykselliset ja perustellut vastalauseet

Yhteistydmenettelyn tdssa vaiheessa yksi keskeisimmista tekijoista on kasite “merkityksellinen ja
perusteltu vastalause”. Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdan mukaan merkityksellisella ja
perustellulla vastalauseella tarkoitetaan vastalausetta paatosehdotukseen, joka koskee sitd, onko tata
asetusta rikottu vai ei, tai tapauksen mukaan sita, onko rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
suhteen suunniteltu toimi asetuksen mukainen, ja jossa osoitetaan selvasti paatdosehdotuksen
aiheuttamien riskien merkitys rekisterdityjen perusoikeuksille ja -vapauksille ja tapauksen mukaan
henkilotietojen vapaalle liikkuvuudelle unionin alueella.

Kuten unionin lainsaatdja ehdotti (johdanto-osan 124 kappaleen viimeinen virke), tietosuojaneuvosto
on antanut suuntaviivoja siita, mista merkityksellinen ja perusteltu vastalause muodostuu. Sen vuoksi

43 Asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 3 artiklan 4 kohta.

44 p3ivitetdan vuosittain komission paatéksells; ks. vuotta 2021 koskeva pdatds: komission paatés, annettu 2
paivana maaliskuuta 2020, vapaapaivistda vuonna 2021 (2020/C 69/05) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32020D0303%2801%29&qid=1655130793450); lukuun ottamatta Belgian ja
Luxemburgin kansallisia vapaapaivia.

4> Koska tietosuojaneuvoston tietojirjestelmi ei talld hetkell3 varmista maardajan automaattista pidentimista.
46 Tietosuojaneuvoston tietojarjestelma ilmoittaa automaattisesti johtavalle valvontaviranomaiselle ja muille
osallistuville valvontaviranomaisille uudesta versiosta.

Hyvaksytty 34



141.

142.

143.

144.

seuraavissa kohdissa annetaan ainoastaan selvennyksia, jotka ovat olennaisia 60 artiklan mukaisen
menettelyn kannalta mutta joita ei viela kasitelld tietosuojaneuvoston suuntaviivoissa 09/2020.

Kullakin osallistuvalla valvontaviranomaisella on 60 artiklan 4 kohdan mukainen oikeus esittaa
vastalauseita erikseen ja riippumattomasti. Tdma oikeus ei siten riipu siitd, onko jokin toinen
osallistuva valvontaviranomainen jo esittdnyt vastalauseen samasta asiasta. Jos osallistuva
valvontaviranomainen vastustaa useita paatdsehdotuksen kohtia, kunkin vastalauseen on erikseen
taytettdva 4 artiklan 24 kohdan mukaisen merkityksellisen ja perustellun vastalauseen edellytykset.*’
Tasta seuraa, ettd pelkka toisen osallistuvan valvontaviranomaisen esittaman merkityksellisen ja
perustellun vastalauseen tukeminen tai sellaiseen viittaaminen ei yksinddn muodosta merkityksellista
ja  perusteltua vastalausetta. Tietosuojaneuvosto suosittelee  oikeusvarmuuden  seka
vastalausemenettelyn  selkeyden ja luotettavuuden  vuoksi, ettd kukin  osallistuva
valvontaviranomainen esittdd oman tdydellisen (virallisen) vastalauseensa johtavalle
valvontaviranomaiselle my0s siind tapauksessa, etta osallistuva valvontaviranomainen haluaa yhtya
toisen osallistuvan valvontaviranomaisen vastalauseeseen.*®

Jotta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa asetettu peruskriteeri tayttyisi, osallistuvan
valvontaviranomaisen toimittamissa tiedoissa olisi periaatteessa mainittava nimenomaisesti kaikki
taman laillisen maaritelman osatekijat kunkin yksittdisen vastalauseen osalta. Hyvana kdytantona tulisi
olla, ettd vastalauseeseen sisdllytetdadan mahdollisuuksien mukaan johtavan valvontaviranomaisen
harkittavaksi ehdotus uudesta sanamuodosta, jonka osallistuva valvontaviranomainen katsoo
mahdollistavan paatésehdotuksen vaitettyjen puutteiden korjaamisen.

Kuten 60 artiklan 12 kohdassa edellytetdan, osallistuvien valvontaviranomaisten on toimitettava
vastalauseet sahkoisesti vakiomuodossa. Tahan tarkoitukseen on kaytettdva tietosuojaneuvoston
tietojarjestelmaa.

Pelkka osallistuvan valvontaviranomaisen ilmaisema huomautus paatésehdotuksesta ei ole 4 artiklan
24 kohdassa tarkoitettu vastalause. Huomautusten esittdminen ei sen vuoksi velvoita kdynnistdmaan
65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista menettelyd, jos johtava valvontaviranomainen paattaa olla
noudattamatta huomautusta.*

47 Ks. tietosuojaneuvoston suuntaviivat 09/2020 asetuksen 2016/679 mukaisesta merkityksellisestd ja
perustellusta vastalauseesta osoitteessa https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-092020-relevant-and-reasoned-objection-under_fi.

48 Tietosuojaneuvoston suuntaviivojen 09/2020 mukaan toiseen merkitykselliseen ja perusteltuun
vastalauseeseen viittaamisen ei voida katsoa tayttdvan 4 artiklan 24 kohdan vaatimusta. Suuntaviivojen
7 kohdassa selvennetaan, ettd "osallistuvan valvontaviranomaisen toimittamissa tiedoissa olisi periaatteessa
mainittava nimenomaisesti kaikki mddritelmdn osatekijdt kunkin yksittdisen vastalauseen osalta”. Lisdksi
8 kohdassa todetaan, etta ”[n]din ollen ‘merkityksellinen ja perusteltu vastalause’ on kriteeri, joka perustuu siihen
oletukseen, ettd johtavan valvontaviranomaisen velvollisuutta vaihtaa kaikki olennaiset tiedot noudatetaan,
jolloin osallistuva valvontaviranomainen tai osallistuvat valvontaviranomaiset saavat perusteellisen késityksen
asiasta ja voivat ndin ollen esittéd vankan ja hyvin perustellun vastalauseen”.

49 Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaa koskevat tietosuojaneuvoston ohjeet
3/2021 (julkista kuulemista varten julkaistu versio), 17 kohta.
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6.2.3 60 artiklan 4 kohdan mukaisesti toimitettua paatdsehdotusta koskevien vastalauseiden
arviointi

Johtavan valvontaviranomaisen olisi kdytettdava kaikkia mahdollisia keinoja vaihtaakseen muiden
osallistuvien valvontaviranomaisten kanssa tietoja merkityksellisissa ja perustelluissa vastalauseissa
esiin tuoduista kysymyksista. Tietosuojaneuvosto muistuttaa, ettd johtavan valvontaviranomaisen
paatdsehdotuksen tulisi olla [dhtbkohtaisesti itsestdan selva. Vastauksena esitettyyn vastalauseeseen
johtavan valvontaviranomaisen olisi kuitenkin myos hyvana kaytantona annettava osallistuville
valvontaviranomaisille selvitys siitd, miksi paatésehdotuksessa on otettu tietty kanta. Lisaksi sen olisi
my0s annettava osallistuville valvontaviranomaisille mahdollisuus tarkentaa vastalauseitaan. Johtava
valvontaviranomainen voi myds tehda aloitteen kokousten jarjestamisesta tai hyodyntaa muita
epavirallisen tietojenvaihdon kanavia varmistaakseen, etta kunkin viranomaisen esittamat perustelut
ymmarretaan.

Vastalauseen esittdmista seuranneen yhteistyon jalkeen osallistuva valvontaviranomainen voi harkita,
onko johtavan valvontaviranomaisen vastauksessa otettu asianmukaisesti huomioon sen
huolenaiheet. Jos ndin on, osallistuva valvontaviranomainen voi harkita vastalauseensa
peruuttamista.® Ni&in voi olla erityisesti silloin, kun johtavan valvontaviranomaisen antaman
selvityksen perusteella ristiriitaisilla nakemyksilla ei juuri ole vaikutusta rekisteroityjen perusoikeuksiin
ja -vapauksiin kohdistuviin riskeihin.

Jos osallistuva valvontaviranomainen paattdaa peruuttaa vastalauseensa, sen on aina yksiloitava
vastalause, jonka se aikoo peruuttaa, seka ilmoitettava nimenomaisesti, ettd se haluaa peruuttaa
kyseisen vastalauseen. Peruuttaminen on mahdollista vastalauseiden esittamiselle vahvistetun neljan
viikon maaraajan kuluessa tai tarkistetun paatosehdotuksen tapauksessa kahden viikon kuluessa sen
toimittamisesta. Peruuttaminen on tehtdvd samassa tietosuojaneuvoston tietojarjestelmdssa, jossa
vastalause on esitetty. Peruuttaminen voi tapahtua myds tdmin mairidajan jilkeen.>! Johtavan
valvontaviranomaisen on varmistettava, milloin peruuttaminen on tehty, ja ilmoitettava
peruuttamisesta muille osallistuville valvontaviranomaisille tietosuojaneuvoston tietojarjestelman
kautta ilman aiheetonta viivytystd, koska myds tama tieto kuuluu 60 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin olennaisiin tietoihin.

Jos osallistuvien valvontaviranomaisten vastalauseet ovat keskendan ristiriidassa tietyn kysymyksen
arvioinnin osalta®, johtavan valvontaviranomaisen on ilmoitettava, mitd vastalauseita se aikoo
noudattaa ja missa laajuudessa ja miten se aikoo noudattaa niitd. Toisaalta muiden osallistuvien
valvontaviranomaisten olisi harkittava tarkkaan, olisiko niiden esittdman vastalauseen peruuttaminen
asianmukaista johtavan valvontaviranomaisen ja/tai muiden osallistuvien valvontaviranomaisten
esittdmien nakemysten valossa.>® On tirkeda muistaa, ettd 60 artiklan yleisen3 tavoitteena on, ett3

50 Menettelyvaiheen pdatyttya osallistuva valvontaviranomainen voi myds paattas, ettei se enidj esitd
vastalausettaan, jos paatosehdotusta tarkistetaan.

51 Kuten 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaa koskevien tietosuojaneuvoston ohjeiden 3/2021 27 kohdassa todetaan,
osallistuva valvontaviranomainen voi peruuttaa vastalauseen myos sen jalkeen, kun 65 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukainen menettely on aloitettu.

52 Jatkuva tietojenvaihto menettelyyn osallistuvien valvontaviranomaisten vililld voisi estda téllaiset tilanteet.

53 QOsallistuvien valvontaviranomaisten olisi pidettivd mielessd, ettd jos kiistanratkaisuun paadytian,
tietosuojaneuvosto tekee paatéksensa maardaenemmistolla.
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paatokset tehddan mahdollisuuksien mukaan yksimielisesti. Tdma tavoite koskee sekd johtavaa
valvontaviranomaista etta muita osallistuvia valvontaviranomaisia.

£.2 Toimittaminen tietosuojaneuvostolle
Asetuksen 60 artiklan 4 kohdassa sddadetaan kahdesta vaihtoehtoisesta edellytyksestd, joista kumpikin
velvoittaa johtavan valvontaviranomaisen hakemaan paatosta tietosuojaneuvostolta:

Johtava valvontaviranomainen katsoo, ettd esitetty vastalause ei ole merkityksellinen
eika perusteltu.

Johtava valvontaviranomainen ei noudata esitettyd merkityksellistd ja perusteltua
vastalausetta.

Ensimmaisessd  tapauksessa  johtava valvontaviranomainen katsoo, ettd osallistuvan
valvontaviranomaisen esittama vastalause ei tdytda kaikkia 4 artiklan 24 kohdassa asetettuja
vaatimuksia. Toisin sanoen se katsoo, ettd vastalause ei ole merkityksellinen tai perusteltu sen
suhteen, onko yleistd tietosuoja-asetusta rikottu tai onko suunniteltu rekisterinpitdjaa tai
henkilotietojen kasittelijad koskeva toimi yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen. Jalkimmaisessa
tapauksessa johtava valvontaviranomainen pitda vastalausetta sekda merkityksellisend etta
perusteltuna mutta ei aio noudattaa sita.

Tietosuojaneuvostolle toimitettavalla "asialla” tarkoitetaan ainoastaan tapauksia, joissa johtava
valvontaviranomainen ei aio noudattaa esitettyja vastalauseita tai joissa se ei katso saavuttavansa
vastalauseita noudattamalla 4 artiklan 24 kohdassa sdaadettya kynnysarvoa. Nain ollen asioita, joista ei
ole erimielisyytta, ei kasitella 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisessa
kiistanratkaisumenettelyssa.

Vaikka 60 artiklan 4 kohdassa ei sdadetda tarkasta maaraajasta asian toimittamiselle
tietosuojaneuvostolle, kyseessa kuitenkin on vireilld oleva paatds, joka vaikuttaa rekisterdityjen
perusoikeuksiin ja vapauksiin kohdistuviin riskeihin. Na&in ollen asia olisi toimitettava
tietosuojaneuvostolle niin pian kuin mahdollista kussakin tapauksessa.>

Toisaalta tilanteissa, joissa johtava valvontaviranomainen haluaa noudattaa joitakin vastalauseita
mutta ei halua noudattaa muita vastalauseita tai ei pida niitd merkityksellisind tai perusteltuina,
johtavan valvontaviranomaisen olisi toimitettava 60 artiklan 5 kohdan mukainen tarkistettu
paatosehdotus seuraavassa jaksossa kuvatulla tavalla. Johtavan valvontaviranomaisen olisi
ilmoitettava epavirallisella tietojenvaihdolla selkedsti, mitd vastalauseita se aikoo noudattaa
tarkistetussa paatosehdotuksessa ja miten se aikoo noudattaa niitd. Lisdksi johtavan
valvontaviranomaisen tulisi ilmoittaa selkedsti, mitkd vastalauseet on todettu mahdollisesti
myS&hemmin ratkaistavaksi kiistanratkaisumenettelyssa 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.>®

Koska tarkistettu paatésehdotus on uusi valine, muiden osallistuvien valvontaviranomaisten on, jos ne
haluavat pitaytya aiemmin esittdmissdan vastalauseissa, toistettava kantansa esittamalla (uudelleen)
vastalauseensa, kun tarkistettu paatosehdotus on toimitettu. Tietosuojaneuvosto katsoo, etta tata
toimintatapaa olisi noudatettava, koska se varmistaa, etta kiistanratkaisumenettelyyn turvaudutaan

54 Ks. my®s johdanto-osan 129 kappaleen neljas ja viides virke.
55 Ks. my6s 65 artiklan 1 kohdan a alakohdasta annetut tietosuojaneuvoston ohjeet 3/2021.
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vain sellaisten vastalauseiden osalta, jotka ovat edelleen kasiteltdvana huolimatta siitd, ettd osapuolet
ovat pyrkineet ensin [6ytamaan sovintoratkaisun.

7 60 ARTIKLAN 5 KOHTA — TARKISTETTU PAATOSEHDOTUS

7.1 Toimittaminen muille osallistuville valvontaviranomaisille

7.1.1 Johtava valvontaviranomainen aikoo noudattaa vastalausetta

Asetuksen 60 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa virkkeessa annetaan johtavalle valvontaviranomaiselle
mahdollisuus noudattaa esitettya merkityksellista ja perusteltua vastalausetta. On tarkeda huomata,
ettd "merkityksellisen ja perustellun vastalauseen noudattaminen” merkitsee sitd, ettd johtava
valvontaviranomainen noudattaa vastalausetta, koska se pitdd sitd sekd merkityksellisena etta
perusteltuna ja yhtyy annettuihin perusteluihin.

Virkkeen ytimessa on ilmaisu ”"aikoo noudattaa”. Johtavan valvontaviranomaisen aikomus noudattaa
vastalausetta kdy ilmi siitd, ettd se toimittaa tarkistetun paatésehdotuksen. Se, missa laajuudessa
tarkistettu paatosehdotus noudattaa osallistuvan valvontaviranomaisen esittamaa merkityksellista ja
perusteltua vastalausetta, kuuluu 60 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessa (ks. kohta 7.2) tarkoitetun
menettelyn piiriin  ja viime kadessa 65 artiklan 1kohdan aalakohdan soveltamisalaan
kiistatapauksissa.

On my0Os muistettava, ettd kynnysarvoa, jonka EU:n lainsdataja on vahvistanut 4 artiklan 24 kohdan
mukaisessa merkityksellisen ja perustellun vastalauseen maaritelmassa, sovelletaan myds silta osin,
miten osallistuvan valvontaviranomaisen on muotoiltava merkityksellinen ja perusteltu vastalause
suuntaviivojen 09/2020 mukaisesti.>® Niin on siksi, ettd timé vaikuttaa johtavan valvontaviranomaisen
suorittamaan merkityksellisen ja perustellun vastalauseen arviointiin. On kuitenkin kiistatonta, etta
aikomus noudattaa merkityksellista ja perusteltua vastalausetta noudattaa koko 60 artiklan mukaisen
menettelyn taustalla olevaa konsensuspyrkimysta. Paatdésehdotuksen tarkistamisella olisi pyrittava
ratkaisemaan kaikki vastalauseessa yksiloidyt alkuperaiseen paatosehdotukseen sisaltyneet riskit,
jotka kohdistuvat rekisterdityjen perusoikeuksiin ja -vapauksiin ja tapauksen mukaan myds
henkilotietojen vapaaseen kulkuun unionissa.

Tietosuojaneuvosto muistuttaa, etta johtavan valvontaviranomaisen olisi kaytettava kaikkia
mahdollisia keinoja vaihtaakseen muiden osallistuvien valvontaviranomaisten kanssa tietoja
merkityksellisessa ja perustellussa vastalauseessa esiin tuoduista kysymyksistd. Johtava
valvontaviranomainen voi tehda aloitteen kokousten jarjestamisesta tai hyodyntaa muita epavirallisen
tietojenvaihdon kanavia varmistaakseen, ettd kunkin viranomaisen esittamat perustelut
ymmarretddn.>’ Tdméan tietojenvaihdon pitdisi joka tapauksessa johtaa siihen, ettd tarkistetun
paatosehdotuksen sisaltd ei tule yllatyksend muille osallistuville valvontaviranomaisille, koska
menettelyn tuloksen tulisi perustua lojaalille yhteistyélle.

7.1.2 Velvollisuus toimittaa tarkistettu paatdsehdotus
Johtavalla valvontaviranomaisella on velvollisuus toimittaa tarkistettu paatdsehdotus, jos se aikoo
noudattaa merkityksellistd ja perusteltua vastalausetta. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa ei anneta

%6 Ks. tietosuojaneuvoston suuntaviivat 09/2020 merkityksellisesta ja perustellusta vastalauseesta, 6—8 kohta.
57 Ks. my®s 145 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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talle mitaan vaihtoehtoa, mika kdy ilmi sanamuodosta “on toimitettava”. Vaihtoehtona tarkistetun
paatosehdotuksen toimittamiselle voi olla vain asian toimittaminen 60 artiklan 4 kohdan viimeisessa
virkkeessa tarkoitetulle yhdenmukaisuusmekanismille.

Ainoastaan sellainen merkityksellinen ja perusteltu vastalause, jota johtava valvontaviranomainen
aikoo noudattaa, luo johtavalle valvontaviranomaiselle velvollisuuden ja mahdollisuuden toimittaa
yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu tarkistettu paatésehdotus. Asetuksen 60 artiklan 5 kohdan
ensimmadisessa virkkeessda (ja 60 artiklan 4 kohdassa) viitataan ainoastaan osallistuvan
valvontaviranomaisen esittdamaan ”"merkitykselliseen ja perusteltuun vastalauseeseen”, toisin kuin
erityisesti 60 artiklan 3 kohdassa, jossa viitataan muiden osallistuvien valvontaviranomaisten
”nédkemyksiin” 58

Nain ollen se, etta osallistuva valvontaviranomainen on toimittanut johtavalle valvontaviranomaiselle
60 artiklan 4 kohdassa neljan viikon maardajan kuluessa sellaisia kommentteja, huomautuksia tai
havaintoja, joita ei ole selvasti ja yksiselitteisesti ilmoitettu merkityksellisiksi ja perustelluiksi
vastalauseiksi, ei luo johtavalle valvontaviranomaiselle velvollisuutta tai mahdollisuutta toimittaa
tarkistettu paatdosehdotus. Taltd osin olisi muistettava, ettd paatdsehdotus sitoo sekd johtavaa
valvontaviranomaista ettd muita osallistuvia valvontaviranomaisia, jos vastalauseita ei esiteta ”4 ja
5 kohdassa tarkoitetun mddrdajan kuluessa”, kuten 60 artiklan 6 kohdassa saadetaan. Tama tarkoittaa
sitd, ettd johtava valvontaviranomainen antaa tarkistetun paatosehdotuksen, jos osallistuvat
valvontaviranomaiset eivat esita virallisia vastalauseita tietosuojaneuvoston tietojarjestelman kautta
60 artiklan 4 kohdassa sdaddetyssa neljan viikkon maaraajassa (aihetta kasitellddn tarkemmin jaksossa
8).

Jos johtava valvontaviranomainen kuitenkin katsoo tarpeelliseksi mukauttaa 60 artiklan 4 kohdan
mukaisesti toimitettua paatdsehdotustaan neljan vilkkon maardajan kuluessa esiin tulleiden seikkojen
tai nakokohtien (ml. muiden osallistuvien valvontaviranomaisten esittdmat kommentit tai
huomautukset tai rekisterinpitdjan tai henkilGtietojen kasittelijan toimittamat lisdtodisteet)
perusteella, johtavan valvontaviranomaisen olisi peruutettava paiatésehdotuksensa ennen neljan
vilkkon madradajan paattymistd ja toimitettava uusi paatésehdotus muille osallistuville
valvontaviranomaisille. Ndin tehdessaan johtavan valvontaviranomaisen olisi 16ydettdava tasapaino
yhtdalta esiin tulleiden seikkojen tai nakokohtien tdrkeyden ja toisaalta yhteistydmenettelyn
tarkoituksenmukaisuuden varmistamisen vililld.®° Johtavan valvontaviranomaisen olisi kaikissa
tapauksissa tehtdava selvaksi kaikille osallistuville valvontaviranomaisille, miksi se peruuttaa
paatdsehdotuksensa, viittaamalla siihen seikkaan tai ndkdkohtaan, jonka perusteella se on ryhtynyt
tallaiseen toimeen. Uusi neljan viikon maaraaika alkaa, kun uusi pdatésehdotus on toimitettu. Kuten
edelld on todettu, tama mahdollisuus ei ole enaa kaytettavissa, kun edella mainittu maaraaika paattyy
ja perusteltuja ja merkityksellisia vastalauseita ei ole esitetty. Talloin alkuperdisesta
paatdsehdotuksesta tulee johtavaa valvontaviranomaista ja muita osallistuvia valvontaviranomaisia
sitova.

%8 Ks. kohta 5.2.4 ilmaisusta ”otettava asianmukaisesti huomioon”.

%% Huomautukset, jotka koskevat toimituksellisia virheiti tai kirjoitusvirheit, voidaan kuitenkin ottaa huomioon,
jotta voidaan valttaa asiavirheet lopullisessa paatoksessa.

60 Ks. esimerkiksi johdanto-osan 129 kappaleessa tarkoitettu valitusten kisittelyyn sovellettu kohtuullinen aika.
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Edellda esitetyn perusteella on tdrkeda, ettd johtava valvontaviranomainen ja muut osallistuvat
valvontaviranomaiset keskustelevat siitd, miten johtava valvontaviranomainen tulkitsee vastalauseita
ja miten se aikoo noudattaa niita.

Tarkistetun paatosehdotuksen toimittamistapaa koskevat samat nakokohdat kuin alkuperdisen
paitdsehdotuksen toimittamisen osalta.’® Asetuksen 60 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitetun kahden viikon maaraajan alkamisajankohta on ehdotuksen toimittamisen ajankohdan
ilmaiseva selked aikaleima (paivamaara, tunti). Siksi tarkistettu paatésehdotus on toimitettava
tietosuojaneuvoston tietojarjestelman kautta.

7.1.3 Tarkistetun paatdosehdotuksen toimittaminen

Tarkistetun paatésehdotuksen sisallon osalta sovelletaan alkuperdisen paatosehdotuksen sisaltoa
koskevia ndkékohtia.®? Toisin sanoen johtavan valvontaviranomaisen on toimitettava ainoastaan
tarkistettu paatésehdotus. Toisin sanoen johtavan valvontaviranomaisen on toimitettava ainoastaan
tarkistettu paatosehdotus. Alkuperdistda paatdsehdotusta koskevat nakokohdat ja velvollisuus
varmistaa, ettd oikeutta tulla kuulluksi noudatetaan®, pitevat soveltuvin osin myés tarkistettuun
paatdosehdotukseen. Nd&in johtava valvontaviranomainen voi varmistaa, ettd tarkistetussa
paatdsehdotuksessa yksildidadan oikeuksien noudattamisen varmistamiseksi toteutetut toimet ja
kasitelldan vastalauseen noudattamiseksi tehtyja muutoksia ja niiden taustalla olevia syitd.5

Asetuksen 60 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa virkkeessa ei aseteta erityista maaraaikaa johtavan
valvontaviranomaisen tarkistetun paatésehdotuksen toimittamiselle. Tama on yksi tapauksista, joissa
yleisessa tietosuoja-asetuksessa annetaan valvontaviranomaisille liikkumavaraa muun muassa
konsensuksen saavuttamisen helpottamiseksi. Hyvan hallinnon periaatteita, kuten kohtuullisen
kasittelyajan ja menettelyn tehokkuuden periaatteita, sovelletaan kuitenkin myos taltd osin. Lisaksi
johtavan valvontaviranomaisen olisi otettava huomioon seuraavat tekijat:

Tarkistettuun paatosehdotukseen sovelletaan lyhyempéaa arviointijaksoa (kaksi viikkoa) kuin
alkuperaiseen paatésehdotukseen.

limaisua "viipymdttd” sovelletaan paatosehdotuksen toimittamiseen 60 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Kuten 60 artiklan 3 kohdan toista virkettd koskevassa kohdassa 5.2.4 todetaan, tassa yhteydessa
on otettava huomioon kasiteltdvdnd olevan asian monimutkaisuus ja erityisesti johtavan
valvontaviranomaisen saamien merkityksellisten ja perusteltujen vastalauseiden lukumaara ja
luonne.

Kaikilla valvontaviranomaisilla on yleinen velvollisuus tehdd asianmukaista yhteistyota
keskindisen luottamuksen hengessa.

Kaikki edelld esitetyt seikat viittaavat siihen, ettd johtavan valvontaviranomaisen on varmistettava,
etta 60 artiklan 3 kohdan mukaisten merkityksellisten ja perusteltujen vastalauseiden esittamisen ja
tarkistetun paatdsehdotuksen toimittamisen valinen aika on mahdollisimman lyhyt ja KAP-menettelyn

61 Ks. 60 artiklan 3 kohdan toista virketta koskeva kohta 5.2.3, jossa kasitelldan padatésehdotuksen toimittamista
ja sen ajankohtaa.

62 Ks. kohta 5.2.2, jossa mairitelldan kisite “paatdsehdotus”.

83 Ks. edelld oleva 104 kohta.

64 Ks. my6s 158 kohta epévirallisesta tietojenvaihdosta ennen tarkistetun paatésehdotuksen toimittamista.
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kannalta tarkoituksenmukainen. Tamad ei kuitenkaan vaikuta pyrkimykseen paasta
yhteisymmarrykseen eika johtavan valvontaviranomaisen mahdolliseen kansallisen lainsdadannon
mukaiseen velvollisuuteen mahdollistaa oikeus tulla uudelleen kuulluksi, kun tarkistettu
paatdsehdotus sisadltdd muutoksia, jotka vaikuttavat rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
oikeuksiin.

7.1.4 Muiden osallistuvien valvontaviranomaisten nakemykset

Johtavan valvontaviranomaisen toimittaman tarkistetun paatésehdotuksen tarkoituksena on antaa
kaikille menettelyyn osallistuville valvontaviranomaisille mahdollisuus paadsta yhteisymmarrykseen.
Lisaksi tarkoituksena on kerata ndakemyksia tarkistetusta paatosehdotuksesta. Taltd osin on tarkeaa
huomata, ettd 60 artiklan 5 kohdan tarkoituksena on antaa osallistuville valvontaviranomaisille
mahdollisuus ottaa kantaa mahdollisiin muutoksiin tai tarkistuksiin, joita on tehty alkuperaisen
paatdsehdotuksen tekstiin, jonka johtava valvontaviranomainen on alun perin toimittanut 60 artiklan
4 kohdan mukaisesti. Asetuksen 60 artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen sanamuoto ”lausuntoa
varten” vastaa talta osin 60 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen sanamuotoa (ks. kohta 5.2.1).

Tama tarkoittaa sitd, ettd kuten alkuperdisen paatosehdotuksen kohdalla, ennen tarkistetun
paatdsehdotuksen toimittamista johtavan valvontaviranomaisen olisi jaettava kaikille osallistuville
valvontaviranomaisille uudet paatelmansa, jotka se on muodostanut ottaen huomioon sellaiset
merkitykselliset ja perustellut vastalauseet, joita se aikoo noudattaa, sekd naiden paatelmien
perustelut. Tdman tarkoituksena on kerdtd muiden osallistuvien valvontaviranomaisten lausunnot
tarkistetusta ehdotuksesta.®®> Tdm3 on erityisen tirke&a, jos merkitykselliset ja perustellut vastalauseet
koskevat useita kasiteltdvaa asiaa koskevia kysymyksid, jolloin tietojenvaihdon laajuus ja syvyys voivat
vaihdella tapauskohtaisesti. Johtava valvontaviranomainen voi esimerkiksi tarvittaessa jakaa alustavan
tarkistetun paatosehdotuksen ennen virallisen tarkistetun paatésehdotuksen toimittamista.

Tama puolestaan antaa muille osallistuville valvontaviranomaisille mahdollisuuden tuoda esiin avoinna
olevia kysymyksia tai kysymyksia, joita johtava valvontaviranomainen saattaa haluta kasitelld tassa
vaiheessa. Myos taman vaiheen tarkoituksena on paasta yhteisymmarrykseen ennen virallisen
tarkistetun paatosehdotuksen toimittamista. Muiden osallistuvien valvontaviranomaisten olisi
erityisesti yksiloitava selvasti ne seikat, joiden osalta ne katsovat, ettd johtava valvontaviranomainen
ei ole ottanut huomioon (eli noudattanut) merkityksellisid ja perusteltuja vastalauseita. Taméan
epdvirallisen  tietojenvaihdon  tarkoituksena on viime  kadessd estdada  osallistuvien
valvontaviranomaisten lausuntojen muuttuminen merkityksellisiksi ja perustelluiksi vastalauseiksi
tarkistettua paatosehdotusta vastaan, mika puolestaan kadynnistdisi seuraavassa jaksossa esitetyt
menettelyn seuraavat vaiheet kaikkine asiaankuuluvine seurauksineen.

7.2 Tarkistettu paatdsehdotus — arviointimenettely

7.2.1 60 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen yhteinen soveltaminen ja 60 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu menettely

Asetuksen 60 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessa vahvistetaan muodollinen menettely, jota muut

osallistuvat valvontaviranomaiset soveltavat tarkistetun paatosehdotuksen arviointiin. Talla

85 Johtavan valvontaviranomaisen olisi samassa yhteydessi otettava huomioon myds mahdolliset muiden
osallistuvien valvontaviranomaisten esittamat huomautukset.
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menettelylla tarkoitetaan 60 artiklan 4 kohdan mukaista menettelya silla erotuksella, ettad arvioinnin
maariaika on rajoitettu kahteen viikkoon.®®

On huomattava, ettd 60 artiklan 4 kohdassa ja 5 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettua menettelya
sovelletaan my6s silloin, kun johtava valvontaviranomainen hylkdd sellaisen tarkistettua
paatdsehdotusta koskevan merkityksellisen ja perustellun vastalauseen, jonka osallistuva
valvontaviranomainen on esittanyt kahden viikon kuluessa tarkistetun paatosehdotuksen
toimittamisesta, tai ei noudata sitad. Talla on useita seurauksia:

Molemmissa ndissd tapauksissa ainoa mahdollinen 60 artiklan 4 kohdassa sdaddetyn menettelyn
mukainen lopputulos on se, ettda johtava valvontaviranomainen toimittaa asian
yhdenmukaisuusmekanismille eli tietosuojaneuvostolle (ks. kohta 6.2.3) kiistan ratkaisevan sitovan
paatdksen tekemiseksi. Sekd johtavan valvontaviranomaisen ettd muiden osallistuvien
valvontaviranomaisten on myds noudatettava tallaista paatosta (65 artiklan 2 ja 6 kohdan mukaisesti).

Jos muut osallistuvat valvontaviranomaiset eivat esitd vastalauseita 60 artiklan 5 kohdan toisessa
virkkeessa mainitun kahden viikon maardajan kuluessa, sovelletaan 60 artiklan 6 kohtaa. Taman
jalkeen tarkistetusta paatosehdotuksesta tulee sekd johtavaa valvontaviranomaista ettd muita
osallistuvia valvontaviranomaisia sitova, koska 60 artiklan 6 kohdassa viitataan siihen, ettei
merkityksellisia ja perusteltuja vastalauseita ole esitetty “4 ja 5 kohdassa tarkoitetun mddrdajan
kuluessa”.

Jos merkityksellisid ja perusteltuja vastalauseita esitetddan kahden viikon maardajassa ja johtava
valvontaviranomainen aikoo noudattaa niitd, ainoa vaihtoehto on soveltaa 60 artiklan 5 kohdan
ensimmaista virketta uudelleen, jotta lopulta paastaisiin 60 artiklan 6 kohdan mukaiseen sopimukseen
(tarkistetusta) paatdsehdotuksesta, josta tulee talldin seka johtavaa valvontaviranomaista ettd muita
osallistuvia valvontaviranomaisia sitova.

Tama olisi sopusoinnussa 60 artiklan 1 kohdassa edellytetyn konsensuspyrkimyksen kanssa ja toisaalta
estdisi 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisen, koska asiassa ei enda ole kiistoja. Johdanto-
osan 138 kappaleessa kannatetaan selvasti téllaista lahestymistapaa, silla kaikki yhteistydmenettelyn
keinot olisi kaytettava ennen yhdenmukaisuusmekanismin kaynnistamista.

Kun otetaan huomioon naissa ohjeissa esitetyt tehostetun yhteistyén menettelyt (esim. olennaisten
tietojen vaihto eri vaiheissa ja epavirallinen tietojenvaihto ennen paatésehdotuksen toimittamista),
yhdenmukaisuusmekanismin soveltamiseen johtavien tilanteiden olisi kuitenkin oltava hyvin
poikkeuksellisia ja ne olisi rajattava tapauksiin, joissa kaikista ponnisteluista huolimatta olosuhteet
eivat mahdollistaneet konsensukseen paasemista aikaisemmin.

Osallistuvien valvontaviranomaisten ja johtavan valvontaviranomaisen on kuitenkin pidettdva
mielessd, ettd yleisessd tietosuoja-asetuksessa edellytetddn nopeaa toimintaa ja sitd, etta
valvontaviranomaisten valtuuksia kdytetaan asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa, kuten johdanto-
osan 129 kappaleessa todetaan. Voidaankin vaittaa, etta lainsdatdjan tarkoituksena ei ole ollut tukea
paatdsehdotuksen loputonta tarkistamista. Tastd syystd uusien tarkistettujen paatdsehdotusten

86 Ks. kohta 6.2.1 timadn mairaajan laskemisesta.
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toimittamisen olisi oltava luonteeltaan poikkeuksellista ja tarpeellista, jotta paastaisiin lopulliseen
yksimielisyyteen.

Asetuksen 60 artiklan 1 kohdassa yhteistydmenettelyn yleiseksi tavoitteeksi vahvistettuun
konsensuspyrkimykseen ei kuitenkaan sisdlly velvoitetta paastda konsensukseen kaikin mahdollisin
keinoin, kun johtava valvontaviranomainen aikoo noudattaa merkityksellistd ja perusteltua
vastalausetta ja pyrkii siten saavuttamaan konsensuksen toimittamalla (uudelleen)tarkistetun
paatdsehdotuksen.

Jos johtava valvontaviranomainen katsoo, ettd konsensuksen saavuttaminen ei ole mahdollista, koska
johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten vililla ei ole
merkittavaa lahentymista joko siksi, ettd osallistuvien valvontaviranomaisten nakemykset ovat
ristiriitaisia tai koska joitakin oikeudellisia kysymyksia ei ole ratkaistu, johtavalla
valvontaviranomaisella on 60 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen nojalla velvollisuus kaynnistaa
60 artiklan 4 kohdan mukainen menettely ja ndin ollen toimittaa asia tietosuojaneuvostolle
kiistanratkaisumenettelya varten 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

7.2.2 Tarkistettua paatosehdotusta koskevien merkityksellisten ja perusteltujen
vastalauseiden esittamista koskevat rajoitukset

Toinen tarkasteltava kysymys koskee ”“4 kohdassa tarkoitetun menettelyn” soveltamisalaa sellaisena

kuin sita sovelletaan 60 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen yhteydessa. Talla tarkoitetaan erityisesti

mahdollisia oikeudellisia rajoitteita, joita sovelletaan joko osallistuviin valvontaviranomaisiin tai

tarkistettua paatosehdotusta koskeviin merkityksellisiin ja perusteltuihin vastalauseisiin.

On syytd muistaa, ettd 60 artiklan 6 kohdan mukainen (tarkistettu) paatdsehdotus sitoo johtavaa
valvontaviranomaista ja muita osallistuvia valvontaviranomaisia vain, jos (tarkistettua)
paatosehdotusta ei ole vastustettu. Jos ndin ei ole, eli jos paatésehdotukseen on esitetty
merkityksellisid ja perusteltuja vastalauseita 60 artiklan 4 kohdassa sddadetyn menettelyn mukaisesti,
paatdsehdotus ei sido osallistuvia valvontaviranomaisia. Lisdksi johtavan valvontaviranomaisen
60 artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti toimittama tarkistettu paatosehdotus on eri
oikeudellinen valine kuin 60 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu paatésehdotus. Nain ollen osallistuvat
valvontaviranomaiset voivat esittdda merkityksellisia ja perusteltuja vastalauseita tarkistettuun
paatosehdotukseen, vaikka ne eivat olisi vastustaneet alkuperaistd paatdosehdotusta 60 artiklan
4 kohdassa tarkoitetun neljan viikon maaraajan kuluessa.

Muutokset, joita johtava valvontaviranomainen on tehnyt merkityksellisten ja perusteltujen
vastalauseiden noudattamiseksi, voivat herattdd uusia kysymyksid, joista osallistuvat
valvontaviranomaiset ovat eri mielta tarkistetun paatésehdotuksen osalta. Edella esitettyjen ohjeiden
mukaisesti osallistuvien valvontaviranomaisten olisi varmistettava, ettd jokaisessa niiden esittdmassa
merkityksellisessda ja perustellussa vastalauseessa mainitaan “kaikki pddtdsehdotuksen [téssé
tapauksessa tarkistetun pddtésehdotuksen] osat, joita pidetddn riittdmdttémind, virheellisind tai
sellaisina, joista puuttuu tarpeellisia tekijéitd. Témd voidaan tehdd joko viittaamalla tiettyihin

artikloihin tai kohtiin tai kdyttdmdlld muita selkeité merkintéjé [...]”%,

67 Ks. tietosuojaneuvoston suuntaviivat 09/2020 asetuksen 2016/679 mukaisesta merkityksellisesti ja
perustellusta vastalauseesta, 7 kohta.
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Tietosuojaneuvosto kannustaa voimakkaasti johtavaa valvontaviranomaista ilmoittamaan etukateen
aikeestaan tarkistaa paatosehdotusta seka vastalauseita esittaneille osallistuville
valvontaviranomaisille ettd myos kaikille muille osallistuville valvontaviranomaisille. Tdma varmistaa,
ettd tarkistettu paatosehdotus ja sen perustelut eivat tule yllatyksend muille osallistuville
valvontaviranomaisille, ja auttaa estamaan mahdolliset kielteiset reaktiot ehdotettuihin muutoksiin.

Paatoksen 60 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun tarkistetun paatésehdotuksen tarkoituksena on pyrkia
yhteisymmarrykseen kysymyksistd, joista ei ole aiemmin paasty yksimielisyyteen. Nain ollen
osallistuvien valvontaviranomaisten ei pitdisi esittda tarkistettua paatosehdotusta koskevia
merkityksellisia ja perusteltuja vastalauseita kysymyksista, joita ei ole aiemmin vastustettu tai joiden
osalta johtava valvontaviranomainen ole tarkistanut paatésehdotusta.

8 (TARKISTETUN) PAATOSEHDOTUKSEN SITOVA VAIKUTUS

Asetuksen 60 artiklan 6 kohdassa kasitelldan paatoksentekoprosessin viimeistd vaihetta tapauksissa,
joissa johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten valilla on
mahdollista saavuttaa konsensus. Tama kay ilmi siita, etta (tarkistettuun) paatésehdotukseen ei ole
esitetty vastalauseita, mika puolestaan tarkoittaa sitd, ettd 60 artiklan 6 kohtaa voidaan soveltaa. Talla
on kaksi oikeudellista vaikutusta:

johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten katsotaan
hyvaksyneen paatosehdotus, ja

paatds sitoo niitd, koska paatésehdotuksen antamista seuraava arviointimenettely on
paattynyt.

&.1 llmaisu “katsotaan hyvaksyneen paatosehdotus”

Ensinndkin 60 artiklan 6 kohdassa todetaan, ettd jos paatosehdotusta ei ole vastustettu,
valvontaviranomaisten katsotaan hyvaksyneen (tarkistettu) paatésehdotus kokonaisuudessaan.
IImaisulla "katsotaan hyvdksyneen” selvennetdan, etta osallistuvien valvontaviranomaisten ei tarvitse
nimenomaisesti hyvaksya (tarkistettua) paatosehdotusta. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa saddetdan
hiljaisesta sopimuksesta ja oletetaan, ettd valvontaviranomaiset ovat yhteistydmenettelyn tuloksena
padsseet yhteisymmarrykseen. Tama hiljainen sopimus koskee (tarkistetun) paatésehdotuksen

sisaltoa.
8.2 llmaisu "pddtdsehdotus, joka sitoo niitd”
Koska johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten oletetaan olevan

samaa mieltd, (tarkistetun) paatdsehdotuksen sisalto sitoo kaikkia asianomaisia valvontaviranomaisia
valittdmasti. Tama tarkoittaa sitd, ettd kansallisen lainsddadannoén nojalla mahdollisesti hyvaksyttavan
toimenpiteen, kuten valituksen tutkimatta jattdmisen, on oltava kaikilta osin hyvaksytyn
paatosehdotuksen mukainen.

Talla sitovalla vaikutuksella on kaksi ulottuvuutta, joista toinen koskee yhteisdja, joita (tarkistettu)
paatdsehdotus sitoo (johtava valvontaviranomainen ja osallistuvat valvontaviranomaiset), ja toinen
liittyy hyvaksytyn (tarkistetun) paatésehdotuksen soveltamisalaan.
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Ensinnakin (tarkistettu) pdatosehdotus sitoo sekd johtavaa valvontaviranomaista ettd muita
osallistuvia valvontaviranomaisia, koska vastalauseita ei ole esitetty tai pidetty voimassa. Taman
oikeudellinen seuraus on, etta (tarkistettua) paatdsehdotusta ei voida enda myohemmin muuttaa tai
peruuttaa.®®  Johtavan valvontaviranomaisen (60 artiklan 7 kohta) tai osallistuvan
valvontaviranomaisen (60 artiklan 8 kohta) tai molempien valvontaviranomaisten yhdessa (60 artiklan
9 kohta) tekeman paatoksen on perustuttava hyvaksyttyyn (tarkistettuun) paatésehdotukseen
sellaisenaan.

Paatos sitoo ainoastaan johtavaa valvontaviranomaista ja muita yhteistydmenettelyyn osallistuneita
osallistuvia valvontaviranomaisia. Paatos voi sitoa ainoastaan sellaisia valvontaviranomaisia, jotka ovat
osallistuneet paatosta edeltdneeseen yhteistydmenettelyyn (eli viranomaisia, jotka ovat virallisesti
vahvistaneet asemansa 60 artiklan mukaisen menettelyn osallistuvana valvontaviranomaisena) ja joilla
on ollut mahdollisuus esittda merkityksellisida ja perusteltuja vastalauseita toimitettuun
paatdsehdotukseen. Koska muilla valvontaviranomaisilla ei ole ollut mahdollisuutta esittda
nakemyksidan yhteistyomenettelyssa, ne eivat siten ole mydskaan voineet esittdd merkityksellisia ja
perusteltuja vastalauseita paatosehdotukseen.

Jos valvontaviranomaiselle tehty valitus voitaisiin kasitelld meneilldan olevassa menettelyssa, kyseinen
viranomainen voi pyytdd johtavaa valvontaviranomaista sisallyttdmadan sen tapauksen kyseiseen
menettelyyn seka liittya menettelyyn ennen paatdésehdotuksen toimittamista. Talldin menettelya
voidaan jatkaa, ja pdatésehdotus sitoo myds “uutta” osallistuvaa valvontaviranomaista, edellyttaen
ettd myos kyseiselld viranomaisella on ollut mahdollisuus esittdd merkityksellisida ja perusteltuja
vastalauseita ja etta 60 artiklan 6 kohdan vaatimukset tayttyvat.

Sitd vastoin jos valvontaviranomaiselle tehty valitus voitaisiin kasitellda meneillddan olevassa
menettelyssa mutta kyseinen viranomainen pyytaa johtavaa valvontaviranomaista sisallyttdamaan sen
tapauksen kyseiseen menettelyyn vasta 60 artiklan 4 tai 5 kohdan mukaisen maardajan paatyttya
(esim. koska samaa rikkomista koskeva valitus tehtiin kyseiselle viranomaiselle vasta méaardajan
paattymisen jalkeen), silld ei ole ollut tilaisuutta esittdd merkityksellisia ja perusteltuja vastalauseita.
Talloin kyseisen valvontaviranomaisen olisi tarkasti harkittava, olisiko sen parempi kdynnistaa
kokonaan uusi yhteistyomenettely, silld jos se pyytaa johtavaa valvontaviranomaista liittamaan uuden
tapauksen meneillddn olevaan menettelyyn vasta tdssd vaiheessa, kyseinen viranomainen
tosiasiallisesti luopuu mahdollisuudesta vastustaa paatosta.®®

Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd johtavan valvontaviranomaisen ei periaatteessa tarvitse jatkuvasti
varmistaa, ettd meneillddan olevasta yhteistydmenettelystd tiedotetaan kaikille mahdollisille
valvontaviranomaisille, joiden tapaukset voitaisiin liittda kyseiseen menettelyyn.

Nain ollen 60 artiklan 6 kohdan mukainen yksittdisen paatoksen sitova vaikutus rajoittuu tiukasti
meneillddn olevaan yhteistydmenettelyyn, koska menettely koskee ainoastaan tiettyd kysymystd, ja
sen tavoitteena on paasta yksimielisyyteen kyseisesta kysymyksesta.

Nain ollen sen lisdksi, ettd paatoksella on 60 artiklan 6 kohdan mukainen sitova vaikutus, tietyn
yhteistyomenettelyn tulosta ei voida automaattisesti soveltaa muihin yhteistydmenettelyihin

%8 Tietyiss laissa sdddetyissd poikkeustapauksissa muutokset tai peruuttaminen saattavat kuitenkin edelleen olla
tarpeen; ks. 206 kohta.
89 Ks. my6s 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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mahdollisista samankaltaisuuksista huolimatta. Asetuksen 51 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisen
valvontaviranomaisen on myotavaikutettava yleisen tietosuoja-asetuksen yhdenmukaiseen
soveltamiseen kaikkialla unionissa. Siksi johtava valvontaviranomainen voi kdyttdd uudelleen
aiemmassa yhteistydmenettelyssa hyvaksytyn paatdsehdotuksen tekstid ja paatelmia menettelysss,
joka koskee samaa tai eria rekisterinpitdjaa ja samaa yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomista. Nain se
voi nopeuttaa menettelyd ja edesauttaa yhteisymmarrykseen paasemista myos kasiteltdvana olevassa
tapauksessa.

Tietosuojaneuvosto katsoo, etta yksittdisen paatoksen 60 artiklan 6 kohdan mukainen sitova vaikutus
ei ulotu sellaisten abstraktien oikeudellisten kysymysten selventamiseen, jotka eivat liity kasiteltavaan
tapaukseen. Valvontaviranomaisen, joka aikoo pyytaa tietosuojaneuvostolta selvennystd abstraktiin
oikeudelliseen kysymykseen, olisi sen sijaan harkittava 64 artiklan 2 kohdan mukaista menettely3, jos
kysymys koskee yleisluonteista asiaa tai se tuottaa vaikutuksia useammassa kuin yhdessa
jasenvaltiossa.

9 60 ARTIKLAN 7 KOHTA —JOHTAVA VALVONTAVIRANOMAINEN
TEKEE PAATOKSEN JA ANTAA SEN TIEDOKSI

.1 VYleista

Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 7-9 kohdassa kasitellaan erilaisia skenaarioita sen jalkeen, kun
paatosehdotuksesta on tullut johtavaa valvontaviranomaista ja osallistuvia valvontaviranomaisia
sitova. Nama vaiheet voidaan kdynnistaa sen jalkeen, kun toinen seuraavista on tapahtunut:

(i) edellisessa jaksossa kuvattu menettely on saatettu paatdkseen ja konsensus on saavutettu;
(ii) tietosuojaneuvoston kiistanratkaisumenettely on saatu pdatdkseen.

Edelld mainituissa kohdissa maaritetdan

(i) minkéa valvontaviranomaisen on tehtava lopullinen pdatos edellisten vaiheiden jalkeen ja
(ii) minkd valvontaviranomaisen on ilmoitettava asiasta rekisterinpitdjalle, henkilGtietojen
kasittelijalle ja valituksen tekijalle.

Asetuksen 60 artiklan 7 kohdassa sdadetdadan menettelystd, jota on noudatettava, kun johtava
valvontaviranomainen tekee rekisterinpitdjaa tai henkilotietojen kasittelijaa koskevan paatdksen.
Asetuksen 60 artiklan 8 ja 9 kohta puolestaan ovat merkityksellisid ainoastaan valituksiin perustuvissa
tapauksissa. Asetuksen 60 artiklan 8 kohdassa saddetdan tapauksista, joissa valitus jatetadn tutkimatta
tai hylatian, jolloin valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen on tehtiva asiassa paatds.”®
Lopuksi 60 artiklan 9 kohdassa kuvataan menettely, jota on noudatettava, kun valituksen tietyt osat
jatetdaan tutkimatta tai hylataan. Talloin valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen tekee
paatoksen valituksen tutkimatta jattamisesta tai hylkdamisesta valituksen tekijalle ja johtava
valvontaviranomainen rekisterinpitdjaan tai henkilotietojen kasittelijaan liittyvista osista.

70 Asetuksen 60 artiklassa annetaan menettelyn kohteena olevan valituksen vastaanottaneille osallistuville
valvontaviranomaisille erityinen rooli. Tata kasitelldan tarkemmin 60 artiklan 8 ja 9 kohtaa kasittelevissa osioissa.
Sekaannuksen valttamiseksi ndiden valvontaviranomaisten ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten valilla
kyseisissa osioissa kaytetdan edellisista kasitetta “valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen”. On tarkeaa
huomata, ettd myos johtava valvontaviranomainen voi olla valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen.
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Taman suhteen takia monia 60 artiklan 7 kohtaan liittyvid kasitteitd ja nakokohtia sovelletaan
vastaavasti myos 60 artiklan 8 ja 9 kohtaan.

9.2 Johtavan valvontaviranomaisen lopullinen paatos
Asetuksen 60 artiklan 7 kohdan ensimmadisessd  virkkeessa sdddetdan, ettd johtavan
valvontaviranomaisen on tehtava paatos. Tama paatds pannaan taytantdoon

= 60 artiklan 6 kohdan mukaisesti saavutetun yhteisymmarryksen mukaisella kansallisella
paatokselld ja/tai

= tietosuojaneuvoston 65 artiklan mukaisesti tekeman sitovan pdatdksen mukaisella
kansallisella paatoksella 65 artiklan 6 kohdassa sadadettya menettelya noudattaen.

Kummassakin tapauksessa kansallisella paatoksella on pantava kaikilta osin taytantoéon 60 artiklan 6
kohdan mukaisesti saavutettu sitova yhteisymmarrys ja/tai tietosuojaneuvoston 65 artiklan mukaisesti
tekeméassa paatdksessa esitetyt sitovat ohjeet.”?

Johtavan valvontaviranomaisen on samalla varmistettava, ettd paatoksen muoto noudattaa
sovellettavia kansallisia hallinnollisia saantoja. Lopuksi paatdkseen voidaan tehda viela toimituksellisia
muutoksia ennen kansallisen paatéksen antamista.”?

Asetuksen 60 artiklan 7 kohdassa ei saddetd konkreettisesta maaraajasta, jonka kuluessa pdatds on
annettava. Sen olisi kuitenkin tapahduttava mahdollisimman nopeasti hyvan hallinnon periaatteen
mukaisesti. Jos sita vastoin sovelletaan yhdenmukaisuusmenettelyd, paatds on annettava 65 artiklan
6 kohdassa sdddetyssa yhden kuukauden maaraajassa.

Tasta voidaan kuitenkin poiketa muun muassa tilanteissa, joissa sellaisen paatdksen antaminen, jolla
pannaan taytdantoon valvontaviranomaisia 60 artiklan 6 kohdan nojalla sitovat paatelmat, vaikuttaisi
kansallisen paatoksen laillisuuteen. Tama voi johtua esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomiosta,
jonka tulkinta poikkeaa muita osallistuvia valvontaviranomaisia ja johtavaa valvontaviranomaista
sitovasta paatoksesta, taikka lainsaddannon muutoksesta. Tallaisissa tapauksissa osallistuvan
valvontaviranomaisen, joka saa tietoonsa tallaisia uusia seikkoja, on valittdmasti ilmoitettava asiasta
johtavalle valvontaviranomaiselle ja painvastoin. Taman jalkeen johtavan valvontaviranomaisen on
ilmoitettava asiasta muille osallistuville valvontaviranomaisille. Liséksi sen on toimitettava uusi
paatdsehdotus, jossa otetaan huomioon muuttuneet olosuhteet. Tdiman uuden paatésehdotuksen
tulisi olla mahdollisimman yhdenmukainen aiemman paatosehdotuksen kanssa, jotta menettelyssa
voidaan hyodyntaa jo saavutettua konsensusta.

9.2 Tiedoksi antaminen ja ilmoittaminen

Kun p&atos on tehty, johtavan valvontaviranomaisen on annettava paatos tiedoksi niille, joille se on
osoitettu. Valituksiin perustuvissa tapauksissa valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen on
ilmoitettava paatoksestd myos valituksen tekijalle. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa ei maaritella
termeja “antaa tiedoksi” ja "ilmoittaa”, mutta ne voidaan maaritelld kansallisessa lainsdadanndssa.
Unionin tuomioistuin on kuitenkin selventanyt, ettd tiedoksiantovelvollisuus tayttyy, kun

71 Ks. edelld oleva 113 kohta ja 191 kohta sek3 yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
koskevat tietosuojaneuvoston ohjeet 3/2021 (julkista kuulemista varten julkaistu versio), 50 kohta.
72 Ks. alaviite 58.
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asianosaiselle annetaan mahdollisuus tutustua paatokseen ja niihin perusteluihin, joilla toimielin pitaa
paatosta oikeutettuna.”

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa silta, ettd 60 artiklan 7-9 kohdassa annetaan kasitteelle "antaa
tiedoksi” muodollisempi painoarvo, koska sitd kdytetddn viestittdessa asiasta asian osapuolelle, jolle
padtoksesta saattaa aiheutua kielteisia vaikutuksia ja joka ndin ollen saattaa haluta riitauttaa
paatéksen.”

Nain ollen 60 artiklan 7-9 kohdan osalta valvontaviranomaisen olisi paatdksen tiedoksi antamisen
yhteydessa toimitettava asianosaisille myos taydellinen jaljennos paatoksestd valvontaviranomaisen
kansallisen lainsdaadannén mukaisella kielelld. Jasenvaltio, jossa paatds on annettu tiedoksi, on se
jasenvaltio, jossa paatdksesta on mahdollista myds valittaa. Kuten jaljempana kuvataan, myo6s pelkan
ilmoituksen saaneille asianosaisille on kerrottava, ettd paatoksesta voi valittaa ainoastaan kyseisessa
jasenvaltiossa.

Kun johtava valvontaviranomainen on 60 artiklan 7 kohdan mukaisesti antanut paatdksen tiedoksi”
tilanteen mukaan joko rekisterinpitajan tai henkilotietojen kasittelijan paatoimipaikkaan tai ainoaan
toimipaikkaan, sen on ilmoitettava paatoksestda muille osallistuville valvontaviranomaisille ja
tietosuojaneuvostolle. lImoitukseen on sisdllytettava myos seuraavassa kohdassa tasmennetyt tiedot
Tahan tarkoitukseen valvontaviranomaisen olisi kdytettdva tietosuojaneuvoston tietojarjestelmaan
sisaltyvaa ilmoitusmenettelyd, jota sovelletaan 60 artiklan mukaisiin lopullisiin paatoksiin.

Tama varmistaa paatdksenteon avoimuuden osallistuvia valvontaviranomaisia kohtaan. Lisdksi ndiden
tietojen toimittaminen tietosuojaneuvostolle on olennaisen tarkeda, jotta valvontaviranomaiset voivat
tayttda velvollisuutensa edesauttaa yleisen tietosuoja-asetuksen yhdenmukaista soveltamista
51 artiklan 2 kohdan  mukaisesti. N&in voidaan valttda yleisen tietosuoja-asetuksen
epdjohdonmukainen soveltaminen, jos myéhemmin on kasiteltdava samankaltaisia tapauksia.

Valituksen vastaanottaneen viranomaisen on taman jdlkeen ilmoitettava valituksen tekijalle
menettelyn lopputuloksesta kansallisten sdddostensd ja/tai kdytdntGjensd mukaisesti. Lisdksi
valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen olisi ilmoitettava valituksen tekijalle 77 artiklan 2
kohdan mukaisesti, etta valituksen tekijalla on mahdollisuus kayttda oikeussuojakeinoja johtavan
valvontaviranomaisen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jos johtavan valvontaviranomaisen paatos
koskee sitd 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

Esimerkki 9: Sen jalkeen kun tiedotusvalineissa julkaistiin raportti, jossa kyseenalaistettiin Yritys Oy:n
suorittaman  kasittelyn laillisuus, useat eri henkilot tekevat valituksen paikalliselle
valvontaviranomaiselleen. Kun johtava valvontaviranomainen oli maaritetty, se paatti kasitella
valitukset yhdessa, koska ne kaikki koskivat samaa kasittelytoimintaa ja samaa rikkomista. Kun johtava
valvontaviranomainen oli tehnyt paatdksensd ja antanut sen tiedoksi rekisterinpitajalle, kukin

3 Ks. asia C-6/72, 2 kohta, yhdistetyt asiat T-121/96 ja T-151/96, 40 kohta, seki yhdistetyt asiat C-115/81 ja C-
116/81, 13 kohta.

74 Ks. my6s yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisesta annettujen
tietosuojaneuvoston ohjeiden 3/2021 55 kohta seka yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artikla ja johdanto-osan 143
kappale.

75 Ks. my®s kasitettd ”pddtosehdotus” kasitteleva kohta 5.2.2 muodollisten vaatimusten osalta.

76 Valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen olisi kyettivd maarittimain asianomainen tuomioistuin
johtavan valvontaviranomaisen antaman paatoksen perusteella.
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valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen ilmoitti paatoksesta valituksen tekijoille. Samassa
yhteydessa valituksen tekijoille myds kerrottiin, etta niilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
johtavan valvontaviranomaisen jasenvaltiossa.
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Taman jalkeen johtavan valvontaviranomaisen on myds ilmoitettava rekisterinpitdjille tai
henkilotietojen kasittelijalle siihen sovelletuista 60 artiklan 10 kohdan mukaisista velvoitteista seka
paatoksen noudattamatta jattamisen mahdollisista seurauksista.

9.4  Yhteenveto asiaan liittyvista tosiseikoista ja perustelut

Kun johtava valvontaviranomainen antaa  padatoksen tiedoksi muille  osallistuville
valvontaviranomaisille ja tietosuojaneuvostolle, sen on samassa yhteydessa esitettiva yhteenveto”’
asiaan liittyvista tosiseikoista seka paatoksen perustelut. Yhteenvedossa olisi esitettdvda menettelyn
viralliset vaiheet sekd paatoksen perustelut ja sisdltd. Yhteenvedossa olisi esitettdvd menettelyn
viralliset vaiheet seka paatoksen perustelut ja sisalto.

N&in ollen yhteenvedon on siséllettdva ainakin seuraavat tiedot”®:

lopullisen paatoksen pdivamaara

johtava valvontaviranomainen ja muut osallistuvat valvontaviranomaiset

rekisterinpitajan ja/tai henkilotietojen kasittelijan nimi

asiaa koskevat oikeudelliset paitelmat (rikotut sddnnokset / evidtyt oikeudet”) asian
tosiseikkoihin ndhden®’;

menettelyn tulos ja (tarvittaessa) toteutetut korjaavat toimenpiteet??,

Yhteenvedon olisi joka tapauksessa mahdollistettava se, etta kuka tahansa tietosuojaneuvoston jasen
ymmartda asian ja tehdyt paatelmat. On suositeltavaa, ettd johtava valvontaviranomainen toimittaa
paatdoksen myos englannin kielellda. Tama olisi tehtdvd tdyttamalld tietosuojaneuvoston
tietojarjestelman asianmukaiset kentat.

10 60 ARTIKLAN 8 KOHTA— VALITUKSEN TUTKIMATTA JATTAMINEN
TAI HYLKAAMINEN

Asetuksen 60 artiklan 8 kohta koskee tilannetta, jossa menettelyyn osallistuvat valvontaviranomaiset,
mukaan lukien johtava valvontaviranomainen, ovat sopineet, etta koko valitus jatetaan tutkimatta tai
hylataan. Myos tietosuojaneuvosto voi padtya vastaavaan ratkaisuun 65 artiklan mukaisesti.
Valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen voi olla joko johtava valvontaviranomainen tai muu
osallistuva valvontaviranomainen. Kohdassa asetetaan valituksen vastaanottaneelle
valvontaviranomaiselle kolme velvoitetta. Sen on

tehtava paatos,

77 Tama ei tarkoita samaa kuin paatoksen tiivistelma.

78 Nama tiedot sisaltyvat myds tietosuojaneuvoston tietojarjestelméssi olevaan lopullista paatdsta koskevaan
lomakkeeseen.

72 Oikeuksien epdaminen voi myds johtua 23 artiklan mukaisista rajoituksista.

80 Ks. esimerkiksi lomakkeen kentit ”Description of the Cooperation Case” (tapauksen kuvaus) ja “GDPR Legal
Reference” (viittaukset yleiseen tietosuoja-asetukseen).

81 Ks. esimerkiksi lomakkeen kenttd ”Kind of Decision” (paatdksen tyyppi).
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annettava paatos tiedoksi valituksen tekijalle ja
ilmoitettava asiasta rekisterinpitajalle.

Naita velvoitteita sovelletaan 60 artiklan 7 kohdasta poiketen.
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10.1 llmaisu ”7 kohdasta poiketen”

Asetuksen 60 artiklan 8 kohdassa saadetdan poikkeuksesta tilanteeseen, jossa johtava
valvontaviranomainen tekee paatoksen ja antaa sen tiedoksi rekisterinpitdjan tai henkilotietojen
kasittelijan paatoimipaikkaan tai ainoaan toimipaikkaan EU:ssa. Poikkeusta sovelletaan ainoastaan
siind tapauksessa, etta valitus jatetaan tutkimatta tai hylataan kokonaan.

KAP-mallissa johtava valvontaviranomainen vyleensa toimii rekisterinpitdjan tai henkilotietojen
kasittelijan ainoana yhteystahona rajatylittdvan kasittelyn osalta. Tadssa erityistilanteessa kuitenkin
osallistuvan valvontaviranomaisen on ilmoitettava rekisterinpitdjalle tai henkiltietojen kasittelijalle
asian kasittelematta jattamisesta tai hylkaamisesta.

10.2 "Tutkimatta jattaminen” ja "hylkaaminen”

Tutkimatta jattamisen ja hylkdamisen kasitteilld voi olla erilaisia kansallisia maaritelmia ja siten myos
erilaisia menettelyllisia ja hallinnollisia vaikutuksia. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa viitataan kuitenkin
aina molempiin toimiin (tutkimatta jattamiseen ja hylkddmiseen).®2

Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd unionin oikeuden sellaisen saanndksen
sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen saanndksen merkityksen
ja soveltamisalan maarittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko EU:ssa itsenaisesti ja yhtendisesti
ottamalla huomioon sanamuodon lisdksi asiayhteys ja kyseisella lainsaadannolla tavoiteltu paamaara.
Tama johtuu tarpeesta soveltaa unionin oikeutta yhdenmukaisesti sekd myo6s yhdenvertaisuuden
periaatteesta.®

Tutkimatta jattamisen ja hylkdamisen kasitteiden tulkinnan osalta voidaan viitata 60 artiklan 9 kohdan
sanamuotoon, jossa tutkimatta jattamistda tai hylkdaamista verrataan paatokseen, joka koskee
valituksen tutkimista. Asetuksen 60 artiklan 9 kohdassa todetaan, ettd johtava valvontaviranomainen
antaa paatoksen “rekisterinpitdjddn liittyvistd toimista” ja antaa sen tiedoksi rekisterinpitajalle tai
henkilotietojen kasittelijalle, kun taas valituksen vastaanottanut osallistuva valvontaviranomainen
tekee paatdksen "kyseisen valituksen tutkimatta jéttdmistd tai hylkdédmisté koskevilta osin” ja antaa
sen tiedoksi valituksen tekijalle. Nain ollen 60 artiklan 9 kohtaa, luettuna yhdessa 8 kohdan kanssa,
voidaan tulkita siten, ettd valituksen tutkimatta jattdminen tai hylkddminen 60 artiklan mukaisen
menettelyn tuloksena merkitsee sitd, ettd lopullinen pdatdés (tai sen osa) ei sisdlla mitdan
rekisterinpitdjan suhteen toteutettavia toimia.

Tasta nakokulmasta tallaisella paatoksella voidaan katsoa olevan kielteisida vaikutuksia valituksen
tekijaan. Tama tulkinta on vahvistettu yleisen tietosuoja-asetuksen lainsdddantdmenettelyssa, jossa
viitattiin yleisemmin paatoksiin, joilla on ”epdedullisia” vaikutuksia valituksen tekijain.®*

82 Osallistuvat valvontaviranomaiset sopivat aina etukiteen paatoksen aineellisista seurauksista. Seuraukset on
pantava taytantoon kansallisen lainsdadannén mukaisesti, esimerkiksi tekemalla paatos tutkimatta jattamisesta
tai hylkdamisesta.

8 Ks. esimerkiksi asia C-617/15, Hummel Holding, 22 kohta, ja siind mainittu oikeuskdytantd.

84 Ks. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf. Téssa versiossa sadnnds
kuuluu seuraavasti: “Jos yhteisesti hyvéksytty pddtds koskee valitusta ja jos pddtdkselld on epdedullisia
vaikutuksia valituksen tekijéidén, erityisesti jos valitus jdtetddn tutkimatta, hyldtddn tai hyvéksytddn vain osittain,
kunkin tdllaisen valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen on tehtévd kyseisestd valituksesta erillinen
pddtos ja annettava se tiedoksi valituksen tekijdlle.” (s. 36).
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Nimenomainen viittaus oikeussuojakeinoihin ja |ldheinen yhteys valituksen tekijaan (ks. erityisesti
edelld oleva 212 kohta) viittaavat siihen, ettda myos valituksen tekijan kannalta kielteiset paatokset olisi
sisallytettava tdhan ryhmaan. Jos valitusta ei kasitelld milldan tasolla lopullisessa paatoksessa eika
johtava valvontaviranomainen ryhdy kyseisessd paatoksessa mihinkdan toimiin rekisterinpitdjan tai
henkilotietojen kasittelijan suhteen, rekisterinpitajalla tai henkilotietojen kasittelijalla ei talléin ole
oikeutta kayttda oikeussuojakeinoja paatoimipaikan jasenvaltiossa. Toisaalta valituksen tekijalla on
oikeus riitauttaa hadneen kielteisesti vaikuttavat paatokset omassa jdsenvaltiossaan ja omalla
kielellaan &

Ndin ollen valituksen tutkimatta jattamistd tai hylkdamistd koskeva p&datds (tai sen osa) olisi
ymmarrettava tilanteeksi, jossa johtava valvontaviranomainen on valitusta kasitellessdaan todennut,
ettei valituksen tekijan vaitteille ole perusteita eika rekisterinpitdjan suhteen siten toteuteta mitaan
toimia. Tallaisessa tapauksessa valitus on tapauksen mukaan jatettdva tutkimatta tai hylattava
valituksen vastaanottaneen viranomaisen tekemillad paatokselld.®

Valituksen tekija voi vedota 60 artiklan 8 kohdan mukaiseen tiedoksiantoon kayttaakseen
oikeussuojakeinoja valvontaviranomaisen tekemaa paatosta vastaan. Koska kyseisen paatoksen on
oltava valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen tekema paatds, tdma varmistaa ldheisen
suhteen valituksen tekijan ja toimivaltaisen tuomioistuimen valilld yleisen tietosuoja-asetuksen 78
artiklan 3 kohdan ja unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti (asia pannaan vireille valituksen
tekijan jasenvaltion tuomioistuimessa, koska myos osallistuva valvontaviranomainen tekee paatéksen
kyseisessa jasenvaltiossa).®’

Tama tarkoittaa, ettd sovellettaessa 60 artiklan 8 ja 9 kohtaa seka 60 artiklan 7 kohdan viimeista
virketta yhteistydomenettelyn tuloksena tehtdvassa paatoksessa olisi selkedsti maarattava valituksen
tutkimatta jattamisesta tai hylkdamisesta taikka toimista, jotka johtava valvontaviranomainen aikoo
toteuttaa rekisterinpitdjan suhteen. N&in johtava valvontaviranomainen ja osallistuva
valvontaviranomainen voivat 60 artiklan 8, 9 tai 7 kohdan mukaisesti ohjata asiaa koskevien
kansallisten paatosten myohempaa hyvaksymista.

Jos kansallisessa lainsdadannossa sadadetdaan tutkimatta jattdmisen ja hylkdamisen maaritelmists,
valvontaviranomaisten olisi tukeuduttava kyseisiin maaritelmiin. Lisaksi sen olisi toimittava valituksen
tutkimatta jattdmiseen tai hylkdamiseen sovellettujen kansallisten hallintokaytidntdjen mukaisesti.®®
Joka tapauksessa padtosehdotuksessa (joka on toimitettu asianosaisille edellisissa luvuissa esitetylla

85 Ks. myos julkisasiamiehen asiassa C-645/19 esittaman ratkaisuehdotuksen 105 kohta:

"Vaikuttaa siltd, ettd ndilldi mekanismeilla, joilla siirretddn toimivalta tehdd pddtds ja tarvittaessa tehdddn
mahdollisesti kahdenlaisia pddtéksid (johtava valvontaviranomainen voi tehdd rekisterinpitdjdd ja
henkilétietojen kdsittelijid koskevia pddtoksid ja paikallisviranomainen valittajaa koskevia pddtoksid), ndytetddn
nimenomaisesti pyrittévdén siihen, ettei rekisteréityjen tarvitse ‘kiertdd’ unionin istuntosaleja panemassa vireille
oikeudellisia menettelyjd toimimatta jéttdneitd valvontaviranomaisia vastaan.”

8 Mahdollisesti sovellettavien kansallisten sddnndsten mukaisesti, jos niissd méaritelldan tutkimatta jattamisen
tai hylkdamisen tasmallinen soveltamisala.

87 Ks. johdanto-osan 141 kappale: ”[...] oikeus soveltaa tehokkaita oikeussuojakeinoja perusoikeuskirjan

47 artiklan mukaisesti, [...] jos valvontaviranomainen ei kdsittele valitusta, hylkéd sen kokonaan tai osittain
[..]."

8 Valvontaviranomaisten olisi varmistettava, ett3 tillaisten maaritelmien soveltaminen on johdonmukaista
tdssa jaksossa esitetyn tulkinnan kanssa.
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tavalla) olisi esitettdava selkeat perustelut sille, miksi valitus jatetdaan tutkimatta tai hylatdan asiaa
koskevan kansallisen lainsdadannon nojalla.

On tarkeaa huomata, etta tassa vaiheessa tutkimatta jattamainen tai hylkdaminen eroaa mahdollisesta
tutkimatta jattamisestd tai hylkddmisestd valituksen tutkintavaiheessa. Kuten 49 kohdassa
korostetaan, tama  tutkinta  tapahtuu ennen valituksen  toimittamista  johtavalle
valvontaviranomaiselle, ja sen suorittaa valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen. Tallaisessa
tapauksessa valitus paatetadn jattaa tutkimatta tai hylatdan jo ennen yhteistyévaiheeseen siirtymista.

Joissakin tilanteissa KAP-menettelyn tulos ei valttamatta vaikuta kielteisesti rekisterdidyn etuihin, jos
johtava valvontaviranomainen on ryhtynyt toimiin jo valituksen kasittelyn aikana. Tallaisissa
tapauksissa ratkaisevaa on se, ettd valituksen peruste poistuu. Toisin sanoen valituksen tekija saa
oikeutta, koska johtavan valvontaviranomaisen viliintulo sai rekisterinpitdjan tayttdmaan valituksen
tekijan vaatimukset jo menettelyn aikana. Talléin johtava valvontaviranomainen voi paattaa olla
toteuttamatta toimia rekisterinpitdjan suhteen, edellyttden etta valituksen tekijalle on ilmoitettu
menettelyn aikana saavutetusta myonteisesta tuloksesta. Toisin sanoen yhtakaan edelld kuvatuista
tutkimatta jattamisen tai hylkaamisen taikka toimiin ryhtymisen edellytyksista ei voida enda soveltaa.

Tama koskee erityisesti sovintoratkaisuja, eli tilanteita, joissa asia ratkaistaan rekisteroitya
tyydyttavalla tavalla, kun johtava valvontaviranomainen on todennut valituksessa vaitetyn rikkomisen
tapahtuneen ja kun valittaja on hyvaksynyt asiaa koskevan sovintoratkaisun. Tallaiset tapaukset
kuuluvat 60 artiklan 7 kohdan soveltamisalaan. Kuten edelld on esitetty, tdllaisessa tapauksessa
paatoksellda ei ole kielteisida vaikutuksia valituksen tekijaan, koska tdma on ilmaissut olevansa
tyytyvdinen  ehdotettuun  sovintoratkaisuun. N&in  ollen valituksen vastaanottaneen
valvontaviranomaisen ei tarvitse tehda paatosta 60 artiklan 8 tai 9 kohdan nojalla, koska kyseessa ei
ole tutkimatta jattaminen tai hylkdaminen. Tall6in johtavan valvontaviranomaisen on tehtava asiassa
lopullinen p3&tés® ja arvioitava saavutettu sovintoratkaisu 56 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuna
rekisterinpitadjan tai henkilotietojen kasittelijan ainoana yhteystahona.

Tama koskee myos sellaisia sovintomenettelyn ulkopuolisia tapauksia, joissa johtava
valvontaviranomainen ei ole yrittanyt tai ei ole voinut yrittda saada aikaan sovintoratkaisua mutta sen
valiintulo valituksen kasittelyn aikana sai kuitenkin rekisterinpitdjan lopettamaan rikkomisen ja
tayttamaan kaikilta osin valituksen tekijan vaatimukset. Kun otetaan huomioon tama lopputulos ja
tapauksen erityisolosuhteet, johtava valvontaviranomainen voi katsoa, ettd valituksen kannalta
asianmukaisin pdatés on lopettaa asian kasittely ryhtymattd mihinkdan toimiin rekisterinpitdjaa
kohtaan.®

Koska johtava valvontaviranomainen on kuitenkin todennut rikkomisen, paatoksen olla toteuttamatta
toimia rekisterinpitdjaa kohtaan olisi kuitenkin perustuttava valituksen kaikkien olosuhteiden
huolelliseen arviointiin, jotta rekisterdidyille annetut takeet pystyttaisiin sdilyttamaan.

8 Koska tdmi on paasaantd, ks. myds asian C-645/19 56 kohta: ”Mainitun asetuksen 60 artiklan 7 kohdan
mukaan IdhtGékohtaisesti juuri johtavan valvontaviranomaisen on tehtévd pddtés kyseessd olevasta
rajatylittdvdstd tietojenkdsittelystd [...].”

%0 Tam3 ei kuitenkaan vaikuta arviointiin siitd, missa laajuudessa valituksen kohdetta on tutkittava, jotta tutkinta
on “asianmukaista” 57 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisesti, koska tam& kuuluu kunkin
valvontaviranomaisen harkintavaltaan.
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Toisaalta tdssa tapauksessa lopullista paatosta ei tee valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen,
vaan sen tekee johtava valvontaviranomainen 60 artiklan 7 kohdan mukaisesti, vaikka lopullisen
paatdksen perusteella ei olekaan tarkoitus toteuttaa toimia rekisterinpitdjaa kohtaan. Tassa otetaan
huomioon johtavan valvontaviranomaisen rooli valituksen kohteena olevan rekisterinpitdjan ainoana
yhteystahona ja se seikka, ettda rikkomisen toteamisella saattaisi olla kielteisida vaikutuksia
rekisterinpitajaan. Taman seurauksena valituksen tekija ei voisi riitauttaa paatosta siina jasenvaltiossa,
jossa valitus on tehty, riippumatta siitd, onko valituksen tekijalla edelleen perusteita kayttaa
oikeussuojakeinoja valvontaviranomaista vastaan vai ei. Taman ratkaisee viime kadessa tuomioistuin.
Ndin ollen johtavan valvontaviranomaisen olisi aina tallaisissa tilanteissa varmistettava valituksen
vastaanottaneen valvontaviranomaisen vilityksella, ettda valituksen tekijdlle ilmoitetaan
asianmukaisesti saavutetusta myonteisesta tuloksesta ja valituksen todennakoisesta tuloksesta ja etta
valituksen tekija ei ilmaise erimielisyytta ratkaisua kohtaan.

Lopuksi on muistettava, ettd johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien
valvontaviranomaisten on yhdessa hyvaksyttava paatos olla ryhtymatta toimiin rekisterinpitajaa
kohtaan silloinkin, kun rikkomisen on todettu tapahtuneen. Tama merkitsee myos sita, etta kaikki
tapaukseen liittyvat seikat, mukaan lukien valituksen tekijan oikeuksien ja vapauksien takaaminen, on
otettu asianmukaisesti huomioon.

Esimerkki 10: Tyytymaton asiakas tekee valituksen jasenvaltion A paikalliselle valvontaviranomaiselle.
Valvontaviranomainen suorittaa alustavan tutkinnan ja siirtdda sitten valituksen johtavalle
valvontaviranomaiselle. Saatuaan valituksen ja selvitettydan asiaa johtava valvontaviranomainen ei
6yda nayttoa valituksen tueksi. Koska se ei pysty maarittamaan, onko rikkomus tapahtunut, se toteaa,
ettad valitus on jatettdva tutkimatta tai hylattava, koska rekisterinpitdjan suhteen ei ryhdyta toimiin.
Johtava valvontaviranomainen jakaa asiaa koskevan paatosehdotuksen, ja koska vastalauseita ei
esitetd, valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen tekee 60 artiklan 8 kohdan mukaisesti
lopullisen kansallisen paatoksen valituksen tutkimatta jattamisesta tai hylkdamisestd ja antaa sen
tiedoksi valituksen tekijalle.

Esimerkki 11: Valituksen tekija ilmoittaa esittaneensa pyynnon rekisterinpitajalle, joka ei kuitenkaan
ole vastannut pyyntoon. Tietosuojaviranomainen ei mydskdan saa vastausta alustaviin selvityksiinsa.
Valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen siirtdd asian johtavalle valvontaviranomaiselle.
Johtava valvontaviranomainen toteaa, ettd pyyntd on ldhetetty vaaraan tai olemattomaan
osoitteeseen eika rekisterinpitdjan verkkosivustolla ilmoitettuun osoitteeseen (valituksen tekija on
l[ahettanyt pyynnon osoitteeseen henkilo@XXX.com tarkistamatta verkkosivustolla annettuja
yhteystietoja). Johtava valvontaviranomainen jakaa pdiatosehdotuksen, jonka mukaan valitus on
jatettava tutkimatta tai hylattava, koska valituksen tekija on tehnyt virheen. Koska vastalauseita ei
esitetd, valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen tekee 60 artiklan 8 kohdan mukaisen
lopullisen paatoksen valituksen tutkimatta jattamisestda tai hylkdamisestd ja antaa sen tiedoksi
valituksen tekijalle.

Esimerkki 12: Tyytymaton asiakas tekee valituksen jasenvaltion A paikalliselle valvontaviranomaiselle
vaittden, ettd Yritys Oy loukkaa sen oikeuksia. Alustavan tutkinnan jalkeen valitus siirretdan
jasenvaltion B johtavalle valvontaviranomaiselle. Johtava valvontaviranomainen aloittaa tutkimuksen,
mutta se ei pdase kyseessa olevalle verkkosivustolle. Lisdselvitykset osoittavat, ettd talla valin
rekisterinpitdjan toiminta on lakkautettu. Nain ollen tutkimusta ei voida jatkaa eikd johtava
valvontaviranomainen [6yda riittdvda nayttéa valituksen tekijan vaitteiden tueksi. Johtava
valvontaviranomainen jakaa paatésehdotuksen, jonka mukaan valitus on jatettava tutkimatta, koska
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valituksen syy on poistunut. Koska vastalauseita ei esitetd, valituksen vastaanottanut
valvontaviranomainen tekee lopullisen kansallisen paatoksen valituksen tutkimatta jattamisesta tai
hylkaamisesta 60 artiklan 8 kohdan nojalla ja antaa sen tiedoksi valituksen tekijalle.

Esimerkki 13: Tyytymaton asiakas tekee valituksen paikalliselle valvontaviranomaiselleen vaittden,
ettd Yritys Oy sdilyttdd ja kasittelee hanen tietojaan laittomasti, mika loukkaa hdnen oikeuksiaan.
Alustavan tutkinnan jalkeen wvalitus siirretdadn johtavalle valvontaviranomaiselle. Johtava
valvontaviranomainen aloittaa tutkimuksen, ja rekisterinpitdja ilmoittaa, ettad valittajan tiedot on
todellakin sdilytetty rekisterinpitdjan tiedostoissa, koska asiakastietojen hallinnassa on epaonnistuttu
eikd tietoja esimerkiksi asiakkaan mieltymyksista tai ostohistoriasta ole poistettu ajoissa.
Rekisterinpitdja on kuitenkin poistanut ndma tiedot valittdmasti johtavan valvontaviranomaisen
[ahettaman kirjeen seurauksena, ja tdstda on myds toimitettu todisteet johtavalle
valvontaviranomaiselle. Sen vuoksi johtava valvontaviranomainen jakaa paatosehdotuksen, jossa se
toteaa rekisterinpitdjan syyllistyneen rikkomiseen. Koska rikkominen on kuitenkin korjattu johtavan
valvontaviranomaisen puututtua asiaan, se ei ehdota mitdan korjaavia toimia rekisterinpitajan suhteen
erityisesti siksi, ettd kyseessa oli ensimmainen kerta, kun tallainen rikkominen tapahtui. Nain ollen
johtava valvontaviranomainen ehdottaa, ettd se tekee lopullisen paatoksen itse 60 artiklan 7 kohdan
mukaisesti. Koska vastalauseita ei esitetd, johtava valvontaviranomainen tekee lopullisen kansallisen
paatoksen edelld esitetyn mukaisesti ja antaa sen tiedoksi rekisterinpitdjalle. Valituksen
vastaanottanut valvontaviranomainen puolestaan ilmoittaa paatoksesta valituksen tekijalle.

235.
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11,3 Paatoksen tekeminen

Valvontaviranomainen, jonka on tehtdva paatés, on se valvontaviranomainen, jolle valitus on tehty.
Tama voi koskea useita eri valvontaviranomaisia. Paatds on tehtdva kyseisen valvontaviranomaisen
kansallisen lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Myos silloin, kun valituksen vastaanottanut
valvontaviranomainen on johtava valvontaviranomainen, pdatds on tehtdva 8 kohdan mukaista
menettelyd noudattaen 7 kohdasta poiketen (kyseessd on erityissddannds). Sen vuoksi valituksen
vastaanottanut valvontaviranomainen, jonka on tehtdavd paatos, voi olla joko johtava
valvontaviranomainen, muu osallistuva valvontaviranomainen tai molemmat (tai kaikki) asianomaiset
valvontaviranomaiset valitusten maaran ja luonteen mukaan.

Jos valitus on tehty yhdelle tai useammalle osallistuvalle valvontaviranomaiselle, johtavan
valvontaviranomaisen on laadittava padatésehdotus valitusten tutkimatta jattamisesta tai
hylkdamisestd, ja kunkin osallistuvan valvontaviranomaisen on tehtdva lopullinen paatos
tietosuojaneuvoston tietojdrjestelmassa. Lisdksi padtds on myos hyvaksyttava kansallisella tasolla ja
soveltuvat kansalliset saanndkset huomioon ottaen.

Tama johtaa lopullisiin kansallisiin paatoksiin, joilla pannaan kaikilta osin taytantéon paatdsehdotus,
joka sitoo kaikkia osallistuvia valvontaviranomaisia 60 artiklan 6 kohdan nojalla, ja/tai
tietosuojaneuvoston 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti tekema sitova paatés.>?

10.4 Paatoksen tiedoksi antaminen ja paatdksesta ilmoittaminen

Kun pdatds on tehty, valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen on annettava asia tiedoksi
valituksen tekijille sek3 ilmoitettava siita rekisterinpitdjille tai henkilétietojen kasittelijélle.? Kunkin
valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen on tehtdvda tdméa kansallisten lakiensa ja

1 Mahdollisten muutosten soveltamisalaa kisitelldan 206 kohdassa.
92 Ks. kohta 10.4, jossa kasitellddn ilmoittamisen ja tiedoksi antamisen vélista eroa.
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kdytantdjensa mukaisesti ja sovellettavien sadannoésten mukaisella kielella. Valituksen vastaanottanut
valvontaviranomainen voi my6s pyytda sen puolesta johtavaa valvontaviranomaista ilmoittamaan
asiasta  rekisterinpitdjalle tai  henkilotietojen  kasittelijdlle.  Valituksen  vastaanottaneen
valvontaviranomaisen on joka tapauksessa tiedotettava seka valituksen tekijaa ettd rekisterinpitajaa
ndaiden  mahdollisuudesta  turvautua  oikeussuojakeinoihin  valituksen  vastaanottaneen
valvontaviranomaisen jasenvaltiossa.

Valituksen vastaanottaneen valvontaviranomaisen on tdmaéan jalkeen ilmoitettava asiasta muille
osallistuville valvontaviranomaisille ja tietosuojaneuvostolle, mukaan lukien yhteenveto asiaan
liittyvista tosiseikoista ja perustelut, kuten kohdassa 9.4 selitetddan. Tama perustuu 60 artiklan
7 kohdassa  mainittuun  johtavan valvontaviranomaisen tekemda  paatostd koskevaan
tiedotusvelvoitteeseen, jonka tarkoituksena on varmistaa johdonmukaisuus ilmoittamalla asiasta
myo6s muille osallistuville valvontaviranomaisille ja tietosuojaneuvostolle. Kansallisella tasolla tehtya
lopullista paatosta koskevan tietojenvaihdon tarkoituksena — riippumatta siitd, mika
valvontaviranomainen tekee tallaisen lopullisen kansallisen paatéksen — on varmistaa kansallisten
paatosten keskindinen tuntemus ja valttaa unionin oikeuden epayhtendinen taytantéonpano. Vaikka
60 artiklan 8 kohdassa ei nimenomaisesti edellytetd, ettd osallistuvan valvontaviranomaisen on
toimitettava yhteenveto asiaan liittyvista tosiseikoista ja perustelut, tdma vaikuttaa kuitenkin olevan
yleinen vaatimus, jolla pyritddan varmistamaan vyleisen tietosuoja-asetuksen yhtendinen
taytantéodnpano.

11 60 ARTIKLAN 9 KOHTA — OSITTAINEN TUTKIMATTA JATTAMINEN
TAI HYLKAAMINEN

Asetuksen 60 artiklan 9 kohdassa kasitellaan padasiassa 60 artiklan mukaisen menettelyn vaihetta, jota
sovelletaan, kun asianomaiset valvontaviranomaiset ovat paadsseet sopimukseen niitd sitovasta
paatésehdotuksesta, joka kasittdd sekd hyviaksytyt ettd tutkimatta jatetyt tai hylatyt osat.®

Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd menettelyn tassa vaiheessa paatds osittaisesta tutkimatta
jattamisesta tai hylkdamisestd on jo tehty ja paatosehdotuksen osat, jotka koskevat tutkimatta
jattamista tai hylkdamista, ja toisaalta osat, joissa viitataan johtavan valvontaviranomaisen
jatkotoimiin, on merkitty selvasti paatosehdotukseen. Valvontaviranomaisten on tdssa vaiheessa
ainoastaan  vahvistettava  paatés  muodollisesti 60 artiklan 9 kohdassa  selostetuilla
hyvaksymismenettelyillda. Tama johtaa lopullisiin kansallisiin paatoksiin, joilla pannaan kaikilta osin
taytantoon paatdsehdotus, joka sitoo kaikkia osallistuvia valvontaviranomaisia 60 artiklan 6 kohdan
nojalla, ja/tai tietosuojaneuvoston 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti tekema sitova paatos.

Vastaavasti tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuudet jakaantuvat johtavan valvontaviranomaisen ja
valituksen vastaanottaneiden valvontaviranomaisten kesken. Johtava valvontaviranomainen tekee
paatoksen valituksen niiden osien osalta, joita ei ole jatetty tutkimatta tai hylatty kohdan 10.2
mukaisesti. Lisdksi johtava valvontaviranomainen antaa paatdksen tiedoksi rekisterinpitdjalle ja
ilmoittaa siitd valituksen tekijalle. Taltda osin tietosuojaneuvosto katsoo, ettd johtava
valvontaviranomainen voi hallinnollisen tehokkuuden vuoksi luottaa siihen, ettd valituksen
vastaanottaneet valvontaviranomaiset valittavat tallaiset ilmoitukset valituksen tekijoille. Kukin

9 Ks. kohta 10.2. Naiden kasitteiden merkitys on sama artiklan molempien kohtien osalta.
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valituksen vastaanottanut valvontaviranomainen puolestaan tekee pdatoksen valituksen tutkimatta
jatetyista tai hylatyista osista edellisessa jaksossa esitetyn mukaisesti (ks. erityisesti 238 kohta).

Esimerkki 14: Tyytymaton asiakas tekee valituksen paikalliselle valvontaviranomaiselleen vaittden,
ettd Yritys Oy sadilyttdd ja kasittelee hdnen tietojaan laittomasti, mika loukkaa hanen oikeuksiaan.
Alustavan tutkinnan jalkeen wvalitus siirretddn johtavalle valvontaviranomaiselle. Johtava
valvontaviranomainen aloittaa tutkimuksen, ja rekisterinpitaja ilmoittaa, ettd valittajan tiedot on
todellakin sailytetty rekisterinpitdjan tiedostoissa, koska asiakastietojen hallinnassa on epdonnistuttu
eika tarpeettomia tietoja esimerkiksi asiakkaan mieltymyksista tai ostohistoriasta ole poistettu ajoissa.
Tiettyja valituksen tekijan tietoja on kuitenkin sailytettdava pidempaan kirjanpitoon ja verotukseen
liittyvien vaatimusten vuoksi. Johtavalle valvontaviranomaiselle toimitetaan tasta todisteet. Johtava
valvontaviranomainen jakaa ndin ollen paatésehdotuksen, jossa kasitellddan vain sellaisia valituksen
osia, joiden osalta rekisterinpitdja velvoitetaan poistamaan lopullisesti tarpeettomat tiedot ja
annetaan rekisterinpitdjalle huomautus. Lisdksi paatdosehdotuksessa tunnustetaan rekisterinpitajan
oikeus sailyttdd muut henkilotiedot lain edellyttamalld tavalla sekd todetaan, ettd valituksen
vastaanottaneen valvontaviranomaisen on hylattava valituksen kyseinen osa. Koska vastalauseita ei
esitetd, johtava valvontaviranomainen tekee lopullisen kansallisen paatoksen, jolla rekisterinpitaja
maarataan noudattamaan valituksen tekijan pyynt6ad poistaa tarpeettomat tiedot. Lisdksi se antaa
paatoksen tiedoksi rekisterinpitdjalle ja ilmoittaa siita valituksen tekijalle. Valituksen vastaanottanut
valvontaviranomainen puolestaan tekee lopullisen kansallisen paatoksen, jolla valitus hylataan silta
osin kuin se koskee pyyntda poistaa rekisterinpitdjan tarvitsemat tiedot. Lisdksi se antaa paatoksen
tiedoksi valituksen tekijalle ja ilmoittaa siita rekisterinpitdjalle. Johtava valvontaviranomainen ja
osallistuva valvontaviranomainen toimittavat muille valvontaviranomaisille ja tietosuojaneuvostolle
kukin tekemaansa lopullista kansallista paatosta koskevan yhteenvedon asiaan liittyvista tosiseikoista
ja perustelut tietosuojaneuvoston tietojarjestelman kautta.

243.

244,

245.

12 60 ARTIKLAN 10 KOHTA — REKISTERINPITAJAN TAI
HENKILOTIETOJEN KASITTELIJAN TOTEUTTAMIEN
TOIMENPITEIDEN TIEDOKSI ANTAMINEN JOHTAVALLE
VALVONTAVIRANOMAISELLE JA MUILLE OSALLISTUVILLE
VALVONTAVIRANOMAISILLE

Asetuksen 60 artiklan 10 kohdassa kasitellaan tilannetta, joka syntyy KAP-mallin puitteissa sen jalkeen,
kun johtava valvontaviranomainen on antanut tiedoksi rekisterinpitdjalle tai henkil6tietojen
kasittelijalle paatoksen, jolla velvoitetaan rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija ryhtymaan
toimiin valituksen johdosta.

Paatés on annettava tiedoksi joko 60 artiklan 7 tai 9 kohdan mukaisesti, kun johtava
valvontaviranomainen kasittelee ainoastaan joitakin rekisterinpitdjaa tai henkilotietojen kasittelijaa
vastaan tehtyyn valitukseen sisaltyvia kysymyksia.

Asetuksen 60 artiklan 10 kohdan ensimmadisessa virkkeessda sdddetdan rekisterinpitdjan tai
henkilotietojen kasittelijan velvollisuudesta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd padatostd noudatetaan. Taltd osin sovelletaan 58 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja korjaavia
toimivaltuuksia.
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246. Rekisterinpitdjalla tai henkilotietojen kasittelijalla on velvollisuus varmistaa, ettd tarvittavat
toimenpiteet toteutetaan sen kaikissa ETA-alueella sijaitsevissa toimipaikoissa, joissa kyseessa oleva
kasittely tapahtuu.

247. Asetuksen 60 artiklan 10 kohdan toisessa virkkeessa puolestaan saddetdan velvoitteesta, jonka
mukaan rekisterinpitdjalla tai henkilotietojen kasittelijalla on velvollisuus antaa johtavalle
valvontaviranomaiselle tiedoksi paatdoksen noudattamiseksi toteutetut toimenpiteet, jos paatokseen
sisdltyi korjaavia toimenpiteita. Talla velvoitteella varmistetaan taytantdonpanon tehokkuus. Lisdksi se
muodostaa perustan mahdollisille jatkotoimille, jotka johtava valvontaviranomainen voi tarvittaessa
kdynnistds, myés yhteistyéssd muiden osallistuvien valvontaviranomaisten kanssa.*

248. Asetuksen 60 artiklan 10 kohdan toinen virke sisaltda myds velvoitteen, jonka mukaan johtavan
valvontaviranomaisen on ilmoitettava muille osallistuville valvontaviranomaisille toimenpiteista, jotka
rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija on toteuttanut paatdksen noudattamiseksi. Vaikka
johtavalle valvontaviranomaiselle ei ole asetettu maaraaikaa tallaisten tietojen toimittamiseksi muille
osallistuville valvontaviranomaisille, tiedot olisi toimitettava heti, kun johtava valvontaviranomainen
saa ne rekisterinpitajalta tai henkilotietojen kasittelijalta.

Kun johtava valvontaviranomainen ilmoittaa tiedot muille osallistuville valvontaviranomaisille, sen olisi
harkittava myo6s toteutettuja toimenpiteita koskevan arviointinsa toimittamista, jos se katsoo, etta
toimenpiteet ovat riittdmattomia. Tama erityisesti mahdollistaa paatoksen tekemisen lisdtoimien
tarpeellisuudesta.

13 60 ARTIKLAN 11 KOHTA — KIREELLINEN MENETTELY

249. Asetuksen 60 artiklan 11 kohdassa  kasitelladn  “poikkeuksellisia  olosuhteita”,  joissa
valvontaviranomainen voi 60 artiklan mukaisessa menettelyssa turvautua 66 artiklassa tarkoitettuun
kiireelliseen menettelyyn.

250. Naissa ohjeissa keskitytdaan paaasiassa 60 artiklan 11 kohdan sanamuotoon eli edellytyksiin, joiden
tayttyessa 66 artiklaa voidaan soveltaa KAP-menettelyn aikana, ja seurauksiin, joita talla on meneillaan
olevaan KAP-menettelyyn.

12.1 66 artiklan soveltamisen edellytykset
251. Seuraavien kumulatiivisten edellytysten on taytyttavd, jotta valvontaviranomainen voi aloittaa
66 artiklan mukaisen kiireellisen menettelyn 60 artiklan 11 kohdan nojalla:

valvontaviranomainen on asianomainen valvontaviranomainen,
kyse on poikkeuksellisista olosuhteista,
valvontaviranomainen katsoo, ettd on tarpeen toteuttaa kiireellisia toimenpiteitd, ja

nailla kiireellisilla toimenpiteilld pyritdan suojaamaan rekisterdidyille kuuluvia etuja.

% Ks. jakso 4.
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252.

253.

254.

255.

256.

257.

Kutakin edellytysta kasitellaan tarkemmin jaljempana.

Asetuksen 60 artiklan 11 kohdassa viitataan asianomaiseen valvontaviranomaiseen eli
valvontaviranomaiseen, joka osallistuu 60 artiklan mukaiseen KAP-menettelyyn.%> Téllainen
asianomainen valvontaviranomainen voi vedota 66 artiklaan, jos kaikki sovellettavat edellytykset
tayttyvat. Koska myos johtava valvontaviranomainen on 4 artiklan 22 kohdan maaritelman mukaan
asianomainen valvontaviranomainen, myos se voi periaatteessa vedota 60 artiklan 11 kohtaan, jos
kaikki muut edellytykset tayttyvat.

"Poikkeuksellisilla olosuhteilla” tarkoitetaan muun muassa tilanteita, joissa tapauksen kiireellisyys ei
mahdollista tavanomaisten yhteistyd- tai yhdenmukaisuusmenettelyjen kayttéd asianmukaisessa
aikataulussa. Tallaisten olosuhteiden poikkeuksellisuutta on tulkittava suppeasti. Nain on erityisesti
silloin, kun osallistuva valvontaviranomainen aikoo meneillddn olevasta 60 artiklan mukaisesta
menettelystd huolimatta pyytaa 60 artiklan 11 kohdan mukaisesti tietosuojaneuvostoa antamaan
66 artiklan 3 kohdan mukaisen kiireellisen lausunnon tai kiireellisen sitovan paatoksen eli kun
katsotaan, etta toimivaltainen valvontaviranomainen (todenndkoisimmin johtava
valvontaviranomainen) "ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd”. Kaikki valvontaviranomaisen
kaytossa olevat epaviralliset keinot saada toimivaltainen valvontaviranomainen puuttumaan asiaan
olisi kaytettava etukateen. Tama on myos koko 60 artiklan mukaisen menettelyn taustalla olevan
konsensuspyrkimyksen mukaista.

"Kiireellisten toimenpiteiden tarvetta” ja perusteita, joita osallistuvan valvontaviranomaisen on
sovellettava arvioidessaan asian kiireellisyytta tietyissd olosuhteissa, kasitellddn johdanto-osan
137 kappaleessa. Sen mukaan kiireelliset toimenpiteet saattavat olla tarpeen "etenkin jos on olemassa
vaara, ettd jonkin rekisteréidylle kuuluvan oikeuden tdytdntdéénpanolle voi aiheutua merkittévéd
haittaa”. Unionin oikeuskdytannon mukaan tallaisen vaaran olemassaoloa ei kuitenkaan tarvitse
osoittaa aukottomasti vaan riittda, kun osoitetaan riittdvalla todennakoisyydelld, ettd vaara on
olemassa.*®

Neljannen edellytyksen osalta on huomattava, etta toisin kuin 66 artiklassa, 60 artiklan 11 kohdassa ei
viitata “rekisterdidyille kuuluviin oikeuksiin ja vapauksiin” vaan laajemmin “rekisteréidyille kuuluviin
etuihin”. Koska sovellettava menettely on kuitenkin ”66 artiklassa tarkoitettu” menettely,
tietosuojaneuvosto katsoo, ettd kohdassa mainitut edut vastaavat 66 artiklassa tarkoitettuja
rekisteroidyille kuuluvia oikeuksia ja vapauksia.

Kuten edella mainittiin, nama edellytykset ovat kumulatiivisia, ja osallistuvan valvontaviranomaisen on
esitettdva kullekin niista ”perustelut” riippumatta siitd, aikooko se toteuttaa kiireellisid toimenpiteita
66 artiklan 1 kohdan mukaisesti tai pyytada tietosuojaneuvostolta kiireellistd lausuntoa tai kiireellista
sitovaa paatosta 66 artiklan 2 tai 3 kohdan mukaisesti.

Osallistuvan valvontaviranomaisen olisi lisdksi otettava huomioon 60 artiklan 11 kohdassa asetettujen
edellytysten ohella useita muita tekijoita ennen tallaisen vaiheen kdynnistamista. Naihin kuuluvat
esimerkiksi seuraavat:

KAP-menettelysta keratyt tiedot,

% Ks. 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
% Ks. maardys asiassa T-346/06 R, IMS v. komissio, 121 ja 123 kohta.
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258.

259.

260.

261.

262.

tietojenvaihto muiden osallistuvien valvontaviranomaisten (myos johtavan
valvontaviranomaisen) kanssa,

tietojenvaihto rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan ja tapauksen mukaan valituksen
tekijan kanssa kyseessa olevasta rajatylittavasta kasittelysta,

60 artiklan mukaisessa menettelyssa saavutettu vaihe (etenkin kuinka ldhelld menettely on sen

loppuunsaattamista ja siten rekisterinpitdjaan tai henkilotietojen kasittelijaan kohdistuvien
taytantdoonpanotoimien toteuttamista).

Mita tulee "kiireelliseen toimenpiteiden tarpeeseen”, osallistuvan valvontaviranomaisen olisi
kiinnitettava erityisestda huomioita luettelon viimeiseen kohtaan.

13.2 Vuorovaikutus meneilladn olevan 60 artiklan mukaisen yhteistydmenettelyn
kanssa
Asetuksen 66 artiklan mukainen kiireellinen menettely poikkeaa 60 artiklan mukaisesta menettelysta
sen poikkeuksellisen luonteen vuoksi. Kiireellinen menettely ei kuitenkaan paata yhteistyémenettelya.
Ndin ollen jos osallistuva valvontaviranomainen turvautuu 60 artiklan 11 kohdan mukaiseen
kiireelliseen menettelyyn ja kaikki asiaankuuluvat edellytykset tayttyvat, tdma ei kuitenkaan johda
meneillddn olevan KAP-menettelyn lopettamiseen. Sen vuoksi seuraukset, jotka aiheutuvat
osallistuvan valvontaviranomaisen 66 artiklan 1 kohdan nojalla hyvaksymistd valiaikaisista
toimenpiteistd ja/tai tietosuojaneuvoston 66 artiklan 2 tai 3 kohdan mukaisesti antamasta
kiireellisestd lausunnosta tai sitovasta paatoksestd, on otettava huomioon kyseisessda KAP-
menettelyssa.

Yleisesti ottaen voidaan tehda ero kiireellisten toimenpiteiden luonteen mukaan:

osallistuva valvontaviranomainen hyvaksyy 66 artiklan 1 kohdan nojalla viliaikaisia ja tietyn ajan
voimassa olevia toimenpiteitd omalla alueellaan mutta ei aio pyytda tietosuojaneuvostolta
lausuntoa tai paatosta lopullisista toimenpiteist3;

osallistuva valvontaviranomainen hyvaksyy 66 artiklan 1 kohdan nojalla valiaikaisia toimenpiteita
mutta aikoo pyytda lausuntoa tai paatosta lopullisista toimenpiteistd soveltamalla 66 artiklan
2 kohtaa taikka pyytda suoraan lausuntoa tai paatosta lopullisista toimenpiteistda soveltamalla
66 artiklan 3 kohtaa.

Sovellettaessa 66 artiklan 1 kohtaa KAP-menettelyd voidaan jatkaa lopullisten toimenpiteiden
hyvaksymiseksi johtavan valvontaviranomaisen johdolla ilman, etta osallistuvan valvontaviranomaisen
valiaikaisilla toimenpiteilla olisi erityisid vaikutuksia KAP-menettelyyn. Skenaariossa, jossa sovelletaan
66 artiklan 2 tai 3 kohtaa, osallistuvan valvontaviranomaisen tietosuojaneuvostolta pyytamat
kiireelliset toimenpiteet ovat luonteeltaan lopullisia. Tallaisessa tilanteessa tietosuojaneuvoston
antama kiireellinen sitova paatos tai kiireellinen lausunto vaikuttaa vaistamatta meneillaan olevaan
KAP-menettelyyn erityisesti siksi, ettd johtavan valvontaviranomaisen on pantava se tdytintoon
viipymatta. Johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten on nain
ollen keskeytettava asian kasittely, kunnes tallainen kiireellinen sitova paatos tai kiireellinen lausunto
on annettu.

Kun tietosuojaneuvosto antaa kiireellisen lausunnon tai kiireellisen sitovan paatdksen, KAP-menettely
voidaan aloittaa uudelleen ottaen kuitenkin huomioon kiireellisen menettelyn vaikutukset. Olisi
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263.

264.

kuitenkin huomattava, ettd johtavan valvontaviranomaisen on tehtdvd lopullinen paatoksensa
tallaisen tietosuojaneuvoston kiireellisen lausunnon tai kiireellisen sitovan paatoksen perusteella hyvin
rajoitetussa maardajassa, jonka tietosuojaneuvosto asettaa tapauskohtaisesti (esim. kaksi viikkoa tai
yksi kuukausi). Ndin on nimenomaan siksi, etta tietosuojaneuvosto on todennut asian kiireelliseksi.

Johtava valvontaviranomainen ja muut osallistuvat valvontaviranomaiset pystyvat yhdessa parhaiten
maarittamaan, onko meneillddn olevassa KAP-menettelyssa kasitellyt kysymykset otettu
kokonaisuudessaan huomioon johtavan valvontaviranomaisen lopullisessa paatdksessd, joka on
hyvaksytty tietosuojaneuvoston kiireellisen sitovan paatoksen tai kiireellisen lausunnon perusteella,
vai onko asiassa edelleen ratkaisematta olevia kysymyksia.

Ensimmaisessad tapauksessa johtavan valvontaviranomaisen annettua lopullisen paatéksensa KAP-
menettely saatetaan paatokseen noudattamalla tapauksen mukaan 60 artiklan 7, 8 tai 9 kohdan
mukaisia menettelyvaiheita. Tama voi kuitenkin tarkoittaa sita, etta koska asian kasittely on paattynyt,
johtava valvontaviranomainen ei enda toimita erillista paatdésehdotusta 60 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.”” Jos asiassa on edelleen ratkaisemattomia kysymyksia, niiden kysymysten lisiksi, joista on
annettu kiireellinen lausunto tai kiireellinen sitova paatos, johtavan valvontaviranomaisen on selkeasti
yksiloitava, mitda sen paatdésehdotuksen osaa on vield kasiteltavda meneillddn olevassa KAP-
menettelyssa ja mitka kysymykset on ratkaistu tietosuojaneuvoston antamalla kiireellisella sitovalla
paatoksellda tai kiireellisella lausunnolla. Tallaisessa tapauksessa sen jalkeen, kun johtava
valvontaviranomainen on antanut lopullisen paatéksensa ja antanut sen tiedoksi, meneilladn olevaa
60 artiklan mukaista menettelya jatketaan vaiheesta, jossa menettely keskeytyi kiireellisen menettelyn
vuoksi.

% Na&in on siksi, ettd muiden osallistuvien valvontaviranomaisten niakemykset on jo otettu huomioon
tietosuojaneuvoston kiireellisessa sitovassa paatoksessa tai kiireellisessa lausunnossa.
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PIKAOPAS

. JOHDANTO

Tama liite perustuu yleiseen tietosuoja-asetukseen ja Euroopan tietosuojaneuvoston 60 artiklaa koskeviin ohjeisiin. Sita olisi luettava yhdessa asetuksen ja
ohjeiden asiaankuuluvien kohtien kanssa kaikkien oikeudellista tulkintaa koskevien kysymysten osalta.

Asiakirja tarjoaa yleiskatsauksen johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten valiseen yhteistydémenettelyyn rajatylittavaa
kasittelya koskevissa tapauksissa. Pikaopas on jasennelty 60 artiklan mukaisen menettelyn vaiheiden mukaisesti siten, etta siind korostetaan mainituissa
tietosuojaneuvoston ohjeissa kasiteltyja oikeudellisia velvoitteita ja parhaita kaytantoja.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan mukaisen menettelyn aloittamista edeltdvia vaiheita, erityisesti johtavan valvontaviranomaisen maarittamista ja
tapauksen alustavaa tutkintaa, kasitellaan tarkemmin asiakirjassa WP 244 rev.01 ja muissa asiaa koskevissa ohjeissa.

Keskitetyn asiointipisteen mallin mukaisen menettelyn (KAP-menettely) tarkeimmat vaiheet ovat seuraavat:
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VAIHE 0: Johtavan valvontaviranomaisen maarittaminen

Tassa vaiheessa vahvistetaan, etta kyseessa on rajatylittava kasittely, ja selvitetdan rekisterinpitajan tai henkiltietojen
kasitteliian paatoimipaikan tai ainoan toimipaikan siiainti (56 artikla).

VAIHE I: Olennaisten tietojen vaihtaminen ja tutkimukset

60 artiklan 1 kohta
Mahdollisesti 60 artiklan 2 kohta:

keskindinen avunanto ja yhteiset operaatiot

Tietosuojaneu

B voston
I . tietojarjestel
VAIHE II: Paatoksen valmistelu m3
60 artiklan 3-5 kohta 60 artiklan
4 o . R
VAIHE IlI: Paatoksen tekeminen
60 artiklan 6—10 kohta
Possibly Art. 60 (2):
mutual assistance & joint operations
\ %
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Il. VAIHEITTAINEN KUVAUS
Vaihe |: Tietojenvaihto ja tutkimukset

Oikeudelliset vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdytdannot

Tietosuojaneuvoston
tietojarjestelma (1Ml)

1a | 60 artiklan 1 kohta — Johtavan Kuka: Johtava valvontaviranomainen ja - Menettelyn oikeudellinen tavoite eli
valvontaviranomaisen on osallistuvat valvontaviranomaiset yhteisymmarrys pyritaan
tehtdvd [...] yhteistyotd muiden saavuttamaan kaikin  mahdollisin
osallistuvien Milloin: Koko yhteistydmenettelyn ajan. keinoin ja maaratietoisesti. (38)
valvontaviranomaisten kanssa - Konsensukseen pyrkivan toiminnan
ja pyrittévd ndin konsensukseen. | Mita: tulisi olla sdanto eika poikkeus. (40)
[..] - Pakollinen yhteistyo. - Kéaytetdan kaikkia mahdollisia
- Aktiivinen (oikeudenmukainen vélineita konsensukseen
ja rakentava) yhteistyo kiistojen paasemiseksi. (39,41)
ehkaisemiseksi ja - Valitaan sellaiset yhteistyotavat,
konsensukseen padsemiseksi. jotka soveltuvat tapaukseen
(412) parhaiten. (42)
- Annetaan kaikille  mahdollisuus
ilmaista ndkemyksensa. (41)
- Otetaan huomioon myds toisten
ndakemykset. (41, 126)
1b | 60 artiklan 1-]...] kohta — Kuka: Johtava valvontaviranomainen ja - Vaihdetaan keskendan kaikki tiedot | 60 artikla — epdéivirallinen

Johtavan valvontaviranomaisen
ja osallistuvien
valvontaviranomaisten on
vaihdettava keskenddn kaikki
olennaiset tiedot.

osallistuvat valvontaviranomaiset

Milloin: Oikea-aikaisesti koko
yhteistydmenettelyn ajan.

Mita:
- Velvollisuus vaihtaa kaikki asiaa
koskevat olennaiset tiedot.
- Tarvittavien asiakirjojen ja
nakemysten vaihtaminen ennen

(tosiseikat ja oikeudelliset
perustelut), jotka ovat tarpeen asian
ratkaisemiseksi. (45)

- Kaydadan epavirallisia keskusteluja
menettelyn alkuvaiheessa
mahdollisten kysymysten
selvittamiseksi  ennen  virallisiin
vaiheisiin siirtymista, jotta voidaan
lisdta  todenndkoisyyttda  paasta
konsensukseen. (54-56)

tietojenvaihto
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Oikeudelliset vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdaytannot

Tietosuojaneuvoston
tietojarjestelma (1Ml)

paatdsehdotuksen
toimittamista.

- Tietojenvaihdon tulisi olla riittavaa ja
oikeasuhteista, jotta
valvontaviranomaiset voivat hoitaa
tehtdvansa. (46)

- Johtava valvontaviranomainen:
velvollisuus jakaa
rekisterinpitajasta tai henkilotietojen
kasittelijasta  keratyt olennaiset
tiedot (havainnot, raportit,
kirjeenvaihto asianomaisen
organisaation kanssa). (47-49)

- Osallistuvat  valvontaviranomaiset:
velvollisuus jakaa asiaa koskevat
olennaiset tiedot (valitus,

kirjeenvaihto,
tietoturvaloukkausilmoitukset,
mahdolliset lisdhavainnot jne.). (50)
- Henkil6tietoja tulisi jakaa vain, jos se
on tarpeen asian kasittelemiseksi.

(50)
- Luottamukselliset tiedot on
merkittava kansallisten

oikeudellisten vaatimusten

mukaisesti. (51)

60 artiklan 2 kohta — Johtava
valvontaviranomainen voi
milloin tahansa pyytdd muilta
osallistuvilta
valvontaviranomaisilta 61

Kuka: Johtava valvontaviranomainen.

Milloin: Milloin tahansa ennen
paatdsehdotuksen toimittamista.

- Pyynté voi koskea muun muassa

lisdtietojen pyytamista valituksen
tekijalta, faktojen tarkistamista,
nayton kerdamista tai

rekisterinpitdjan tai henkilotietojen

61 artikla — keskindiinen
avunanto
61 artikla — vapaaehtoinen
keskindinen avunanto
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Oikeudelliset vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdaytannot

Tietosuojaneuvoston
tietojarjestelma (1Ml)

artiklassa tarkoitettua
keskindistd avunantoa [...]
etenkin toteuttaakseen
tutkimuksia [...]

Mita:

- Mahdollisuus pyytaa keskinaista
avunantoa osallistuvilta
valvontaviranomaisilta, myos
meneilldan olevan rajatylittavan
tapauksen tutkimiseksi.

- Tallaisissa pyynnoissa on
noudatettava 61 artiklan
sdantéja (pyynnon perustelut,
vastauksen antamiselle asetettu

madraaika).

- Osallistuvien
valvontaviranomaisten on
vastattava  pyyntéén ilman
aiheetonta viivytysta ja

viimeistdan kuukauden kuluttua
pyynnén vastaanottamisesta.

kasittelijan toimipaikassa tehtavia
tarkastuksia. (69-72)

60 artiklan 2 kohta — Johtava
valvontaviranomainen voi [...]
toteuttaa 62 artiklassa
tarkoitettuja yhteisid
operaatioita etenkin
toteuttaakseen tutkimuksia [...].

Kuka: Johtava valvontaviranomainen.

Milloin: Milloin tahansa ennen
paatdsehdotuksen toimittamista.

Mita:

- Mahdollisuus toteuttaa yhteisia
operaatioita toisen jasenvaltion
alueelle sijoittautuneen
rekisterinpitdjan tai

Johtava valvontaviranomainen voi
hallinnoida tai toteuttaa yhteisia
operaatiota yhdessa tai useammassa
jasenvaltiossa, jossa
rekisterinpitdjalla tai henkilotietojen
kasittelijalla on toimipaikka. (78-79)

Huom. 60 artiklan 2 kohtaan on
mahdollista turvautua myos KAP-
menettelyn paattymisen jalkeen

60 artikla — epdivirallinen
tietojenvaihto
62 artikla - yhteiset
operaatiot
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Oikeudelliset vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdaytannot

Tietosuojaneuvoston
tietojarjestelma (1Ml)

henkilotietojen kasittelijan
tutkimiseksi.

Tallaisiin yhteisiin operaatioihin
sovelletaan 62 artiklan saantoja.

60 artiklan 10 kohdan mukaisten
varmistusten suorittamiseksi (ks.
tarkempia tietoja jaljempana). (73,
79)
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Vaihe Il: Paatoksen valmistelu

Oikeudelliset vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdaytannot

IMI

la

60 artiklan 3 kohta — Johtavan
valvontaviranomaisen on
viipymdttd ilmoitettava asiaa
koskevat olennaiset tiedot
muille osallistuville
valvontaviranomaisille.

Kuka: Johtava valvontaviranomainen.

Milloin: Viipymatta.

Mita:

- Osallistuville
valvontaviranomaisille on
ilmoitettava asiaa koskevat
olennaiset tiedot.

Osallistuville valvontaviranomaisille
on ilmoitettava olennaiset tiedot
viivyttelematta kunkin tapauksen
olosuhteiden mukaan. (86—87)
Johtavan valvontaviranomaisen
tulisi harkintansa mukaan jakaa
ennakoivasti ja nopeasti aikataulu
toimista, joita se aikoo toteuttaa
ennen paatosehdotuksen
toimittamista. (88—89, 101)

Kun tutkimus on saatu paatokseen,
johtavan valvontaviranomaisen
tulisi toimittaa osallistuville
valvontaviranomaisille yhteenveto
tutkimuksen tuloksista, jotta nama
voivat esittda asiasta palautetta
lyhyen mutta kohtuullisen
maardajan kuluessa. Johtavan
valvontaviranomaisen tulisi myos
jakaa arvionsa saadusta
palautteesta. (93)

Velvollisuus vaihtaa ”“olennaiset
tiedot” kasittaa myos mahdolliset
lisakeskustelut kiistanalaisista
kysymyksista tai eridvista
nakemyksista
konsensuspyrkimyksen mukaisesti.

(92—94)
Johtava valvontaviranomainen voi
jakaa muiden osallistuvien

60 artikla — epdivirallinen
tietojenvaihto
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Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kaytannot

IMI

valvontaviranomaisten kanssa
paatosehdotuksen soveltamisalan ja
tarkeimmat paatelmat ennen
ehdotuksen virallista toimittamista,

jotta osallistuvat
valvontaviranomaiset voivat
osallistua yhteistydmenettelyyn.
(56, 92)

- Paatosehdotusta valmistellessaan
johtavan valvontaviranomaisen olisi
otettava huomioon osallistuvien
valvontaviranomaisten alustavat
nakemykset. (93—-93)

- Yksinkertaisemmissa  tapauksissa,
joissa pdatdosehdotus on itsestdan
selvd ja/tai olennaisia tietoja
tarvitsee vaihtaa vain hyvin vahan,
olennaiset tiedot voidaan ilmoittaa
paatosehdotuksen yhteydessa.
(103).

Huom. Ks. vaihe 1, 1 b kohta.

1b

60 artiklan 3 kohta — Sen on
viipymatta myods toimitettava
pddtésehdotus muille
osallistuville
valvontaviranomaisille
lausuntoa varten [...]

Kuka: Johtava valvontaviranomainen.

Milloin: Mahdollisimman pian sen

jalkeen, kun kaikki tosiseikat on keratty

ja tietoja ja nakemyksia on vaihdettu
osallistuvien valvontaviranomaisten

- Paatosehdotuksen toimittamista
koskevaa velvoitetta sovelletaan
kaikkiin KAP-menettelyihin, myos
silloin kun valitus peruutetaan jo
aloitetun 60 artiklan mukaisen
menettelyn aikana, asiassa on

60 artikla — pddtosehdotus
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kanssa (riippuu kunkin tapauksen
monimutkaisuudesta ja
erityispiirteista).

Mita:

- Paatdsehdotus on toimitettava
osallistuville
valvontaviranomaisille kaikissa
60 artiklan mukaisissa
tapauksissa kuulemista varten.

POIKKEUSTAPAUKSISSA: Jos esiin tulee
pakottavia seikkoja, kuten osallistuvien
valvontaviranomaisten esittamia
huomautuksia tai rekisterinpitdjan tai
henkilotietojen kasittelijan toimittamia
lisatodisteita, johtava
valvontaviranomainen voi peruuttaa
paatdsehdotuksensa 60 artiklan

4 kohdassa tarkoitetun neljan viikon
maardajan kuluessa. Peruuttamiselle on
annettava selkeat perustelut. Lisdksi
osallistuville valvontaviranomaisille on
toimitettava uusi paatésehdotus
mahdollisimman pian, mika kaynnistaa
uuden madraajan kulumisen. (162)

padsty sovintoratkaisuun,
rikkominen on lopetettu, asian
kasittely paatetaan, toimia
rekisterinpitajaa tai henkilotietojen
kasittelijaa vastaan ei suunnitella tai
johtava valvontaviranomainen ei
anna lopullista paatosta.(96—99)
Paatosehdotuksen olisi vastattava
muodoltaan ja sisdll6ltaan asiassa
tehtdvaa paatosta ja taytettava
kaikki oikeudellisesti sitovan
toimenpiteen muodolliset
vaatimukset. (108-109, 113-116)
Paatosehdotus on esitettdva
kirjallisesti selkealla ja
yksiselitteisella tavalla. Lisaksi siina
on esitettdava ehdotuksen antanut
valvontaviranomainen, ehdotuksen
antamispaiva,
valvontaviranomaisen valtuuttaman
henkiloston jasenen allekirjoitus ja
viittaus oikeuteen kayttaa
tehokkaita oikeussuojakeinoja.
(108)

Paatdsehdotukseen on myos
sisallytettava kuvaus
merkityksellisista tosiseikoista,
riittavat perustelut ja
asianmukainen oikeudellinen
arviointi, jotta osallistuvat
valvontaviranomaiset ymmartavat

Hyvaksytty

70



Oikeudelliset vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kaytannot

IMI

kaikki endotuksessa tehdyt
paatelmat. (103, 110, 112)
Paatosehdotuksesta on kaytava
selvasti ilmi, jatketaanko
menettelya 60 artiklan 7, 8 vai

9 kohdan mukaisesti. 60 artiklan

9 kohdan tapauksessa on yksil6itava
selvasti, milta osin paatoksen tekee
johtava valvontaviranomainen ja
miltd osin valituksen vastaanottanut
valvontaviranomainen. (226)

Neljan viikon maaraaika alkaa
paatdsehdotuksen toimittamisesta.
(102, 134)

Johtavan valvontaviranomaisen
tulisi varmistaa, etta tyonkulku
kdaynnistetdan vain tyopdaivana ja
ettd maaraaika ei paaty jonakin
EU:n vapaapaivista. (137)

Johtavan valvontaviranomaisen olisi
my0s varmistettava, etta
paatosehdotus on kaikilta osin
niiden kansallisten sddannosten
mukainen, jotka koskevat oikeutta
tulla kuulluksi, ja etta
paatdsehdotuksessa yksildidaan
talta osin toteutetut toimet. (104).

1c

60 artiklan 3 kohta — [Johtavan
valvontaviranomaisen on]
otettava niiden nékemykset
asianmukaisesti huomioon.

Kuka: Johtava valvontaviranomainen.

Milloin: Mahdollisimman nopeasti.

Johtavan valvontaviranomaisen
tulisi reagoida kaikkiin osallistuvien
valvontaviranomaisten esittamiin
nakemyksiin. (128)
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IMI

Mita:

- Osallistuvien
valvontaviranomaisten
nakemykset
paatdsehdotuksesta on
otettava huomioon
yhteisymmarrykseen
padsemiseksi.

Johtavan valvontaviranomaisen olisi
selitettava, miten se aikoo ottaa
asianmukaisesti huomioon kaikki
esitetyt nakemykset ja mita
nakemyksia se aikoo noudattaa
(myo0s ristiriitaisten nakemysten
osalta). (128)

Johtavan valvontaviranomaisen on
otettava mahdollisimman kattavasti
huomioon valituksen
vastaanottaneen
valvontaviranomaisen ndakemykset,
koska tama toimii valituksen tekijan
yhteyspisteena ja voi siten joutua
tekemaan valitusta koskevan
paatoksen ja puolustamaan sita.
(129)

Huom. Ks. vaihe |, 1 a kohta
(konsensukseen padseminen) ja vaihe lI,
1 a kohta (paatosehdotuksen valmistelu).

2a

60 artiklan 4 kohta — Jos yksikin
muista asianomaisista
valvontaviranomaisista esittad
pddtésehdotukseen
merkityksellisen ja perustellun
vastalauseen neljéin viikon
kuluessa siitd, kun sité on [...]
kuultu [...]

Kuka: Yksi tai useampi KAP-
menettelyyn osallistuva muu
asianomainen valvontaviranomainen.

Milloin: Neljan viikon kuluessa siita,
kun johtava valvontaviranomainen on
toimittanut paatosehdotuksensa.

Konsensukseen paaseminen olisi
asetettava etusijalle
kiistanratkaisumenettelyn
kdaynnistamiseen nahden, joten
aiempia vaiheita olisi noudatettava
huolellisesti. (132)

Osallistuvan valvontaviranomaisen
tulisi esittaa kaikki vastalauseensa
yhdessa ainoassa lausunnossa,

60 artikla — pddtosehdotus
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Suositukset ja parhaat kaytannot

IMI

Mita: Mahdollisuus esittaa
paatosehdotusta koskevia
vastalauseita.

Huom. Ks. tietosuojaneuvoston
suuntaviivat 09/2020 merkityksellisest3
ja perustellusta vastalauseesta.

mutta eri vastalauseet on kuitenkin
erotettava toisistaan. (138)

Jos osallistuva
valvontaviranomainen haluaa
muuttaa lausuntoaan, tama on
edelleen mahdollista neljan viikon
maardajan kuluessa. Lausuntoa voi
muuttaa poistamalla IMIsta
vastalauseen aiemman version ja
lataamalla sinne uuden version.
(139)

Pelkka toisen osallistuvan
valvontaviranomaisen esittaman
merkityksellisen ja perustellun
vastalauseen tukeminen tai
sellaiseen viittaaminen ei muodosta
merkityksellista ja perusteltua
vastalausetta. Siksi kunkin
osallistuvan valvontaviranomaisen
olisi esitettava omat vastalauseensa
suuntaviivojen 09/2020 mukaisesti.
(141-144)
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Oikeudelliset vaatimukset Kuka, milloin ja mita Suositukset ja parhaat kdytannot Ml
2b [...] johtavan Kuka: Johtava valvontaviranomainen. Konsensukseen pdaaseminen olisi 65 artikla -
valvontaviranomaisen on, ellei asetettava etusijalle tietosuojaneuvoston

se noudata vastalausetta tai se
katsoo, ettdi vastalause ei ole
merkityksellinen eikd
perusteltu, toimitettava asia

[..]

yhdenmukaisuusmekanismille

Milloin: Mahdollisimman pian
paatosehdotusta koskevan neljan
viikon kuulemisajan paatyttya.

Mita:

- Asian toimittaminen
tietosuojaneuvostolle
65 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesti, jos
johtava valvontaviranomainen
ei noudata vastalausetta tai ei
pida vastalausetta
merkityksellisena ja
perusteltuna.

Huom. Ks. tietosuojaneuvoston
suuntaviivat 09/2020 merkityksellisesta
ja perustellusta vastalauseesta.

kiistanratkaisumenettelyn
kdaynnistamiseen nahden, joten
aiempia vaiheita olisi noudatettava
huolellisesti. (132, 148)

Johtavan valvontaviranomaisen olisi
reagoitava esitettyihin
vastalauseisiin esittamalla niista
alustava arviointinsa ja
ilmoittamalla, mita vastalauseita se
aikoo noudattaa ja missa
laajuudessa. Lisaksi sen olisi
esitettdva selvitys kannastaan ja
annettava osallistuville
valvontaviranomaisille mahdollisuus
tarkentaa vastalauseitaan. (145—
148)

Tallaista yhteistyota voidaan tehda
eri keinoin, kuten jarjestamalla
kokouksia ja hyodyntamalla
epavirallisia tietojenvaihdon
kanavia. (145, 158)

Jos johtava valvontaviranomainen
katsoo, etta ristiriitaiset ndkemykset
ovat vaikutuksiltaan vahaisia,
osallistuva valvontaviranomainen
voi harkita vastalauseensa
peruuttamista. Tallaisessa
tilanteessa osallistuvan
valvontaviranomaisen on
nimenomaisesti ilmoitettava, etta

kiistanratkaisumenettely
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Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kaytannot

IMI

se haluaa peruuttaa vastalauseensa.
(146-148)

- Johtavan valvontaviranomaisen olisi
dokumentoitava peruuttaminen ja
ilmoitettava siitd muille osallistuville
valvontaviranomaisille ilman
aiheetonta viivytysta. (147)

- Jos konsensukseen ei paasta,
johtavan valvontaviranomaisen on
toimitettava asia
tietosuojaneuvoston ratkaistavaksi
mahdollisimman pian. (151-152,
173, 180)

Huom. Jos johtava valvontaviranomainen
haluaa noudattaa joitakin vastalauseita
mutta ei halua noudattaa muita
vastalauseita tai ei pida niita
merkityksellisina tai perusteltuina, johtavan
valvontaviranomaisen olisi toimitettava
60 artiklan 5 kohdan mukainen tarkistettu
paatésehdotus. = Johtavan
valvontaviranomaisen olisi ilmoitettava
epavirallisella tietojenvaihdolla selkeasti,
mita vastalauseita se aikoo noudattaa
tarkistetussa paatésehdotuksessa ja miten
se aikoo noudattaa niita. Lisdksi johtavan
valvontaviranomaisen tulisi ilmoittaa
selkedsti, mitka vastalauseet on todettu
mahdollisesti myéhemmin ratkaistavaksi
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kiistanratkaisumenettelyssa 65 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla. (153)
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3a

60 artiklan 5 kohta — Jos
johtava valvontaviranomainen
aikoo noudattaa esitettyd
merkityksellisté ja perusteltua
vastalausetta, sen on
toimitettava muille osallistuville
valvontaviranomaisille
tarkistettu pddtosehdotus
lausuntoa varten.

Kuka: Johtava valvontaviranomainen.

Milloin: Mahdollisimman pian (hyvan
hallinnon periaate).

Mita:

- Velvoite toimittaa tarkistettu
paatdsehdotus osallistuville
valvontaviranomaisille siina
tapauksessa, ettd johtava
valvontaviranomainen aikoo
noudattaa esitettya
vastalausetta.

Huom. Ks. vaihe Il, 1 b kohta
(paatosehdotuksen toimittaminen).

Johtava valvontaviranomainen ei
voi toimittaa tarkistettua
paatosehdotusta, jos
paatosehdotuksesta on esitetty
pelkastdan huomautuksia tai
kommentteja. (161-162 ja
suuntaviivat 09/2020)

Esitettyjen vastalauseiden
arvioinnin jalkeen johtavan
valvontaviranomaisen olisi selkedsti
ilmoitettava kaikille osallistuville
valvontaviranomaisille
aikomuksestaan toimittaa
tarkistettu paatosehdotus. (168—
169)

Vastalauseiden esittdmisen ja
tarkistetun paatésehdotuksen
toimittamisen valisen ajan olisi
oltava mahdollisimman lyhyt ja KAP-
menettelyn kannalta
tarkoituksenmukainen. (166-167)
Johtava valvontaviranomainen voi
ennen tarkistetun
paatosehdotuksen virallista
toimittamista jakaa alustavan
tarkistetun paatosehdotuksensa
epavirallisen tietojenvaihdon kautta
varmistaakseen, etta tehdyista
muutoksista on paasty
yhteisymmarrykseen ja etta
konsensus voidaan saavuttaa. (169)
Tarkistetussa paatosehdotuksessa
olisi pyrittava ratkaisemaan kaikki

60 artikla - tarkistettu
pddtosehdotus
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alkuperaiseen paatdésehdotukseen
sisaltyvat riskit, jotka kohdistuvat
rekisteroityjen perusoikeuksiin

ja -vapauksiin, sellaisina kuin ne on
yksilbity vastalauseessa. (157)
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3b

60 artiklan 5—[...] kohta —
Tdhdn tarkistettuun
pddtésehdotukseen sovelletaan
4 kohdassa tarkoitettua
menettelyd kahden viikon
kuluessa.

Kuka: Johtava valvontaviranomainen ja
KAP-menettelyyn osallistuvat
valvontaviranomaiset.

Milloin: Ks. vaihe I, 2 a tai 2 b kohta.

Mita: Ks. vaihe ll, 2 a tai 2 b kohta.

Huom. Jos vastalauseita ei esitet3,
sovelletaan 60 artiklan 6 kohtaa.

- Tarkistettu paatésehdotus on eri
oikeudellinen valine kuin 60 artiklan
4 kohdan mukaisesti toimitettu
paatdsehdotus. (182)

- Osallistuvat valvontaviranomaiset
voivat esittaa vastalauseita
tarkistettuun paatosehdotukseen,
vaikka ne eivat olisi vastustaneet
alkuperaista paatésehdotusta.
(182-183)

- Osallistuvien valvontaviranomaisten
ei pitdisi esittaa tarkistettua
paatdsehdotusta koskevia
vastalauseita kysymyksista, joita ei
ole aiemmin vastustettu tai joiden
osalta johtava
valvontaviranomainen ei ole
tarkistanut paatosehdotusta. (185)

Huom. Ks. vaihe ll, 2 a tai 2 b kohta
(vastalauseiden esittdminen).

POIKKEUSTAPAUKSISSA: Jos johtava
valvontaviranomainen aikoo noudattaa
sellaista aiemman kuulemisjakson aikana
esitettya vastalausetta, joka mahdollistaa
konsensukseen paasemisen ja siten auttaa
valttdmaan asian toimittamisen
tietosuojaneuvoston ratkaistavaksi, koska
asiassa ei enda ole kiistoja, johtava
valvontaviranomainen voi toimittaa

60 artikla - tarkistettu
pddtosehdotus
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(uudelleen)tarkistetun paatésehdotuksen.
(175-179)
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Suositukset ja parhaat kdaytannot

IMI

60 artiklan 6 kohta — Jos

yksikdiéin muista
osallistuvista

viranomaisista ei  ole
vastustanut johtavan

viranomaisen toimittamaa
pddtésehdotusta 4 ja 5

kohdassa tarkoitetun
mdidirdajan kuluessa,
johtavan

valvontaviranomaisen ja
osallistuvien
valvontaviranomaisten
katsotaan hyvdéksyneen
kyseinen pddtosehdotus,
joka sitoo niitd.

Kuka: KAP-menettelyyn osallistuvat
asianomaiset valvontaviranomaiset.

Milloin: Neljan viikon kuluessa
paatdsehdotuksen toimittamisesta
(60 artiklan 4 kohta) tai kahden viikon
kuluessa (viimeisen) tarkistetun
paatdsehdotuksen toimittamisesta
(60 artiklan 5 kohta).

Mita:

Johtavan valvontaviranomaisen
ja osallistuvien
valvontaviranomaisten valinen
yhteisymmarrys (tarkistetusta)
paatosehdotuksesta
saavutetaan, jos vastalauseita ei
ole esitetty.

(Tarkistettu) paatosehdotus
sitoo johtavaa
valvontaviranomaista ja
osallistuvia
valvontaviranomaisia. 2
(Tarkistettua) paatésehdotusta
ei voida enaa peruuttaa tai
muuttaa, paitsi
poikkeustapauksissa. (186, 190)

Ei tarvetta ryhtya toimiin;
yhteisymmarrykseen viittaa se, etta
vastalauseita ei ole esitetty (hiljainen
sopimus). (187)

Johtavan valvontaviranomaisen tai
osallistuvien valvontaviranomaisten
tekema lopullinen kansallinen paatos
[ks. 2 a tai 2 b kohta] ei saa poiketa
sitovasta (tarkistetusta)
paatdsehdotuksesta. (188—190)
Sitova vaikutus rajoittuu yksinomaan
kasiteltavana olevaan tapaukseen.
(195)

Valvontaviranomaisen, joka haluaa
liittyd menettelyyn vasta tdssa
vaiheessa, olisi harkittava erillisen
KAP-menettelyn kdynnistamista;
muussa tapauksessa (tarkistettu)
paatésehdotus sitoo automaattisesti
my0s sita. (191-194)

Sitovan (tarkistetun)
paatésehdotuksen tekstia ja
paatelmia voidaan kayttaa uudelleen
myohemmassa KAP-menettelyssa
(joka koskee samaa tai eri
rekisterinpitdjaa ja samaa
rikkomusta), jos tdma voi nopeuttaa
asian kasittelya. (196-197)
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2a

60 artiklan 7 kohta (1) —
Johtavan valvontaviranomaisen
on hyvdksyttévd pddtos ja
annettava se tiedoksi tilanteen
mukaan rekisterinpitdjén tai
henkilétietojen kdsittelijéin
pddtoimipaikkaan tai ainoaan
toimipaikkaan sekd
ilmoitettava muille osallistuville
valvontaviranomaisille ja
tietosuojaneuvostolle kyseessd
olevasta pddtoksestd, mukaan
lukien yhteenveto tosiseikoista
ja perustelut.

Kuka: Johtava valvontaviranomainen

Milloin: Mahdollisimman pian

60 artiklan 6 kohdan mukaisesta
sitovasta paatoksesta (hyvan hallinnon
periaate). (205) / Huom. Kuukauden
kuluessa tietosuojaneuvoston 65 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesta
sitovasta paatoksesta. (205)

POIKKEUSTAPAUKSISSA: Pakottavat
rajoitteet (esim. asiaa koskeva EU:n
oikeuskaytanto tai lainsaadanto) voivat
edellyttaa, etta johtava
valvontaviranomainen pidattaytyy
tekemasta lopullista kansallista paatosta
ja toimittaa uuden paatésehdotuksen
osallistuville valvontaviranomaisille
ilmoitettuaan asiasta ensin niille. (206)

Mita:

- Lopullisen kansallisen paatoksen
tekeminen. (202—-204, 229-234)

- Lopullisen kansallisen paatéksen
antaminen tiedoksi
rekisterinpitajan tai
henkilotietojen kasittelijan
toimipaikkaan (kansallisen

- Lopullisesta kansallisesta
paatoksesta on toimitettava
taydellinen jaljennos
rekisterinpitajalle tai henkil6tietojen
kasittelijalle (kansallisen
lainsdddanndn mukaisesti). (209)

- Rekisterinpitajalle tai henkildtietojen
kasittelijalle on ilmoitettava myos
siihen sovelletuista 60 artiklan
10 kohdan mukaisista velvoitteista.
(213)

- Muille osallistuville
valvontaviranomaisille ja
tietosuojaneuvostolle ilmoitetaan
lopullisesta kansallisesta paatoksesta
kayttamalla IMIn tietokenttia
kohdassa “Final Decision” (lopullinen
paatos). (210-211)

- IMIn tietokenttiin syotetaan
yhteenveto tosiseikoista seka
paatoksen perustelut muille
osallistuville valvontaviranomaisille
ja tietosuojaneuvostolle. (214-215)

- Lisdksi on suositeltavaa, etta paatos
toimitetaan IMIn kautta osallistuville
valvontaviranomaisille myos
englannin kielella. (216)

60 artikla — lopullinen
pddtos
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Suositukset ja parhaat kdaytannot

IMI

lainsddaddannon mukaisesti).
(207-208)

- Lopullisesta kansallisesta
paatoksesta ilmoittaminen
osallistuville
valvontaviranomaisille ja
tietosuojaneuvostolle.

- Yhteenveto tosiseikoista ja
paatdksen perustelut.

2b

60 artiklan 7 kohta (1) —
Valvontaviranomaisen, jolle
valitus on tehty, on ilmoitettava
pddtoksestd valituksen tekijéille

Kuka: Osallistuva valvontaviranomainen,
joka on vastaanottanut sitovassa
paatoksessa 60 artiklan 6 kohdan tai

65 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti kasitellyn valituksen, kun
johtava valvontaviranomainen toteuttaa
valituksen johdosta toimia.

Milloin: Mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun johtava
valvontaviranomainen on ilmoittanut
lopullisen kansallisen paatoksen
tekemisesta (hyvan hallinnon periaate).

Mita: Johtavan valvontaviranomaisen
tekemasta lopullisesta kansallisesta
paatoksesta ilmoittaminen.

lImoitus on tehtadva valituksen
tekijalle kansallisten sdadosten ja
kdytantojen mukaisesti. (212)
Valituksen tekijalle on ilmoitettava
myos (mahdollisesta) oikeudesta
kayttaa oikeussuojakeinoja johtavan
valvontaviranomaisen jasenvaltiossa
(kansallisen lainsdadannon
mukaisesti). (212)

60 artikla - lopullinen
pddtos

60 artiklan 8 kohta — Jos valitus
jétetddn tutkimatta tai
hylétddn,

Kuka: Osallistuva valvontaviranomainen,
joka on vastaanottanut sitovassa

Osallistuva valvontaviranomainen
voi pyytaa johtavaa
valvontaviranomaista ilmoittamaan

60 artikla - lopullinen
pdiditos
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Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdaytannot

IMI

valvontaviranomaisen, jolle
valitus on tehty, on 7 kohdasta
poiketen hyvéksyttdvd pddtos
ja annettava se tiedoksi
valituksen tekijdlle ja
ilmoitettava asiasta
rekisterinpitdijdlle

paatoksessa 60 artiklan 6 kohdan tai
65 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti kasitellyn valituksen, kun
valitus jatetaan tutkimatta tai hylataan.
(217-218; 235-237)

Milloin: Mahdollisimman pian sitovan
paatdksen antamisen jalkeen 60 artiklan
6 kohdan mukaisesti (hyvan hallinnon
periaate) / kuukauden kuluessa 65
artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesta sitovasta paatoksesta.

Mita:

- Lopullisen kansallisen paatéksen
tekeminen valituksen tutkimatta
jattamisesta tai hylkdamisesta
(kansallisen lainsdadannon
mukaisesti). (220-224; 227-228)

- Lopullisesta kansallisesta
paatoksesta ilmoittaminen
valituksen tekijalle (kansallisen
lainsdadannon mukaisesti) (218;
225)

- Lopullisen kansallisen paatoksen
antaminen tiedoksi
rekisterinpitajalle (kansallisen
lainsdadannon mukaisesti). (219)

lopullisesta kansallisesta paatoksesta
rekisterinpitajalle tai henkil6tietojen
kasittelijalle. (238)

- Muille osallistuville
valvontaviranomaisille ja
tietosuojaneuvostolle ilmoitetaan
lopullisesta kansallisesta paatoksesta
IMIn ”Final Decision” -tietokenttien
avulla. (239)

- Lisdksi IMIn tietokenttiin syotetdan
yhteenveto tosiseikoista seka
paatdksen perustelut muille
osallistuville valvontaviranomaisille
ja tietosuojaneuvostolle. (240)

- Rekisterinpitajalle tai henkildtietojen
kasittelijalle on ilmoitettava myos
(mahdollisesta) oikeudesta kayttaa
oikeussuojakeinoja osallistuvan
valvontaviranomaisen jasenvaltiossa
(kansallisen lainsdadannon
mukaisesti). (238)

- Osallistuville valvontaviranomaisille
voidaan toimittaa IMIn kautta myos
englanninkielinen jaljennos
lopullisesta kansallisesta
paatoksesta. (239)
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Oikeudelliset vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdaytannot

IMI

- Lopullisesta kansallisesta
paatoksesta ilmoittaminen
osallistuville
valvontaviranomaisille ja
tietosuojaneuvostolle.

- Yhteenveto tosiseikoista ja
paatdksen perustelut.

4a

60 artiklan 9 kohta (1) — Jos
johtava valvontaviranomainen
ja osallistuvat
valvontaviranomaiset ovat yhtd
mieltd siitd, ettd valitus
jétetddn tutkimatta tai
hyldtddn tietyiltd osin mutta
tutkitaan kyseisen valituksen
muilta osin, kustakin téllaisesta
asian osasta on annettava
erillinen pddtos.

Kuka: Johtava valvontaviranomainen ja
osallistuvat valvontaviranomaiset, joita
sitoo yhteisymmarrys (60 artiklan

6 kohta) tai paatos (65 artiklan 1 kohdan
a alakohta), jonka mukaan valitus
jatetaan tutkimatta tai hylataan tietyilta
osin mutta tutkitaan muilta osin. (240-
241)

Milloin: Mahdollisimman pian sitovan
paatoksen antamisen jalkeen 60 artiklan
6 kohdan mukaisesti (hyvan hallinnon
periaate) / kuukauden kuluessa 65
artiklan 1 kohdan a alakohdan

mukaisesta sitovasta paatoksesta.

Mita:
- Johtavan valvontaviranomaisen
ja osallistuvien
valvontaviranomaisten erillisten
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Oikeudelliset vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdaytannot

IMI

lopullisten kansallisten
paatosten hyvaksyminen saman
valituksen eri osista. (241)

4 b | 60 artiklan 9 kohta (Il) — Kuka: Johtava valvontaviranomainen Ks. 2 a kohta johtavan 60 artikla — lopullinen
Johtavan valvontaviranomaisen | tekee paatoksen rekisterinpitdjaan valvontaviranomaisen osalta. péiditds
on annettava pdadtos liittyvista valituksen osista.
rekisterinpitdjddn liittyvistd Huom. Johtava valvontaviranomainen voi
toimista ja annettava se Milloin / Mita: Ks. 2 a kohta johtavan pyytdé osallistuvia valvontaviranomaisia
tiedoksi jéisenvaltionsa alueella | valvontaviranomaisen osalta. ilmoittamaan lopullisesta kansallisesta
sijaitsevaan rekisterinpitdjén tai pddtoksestd valituksen tekijélle. (242)
henckilGtietojen kdsittelijén Huom. Johtavan valvontaviranomaisen
pd‘dtt‘)im.ipaikkaan fai ainoaan on annettava lopullinen kansallinen
?o:m‘lp a/kkaan“s€ka : pddtos tiedoksi valituksen tekijéille. (242)
ilmoitettava siitd valituksen
tekijdlle [...]

4 c | 60 artiklan 9 kohta (Ill) —]...] Kuka: Osallistuva valvontaviranomainen | Ks. 3 kohta osallistuvien 60 artikla - lopullinen
valituksen tekijdn tekee paatoksen valituksen osan valvontaviranomaisten osalta. pdiditos
valvontaviranomaisen on tutkimatta jattamisesta tai
annettava pddtos kyseisen hylkdamisesta.
valituksen tutkimatta Milloin / Mita: Ks. 3 kohta osallistuvien
jattamistd tai hylkddmistd valvontaviranomaisten osalta.
koskevilta osin ja annettava se
tiedoksi kyseiselle valituksen
tekijille sekd ilmoitettava siitd
rekisterinpitdjélle tai
henkilétietojen kdsittelijéille

5a | 60 artiklan 10 kohta () — Sen

jélkeen kun johtavan
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Oikeudelliset vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdaytannot

IMI

valvontaviranomaisen pdédtds
on annettu tiedoksi 7 ja 9
kohdan mukaisesti,
rekisterinpitdjén tai
henkilétietojen kdsittelijcin on
toteutettava tarvittavat
toimenpiteet varmistaakseen,
ettd pddtostd noudatetaan sen
kaikissa unionin alueella
sijaitsevissa toimipaikoissa
toteutettavissa
kdsittelytoimissa.

Kuka: Rekisterinpitdja tai henkilotietojen
kasittelija.

Milloin: Sen jalkeen kun johtavan
valvontaviranomaisen lopullinen
kansallinen paatds on annettu tiedoksi
60 artiklan 7 kohdan tai 60 artiklan

9 kohdan mukaisesti. (243—244)

Mita: Tarvittavien toimenpiteiden
toteuttaminen, joilla varmistetaan, etta

5b | 60 artiklan 10 kohta (Il a) — ) ) ] )
Rekisterinpitdjn tai johtavan valvontaviranomaisen lopullista
henkilétietojen kdsittelijéin on kansallista paatosta noudatetaan, seka
annettava johtavalle tallaisista toimenpiteistd ilmoittaminen.
valvontaviranomaiselle tiedoksi | (242, 245-247)
pddtéksen noudattamiseksi
toteutetut toimenpiteet [...]
5 ¢ | 60 artiklan 10 kohta (Il b) —[...] | Kuka: Johtava valvontaviranomainen Johtavan valvontaviranomaisen on

johtavan valvontaviranomaisen
on ilmoitettava asiasta muille
asianomaisille
valvontaviranomaisille.

Milloin: Mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun rekisterinpitdja tai
henkilotietojen kasittelija on tiedottanut
toteutetuista toimenpiteista. (248)

Mita: Rekisterinpitdjan tai
henkilotietojen kasittelijan toteuttamista
toimenpiteistd ilmoittaminen
osallistuville valvontaviranomaisille.

harkittava myos rekisterinpitajan tai
henkilotietojen kasittelijan
toteuttamia toimenpiteita koskevan
arviointinsa toimittamista
osallistuville valvontaviranomaisille.
(248)

Johtava valvontaviranomainen voi
pyytaa keskindista avunantoa
osallistuvilta valvontaviranomaisilta
60 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen
varmistamiseksi, etta
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IMI

rekisterinpitaja tai henkilotietojen
kasittelija noudattaa paatosta
asianomaisissa toimipaikoissa. (61,
68, 73, 79)
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60 ARTIKLAN 11 KOHTA — KIIREELLINEN MENETTELY

Vaatimukset

Kuka, milloin ja mita

Suositukset ja parhaat kdytannot

iMi

60 artiklan 11 kohta — Jos
asianomaisella
valvontaviranomaisella on
poikkeuksellisissa
olosuhteissa syytd katsoa,
ettd on tarpeen toteuttaa
kiireellisié toimenpiteitd
rekisterdidyille kuuluvien
etujen suojaamiseksi,
sovelletaan 66 artiklassa
tarkoitettua kiireellistd
menettelyd.

Kuka: Osallistuvat
valvontaviranomaiset ja johtava
valvontaviranomainen.

Milloin: Milloin tahansa KAP-
menettelyn aikana, jos kyseessa
ovat poikkeukselliset olosuhteet.

Mita: 66 artiklan mukaisen
kiireellisen menettelyn
soveltaminen.

Huom. Tietosuojaneuvoston sitova
paatos 66 artiklan 3 kohdan
mukaisessa kiireellisessa
menettelyssa voi edellyttaa
lopullisen kansallisen paatoksen
antamista ilman (tarkistetun)
paatdsehdotuksen toimittamista.
(264)

- Ennen kuin valvontaviranomainen

turvautuu kiireelliseen
menettelyyn, sen olisi otettava
huomioon useita tekijoita,
erityisesti KAP-menettelyssa
saavutettu vaihe. (251-258)

- Osallistuvien

valvontaviranomaisten ja
johtavan valvontaviranomaisen
olisi yhdessa pohdittava, miten
66 artiklan mukaisen menettelyn
tulos voidaan parhaiten ottaa
huomioon meneillaan olevassa
KAP-menettelyssa. (259-264)

66 artikla — viliaikaisten
toimenpiteiden hyvaksyminen
66 artikla — tietosuojaneuvoston
kiireellinen lausunto / kiireellinen
paatos
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