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Lemums 01/2022 par stridu saistiba ar Francijas uzraudzibas
iestades lemuma projektu attieciba uz Accor Ul saskana ar
VDAR 65. panta 1. punkta a) apaksSpunktu

Pienemts 2022. gada 15. junija
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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63.pantu un 65.panta 1.punkta a)apakSpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes
2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attiecibd uz personas datu
apstradi un $3du datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (turpmak — “VDAR”)?,

nemot véra EEZ ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, ko groza ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. julija LEmumu Nr. 154/20182,

nemot véra tas Reglamenta 11. un 22. pantu?®,
ta ka:

(1) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak — “EDAK”) galvenais uzdevums ir nodrosinat VDAR
konsekventu piemérosanu visa Eiropas Ekonomikas zona (turpmak — “EEZ”). Saja noliika no VDAR
60. panta izriet, ka vado$a uzraudzibas iestade (turpmak — “VUI”) sadarbojas ar citam attiecigajam
uzraudzibas iestadeém (turpmak — “AUI”) noliika panakt konsensu, ka VUl un AUI savstarpéji apmainas
ar visu batisko informaciju un ka VUI nekavéjoties nosita attiecigo informaciju par lietu citam
attiecigajam uzraudzibas iestadém. VUI nekavéjoties nosiata citam AUl |Emuma projektu, lai sanemtu
to atzinumu un pienacigi nemtu véra to viedokli.

(2) Ja kada no AUI saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu un 60. panta 4. punktu izsaka batisku un
motivétu iebildumu (turpmak — “BMI”) par IEmuma projektu un VUI, ja ta nenem véra BMI vai uzskata,
ka iebildums nav bitisks un motivéts, iesniedz lietu izskatiS8anai saskana ar VDAR 63. panta minéto
konsekvences mehanismu.

(3) Saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu EDAK pienem saistoSu I[émumu, kurs skar
visus jautajumus, kas ir BMI priekSmets, jo Tpasi jautajumu par to, vai ir parkapta VDAR.

(4) Saskana ar VDAR 65. panta 2. punktu saistiba ar EDAK Reglamenta 11. panta 4. punktu EDAK
saistoSo léemumu pienem EDAK loceklu divu tresdalu vairakums viena ménesa laika péc tam, kad
priekS§sédétaja un atbilstosa uzraudzibas iestade ir pienémusi Iemumu, ka lieta ir pabeigta. Minéto
terminu var pagarinat vél par vienu ménesi, nemot véra jautajuma sarezgitibu, ar priekSsédétajas
pasiniciativas lEmumu vai péc vismaz tresdalas EDAK locek|u pieprasijuma.

(5) Saskana ar VDAR 65. panta 3. punktu, ja EDAK, neraugoties uz pagarinajumu, noteiktaja termina
nav varéjusi pienemt lémumu, ta savu IEmumu pienem ar kolégijas loceklu vienkarsu balsu vairakumu
divu nedélu laika péc tam, kad ir beidzies noteiktais pagarinajums.

(6) Saskana ar EDAK Reglamenta 11. panta 6. punktu autentisks ir tikai EDAK saistosa Iemuma teksts
anglu valoda, jo ta ir EDAK pienemsanas procediras valoda.

10V L 119, 4.5.2016., 1. Ipp.
2 Saja dokumenta atsauces uz “dalibvalstim” ir jasaprot k3 atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.
3 EDAK reglaments, kas pienemts 2018. gada 25. maija un pédgjo reizi grozits un pienemts 2022. gada 6. aprili.
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IR PIENEMUSI SO SAISTOSO LEMUMU.

1 KOPSAVILKUMS PAR STRIDU

Sis dokuments satur saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apak$punktu EDAK pienemtu saisto3u
[Emumu. LEmums attiecas uz stridu, kas radies péc Iemuma projekta (turpmak — “Iémuma projekts”),
ko pienémusi Francijas uzraudzibas iestade (“Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”,
turpmak — “FR UI”), $aja dokumenta dévéta ari par “VUI”), un péc tam sekojoSiem iebildumiem, ko
izteikusi viena attieciga uzraudzibas iestade jeb “AUI”, proti, Polijas uzraudzibas iestade (“Urzad
Ochrony Danych Osobowych”, turpmak — “PL UI”). Konkrétais IEmuma projekts attiecas uz slidzibu
izmekléSanu, ko uzsaka FR Ul (turpmak — “izmeklé$ana”) par to, vai ACCOR Ul (turpmak — “ACCOR"),
uznémums, kas darbojas viesmilibas nozaré, pilda savus pienakumus saskana ar VDAR. Si izmeklé$ana
tika veikta péc vairakam stdzibam, kas pret ACCOR tika iesniegtas FR Ul, ka arf $adam uzraudzibas
iestadem, kas sanémusas siddzibas: PL Ul, Spanijas uzraudzibas iestadei (“Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos”, turpmak — “ES Ul), Lejassaksijas uzraudzibas iestadei (“Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz Niedersachen”, turpmak teksta— “DE-NIUI"), Zaras uzraudzibas iestadei
(“Unabhangiges Datenschutzzentrum Saarland”, turpmak— “DE-SL UI”) un Apvienotas Karalistes
uzraudzibas iestadei (“Informacijas komisara birojs”, turpmak — “UK UI”)*.

Laikposma no 2018. gada novembra lidz 2019. gada decembrim FR Ul sanéma 11 stdzibas par ACCOR.
Sis stidzibas attiecas uz to, ka nav nemtas véra tiesibas iebilst pret reklamas zinu sanemsanu pa pastu,
un/vai gratibam, kas radusas, istenojot piek|uves tiesibas®.

Sanemot $Ts stidzibas, FR Ul kvalificéja ka parrobezu apstradi atbilstosi VDAR 4. panta 23. punktam tas
darbibas, uz kuram attiecas iepriekSminétas stdzibas. Ta ka tika konstatéts, ka ACCOR galvena
uznémeéjdarbibas vieta (ka definéts VDAR 4. panta 16. punkta) atrodas Francija, FR Ul tika identificéta
ka VUI VDAR nozimé attieciba uz ACCOR veikto parrobeZu apstradi®,’.

4 Piezime. Lémuma projekta 5. punkta klidaini noradits, ka §7 sidziba ir iesniegta Trijas uzraudzibas iestadei.

> Lemuma projekts, 3. un 5. punkts.

6 Lemuma projekts, 3. punkts.

7 Par AUl tika atzitas $adas uzraudzibas iestades: Austrijas uzraudzibas iestade (“Osterreichische
Datenschutzbehorde”), Belgijas uzraudzibas iestade (“Autorité de la protection des données—
Gegevensbeschermingsautoriteit (APD-GBA)”), Bulgarijas uzraudzibas iestade (“Persondatu aizsardzibas
komisija“), Horvatijas uzraudzibas iestade (“Horvatijas Persondatu aizsardzibas agentira“), Cehijas uzraudzibas
iestade (“Persondatu aizsardzibas birojs“), Danijas uzraudzibas iestade (“Datatilsynet”), Igaunijas uzraudzibas
iestade (“Igaunijas Datu aizsardzibas inspekcija“ (Andmekaitse Inspektsioon)), Griekijas uzraudzibas iestade
(“Griekijas Datu aizsardzibas iestade”), Trijas uzraudzibas iestide (“Datu aizsardzibas komisija“), Itilijas
uzraudzibas iestade (“Garante per la protezione dei dati personali”), Latvijas uzraudzibas iestade (“Datu valsts
inspekcija”), Lietuvas uzraudzibas iestade (“Valsts datu aizsardzibas inspekcija”), Luksemburgas uzraudzibas
iestade (“Commission Nationale pour la Protection des Données”), Niderlandes uzraudzibas iestade (“Autoriteit
Persoonsgegevens”), Polijas uzraudzibas iestade (“Urzagd Ochrony Danych Osobowych”), Portugales uzraudzibas
iestade (“Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados”), Rumanijas uzraudzibas iestade (“Valsts Persondatu
apstrades uzraudzibas iestade”), Slovakijas uzraudzibas iestade (“Slovakijas Republikas Persondatu aizsardzibas
birojs“), Slovénijas uzraudzibas iestade (“Slovénijas Republikas informacijas komisars”), Spanijas uzraudzibas
iestade  (“Agencia  Espafiola de  Proteccion de Datos’”), Zviedrijas uzraudzibas iestade
(“Integritetsskyddsmyndigheten”), Badenes-Virtembergas uzraudzibas iestade (“Der Landesbeauftragte fur den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg”), Bavarijas uzraudzibas iestade (nevalstiskais
sektors) (“Bayerisches Landesamt flir Datenschutzaufsicht”), Berlines uzraudzibas iestade (“Berliner Beauftragte
fir Datenschutz und Informationsfreiheit), Brandenburgas uzraudzibas iestade (“Die Landesbeauftragte fiir den
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4.

Turpmakaja tabula ir sniegts kopsavilkums par notikumiem, kuru rezultata lieta tika iesniegta
izskatiSanai saskana ar konsekvences mehanismu.

2018. gada novembris —
2019. gada decembris

FR Ul sanéma vienpadsmit stdzibas par ACCOR, uznémumu, kas
registréts Francija. Piecas no Sim stdzibam tika nosdtitas FR Ul no
sadam uzraudzibas iestadém, kas tika sanémusas stdzibas: DE-NI Ul,
DE-SL Ul, ES Ul, UK Ul un PL UI.

2019. gada
23. decembris

Péc izmeklésanas FR Ul saskana ar VDAR 60. panta 3. punktu nositija
pirmo lémuma projektu attiecigajam uzraudzibas iestadém, pret kuru
vairakas no tam izteica iebildumus. Péc tam FR Ul noléma apturét
attiecigo 60. panta proceddru, lai turpinatu izmeklét 3o lietu?.

2020. gada 11. un 24.
februaris

Lai turpinatu izmeklét So lietu, FR Ul 2020. gada 11. februari veica
parbaudi ACCOR telpas, un 2020.gada 24.februari tika veikta
parbaude tie$saisté®.

2020. gada februdris —
augusts

Dazados datumos ACCOR nositija FR Ul
véstulés™.

papildu informaciju

2020. gada
24. novembris

FR Ul iecelta referente sniedza zinojumu??, kas tika nosatits ACCOR™?.

2020. gada
22. decembris

ACCOR nosutija FR Ul rakstiskus komentarus par FR Ul referentes
zinojumu®3,

Datenschutz und fiir das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg”), Brémenes uzraudzibas iestade (“Die
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen®), Hamburgas
uzraudzibas iestade (“Der Hamburgische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit”), Hesenes
uzraudzibas iestade (“Der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit”), Lejassaksijas
uzraudzibas iestade (“Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachsen), Meéklenburgas-
PriekSpomeranijas uzraudzibas iestade (“Der Landesbeauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit
Mecklenburg-Vorpommern®), Ziemelreinas-Vestfalenes uzraudzibas iestade (“Landesbeauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen”), Reinzemes-Pfalcas uzraudzibas iestade (“Der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz”), Zaras uzraudzibas
iestade (“Unabhéangiges Datenschutzzentrum Saarland
Saksijas uzraudzibas iestade (“Die Sachsische Datenschutzbeauftragte®), Saksijas-Anhaltes uzraudzibas iestade
(“Landesbeauftragter fir den Datenschutz Sachsen-Anhalt“), Slésvigas-Hol$teinas uzraudzibas iestade
(“Unabhéngiges Landeszentrum fur Datenschutz Schleswig-Holstein“) un Tiringenes uzraudzibas iestade
(“Thiringer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit”).

8 Lemuma projekts, 6.-8. punkts.

9 Lemuma projekts, 9. punkts.

10 Turpat.

11 Zinojums, kura ierosinats piemérot sankcijas uznémumam ACCOR (turpmak — “zinojums”).

2 | emuma projekts, 11.-12. punkts.

13| 8muma projekts, 13. punkts. Uznémuma ACCOR SA rakstiskas piezimes, 2020. gada 22. decembris (turpmak —
“ACCOR 2020. gada decembra apsvérumi”).
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2021. gada 28. janvaris | ACCOR sniedza mutiskus apsvérumus par referentes zinojumu FR UI*,

2021. gada 30. aprilis FR Ul saskana ar VDAR 60. panta 3. punktu iepazistinaja AUl ar jaunu
[émuma projektu.

2021. gada 28. maijs PL Ul izteica tris iebildumus saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu
(turpmak — “PL Ul iebildumi”).

2021. gada 21. oktobris | Péc PL Ul iebildumu iesniegsanas FR Ul iecelta referente iesniedza
papildinajumu®® savam zinojumam.

2021. gada 22. oktobris | FR Ul nosutija ACCOR gan PL Ul iebildumus, gan referentes iesniegto
papildinajumu.

2021. gada 27. oktobris | Péc ACCOR liguma FR Ul kopigoja |émuma projektu ar ACCOR.

2021. gada ACCOR nosutija FR Ul rakstveida apsvérumus®® par PL Ul iebildumiem.
29. novembris

2022. gada 13. janvaris | FR Ul pienéma dokumentu “Slégtas komitejas apspriede Nr. SAN-
2022-001" attieciba uz ACCOR, kura ta pauZ savu viedokli par PL Ul
iebildumiem un paskaidro, kapéc ta noléma tos nenemt véra'’.

FR Ul 2022. gada 18. februari uzsaka stridu izskirSanas procesu, izmantojot EDAK Reglamenta 17. panta
VUI iesniedza EDAK izskatamo lietu saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu, EDAK sekretariats
priekSsédétajas varda novértéja lietas pilnigumu atbilstosi EDAK Reglamenta 11. panta 2. punktam.
EDAK sekretariats 2022. gada 22. februari apstiprinaja FR Ul, ka lieta ir sanemta.

Taja pasa diena, proti, 2022. gada 22. februari, PL Ul informé&ja FR Ul par viena no trim iebildumiem
atsauksanu. FR Ul 2022. gada 23. marta nositija So informaciju EDAK sekretariatam.

EDAK sekretariats 2022. gada 15. marta sazinajas ar FR Ul, lai pieprasitu papildu dokumentus un
informaciju. Péc $a pieprasijuma FR Ul 2022. gada 22. un 23. marta EDAK sekretariatam iesniedza
papildu informaciju un uzsvéra, ka plasaka informacija sekos.

PL Ul 2022. gada 25. marta EDAK sekretariatam apstiprinaja, ka vairs nepastav strids par vienu no
diviem atlikusajiem iebildumiem.

FR Ul 2022. gada 11. aprili ITl iesniedza 17 papildu dokumentus.

14 muma projekts, 14. punkts. Uznémuma ACCOR Ul uzklausi$anas protokols CNIL slégtas komitejas 2021. gada
28. janvara sesijas laika (turpmak — “ACCOR 2021. gada janvara apsvérumi”).

15 2021.gada 21. oktobra papildindjums zinojumam, kurd ierosinatas sankcijas pret ACCOR (turpmak —
“papildinajums”).

16 Uznémuma ACCOR Ul rakstveida apsvérumi, 2021. gada 29. novembris (turpmak — “ACCOR 2021. gada
novembra apsvérumi”).

17 slégtas komitejas apspriede Nr. SAN-2022-001 attieciba uz uznémumu ACCOR SA, 2022. gada 13. janvaris
(turpmak — “apspriede par PL Ul iebildumiem”).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

EDAK sekretariats 2022. gada 22. aprili sazinajas ar FR Ul, lai uzdotu daZus papildu jautajumus par lietas
pilnigumu, uz kuriem FR Ul atbildéja 2022. gada 26. aprili.

Péc tam, kad FR Ul un EDAK priek$sédétaja apstiprinaja lietas pilnigumu, EDAK sekretariats 2022. gada
27. aprili priek$sédétajas varda nositija lietu visiem EDAK locekliem.

Jautajums, kuru Tpasi parbaudija EDAK sekretariats, attiecas uz tiesibam tikt uzklausitam, ka noteikts
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakSpunkta. EDAK sekretariats 2022. gada 15. marta
sazinajas ar FR Ul, lai inter alia apstiprinatu, vai ACCOR tikusi dota iesp€&ja izmantot savas tiesibas tikt
uzklausttam par dokumentiem, kas EDAK tika iesniegti lemuma pienemsanai. Turklat 2022. gada
29. aprili EDAK priekSsédétaja sazinajas ar ACCOR, lai piedavatu tam iespéju izmantot savas tiesibas
tikt uzklausttam saistiba ar stridu EDAK. ACCOR izklastija savu viedokli 2022. gada 13. maija®®. Sikaka
informacija par So jautajumu ir sniegta 3. iedala zemak.

Sa strida priek8meta sareigitibas dé| priek$sédétaja noléma saskana ar VDAR 65. panta 3. punktu
saistiba ar EDAK reglamenta 11.panta 4.punktu pagarinat standarta viena ménesa Iémuma
pienemsanas terminu par vél vienu ménesi.

2 NOSACIUMI SAISTOSA LEMUMA PIENEMSANAI

Visparigie nosacljumi saistosa [emuma pienemsanai EDAK ir izklastiti VDAR 60. panta 4. punkta un
65. panta 1. punkta a) apak$punkta?®®.

2.1 AUl iebildumi pret lemuma projektu

EDAK norada, ka PL Ul izvirzija un, izmantojot ITl, iesniedza iebildumu pret Iemuma projektu attieciba
uz naudas soda apméru, ko FR Ul ierosinaja piemérot ACCOR. lebildums tika izteikts saskana ar VDAR
60. panta 4. punktu un taja noteiktaja termina.

Portugales uzraudzibas iestade (“Comissdao Nacional de Prote¢cdo de Dados”) sniedza komentarus par
[emuma projektu. Ta ka Sis piezimes per se nav iebildumi VDAR 4. panta 24. punkta nozimé, tas nevar
iedarbinat VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéto stridu izskirSanas mehanismu un tapéc
neietilpst 33 EDAK saisto$a lémuma darbibas joma®.

2.2 VUl nepiekrit bltiskajam un motivetajam iebildumam pret lemuma projektu

Apspriezot PL Ul iebildumus?!, FR Ul noléma nenemt véra PL Ul izvirzito iebildumu un nodot lietu
izskatiSanai, izmantojot stridu izskirSanas mehanismu saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta
a) apakSpunktu.

18 ACCOR Ul 2022. gada 13. maija apsvérumi (turpmak — “ACCOR 2022. gada maija apsvérumi”).

19 Saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apak$punktu EDAK pienem saistodu |émumu, ja attieciga uzraudzibas
iestade ir célusi batisku un motivétu iebildumu pret VUI IEmuma projektu un VUl iebildumu nav némusi véra vai
VUI ir noraidijusi $adu iebildumu ka nebitisku vai nemotivétu.

20 Skatit EDAK Pamatnostadnes 3/2021 par VDAR 65. panta 1. punkta a) apak3punkta pieméro3anu (turpmak —
“Pamatnostadnes par 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu”), 17. punkts.

21 Apspriede par PL Ul iebildumiem, 18. punkts.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

2.3 Secinajumi par EDAK kompetenci

Attieciga lieta atbilst VDAR 65. panta 1. punkta a)apakSpunkta noteiktajam prasibam, jo VDAR
60. panta 4. punkta noteiktaja termina AUI izteica iebildumus pret VUl IeEmuma projektu un VUI $o
iebildumu nenéma véra.

EDAK norada, ka lEmuma projekts attiecas ne tikai uz lietam VDAR darbibas joma, bet arT uz lietam, kas
attiecas uz Direktivas 2002/58/EK (turpmak — “E-privatuma direktivas”) darbibas jomu un tas attiecigo
transponésanu valsts tiestbu aktos. Konkrétak, lEmuma projekta paredzéts piemérot naudas sodu par
VDAR parkapumiem un piemérot naudas sodu par Francijas Pasta un elektronisko sakaru kodeksa
parkapumu, ar ko Francija transponé E-privatuma direktivu. EDAK nav kompetenta pienemt saistosu
lemumu par lietam, kas ietilpst tikai E-privatuma direktivas darbibas joma. Sis saistogais lémums
neattiecas uz tam lémuma projekta dalam, kas attiecas uz E-privatuma direktivas transponésanu
dalibvalstis.

Tapéc EDAK ir kompetenta pienemt saistoSu Iemumu par visiem jautajumiem VDAR darbibas joma, uz
kuriem attiecas PL Ul batiskais un motivétais iebildums, jo 1pasi par to, vai ir parkapta VDAR un vai
planota darbiba attieciba uz parzini vai apstradataju atbilst VDAR.

Visi $a [emuma konstatéjumi neskar nevienu novértéjumu vai saistosu lemumu, ko EDAK pienémusi
citas lietas, tostarp attieciba uz tam pasam personam, atkaribd no turpmakiem un/vai jauniem
konstatéjumiem.

3 TIESIBAS UZ LABU PARVALDIBU

Uz EDAK attiecas ES Pamattiesibu hartas 41. pants (tiesibas uz labu parvaldibu). Tas ir atspogulots ari
EDAK Reglamenta 11. panta.

Saskana ar VDAR 65. panta 2. punktu EDAK [Emumu “motivé un adresé vadosajai uzraudzibas iestadei
un visam attiecigajam uzraudzibas iestadém, un tas tlam ir saisto$s”. VDAR 65. panta 2. punkts
atspogulo faktu, ka EDAK saistosa Iemuma meérkis ir atrisinat stridu, kas radies starp divam vai vairakam
valstu uzraudzibas iestadém?2. Ta mérkis nav tiesi vérsties pie tre$ajam personam. Tomer, ta ka EDAK
pienemtais IEmums ir saistoss attiecigajam Ul, tostarp VUI, un tam var bat izskirosa nozime procediiru
iznakuma valsts limeni, ir janovérté, vai tas var ietekmét to personu intereses, kuras bija dala no
proceddras, kas bija IEmuma projekta pamata, pieméram, parzina intereses, uz kuru attieksies VUI
galigais lemums?.

Pirmkart, lai risinatu jautajumu par ACCOR iespéjamajam tiestbam tikt uzklausitam, EDAK novértéja,
vai ACCOR jau ir tikusi piedavata iespéja izmantot savas tiesibas tikt uzklausitam saistiba ar strida
priekSmetu, kas EDAK jaatrisina valsts liment par dokumentiem, kuri sanemti $aja procediira un kurus
EDAK izmanto, lai pienemtu saistodu lémumu?.

EDAK priek$sédétaja 2022. gada 29. aprili sazinajas ar ACCOR, informéjot to par lietas nodosanu
izskatiSanai saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta minéto stridu izSkirSanas mehanismu.
Taja pasa véstulé EDAK priekssédétaja vérsa ACCOR uzmanibu uz to, ka PL Ul vairs neuzskata, ka pastav
strids saistiba ar diviem no trim iebildumiem, kurus ta sakotngji bija iesniegusi, un ka tade| EDAK
saisto3a Iléemuma priekdmets bis atlikugais iebildums par naudas soda apméru. Sis véstules mérkis bija

22 pamatnostadnes par 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, 97. punkts.
23 pamatnostadnes par 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, 98.—99. punkts.
24 pamatnostadnes par 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, 105.-106. punkts.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

ari pieSkirt ACCOR tiesibas tikt uzklausttam par tiem lietas materialiem, par kuriem tam vél nav bijusi
iespéja paust savu viedokli. EDAK priekssédétaja piedavaja ACCOR iespéju lidz 2022. gada 13. maijam
sniegt jebkadus apsvérumus par Siem dokumentiem. ACCOR 2022. gada 13. maija nosGtija savus
apsvérumus (ACCOR 2022. gada maija apsvérumus) un ACCOR 2021. gada novembra apsvérumu
sakotnéjo redakciju francu valoda. Péc $a iesnieguma EDAK uzskatija, ka ACCOR tikusi dota iespéja
efektivi darit zinamu savu viedokli par strida priekSmetu, kas jaatrisina EDAK.

Nemot véra EDAK iesniegta strida tvérumu un lietas apstak|us, EDAK priekssédétaja noléma nepieskirt
sudzibas iesniedzéjiem tiesibas tikt uzklausitiem pirms $3 saistoSa |Iémuma pienemsanas, jo EDAK
[Emums, ar ko izskata iebildumus par naudas soda limeni, visticamak, neietekmés vinu tiesisko stavokli.

4 SAISTOSA LEMUMA STRUKTURA

Attieciba uz AUl izteikto iebildumu EDAK vispirms ir janovérté, vai tas ir uzskatams par “bitisku un
motivétu” VDAR 4. panta 24. punkta nozimé, ka paskaidrots Pamatnostadnés par bdtiskiem un
motivétiem iebildumiem?.

Ja EDAK konstat€é, ka iebildums (vai ta dala) neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam, EDAK
neienem nekadu nostaju par to batisko jautajumu pamatotibu, kas izteikti Saja iebilduma (vai ta dala)
konkrétaja lieta. lebilduma izvirzito batisko jautajumu pamatotiba EDAK ir jaizskata tikai tad, ja
iebildums tiek uzskatits par batisku un motivétu?®.

5 PAR KOREKTIVAJAM PILNVARAM — PROTI, ADMINISTRATIVA
NAUDAS SODA APREKINASANA

5.1 VUl veikta analize IEmuma projekta

Lemuma projekta ir uzskaititi kritériji, kurus FR Ul néma veéra, lemjot par to, vai piemérot
administrativu naudas sodu, un par naudas soda apméru?’.

Lémuma projekta FR Ul noradija, ka “2019.gada uznémums [ACCOR] guva ienémumus
1,2 miljardu EUR apméra un neto pelnu 208 miljonu EUR apméra. Laikposma no 2019. gada lidz
2020. gadam $ie ienémumi samazinajas par 54 %%.

Attieciba uz parkapuma veidu un smagumu FR Ul sava [emuma projekta vispirms néma véra ACCOR

parkapumu daudzumu, proti: “[..] viegli pieejamas un pilnigas informacijas trakums par veikto apstradi,
729

gratibas, ar kuram siidzibu iesniedzéji saskaras, 1stenojot savas tiesibas, un datu droSibas trakumi
Saja sakariba Iémuma projekta ir uzsvérts, ka $is neatbilstibas VDAR attiecas uz vairakiem
pamatprincipiem piemeérojamos tiestbu aktos par personas datu aizsardzibu un ka tas ir datu subjektu

25 EDAK Pamatnostadnes 9/2020 par bitiskiem un motivétiem iebildumiem saskana ar Regulu 2016/679,
2. redakcija, pienemtas 2021. gada 9. marta (turpmak “Pamatnostadnes par BMI”).

26 SkatTt Pamatnostadnes par 65. panta 1. punkta a) apak$punktu”, 63. punkts (kura teikts: “EDAK attieciba uz
katru izteikto iebildumu izvértés, vai iebildums atbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam, un, ja ta, tad
pievérsisies iebilduma pamatotibai saistosaja IEmuma.”)

27 Lémuma projekts, 78.-88. punkts.

2 Ldmuma projekts, 2.punkts. lzvértéjot lietas pilnigumu, FR Ul paskaidroja, ka atsauce uz ACCOR
“ienémumiem” Ilémuma projekta ir jasaprot ka atsauce uz ta apgrozijumu.

2% Lémuma projekts, 80. punkts.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

tiesibu “batisks parkapums”3°. Lémuma projekta tika nemts véra ari “ipasi lielais skaits cilvéku, kurus
skarusi sie parkapumi, jo 2019. gada -miljoni cilveku sanéma vismaz vienu no ACCOR grupas
informativajiem bileteniem uz derigu e-pasta adresi”3Z.

Visbeidzot, Iémuma projekta tika atgadinats, ka attiecigie parkapumi “radija tieSas sekas datu
subjektiem, par ko liecina fakts, ka CNIL sanéma vienpadsmit sidzibas, jo Tpasi saistiba ar tiesibam
iebilst pret reklamas zinam”32,

Pamatojoties uz iepriekSminétajiem apsvérumiem, FR Ul sava |Emuma projekta secinaja, ka ACCOR ir
japieméro naudas sods>:.

Attieciba uz naudas soda maksimalas summas noteiksanu FR Ul noradija, ka “regulas 83. panta
3. punkta ir noteikts, ka vairaku parkapumu gadijuma [..] kopé€jais naudas soda apmeérs nedrikst

parsniegt summu, kas paredzéta par vissmagako parkapumu”3*. FR Ul konstatéja, ka ACCOR ir parkapis
VDAR 12. panta 1. punktu, 12. panta 3. punktu, 13. pantu, 15. panta 1. punktu, 21. panta 2. punktu un
32. pantu, un sava lémuma projekta paredzéja, ka “maksimalais naudas sods, ko var uzlikt, ir 20 miljoni
EUR vai 4 % no gada apgrozijuma pasaulg, atkariba no ta, kura summa ir lielaka”*®.

Izvértéjot naudas soda samérigumu, FR Ul uzskatija, ka ACCOR ir novérsis visus lémuma projekta
konstatétos parkapumus un ka “daZi no tiem saistiba ar personu tiesibu Tsteno$anu nav strukturali”.
Turklat IEmuma projekta noradits, ka ACCOR pilniba sadarbojas ar FR UI*’. Turklat FR Ul néma véra
ACCOR finansialo stavokli, kas zinoja par “procentualu apgrozijuma samazinasanos par 54 % laikposma
no 2019. gada lidz 2020. gadam”8,

FR Ul sava Iemuma projekta secinaja, ka, nemot véra “ekonomisko situaciju, ko izraisijusi ar Covid-19
saistita veselibas krize, tas ietekmi uz [ACCOR] finansialo situaciju”, ka art “iepriekSminétos attiecigos
83. panta 2. punkta kritérijus”, FR Ul noléma par konstatétajiem VDAR parkapumiem piemérot naudas
sodu 100 000 EUR apméra®.

5.2 PL Ul izteikto iebildumu kopsavilkums

PL Ul izteiktais iebildums attiecas uz lemuma projekta noteikto naudas soda apmeéru.

PL Ul sava iebilduma apgalvo, ka VUI ierosinata administrativa naudas soda summa ir parak zema
tadam parzinim ka ACCOR un ka naudas sods nebitu efektivs, samérigs un attuross, ka prasits VDAR
83. panta 1. punkta. Tadé|] PL Ul secina, ka “lémuma projekts ir attiecigi japarskata un par saja lieta
konstatétajiem parkapumiem ir jaierosina lielaks finansialais sods, lai sods atbilstu samériga, efektiva
un atturo3a pasakuma nosacijumiem”4°,

30 Turpat.

31 Lémuma projekts, 81. punkts.
32 Lémuma projekts, 82. punkts.
33 Lémuma projekts, 83. punkts.
34 Lemuma projekts, 84. punkts.
3 Turpat.

36 Lémuma projekts, 86. punkts.
37 Turpat.

38 Lémuma projekts, 87. punkts.
3% Lémuma projekts, 88. punkts un 92. punkts.
40 pL Ul iebildumi, 4. Ipp.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

Attieciba uz parkapumu smagumu PL Ul atsaucas uz Sadiem VDAR 83. panta 2. punkta a) apakSpunkta
minétajiem faktoriem, kas ir janem véera, novértéjot parkapuma smagumu: “datu apstrades veids,

apmérs vai noliiks, ka ari ietekméto datu subjektu skaits un tiem nodarita kaitéjuma apmérs”*’. Saja
zina PL Ul norada, ka noteikumi, kas ir parkapti, un apstrades parrobezu raksturs norada uz to, ka
parkapums ir loti smags un ka tadé| ierosinatajam naudas sodam jabdat lielakam®2.

Attieciba uz naudas soda novértéjumu saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu attieciba uz pienakumu

v V=

piemérot naudas sodus, kas katra atseviska gadijuma ir efektivi, sameérigi un atturosi, PL Ul pauz Sadas
bazas.

Pirmkart, PL Ul norada, ka [emuma projekta par ACCOR apgrozijumu ir jaieklauj papildu informacija.
Saja sakariba PL Ul apgalvo, ka, ta ka uznémuma apgrozijums [émuma projekta nav noradits, Iémuma
projekta ieklauta informacija “nav pietiekama, lai aprékinatu ierosinata naudas soda apmeéru”, jo
parzina gada apgrozijums “var bt pamats naudas soda aprékinasanai”®®.

Turklat attieciba uz sameérigumu PL Ul norada, ka Iemuma projekta nav pieradijumu tam, ka lielaks
naudas sods varétu neatgriezeniski apdraudét ACCOR dzivotspéju. PL Ul uzskata, ka naudas soda
sameérigums “attiecas uz soditas struktirvienibas maksatspéju. Tomér, lai $a iemesla dél samazinatu
naudas soda apmeéru, ir jabut objektiviem pieradijumiem, ka naudas soda piemérosSana neatgriezeniski
apdraudétu attieciga uznémuma dzivotspéju un izraisttu visu t3 aktivu vértibas zudumu”*4. Tapéc PL Ul
secina, ka, “nemot véra [ACCOR] ienémumus 1 621 000 000 EUR apmeéra 2020. gad3, ir Joti maz ticams,
ka [ACCOR] maksatspé€ja tiktu apdraudéta ar pat vairakas reizes lielaku sodu, neraugoties uz Covid-19
pandémijas laika registrétajiem zaud&jumiem”*,

Attieciba uz naudas soda atturoSo raksturu PL Ul uzskata, ka naudas soda apmeérs ir parak zems
uznemumam ar tik lielu apgrozijumu ka ACCOR apgrozijums, lai to efektivi atturétu no Iidzigu

parkapumu izdariSanas nakotné. Turklat PL Ul uzskata, ka ierosinatais naudas sods nebdtu pietiekami
atturo$s citiem uznémumiem, kuru apgrozijums ir [idzigs ACCOR apgrozijumam. Saja zina PL Ul norada,
ka VUI piedavatais naudas soda limenis batu skaidrs signals citiem uznémumiem, ka tie var iztikt bez
lieliem ieguldijumiem datu aizsardzibas noteikumu ievéroSana, jo datu aizsardzibas noteikumu
ievéro$ana var prasit lielaku finan$u ieguldijumu neka iespéjamais naudas sods*®.

PLUI uzskata, ka, ja lémuma projekta netiks veiktas izmainas, tas radis risku datu subjektu
pamattiesibam un brivibam un, proti, Pamattiesibu hartas 8. panta parkapuma risku. Saja sakariba
PL Ul paskaidroja, ka korektivo pasakumu meérkis ir atturét no spéka esoso tiesibu aktu parkapumiem
un ka 3a iemesla dél, piemérojot tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas nav samérigs, attuross un efektivs,
netiks sasniegts Sis mérkis, “kas norada uz to, cik batisks ir risks parkapt datu subjektu tiesibas vai
brivibas, tostarp vinu persondatu aizsardzibu, kas ir pamattiesibas saskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 8. pantu”?’.

41 pL Ul iebildumi, 2. Ipp.
42 pL Ul iebildumi, 2. Ipp.
4 PL Ul iebildumi, 2. Ipp.
44 pPL Ul iebildumi, 2. Ipp.
45 PL Ul iebildumi, 2.-3. Ipp.
46 pL Ul iebildumi, 3. Ipp.
47 PL Ul iebildumi, 3.-4. Ipp.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

5.3 VUI nostaja attieciba uz iebildumu

Sava apspriedé par PL Ul iebildumiem FR Ul pauda viedokli, ka PL Ul iebildums ir izteikts plasi un taja
nav noradits tas summu diapazons, ko ta uzskatitu par atbilstoSam naudas sodam, ka art nav atsauces
uz attiecigu precedentu. FR Ul uzskata, ka PLUI batiba atsaucas uz ACCOR maksatspéju un
apgrozijumu, lai pamatotu nepieciesamibu palielinat naudas soda apméru. Tomér FR Ul uzskata, ka, lai
gan apgrozijums ir batisks elements, kas janem véra, nosakot naudas soda apmeéru, ir janem véra arl
citi VDAR 83. panta 2. punkta paredzétie kritériji, tostarp izdarito parkapumu smagums?®,

FR Ul ari paskaidroja, ka, lai noteiktu uznémumam ACCOR piemérota naudas soda apméru, ta uzskatija,
ka attiecigajiem parkapumiem nav strukturala rakstura un ka péc FR Ul izmeklésanas ACCOR ir veicis
pasakumus, lai novérstu attiecigos parkapumus®. Turklat FR Ul precizéja, ka ta ir némusi véra ACCOR
apgrozijuma bitisko samazinasanos laikposma no 2019. gada lidz 2020. gadam ka mikstinosu faktoru
saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunktu, jo Covid-19 izraisita veselibas krize nopietni
ietekméja viesnicu nozari°.

Tapéc, pamatojoties uz iepriekSminétajiem apsvérumiem, FR Ul secindja, ka, péc tas domam, naudas
sods ir efektivs, samérigs un attuross®?.

5.4 EDAK veikta analize

5.4.1 Noveértéjums par to, vai iebildums ir bdtisks un motivets

Pirmkart, EDAK nem véra, ka VUI neapstrid, ka iebildums ir batisks un motivéts®2.

Attieciba uz iebilduma atbilstibu PL Ul iebildums attiecas uz lemuma projekta noteikto naudas soda
apméru®. Tadéjadi pastav tie$a saikne starp iebildumu un Iémuma projektu. Tomér janorada, ka, lai
gan PL Ul sava iebilduma atsaucas uz naudas soda apméru kopuma, t. i., ieskaitot naudas sodu, ko FR Ul
bija noteikusi par parkapumiem saistiba ar E-privatuma direktivu, $3 saisto$a |lémuma nolika, ka
paskaidrots ieprieks 18.-21. punkta, EDAK 3$aja |émuma neapliko tas Iémuma projekta dalas, kas
attiecas uz E-privatuma direktivas transponésanu valsts liment.

Turklat sava iebilduma PL Ul uzskata, ka Sis lietas konteksta |IEmuma projekta ierosinatais naudas sods
var blt neefektivs, nesamérigs un neattuross. Turklat PL Ul IGdz precizét uznémuma apgrozijumu
iepriekséja gada un apgalvo, ka biitu japieméro lielaks naudas sods, lai nodrosinatu, ka naudas sods ir
sameérigs, efektivs un attuross saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu, tadéjadi noradot, ka péc iebilduma
iesniegsanas lemuma projekta tiktu veiktas izmainas. Tapéc attiecigais iebildums attiecas uz to, “vai
[Emuma projekta paredzéta darbiba atbilst VDAR”. Ja tas tiktu nemts véra, iebildums [Emuma projekta
novestu pie cita rezultata, t. i., naudas soda apméra palielind$anas. So iemeslu dé] EDAK uzskata, ka
iebildums ir pamatots.

48 Apspriede par PL Ul iebildumiem, 13. punkts.

4 Apspriede par PL Ul iebildumiem, 14.—15. punkts. Janorada, ka Pamatnostadnés par administrativo naudas
sodu piemérosanu un noteikSanu Regulas 2016/679 nozimé&, WP 253, ir konkréti noradits, ka nebatu lietderigi
papildus nemt véra sadarbibu, kas jau ir paredzéta tiesibu aktos (14. lpp.). Saja sakariba skatit arf VDAR 31. pantu.
30 Apspriede par PL Ul iebildumiem, 16. punkts.

51 Apspriede par PL Ul iebildumiem, 17. punkts.

52 Apspriede par PL Ul iebildumiem, 11.—18. punkts.

53 PL Ul iebildumi, 1.=3. Ipp.
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51.

52.

53.

54.

55.

ACCOR apgalvoja, ka iebildums nav pamatots, jo PL Ul “[..] savu iebildumu izsaka tikai abstrakti un
visparigi, nebalstoties uz lietas faktiem un nenemot véra I@muma projekta sniegtos pamatojumus”>4,
ACCOR uzskata, ka iebildums art nepamato secinajumu, kas atskirtos no FR Ul secinajuma®.

EDAK dalgji piekrit ACCOR viedoklim. Jo Tpasi attieciba uz naudas soda samériguma novértéjumu
saistiba ar parkapumu smagumu (VDAR 83. panta 2. punkta a) apakSpunkts) EDAK uzskata, ka PL Ul
nesniedz nekadu pamatotu pamatojumu $a apgalvojuma pamatosanai. Proti, iebilduma nav
paskaidrots, ka VUI batu bijis atSkirigi janovérté un jalidzsvaro “parkaptie noteikumi un apstrades
parrobeiu raksturs”®®, lai novértétu parkdpumu smagumu. Konkrétak, nemot véra to, ka VUI jau ir
konstatéjusi, ka parkapumi ir “batiski”®’, PL Ul nepaskaidro, ka lemuma projektd minétais parkapuma
smaguma limenis mainttos, ja VUI atskirigi novértétu PL Ul ierosinatos faktorus. Tapéc EDAK neuzskata,
ka st iebilduma dala ir pietiekami pamatota.

Tomér EDAK norada, ka atlikust PL Ul iebilduma dala ir pietiekami pamatota attieciba uz to, ka lEmuma
projekta nav pienacigi novertéti un pieméroti VDAR 83. panta 1. punkta noteiktie kritériji. Attieciba uz
PL Ul argumentu par informacijas trikumu |émuma projekta par apgrozijumu PL Ul norada faktus,
pamatojoties uz Iemuma projektu, un publiski pieejamu informaciju par ACCOR apgrozijumu. PL Ul
uzskata, ka iespéjamais informacijas trikums par ACCOR apgrozijumu, iespéjams, ir izraisijis nepareizu
naudas soda novértéjumu lémuma projekta. Turklat attieciba uz naudas soda samérigumu PL Ul sniedz
juridiskus argumentus par to, kapéc, péc tas domam, lemuma projekts nepareizi samazina naudas soda
apmeéru Covid-19 pandémijas dél un tadée| ir japiemeéro lielaks naudas sods. Konkrétak, PL Ul uzskata,
ka, “lai samazinatu naudas soda apméru, [pamatojoties uz uznémuma maksatspéju], ir jabut
objektiviem pieradijumiem, ka naudas soda pieméroSana neatgriezeniski apdraudétu attieciga
uznémuma dzivotspéju un izraisitu visu ta aktivu vértibas zudumu”>8, Visbeidzot, PL Ul sniedz juridiskus
argumentus, kas pamato augstaka administrativa naudas soda piemérosanu |lémuma projekta, lai
nodrosinatu ta atturoso raksturu saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu, noradot, ka $ads naudas soda
[Tmenis var novérst to, ka ACCOR un citas organizacijas turpmak tiek atturétas no lidzigu parkapumu
izdari$anas. So iemeslu dé| PL Ul uzskata, ka “negrozitais [Emuma projekts rada risku datu subjektu
pamattiesibam un brivibam un jo Tpasi risku, ka tiks parkapts Pamattiesibu hartas 8. pants.”>®

Nemot véra iepriekSminéto, EDAK norada, ka PL Ul paskaidro, kapéc ta ierosina grozit Iémuma
projektu, un paskaidro savu viedokli par to, cik nozimigi ir riski, ko leémuma projekts rada datu
subjektiem. Tadéjadi EDAK uzskata, ka iebilduma dala, kas attiecas uz VDAR 83. panta 1. punktu, ir
pamatota.

Rezultata EDAK uzskata, ka PL Ul iebildums ir dal&ji atbilsto$s un pamatots saskana ar VDAR 4. panta
24. punktu (attieciba uz dalu, kas attiecas uz VDAR 83. panta 1. punkta piemérosanu). Lidz ar to ir
jaizverte tikai to batisko jautajumu pamatotiba, kurus PL Ul izvirzijusi iebilduma dalas, kas tika atzitas
par batiskam un motivétam.

54 ACCOR 2021. gada novembra apsvérumi, 2.1. iedala, 2. Ipp.
55 ACCOR 2021. gada novembra apsvérumi, 2.1. iedala, 3. Ipp.
56 pL Ul iebildumi, 2. lpp.

57 Lémuma projekts, 80. punkts.

8 Turpat.

9 PL Ul iebildumi, 2.=3. Ipp.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

5.4.2 lzvértéjums péc butibas

EDAK uzskata, ka iebilduma dala, kas atzita par batisku un motivétu attieciba uz VDAR 83. panta
1. punktu, prasits izvértét péc batibas attieciba uz to, vai $aja gadijuma Iémuma projekta: i) trikst
informacijas par attiecigo apgrozijumu, lai noteiktu naudas soda apméru; ii) no naudas soda
samériguma viedokla ACCOR nav jasamazina naudas sods, neraugoties uz Covid-19 pandémijas laika
registrétajiem zaudéjumiem; un iii) ir ierosinats naudas sods, kas neatbilst VDAR 83. panta 1. punkta
noteiktajai prasibai par preventivu raksturu.

Saja sakariba EDAK atgadina, ka konsekvences mehanismu var izmantot ari tam, lai veicinatu
administrativo naudas sodu konsekventu pieméro$anu®.

Provizorisks jautajums: atbilstoSais apgrozijums naudas soda apméra noteikSanai

PL Ul sava iebilduma noradija, ka lemuma projekta nav noradits ACCOR gada apgrozijums 2020. gad3,
kas saskana ar VDAR noteikumiem par administrativajiem naudas sodiem var bt pamats naudas soda
apméra aprékinasanai®®. PL Ul ari paskaidroja, ka ACCOR gada apgrozijums 2020. gada, kas janem véra
ka pamats naudas soda maksimalas summas aprékinasanai, ir 1 621 000 000 EUR®?,

ACCOR pauda viedokli, ka PL Ul iebilduma noraditais naudas soda apmérs faktiski ir kladains. Saja
sakariba ACCOR noradija, ka ta 2020.gada apgrozijums bija 531000000 EUR, nevis
1 621 000 000 EUR,®® k3 noradijusi PL Ul.

EDAK norada, ka PL Ul iebildums attiecas uz visas ACCOR grupas konsolidéto apgrozijumu 2020. gad3,
savukart lEmuma projekts attiecas tikai uz parzina, t. i., ACCOR U, apgrozijumu 2019. gada. Ta ka PL Ul
sava iebilduma neapsauba uznémumu, kas janem véra, lai noteiktu attiecigo apgrozijumu, EDAK
uzskata, ka tai nav japienem lémums par to, vai VUI $aja sakariba ir jagroza lemuma projekts.

Turklat EDAK iepriek$ ir nolémusi, ka uznémuma apgrozijums ir bdtisks ne tikai naudas soda
maksimalas summas noteikSanai saskana ar VDAR 83. panta 4.—6. punktu, bet tas ir janem véra ari
naudas soda faktiskaja aprékina®. Tapéc EDAK uzskata, ka apgrozijums ir svarigs elements, uz kuru
jaatsaucas lemuma projekta. Turklat EDAK atgadina, ka datums, kad VUI pienem galigo |émumu
saskana ar VDAR 65. panta 6. punktu, ir notikums, no kura ir janem véra iepriek3éjais finandu gads®®.
Tomer saistiba ar to, ka saskana ar VDAR 60. panta 3. punktu VUI Iemuma projektu nostta AUI, EDAK
piekrit pieejai, ka Saja lemuma projekta ir ieklauts provizorisks skaitlis, kura pamata ir taja laika
pieejama jaunaka finansu informacija®®.

60 Skatit VDAR, 150.apsvérums; Pamatnostadnes par batisku un motivétu iebildumu, 34. punkts un
Pamatnostadnes par VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, 91. punkts.

61 PL Ul iebildumi, 2. lpp.

62 Saskana ar PLUI sniegto informaciju 3$is skaitlis ir ieglts no publiski pieejamiem avotiem
(https://group.accor.com/en/finance/events-and-announcements/annual-and-half-yearly-information), PL Ul
iebildums, 2. Ipp.

63 ACCOR 2021. gada novembra apsvérumi, 2.2.1. iedala, 3.—4. Ipp.

64 EDAK, Saisto3ais [Emums 1/2021 par stridu, kas radies saistiba ar Trijas uzraudzibas iestades [Emuma projektu
attieciba uz WhatsApp Ireland saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, pienemts 2021. gada
28. julija, 405.-412. punkts.

85 EDAK, Saisto3ais Iémums 1/2021, 297.—-298. punkts.

66 EDAK, SaistoSais lemums Nr. 1/2021, 298. punkts, kura ari minéts, ka VDAR 60. panta 6. punkts, ar ko nosaka,
ka VUI un AUI ir saistoSs lemuma projekts, par kuru tas (tiek uzskatits, ka) vienojas, jebkura gadijuma neattiecas
uz pasreizéjo situaciju.
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62.

63.

64.

65.

66.

EDAK arT norada, ka IEmuma projekts tika pienemts 2021. gada 30. aprili. Stridu izSkirSanas procediras
laika FR Ul preciz€éja, ka taja bridi bija pieejams tikai finansu parskats par 2019. gadu, savukart finansu
parskats par 2020. gadu vél nebija iesniegts. Ta rezultata FR Ul sava lémuma projekta®” skaidri atsaucas
tikai uz ACCOR apgrozijumu 2019. gada, noradot, ka ACCOR apgrozijums laikposma no 2019. gada lidz
2020. gadam samazinajas par 54 %, pamatojoties uz provizorisku aprékinu, ko ACCOR bija iesniedzis
FR Ul. Tadejadi, lai gan 2020. gada apgrozijums |[émuma projekta nav skaidri minéts, |lEmuma projekta
ir ieklauta jaunaka pieejama informacija par ACCOR finansu rezultatiem un ir iespéjams identificét
2020. gada apgrozijuma aplési, aprékinot 46 % no 2019. gada apgrozijuma, kas bija noradtts lEmuma
projekta. Tapéc pretéji PL Ul apgalvotajam lémuma projekta bija sniegta informacija par 2020. gada
ACCOR apgrozijumu, lai gan netieSi un pamatojoties uz provizoriskiem datiem.

Tapéc EDAK piekrit FR Ul Saja lieta izmantotajai pieejai ieklaut provizorisko apgrozijuma raditaju,
pamatojoties uz visjaunako finansu informaciju, kas pieejama, kad ta nosutija [Emuma projektu AUI
saskana ar VDAR 60. panta 3. punktu. Tomér EDAK atgadina, ka, pienemot galigo IEmumu saskana ar
VDAR 65. panta 6. punktu, FR Ul nem véra uznémuma gada apgrozijumu, kas atbilst finansu gadam
pirms galiga léemuma pienemsanas, t. i., ACCOR apgrozijumu 2021. gada.

Naudas soda apméra samazinasana, ko veic VUI

EDAK norada, ka, lai aprékinatu naudas sodu, FR Ul ir némusi véra “Covid-19 izraisito veselibas krizes
ekonomisko kontekstu” un “tas ietekmi uz [ACCOR] finansialo situaciju”®, kas, k3 minéts [@muma
projekta, zinoja par sava apgrozijuma samazinajumu par 54 % laikposma no 2019.gada Idz
2020. gadam sakara ar Covid-19 pandémijas izraisito veselibas krizi .

Sava iebilduma PL Ul apgalvo, ka, lai nodroSinatu naudas soda samérigumu, FR Ul nav japieméro
ACCOR naudas soda samazindjums. Saja sakariba PL Ul apgalvo, ka, lai samazinatu naudas soda
apmeéru, nemot véra ta ietekmi uz soditas struktirvienibas maksatspéju, ir objektivi japierada, ka sa
naudas soda piemérosana “neatgriezeniski apdraudétu attieciga uznémuma dzivotspéju un izraisitu
visu t3 aktivu vértibas zudumu”’°, Attiecigi PL Ul uzsver, ka, t3 k3 ACCOR apgrozijums 2020. gada
sasniedza 1,6 miljardus EUR”, “ir loti maz ticams”, ka ACCOR maksatspéju varétu apdraudét pat
vairakas reizes lielaks naudas sods, neraugoties uz apgrozijuma zudumu, kas ACCOR radas Covid-19
pandémijas laika’2.

Atbildot uz So iebildumu, FR Ul pauz viedokli, ka, “lai gan parzina apgrozijums ir batisks elements,
nosakot naudas soda apméru, tas ir jaskata kopa ar visiem paréjiem VDAR 83. panta 2. punkta
paredzétajiem kritérijiem”’. Attieciba uz naudas soda aprékinasanu FR Ul precizéja, ka t3 ir némusi
véra Covid-19 izraisitas veselibas krizes bltisko ietekmi uz viesnicu nozari ka vainu mikstinoSu faktoru
saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apak$punktu.’

7 Lémuma projekts, 2. punkts.

68 Lémuma projekts, 87. punkts.

8 Lémuma projekts, 87.-88. punkts.

70 pL Ul iebildumi, 2. lpp.

71 Skatit skaidrojumus, kas $aja sakariba sniegti iepriek$ — 60. punkta.
72 pL Ul iebildumi, 2.=3. Ipp.

73 Apspriede par PL Ul iebildumiem, 13. punkts.

74 Apspriede par PL Ul iebildumiem, 16. punkts.
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67.

68.

69.

70.

Savos apsvérumos, kas pazinoti EDAK, ACCOR norada, ka uznémuma maksatspéjai nodarita kaitéjuma
risks nav nepiecieSams elements, kas uzraudzibas iestadei bltu japierada, lai varétu samazinat naudas
soda apméru’®. Saja konkrétaja jautajuma ACCOR atsaucas uz EDAK Saisto$o lémumu Nr. 1/2021, kura
EDAK norada, ka, aprékinot naudas sodu, cita starpa var nemt véra uznémuma apgrozijumu. Turklat
ACCOR uzsver, ka referentes ierosinata naudas soda sakotnéja summa (1 000 000 EUR) tika aprékinata,
nemot véra uznémuma apgrozijumu 2019. gada pirms Covid-19 krizes. ACCOR uzskata, ka, nemot véra
to, ka EDAK uzskatija, ka naudas soda aprékina véra nemamajam apgrozijumam ir jaatbilst ta gada
apgrozijumam, kas bija pirms IEmuma pienemsanas, ir logiski, ka FR Ul néma véra ACCOR ienémumu
jevérojamo samazinajumu laikposma no 2019. gada lidz 2020. gadam’®.

Pirmkart, EDAK atzist, ka saistiba ar naudas soda samériguma novértéjumu saskana ar VDAR 83. panta
1. punktu VUI saskana ar saviem valsts tiesitbu aktiem var samazinat naudas sodu, pamatojoties uz
maksatspéjas neesamibas principu, bet tikai 1pasos iznémuma gadijumos. Patiesi, Ilidzigi ka
konkurences tiesibu joma’’, lai VUI varétu apsvért $adu samazindjumu, pamatojoties uz nespéju
samaksat naudas sodu, uznémumam, kas iesniedzis pieprasijumu, ir japierada neparvaramas gratibas
samaksat ierosinato naudas soda summu. Proti, attiecigais uznémums sniedz objektivus pieradijumus,
ka ierosinata naudas soda summa neatgriezeniski apdraudétu ta ekonomisko dzivotspéju un izraisitu
visu vai lielako dalu ta aktivu vértibas zudumu’®. Turklat Sie riski ir janovérté tikai tad, ja pastav pass
“socials un ekonomisks konteksts””°.

Saja gadijuma EDAK norada, ka pretéji tam, ko apgalvo PL Ul, VUI [Emums par naudas soda apméra
samazinasanu netika pienemts, pamatojoties uz ACCOR nespéju samaksat, bet gan pamatojoties uz
apgrozijuma samazinasanos, kas tiesi izrietéja no sarezgitas ekonomiskas situacijas, kura uznémums
darbojas®. Nemot véra to, ka procediras gaita netika izmantots iemesls saistiba ar nespéju samaksat,
EDAK uzskata, ka, novértéjot naudas soda samérigumu saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu, VUl nav
pienakuma grozit savu IEmuma projektu, lai novértétu uznémuma nespéju samaksat.

Attieciba uz VUI sniegto pamatojumu naudas soda samazinasanai EDAK atgadina, ka attieciga
uznémuma apgrozijums, jo tas sniedz butisku noradi par uznémuma lielumu, jau ir viens no
elementiem, kas VUI janem véra, lai nodrosinatu, ka naudas sods katra atseviska gadijuma ir efektivs,
samérigs un atturo$s®l. Turklat EDAK vér§ uzmanibu uz to, ka, nemot véra VDAR 83. panta 1. punkta
visaptveroso raksturu, VUl ir janodrosina, ka apstakli, kas nemti véra, aprékinot naudas sodu, netiek
nemti véra divreiz. Tapéc, ta ka apgrozijums jau ir janem véra novértéjuma saskana ar VDAR 83. panta
1. punktu, EDAK uzskata, ka VUl nav janem véra ACCOR apgrozijuma samazinajums ka atbildibu
mikstinoss faktors ari saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunktu. Neskarot iepriek§minéto,
EDAK tomeér norada uz VDAR 83. panta 1. punkta apzinati atvérto formuléjumu, kura VUI ir atstata
zinama elastiba, izvéloties elementus, kas janem veéra, lai nodrosinatu, ka naudas soda galiga summa

7> ACCOR 2021. gada nhovembra apsvérumi, 2.2.b iedala, 6. Ipp.

76 Turpat.

77 Attieciba uz $o principu skatit, pieméram, Komisijas Pamatnostadnes par metodi naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (2006/C 210/02).

78 Skatit Tokai Carbon un citi pret Komisiju, (apvienotas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-
251/01 un T-252/01, spriedums pasludinats 2004. gada 29. aprili), ECLI:EU:T:2004:118, 372. punkts; Westfdlische
Drahtindustrie un citi pret Komisiju (lieta T-393/10, spriedums pasludinats 2015. gada 15. jalija),
ECLI:EU:T:2015:515, 292.-294. punkts.

79 Skatit SGL Carbon pret Komisiju (lieta C-308/04 P, spriedums pasludinats 2006. gada 29. junija),
ECLI:EU:C:2006:433, 106. punkts.

80 Apspriede par PL Ul iebildumiem, 13.—16. punkts.

81 Saistosais lemums 1/2021, 405.-412. punkts.
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72.

73.

74.

atbilst efektivitates, samériguma un atturo$a rakstura principiem®. Pamatojoties uz to, EDAK uzskata,
ka VUI var samazinat naudas sodu, pamatojoties uz attieciga uznémuma nozares sliktajiem finansu
apstakliem, ciktal tas pierada, ka attiecigais apgrozijums naudas soda aprékinasanai®® pats par sevi
pienacigi neatspogulo ta finansialas spéjas arkartéju un nesenu®* nozares ekonomisko apstak|u dé|, kas
tiesi un batiski ietekmé ta darbibu. Katra gadijuma EDAK uzskata, ka tikai konstatéjums, ka uznémums
atrodas nelabvéliga vai zaudéjumus nesos$a finansu situacija, automatiski neattaisno naudas soda
apmeéra samazind$anu®. Lidz ar to galigais Iémums par to, vai, aprékinot naudas sodu, nemt véra
apgrozijumu, nemot véra nesenos nozares ekonomiskos apstaklus, kas izraisija uznémuma slikto
finansialo stavokli, kur$ nav atspogulots attiecigaja apgrozijuma, ir japienem VUI saskana ar tas valsts
naudas sodu noteikSanas praksi.

Nemot véra iepriekSminéto, EDAK norada, ka nekas $aja lieta neliecina par to, ka ACCOR 2020. gada
apgrozijums pienacigi neatspoguloja $a uznémuma finansialo stavokli lemuma projekta pienemsanas
laik3®e.

Tapéc EDAK uzdod VUI, lai nodroSinatu naudas soda samérigumu saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu,
nemt véra ACCOR finansialo stavokli, pamatojoties uz $a uznémuma 2021. gada apgrozijumu, bet
nenemt véra apgrozijuma samazinajumu Covid-19 pandémijas dél ka atbildibu mikstinosu faktoru
saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apakspunktu.

Naudas soda atturosais raksturs saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu

Sava iebilduma dala, ko EDAK uzskatija par batisku un pamatotu, PL Ul apgalvo, ka VUI noteikta naudas
soda summa neatbilst VDAR 83. panta 1. punkta noteiktajai prasibai par atturoso raksturu, kura
noteikts, ka “katra uzraudzibas iestade nodrosina, ka par 4., 5. un 6. punkta minétajiem Sis regulas
parkapumiem saskana ar So pantu paredzéto administrativo naudas sodu piemérosana katra atseviska
gadijuma ir iedarbiga, samériga un atturosa.” Proti, PL Ul apgalvo, ka ierosinata naudas soda summa
nav pietiekami augsta, lai atturétu ACCOR vai citas struktlrvienibas no lidzigu parkapumu izdarisanas
nakotné®’.

EDAK iesniegtajos apsvérumos ACCOR noradija, ka piekrit FR Ul izklastitajai argumentacijai, kura
secinats, ka administrativais naudas sods ir pietiekami atturo$s®.

82 Saskana ar 83.panta 1.punktu “katra uzraudzibas iestade nodro$ina, ka administrativo naudas sodu
piemérosana saskana ar $o pantu par Sis regulas parkapumiem, kas minéti 4., 5. un 6. punkta, katra atseviska
gadijuma ir efektiva, samériga un atturo$a” (izcélums pievienots).

8 t. i., apgrozijums gada pirms |lémuma pienem3anas. Skatit iepriek$ 63. punktu.

84 pieméram, termins “nesen” var ietvert situacijas, kad arkartéji nozares ekonomiskie apstakli rodas péc attieciga
apgrozijuma atsauces gada vai neilgi pirms $a atsauces gada beigam ta, ka uznémuma apgrozijums vairs precizi
neatspogulo uznémuma finansialas spéjas.

8 skatit Dansk Rgrindustri un citi pret Komisiju (apvienotas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-
208/02 P un C-213/02 P, spriedums pasludinats 2005. gada 28. janija), ECLI:EU:C:2005:408, 327. punkts un taja
citéta judikatdra.

8 Saja sakariba EDAK atgadina, ka, pienemot galigo lEmumu saskana ar VDAR 65. panta 6. punktu, FR Ul izmanto
ACCOR atjauninato apgrozijumu 2021. gada. Skatit ieprieks 63. punktu.

87 PL Ul iebildumi, 2. lpp.

8 ACCOR 2022. gada maija apsvérumi, 1. lpp., kas attiecas uz: Apspriedi par PL Ul iebildumiem, 11.—18. punkts.
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77.

78.

Vispirms ir janorada, ka naudas soda noteik$ana nav aritmétiski precizs uzdevums® un uzraudzibas
jestadém $aja zina ir zinama ricibas briviba®. Tomér EDAK uzskata, ka, lai gan VUI saskana ar tas
pienakumu noradit pamatojumu nav pienakuma noradit detalizétus skaitlus par naudas soda
aprékinasanas metodi, VUl ir janorada faktori, kas ir ietekméjusi tas ricibas brivibas istenoSanu naudas
sodu noteiksana, jo 1pasi attieciba uz ierosinata naudas soda atturoso ietekmi.

Turklat EDAK atgadina, ka, lai nodrosSinatu to, ka naudas sods ir attuross, tas ir janosaka tada limeni,
kas nodrosina, ka tam ir patiesi atturo3a ietekme.*! Lai nodro$inatu atturo3u iedarbibu, naudas sods ir
janosaka tada Iimeni, kas attur gan attiecigo parzini vai apstradataju, gan citus parzinus vai
apstradatajus, kuri veic lidzigas apstrades darbibas, atkartot to pasu vai lidzigu nelikumigu ricibu,?
neparsniedzot to, kas ir nepiecie$ams $a mérka sasnieg3anai®®. Turklat attieciga uznémuma lielums ir
viens no elementiem, kas ir janem véra, aprékinot naudas soda apmeéru, lai nodrosinatu ta atturoso
raksturu®®. Attiecigd uznémuma resursu véra nemsana patie$am ir pamatota ar vélamo ietekmi uz
attiecigo uznémumu, lai nodrosinatu, ka naudas sodam ir pietiekama atturosa iedarbiba, nemot véra,
ka naudas sods nedrikst bat nenozimigs, jo Tpasi nemot véra uznémuma finansialo spéju®®.

Nemot véra iepriekSminéto, EDAK uzskata, ka naudas sods Saja lieta saistiba ar “batiskiem”
parkapumiem® ir janosaka tada limeni, kas nav niecigs salidzinajuma ar ACCOR apgrozijumu un kas
atturétu ne tikai ACCOR, bet ari citas organizacijas no lidzigu parkapumu izdari$anas nakotné. Saja
sakariba EDAK norada, ka, lai gan ACCOR resursi laikposma no 2019. gada Iidz 2020. gadam Covid-19
pandémijas de| ievérojami samazinajas, VUl ierosinata naudas soda summa butu tikai 0,02 % no ACCOR
2020. gada aplésta apgrozijuma. EDAK uzskata, ka $T summa $Ts lietas apstaklos batu kvalificéjama ka
nenozimiga, jo 1pasi nemot véra to, ka ta tika piemérota par parkapumiem, kurus VUI uzskatija par
“batiskiem”?’. Tadéjadi EDAK uzskata, ka $ada summa neatturétu ACCOR un citus uznémumus no
lidzigu “batisku” parkapumu izdarisanas un vél jo mazak atturétu no mazak “batisku” parkapumu
izdarisanas, jo risks, ar ko tie saskartos par sSadiem parkapumiem, bitu minimala atlidziba
salidzinajuma ar to ekonomisko lielumu.

Tapéc EDAK uzskata, ka lémuma projekta paredzétais naudas sods nav pietiekami attuross.
Pamatojoties uz to, EDAK uzdod VUI atkartoti izvértét elementus, uz kuriem ta balstijusies, aprékinot

8 Skatit, interalia, Altice Europe NV pret Komisiju (lieta T-425/18, spriedums pasludinats 2021. gada
22. septembri), ECLI:EU:T:2021:607, 362. punkts; Romana Tabacchi pret Komisiju (lieta T-11/06, spriedums
pasludinats 2011. gada 5. oktobri), ECLI:EU:T:2011:560, 266. punkts.

%0 skatit, inter alia, Caffaro Srl pret Komisiju (lieta T-192/06, spriedums pasludinats 2011. gada 16. junija),
ECLI:EU:T:2011:278, 38. punkts.

1 EDAK, Lémums 01/2020 par stridu saistiba ar Irijas uzraudzibas iestades |émuma projektu attieciba uz Twitter
International Company saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, pienemts 2020. gada 9. novembrf,
196. punkts; EDAK Lemums 1/2021, 415. punkts.

92 Skatit, inter alia, Versalis Spa pret Eiropas Komisiju (lieta C-511/11, spriedums pasludinats 2013. gada
13. janija), ECLI:EU:C:2013:386, 94. punkts.

%3 MT pret Landespolizeidirektion Steiermark (lieta C-231/20, spriedums pasludinats 2021. gada 22. septembri),
ECLI:EU:T:2021:60, 45. punkts (kura teikts: “pieméroto sodu bargums [..] atbilstosSs parkapumu, kuri ar tiem tiek
sankcionéti, smagumam, it Tpasi — nodrosinot patiesi preventivu iedarbibu, neparsniedzot to, kas ir nepiecieSams
minéta mérka sasniegSanai”).

9 EDAK, Lémums 1/2021, 405.-412. punkts.

% YKK un citi pret Komisiju (lieta C-408/12 P, spriedums pasludinats 2014.gada 4. septembri),
ECLI:EU:C:2014:2153, 85. punkts; Lafarge pret Eiropas Komisiju (lieta C-413/08 P, spriedums pasludinats
2010. gada 17. janija), ECLI:EU:C:2010:346, 104. punkts un taja minéta judikatdra.

% Lémuma projekts, 80. punkts.

9 Turpat.
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79.

naudas soda apméru, lai nodroSinatu ta atbilstibu kritérijam par atturoSo raksturu saskana ar VDAR
83. panta 1. punktu, jo Tpasi nemot véra attiecigo ACCOR apgrozijumu®,

SECINAJUMI

EDAK uzdod FR Ul atkartoti izvértét tas paredzéeto korektivo pasakumu attieciba uz administrativo
naudas sodu atbilstosi EDAK izdarttajiem secinajumiem, proti:

— attiecigais apgrozijums ir apgrozijums, kas atbilst finansu gadam pirms dienas, kad VUI pienémusi
galigo lémumu saskana ar VDAR 65. panta 6. punktu (58.—63. punkts);

— nodrosinat, ka naudas sods ir sameérigs saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu, nemot véra, ka
aprakstits saistosaja Iemuma, attiecigo ACCOR apgrozijumu (64.—72. punkts);

— atkartoti izvertét elementus, uz kuriem ta balstijusies, lai aprékinatu naudas soda apmeéru, lai
nodrosinatu ta atbilstibu VDAR 83. panta 1. punkta paredzétajam kritérijam par atturoso iedarbibu, jo
Tpasi nemot véra attiecigo ACCOR apgrozijumu (73.—78. punkts).

6 SAISTOSAIS LEMUMS

Nemot véra iepriekSminéto un saskana ar EDAK pienakumu saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta
t) apakSpunktu pienemt saistosus lémumus atbilstosi VDAR 65. pantam, EDAK pienem s$adu saistosu
[emumu saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu:

EDAK nolemj, ka PL Ul iebildums, kura apsaubits FR Ul lEmuma projekta noteikta naudas soda apmeérs,
atbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam saistiba ar PL Ul apgalvojumiem, ka Iémuma projekta
i) trikst informacijas par attiecigo apgrozijumu, lai noteiktu naudas soda apméru; ii) attieciba uz
naudas soda samérigumu taja nav japaredz naudas soda samazinajums ACCOR, neraugoties uz Covid-
19 pandémijas laika registrétajiem zaudéjumiem, un iii) taja ir ierosinats naudas sods, kas neatbilst
VDAR 83. panta 1. punkta noteiktajai prasibai par atturoso raksturu.

Saja sakariba EDAK nolemj, ka i)sava galigaja 1émuma FRUI ir janem vérda ACCOR apgrozijums
iepriekséja gada, proti, 2021. gad3; ii) lai gan FR Ul nav pienakuma parbaudit ACCOR maksatspéju, lai
nodrosinatu naudas soda samérigumu, tai ir janem véra ACCOR finansialais stavoklis, pamatojoties uz
$a uznémuma attiecigo apgrozijuma raditaju, bet nav janem véra Sis apgrozijuma samazinajums ka
atbildibu mikstinoss apstaklis saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apakSpunktu un iii) naudas sods
neatbilst prasibai par atturo$o raksturu saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu, un 33 iemesla dé| uzdod
FR Ul atkartoti izvertét elementus, uz kuriem ta balstijas, aprékinot naudas soda apmeéru, lai
nodrosinatu ta atbilsttbu VDAR 83. panta 1. punkta noteiktajam kritérijam par atturoSo raksturu, jo
Tpasi nemot véra attiecigo ACCOR apgrozijumu.

EDAK nolemj, ka FR Ul nav pienakuma grozit savu lemuma projektu, pamatojoties uz iebilduma dalu
par samériguma principu attieciba uz parkapuma smagumu (VDAR 83.panta 2.punkta
a) apakspunkts), jo ta neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam.

98 Saja sakariba EDAK atgadina, ka, pienemot galigo lEmumu saskana ar VDAR 65. panta 6. punktu, FR Ul izmanto
ACCOR atjauninato apgrozijumu 2021. gada. Skatit ieprieks 63. punktu.
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80.

81.

82.

83.

84.

7 NOBEIGUMA PIEZIMES
Sis saisto3ais |emums ir adreséts FR Ul un AUI. FR Ul ir japienem galigais [Emums, balstoties uz %o
saistoSo lEmumu, saskana ar VDAR 65. panta 6. punktu.

Attieciba uz iebilduma dalu, kas tiek uzskatita par neatbilstoSu VDAR 4. panta 24. punkta noteiktajam
prasitbam, EDAK neienem nekadu nostaju par taja izvirzito batisko jautajumu motivétibu. EDAK
atkartoti uzsver, ka tas pasreizéjais lEmums neskar novértéjumus, ko EDAK var pieprasit veikt citos
gadijumos, tostarp ar tam pasam pusém, nemot véra attieciga Iémuma projekta saturu un AUI
iebildumus.

______

laika péc saistosa [Emuma sanemsanas.

Tiklidz FR Ul bis veikusi $adu pazinoSanu, saistosais lémums tiks publiskots saskana ar VDAR 65. panta
5. punktu.

Saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apakSpunktu FR Ul galigais Iemums, kas pazinots EDAK, tiks
ieklauts [emumu registra par tadiem jautajumiem, kas risinati ar konsekvences mehanismu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda

priekssédétaja

(Andrea Jelinek)
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