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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 63 i art. 65 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(zwanego dalej ,,RODO”)?,

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zatgcznik Xl i protokoét 37, w brzmieniu
zmienionym decyzjg Wspdélnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.?,

uwzgledniajac art. 11 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego?,
majac réwniez na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwna rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwang dalej ,,EROD”) jest zapewnienie spdjnego
stosowania RODO na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanym dalej,,E0G”). W zwigzku
z tym, jak wynika z art. 60 RODO, wiodacy organ nadzorczy wspdtpracuje z innymi organami
nadzorczymi, ktorych sprawa dotyczy, w celu osiggniecia porozumienia; wiodgcy organ nadzorczy i
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, wymieniajg sie wszelkimi stosownymi informacjami;
ponadto wiodacy organ nadzorczy niezwtocznie przekazuje innym organom nadzorczym, ktdrych
sprawa dotyczy, stosowne informacje dotyczace danej sprawy. Wiodgcy organ nadzorczy niezwtocznie
przedktada innym organom nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, projekt decyzji w celu uzyskania ich
opinii i nalezytego uwzglednienia ich uwag.

(2) Jezeli ktérykolwiek z organdw nadzorczych, ktdrych sprawa dotyczy, zgtosi majgcy znaczenie dla
sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji zgodnie z art. 4 pkt 24 RODO i art. 60 ust. 4
RODO, a wiodacy organ nadzorczy nie przychyla sie do majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego
sprzeciwu lub sadzi, ze sprzeciw nie ma znaczenia dla sprawy lub nie jest uzasadniony, wiodacy organ
nadzorczy przekazuje sprawe w ramach mechanizmu spdjnosci, o ktérym mowa w art. 63 RODO.

(3) Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a RODO, EROD wydaje wigzacg decyzje dotyczacy wszystkich spraw,
ktore sg przedmiotem majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, w szczegdlnosci
dotyczacg tego, czy doszto do naruszenia RODO.

(4) EROD przyjmuje wigzgca decyzje wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw swoich cztonkdw zgodnie z
art. 65 ust. 2 RODO w zwigzku z art. 11 ust. 4 regulaminu wewnetrznego EROD w terminie miesigca od
podjecia przez przewodniczgcego i wtasciwy organ nadzorczy decyzji o kompletnosci akt. Okres ten
moze zostac przedtuzony o kolejny miesigc z uwagi na ztozony charakter sprawy, na podstawie decyzji
podjetej przez przewodniczgcego z witasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej jednej trzeciej
cztonkéw EROD.

(5) Zgodnie z art. 65 ust. 3 RODO, jezeli pomimo takiego przedtuzenia EROD nie jest w stanie przyjac
decyzji we wskazanych terminach, przyjmuje decyzje w terminie dwdch tygodni po uptynieciu
przedtuzonego terminu zwyktg wiekszoscig gtoséw swoich cztonkow.

1Dz. Urz. UEL 1192 4.5.2016, s. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.5.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 4.3.2021, str. 35.
2 Odniesienia do ,pafstw cztonkowskich” w niniejszej decyzji nalezy rozumieé jako odniesienia do ,paristw
cztonkowskich EOG”.

3 Regulamin wewnetrzny EROD przyjety w dniu 25 maja 2018 r., ostatnio zmieniony i przyjety w dniu 6 kwietnia
2022r.
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(6) Zgodnie z art. 11 ust. 6 regulaminu wewnetrznego EROD autentyczny jest tylko angielski tekst
wigzacej decyzji EROD, poniewaz jest to jezyk procedury przyjmowania decyzji przez EROD.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA WIAZACA DECYZJE:

1 STRESZCZENIE SPORU

Niniejszy dokument zawiera wigzacg decyzje przyjetg przez EROD zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a RODO.
Decyzja dotyczy sporu powstatego w nastepstwie projektu decyzji (zwanego dalej ,, projektem decyzji”)
wydanego przez francuski organ nadzorczy (,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”,
zwany réwniez w niniejszym dokumencie ,wiodgcym organem nadzorczym”) oraz pdiniejszego
sprzeciwu jednego organu nadzorczego, ktdrego sprawa dotyczy, tj. polskiego organu nadzorczego
(,,Urzad Ochrony Danych Osobowych”). Przedmiotowy projekt decyzji dotyczy dochodzenia opartego
na skardze wszczetego przez francuski organ nadzorczy (zwanego dalej ,,dochodzeniem”) dotyczgcego
tego, czy ACCOR SA (zwana dalej ,,ACCOR”), spotka dziatajgca w sektorze hotelarsko-gastronomicznym,
wypetnia swoje obowigzki wynikajagce z RODO. Niniejsze dochodzenie byto nastepstwem kilku skarg,
ktore zostaty wniesione przeciwko ACCOR do francuskiego organu nadzorczego, a takze do
nastepujgcych organdw nadzorczych: polskiego organu nadzorczego, hiszpanskiego organu
nadzorczego (,Agencia Espafiola de Proteccién de Datos”), niemieckiego organu nadzorczego
wtasciwego dla kraju zwigzkowego Dolnej Saksonii (,Landesbeauftragte fir den Datenschutz
Niedersachen”), niemieckiego organu nadzorczego wifasciwego dla kraju zwigzkowego Saary
(,Unabhangiges Datenschutzzentrum Saarland”) oraz organu nadzorczego Zjednoczonego Krdélestwa
(,Information Commissioner's Office”)*.

W okresie od listopada 2018 r. do grudnia 2019 r. francuski organ nadzorczy otrzymat 11 skarg
przeciwko ACCOR. Skargi te dotyczyty nieuwzglednienia prawa do sprzeciwu wobec otrzymywania
wiadomosci marketingowych drogg pocztowa i/lub trudnosci napotkanych podczas korzystania z
prawa dostepu®.

Po otrzymaniu tych skarg francuski organ nadzorczy zakwalifikowat dziatania wchodzace w zakres
wyzej wymienionych skarg jako przetwarzanie transgraniczne zgodnie z art. 4 pkt 23 RODO. Ze wzgledu
na fakt, ze gtdwna jednostka organizacyjna ACCOR (zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 16 RODO)
znajduje sie we Francji, francuski organ nadzorczy zostat uznany za wiodacy organ nadzorczy w
rozumieniu RODO w odniesieniu do transgranicznego przetwarzania dokonywanego przez ACCOR®, 7.

4Uwaga: punkt5 projektu decyzji btednie odnosi sie do tej skargi jako ztozonej do irlandzkiego organu
nadzorczego.

5> Projekt decyzji, pkt 3 i 5.

6 Projekt decyzji, pkt 3.

7 Nastepujace organy nadzorcze zostaty uznane za organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy: austriacki organ
nadzorczy, (,Osterreichische Datenschutzbehérde”), belgijski organ nadzorczy, (,Autorité de la protection des
données — Gegevensbeschermingsautoriteit (APD-GBA)”), butgarski organ nadzorczy (,Commission for Personal
Data Protection”), chorwacki organ nadzorczy (,Croatian Personal Data Protection Agency”), czeski organ
nadzorczy (,Office for Personal Data Protection”), dunski organ nadzorczy (,Datatilsynet”), estoniski organ
nadzorczy (,Andmekaitse Inspektsioon”), grecki organ nadzorczy (,,Hellenic Data Protection Authority”), irlandzki
organ nadzorczy (,,Data Protection Commission”), wtoski organ nadzorczy (,Garante per la protezione dei dati
personali”), totewski organ nadzorczy (,Data State Inspectorate”), litewski organ nadzorczy (,State Data
Protection Inspectorate”), luksemburski organ nadzorczy (,Commission Nationale pour la Protection des
Données”), niderlandzki organ nadzorczy (,Autoriteit Persoonsgegevens”), polski organ nadzorczy (,Urzad
Ochrony Danych Osobowych”), portugalski organ nadzorczy (,Comissdo Nacional de Protecdo de Dados”),
rumunski organ nadzorczy (,, The National Supervisory Authority for Personal Data Processing”), stowacki organ
nadzorczy (,Office for Personal Data Protection of the Slovak Republic”), stowenski organ nadzorczy
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4.

W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie przebiegu wydarzen, ktére doprowadzity do objecia
tej sprawy mechanizmem spdjnosci:

listopad 2018 r. — Francuski organ nadzorczy otrzymat jedenascie skarg przeciwko
grudzien 2019 r. ACCOR, spoétce z siedzibg (jednostkg organizacyjng) we Francji. Piec¢ z
tych skarg przekazano francuskiemu organowi nadzorczemu z
nastepujgcych organdw nadzorczych, do ktérych wniesiono skargi:
niemieckiego organu nadzorczego wtasciwego dla kraju zwigzkowego
Dolnej Saksonii, niemieckiego organu nadzorczego wtasciwego dla
kraju zwigzkowego Saary, hiszpanskiego organu nadzorczego, organu
nadzorczego Zjednoczonego Krélestwa oraz polskiego organu
nadzorczego.

23 grudnia 2019 r. Po przeprowadzeniu dochodzenia francuski organ nadzorczy
przedtozyt organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, pierwszy
projekt decyzji zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO, wobec ktérego kilka z
nich zgtosito sprzeciwy. W zwigzku z tym francuski organ nadzorczy
postanowit wstrzymaé przedmiotowg procedure przewidziang w
art. 60 w celu dalszego zbadania sprawy?.

11i24 lutego 2020 r. W celu dalszego zbadania sprawy francuski organ nadzorczy
przeprowadzit kontrole w siedzibie ACCOR 1 lutego 2020r., a 24

lutego 2020 r. przeprowadzono kontrole online®.

(,Information Commissioner of the Republic of Slovenia”), hiszpanski organ nadzorczy (,,Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos”), szwedzki organ nadzorczy (,Integritetsskyddsmyndigheten”), niemiecki organ nadzorczy
wtasciwy dla kraju zwigzkowego Badenii-Wirtembergii (,,Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Baden-Wurttemberg”), niemiecki organ nadzorczy wtasciwy dla kraju zwigzkowego Bawarii
(sektor niepubliczny) (,,Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht”), niemiecki organ nadzorczy wtasciwy
dla kraju zwigzkowego Berlina (,,Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”), niemiecki
organ nadzorczy wtasciwy dla kraju zwigzkowego Brandenburgii (,Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz
und fiir das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg”), niemiecki organ nadzorczy wtasciwy dla kraju zwigzkowego
Bremy (,Die Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen”),
niemiecki organ nadzorczy witasciwy dla kraju zwigzkowego Hamburga (,Der Hamburgische Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit”), niemiecki organ nadzorczy wtasciwy dla kraju zwigzkowego Hes;ji (,,Der
Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit”), niemiecki organ nadzorczy witasciwy dla kraju
zwigzkowego Dolnej Saksonii (,Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachsen”), niemiecki organ
nadzorczy wtasciwy dla kraju zwigzkowego Meklemburgii-Pomorza Zachodniego (,Der Landesbeauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern”), niemiecki organ nadzorczy wtasciwy dla
kraju zwigzkowego Nadrenii Pétnocnej-Westfalii (,Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
Nordrhein-Westfalen”), niemiecki organ nadzorczy wtasciwy dla kraju zwigzkowego Nadrenii-Palatynatu (,,Der
Landesbeauftragte fiur den Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz”), niemiecki organ
nadzorczy wiasciwy dla kraju zwigzkowego Saary (,Unabhéangiges Datenschutzzentrum Saarland
Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit”), niemiecki organ nadzorczy wtasciwy dla kraju
zwigzkowego Saksonii (,,Die Sachsische Datenschutzbeauftragte”), niemiecki organ nadzorczy witasciwy dla kraju
zwigzkowego Saksonii-Anhalt (,Landesbeauftragter fir den Datenschutz Sachsen-Anhalt”), niemiecki organ
nadzorczy wtasciwy dla kraju zwigzkowego Szlezwiku-Holsztyna (,,Unabhangiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein”) oraz niemiecki organ nadzorczy wtasciwy dla kraju zwigzkowego Turyngii (,Thiringer
Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit”).

8 Projekt decyzji, pkt 6-8.

° Projekt decyzji, pkt 9.
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luty — sierpien 2020 r.

W rdinych terminach ACCOR przystat listownie francuskiemu
organowi nadzorczemu dodatkowe informacje?®.

24 listopada 2020 r. Sprawozdawca wyznaczony przez francuski organ nadzorczy
przedstawit swoje sprawozdaniel!, ktdére zostato przestane do
ACCOR™?,

22 grudnia 2020 r. Accor przestata francuskiemu organowi nadzorczemu swoje pisemne

uwagi do sprawozdania sprawozdawcy francuskiego organu
nadzorczego®®.

28 stycznia 2021 r.

ACCOR przedstawita przed francuskim organem nadzorczym uwagi w
formie ustnej na temat sprawozdania sprawozdawcy*.

30 kwietnia 2021 r.

Francuski organ nadzorczy przekazat swdj nowy projekt decyzji
organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, zgodnie z art. 60 ust. 3
RODO.

28 maja 2021 r.

Polski organ nadzorczy zgtosit trzy sprzeciwy zgodnie z art. 60 ust. 4
RODO (zwane dalej , sprzeciwami polskiego organu nadzorczego”).

21 pazdziernika 2021 r.

Po przediozeniu sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego
sprawozdawca wyznaczony przez francuski organ nadzorczy
przedstawit uzupetnienie®® do swojego sprawozdania.

22 pazdziernika 2021 r.

Francuski organ nadzorczy przekazat ACCOR zaréwno sprzeciwy
polskiego organu nadzorczego, jak i uzupetnienie sprawozdawcy.

27 pazdziernika 2021 r.

Na wniosek ACCOR francuski organ nadzorczy udostepnit ACCOR
projekt decyzji.

29 listopada 2021 r.

ACCOR przestata francuskiemu organowi nadzorczemu swoje uwagi®®
na pismie w sprawie sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego.

13 stycznia 2022 r.

Francuski organ nadzorczy przyjat ,Deliberation of the Restricted
Committee n° SAN-2022-001” [,Postanowienie = Komitetu
Ograniczonego nr SAN-2022-001”] w odniesieniu do ACCOR, w
ktorym przedstawia swojg opinie na temat sprzeciwdéw polskiego
organu nadzorczego i wyjasnia, dlaczego postanowit sie do nich nie
przychylié¢!.

0 Tamze.

11 Sprawozdanie zawierajace propozycje natozenia sankcji na spétke ACCOR (zwane dalej ,, sprawozdaniem”).

2 projekt decyzji, pkt 11-12.
13 projekt decyzji, pkt 13; pisemne uwagi sp6tki ACCOR SA z 22 grudnia 2020 r. (zwane dalej ,,uwagami ACCOR z

grudnia 2020 r.”).

14 Projekt decyzji, pkt14; transkrypcja przestuchania spdtki ACCOR SA podczas posiedzenia Komitetu

Ograniczonego CNIL w dniu 28 stycznia 2021 r. (zwana dalej ,,uwagami ACCOR ze stycznia 2021 r.”).

15 Uzupetnienie z dnia 21 pazdziernika 2021 r. do sprawozdania, w ktérym proponuje sie natozenie sankcji na

ACCOR (zwane dalej ,,uzupetnieniem”).
16 Uwagi na pismie ACCOR SA z dnia 29 listopada 2021 r. (zwane dalej ,,uwagami ACCOR z listopada 2021 r.”).

7 Deliberation of the Restricted Committee n°® SAN-2022-001 [Postanowienie Komitetu Ograniczonego nr SAN-
2022-001"] dotyczgce spdtki ACCOR SA z dnia 13 stycznia 2022 r. (zwane dalej , Postanowieniem w sprawie

sprzeciwdw polskiego organu nadzorczego”).
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10.

11.

12.

13.

18 lutego 2022 r. francuski organ nadzorczy uruchomit proces rozstrzygania sporéw za posrednictwem
systemu informacyjno-komunikacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 regulaminu wewnetrznego EROD,
czyli Systemu Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrznym (IMI). Po przekazaniu przez wiodgcy organ
nadzorczy przedmiotowej sprawy EROD, zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO Sekretariat EROD przeprowadzit
ocene kompletnosci akt w imieniu Przewodniczgcej EROD zgodnie z art. 11 ust.2 regulaminu
wewnetrznego EROD. 22 lutego 2022 r. Sekretariat EROD potwierdzit francuskiemu organowi
nadzorczemu, ze otrzymat dokumentacje.

Tego samego dnia, tj. 22 lutego 2022 r., polski organ nadzorczy poinformowat francuski organ
nadzorczy o wycofaniu jednego z jego trzech sprzeciwéw. Francuski organ nadzorczy przekazat te
informacje Sekretariatowi EROD 23 marca 2022 r.

15 marca 2022 r. Sekretariat EROD skontaktowat sie z francuskim organem nadzorczym, aby zwrdcié
sie o dodatkowe dokumenty i informacje. W nastepstwie tego wniosku w dniach 22 i 23 marca 2022 r.
francuski organ nadzorczy przedtozyt Sekretariatowi EROD dodatkowe informacje i podkreslit, ze dalsze
informacje zostang przekazane.

25 marca 2022 r. polski organ nadzorczy potwierdzit Sekretariatowi EROD, ze nie ma juz sporu w
odniesieniu do jednego z dwdch pozostatych sprzeciwow.

11 kwietnia 2022 r. francuski organ nadzorczy przedtozyt 17 dodatkowych dokumentéw w systemie
IMI.

22 kwietnia 2022 r. Sekretariat EROD skontaktowat sie z francuskim organem nadzorczym w celu
zadania pytan dotyczacych kompletnosci dokumentacji, na ktdore francuski organ nadzorczy
odpowiedziat 26 kwietnia 2022 r.

27 kwietnia 2022 r., po potwierdzeniu przez francuski organ nadzorczy i Przewodniczgcg EROD
kompletnosci akt, Sekretariat EROD w imieniu Przewodniczgcej EROD rozestat akta do wszystkich
cztonkéw EROD.

Kwestia, ktdra zostata szczegdlnie przeanalizowana przez Sekretariat EROD, dotyczyta prawa do bycia
wystuchanym, zgodnie z wymogami art. 41 ust. 2 lit. a Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. 15
marca 2022 r. Sekretariat EROD zwrdcit sie do francuskiego organu nadzorczego w celu potwierdzenia,
miedzy innymi, czy ACCOR miata mozliwos$¢ skorzystania ze swojego prawa do bycia wystuchanym w
odniesieniu do dokumentéw przedtozonych EROD w celu podjecia przez nig decyzji. Ponadto 29
kwietnia 2022 r. Przewodniczgca EROD zwrdcita sie do ACCOR w celu umozliwienia jej skorzystania z
prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu do sporu przed EROD. ACCOR przedstawita swojg opinie
13 maja 2022 r'8, Dodatkowe informacje na ten temat mozna znalez¢ w sekcji 3 ponizej.

Przewodniczgca postanowita, zgodnie z art. 65 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 11 ust. 4 regulaminu
wewnetrznego EROD, przedtuzy¢ domyslny termin przyjecia decyzji wynoszacy jeden miesigc o kolejny
miesigc ze wzgledu na ztozonos¢ przedmiotu niniejszego sporu.

18 Ywagi ACCOR SA z dnia 13 maja 2022 r. (zwane dalej ,uwagami ACCOR z maja 2022 r.”).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

2 WARUNKI PRZYJECIA WIAZACEJ DECYZJI

Ogdlne warunki przyjecia przez EROD wigzacej decyzji okres$lono w art. 60 ust. 4 i art. 65 ust. 1 lit. a
RODOY.

2.1 Sprzeciw zgtoszony przez organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, wobec
projektu decyzji

EROD zauwaza, ze polski organ nadzorczy zgtosit i przedtozyt za posrednictwem IMI sprzeciw wobec
projektu decyzji w sprawie kwoty kary pienieznej, ktérg francuski organ nadzorczy zaproponowat
natozy¢ na ACCOR. Sprzeciw zostat wniesiony zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO i w przewidzianym w tym
przepisie terminie.

Portugalski organ nadzorczy (,,Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados”) przedstawit uwagi dotyczace
projektu decyzji. Z racji, ze uwagi te same w sobie nie stanowig sprzeciwdéw w rozumieniu art. 4 pkt 24
RODO, nie mogg uruchomi¢ mechanizmu rozstrzygania sporéw przewidzianego w art. 65 ust. 1 lit. a
RODO, a zatem nie wchodza w zakres niniejszej wigzacej decyzji EROD%,

2.2  Wiodacy organ nadzorczy nie przychyla sie do majgcego znaczenie dla sprawy i
uzasadnionego sprzeciwu wobec projektu decyzji

W swoim Postanowieniu w sprawie sprzeciwdw polskiego organu nadzorczego? francuski organ
nadzorczy postanowit nie przychyli¢ sie do sprzeciwu polskiego organu nadzorczego i przekazaé sprawe
do mechanizmu rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a RODO.

2.3 Whnioski dotyczgce kompetencji EROD

Przedmiotowa sprawa spetnia wymogi okreslone w art. 65 ust. 1 lit. a RODO, poniewaz organ
nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, wniost sprzeciw wobec projektu decyzji wiodgcego organu
nadzorczego w terminie przewidzianym w art. 60 ust. 4 RODO, a wiodgcy organ nadzorczy nie przychylit
sie do tego sprzeciwu.

EROD zauwaza, ze projekt decyzji dotyczy nie tylko kwestii wchodzgcych w zakres RODO, ale réwniez
kwestii wchodzacych w zakres dyrektywy 2002/58/WE (zwanej dalej , dyrektywa o prywatnosci i
facznosci elektronicznej”) oraz jej odpowiedniej transpozycji na szczeblu krajowym. Doktadniej rzecz
ujmujac, projekt decyzji przewiduje natozenie kary pienieznej za naruszenie RODO oraz natozenie kary
pienieznej za naruszenie francuskiego kodeksu tgcznosci pocztowej i elektronicznej, transponujgcego
dyrektywe o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej we Francji. EROD nie jest uprawniona do
wydawania wigzgcej decyzji w sprawach, ktére wchodzg wytacznie w zakres stosowania dyrektywy o
prywatnosci i tgcznosci elektronicznej. Niniejsza wigzgca decyzja nie odnosi sie do czesci projektu
decyzji dotyczacych transpozycji dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej do prawa
krajowego.

19 Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a RODO, EROD wyda wigzaca decyzje, jezeli organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, zgtosit majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji wiodgcego organu
nadzorczego, a wiodgcy organ nadzorczy nie przychylit sie do tego sprzeciwu lub odrzucit taki sprzeciw jako
niemajacy znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony.

20 7ob. Wytyczne EROD 3/2021 w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a RODO (zwane dalej , wytycznymi w
sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a”), pkt 17.

21 postanowienie w sprawie sprzeciwdw polskiego organu nadzorczego, pkt 18.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

W zwigzku z tym EROD jest uprawniona do przyjecia wigzacej decyzji we wszystkich kwestiach objetych
zakresem RODO, ktére sg przedmiotem majgcego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu
polskiego organu nadzorczego, w szczegélnosci w odniesieniu do tego, czy doszto do naruszenia RODO
lub czy planowane dziatanie w odniesieniu do administratora lub podmiotu przetwarzajgcego jest
zgodne z RODO.

Wszystkie ustalenia przedstawione w niniejszej decyzji pozostajg bez uszczerbku dla wszelkich ocen
lub wigzacych decyzji wydanych przez EROD w innych sprawach, w tym réwniez wobec tych samych
stron, w zalezno$ci od dalszych i/lub nowych ustalen.

3 PRAWO DO DOBREJ ADMINISTRACII

EROD ma obowigzek przestrzegac art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (prawo do
dobrej administracji). Zostato to rdwniez uwzglednione w art. 11 regulaminu wewnetrznego EROD.

Zgodnie z art. 65 ust. 2 RODO, decyzja EROD ,,zostaje wraz z uzasadnieniem skierowana do wiodgcego
organu nadzorczego iwszystkich organdw nadzorczych, ktdérych sprawa dotyczy, ijest dla nich
wigzgca”. Artykut 65 ust.2 RODO odzwierciedla fakt, ze wigzaca decyzja EROD ma na celu
rozstrzygniecie sporu powstatego miedzy co hajmniej dwoma krajowymi organami nadzorczymi??. Nie
jest ona skierowana bezposrednio do zadnej strony trzeciej. Jednak z uwagi na to, ze decyzja przyjeta
przez EROD jest wigzgca dla organdw nadzorczych, ktorych sprawa dotyczy, w tym dla wiodgcego
organu nadzorczego, i moze mie¢ decydujgce znaczenie dla wyniku procedur na szczeblu krajowym,
nalezy ocenié, czy moze ona wptyngc na interesy osob, ktére braty udziat w procedurze, w wyniku
ktorej powstat projekt decyzji, takich jak administrator, do ktérego skierowana jest ostateczna decyzja
wiodacego organu nadzorczego?:.

Po pierwsze, aby odniesc¢ sie do ewentualnego prawa ACCOR do bycia wystuchanym, EROD ocenita, czy
ACCOR miata juz mozliwos¢ skorzystania z prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu do przedmiotu
sporu, ktory ma zostaé rozstrzygniety przez EROD, na szczeblu krajowym w odniesieniu do
dokumentdow otrzymanych w ramach tej procedury i wykorzystanych przez EROD do podjecia wigzacej
decyzji®*.

D29 kwietnia 2022 r. Przewodniczgca EROD skontaktowata sie z ACCOR, informujgc jg o przekazaniu
sprawy do mechanizmu rozstrzygania sporow przewidzianego w art. 65 ust. 1 lit. a RODO. W tym
samym piSmie Przewodniczgca EROD zwrdcita uwage ACCOR na fakt, ze polski organ nadzorczy nie
uwaza juz, iz istnieje spér w odniesieniu do dwdch z trzech sprzeciwdw, ktdre pierwotnie zgtosit, i ze w
zwigzku z tym przedmiotem wigzgcej decyzji EROD bedzie pozostaty sprzeciw co do wysokosci kary
pienieznej. Celem niniejszego pisma byto réwniez przyznanie ACCOR prawa do bycia wystuchanym w
sprawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, na temat ktérych nie miata jeszcze mozliwosci
przedstawienia swoich pogladéw. Przewodniczgca EROD umozliwita ACCOR przedstawienie wszelkich
uwag dotyczacych tych dokumentéw do 13 maja 2022 r. 13 maja 2022 r. ACCOR przestata swoje uwagi
(uwagi ACCOR z maja 2022 r.) oraz pierwotng wersje uwag ACCOR z listopada 2021 r. w jezyku
francuskim. Po tym przedtozeniu EROD uznata, ze ACCOR miata mozliwos$¢ przedstawienia swojego
stanowiska w odniesieniu do przedmiotu sporu, ktdry ma zostaé rozstrzygniety przez EROD.

22 \Wytyczne w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a, pkt 97.
23 Wytyczne w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a, pkt 98 i 99.
24 Wytyczne w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a, pkt 105 i 106.
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31.

W sSwietle zakresu sporu przedtozonego EROD i okolicznosci sprawy Przewodniczgca EROD podjetfa
decyzje o nieprzyznaniu skarzgcym prawa do bycia wystuchanym przed wydaniem tej wigzacej decyzji,
poniewaz jest mato prawdopodobne, aby decyzja EROD w sprawie sprzeciwu dotyczgcego wysokosci
kary pienieznej wptyneta na ich sytuacje prawna.

4 STRUKTURA WIAZACEJ DECYZII

W odniesieniu do sprzeciwu wniesionego przez organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy, EROD
powinna oceni¢ najpierw, czy nalezy go uznac za ,majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony” w
rozumieniu art. 4 pkt 24 RODO, jak wyjasniono w Wytycznych dotyczgcych majgcego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu?®.

Jezeli EROD uzna, ze sprzeciw (lub jego czesc) nie spetnia wymogow art. 4 pkt 24 RODO, nie zajmuje
ona zadnego stanowiska w sprawie zasadnosci jakichkolwiek istotnych kwestii podniesionych w
ramach tego sprzeciwu (lub jego czesci) w tym konkretnym przypadku. EROD powinna zajg¢ sie
zasadnoscig istotnych kwestii podniesionych w sprzeciwie tylko wtedy, gdy sprzeciw zostanie uznany
za majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony?®.

5 KWESTIA UPRAWNIEN NAPRAWCZYCH — W SZCZEGOLNOSC]
USTALENIA WYSOKOSCI ADMINISTRACYJNEJ KARY PIENIEZNE]

5.1 Analiza przeprowadzona przez wiodgcy organ nadzorczy w projekcie decyzji

W projekcie decyzji wymieniono kryteria, ktére francuski organ nadzorczy uwzglednit przy
podejmowaniu decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej, oraz kryteria dotyczgce kwoty tej
kary?’.

W projekcie decyzji francuski organ nadzorczy wskazat, ze ,w 2019 r. spotka [ACCOR]) wygenerowata
dochdd w wysokosci 1,2 mld EUR i zysk netto w wysokosci 208 min EUR. Dochody te spadty o 54 % w
latach 2019-2020"%,

W odniesieniu do charakteru i wagi naruszenia francuski organ nadzorczy w swoim projekcie decyzji
po raz pierwszy przyjat do wiadomosci liczbe naruszen popetnionych przez ACCOR, a mianowicie: ,[...]

brak tatwo dostepnych i kompletnych informacji na temat przeprowadzonego przetwarzania,
trudnosci napotkanych w trakcie korzystania przez skarzgcych z przystugujgcych im praw oraz wady w
zakresie bezpieczeristwa danych”?. W tym wzgledzie w projekcie decyzji podkreslono, ze te naruszenia
RODO dotyczyty kilku podstawowych zasad zawartych w obowigzujgcych przepisach dotyczgcych

25 Wytyczne EROD 09/2020 dotyczace majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu na podstawie
rozporzadzenia 2016/679, wersja 2.0 przyjeta 9 marca 2021r., (zwane dalej ,Wytycznymi dotyczacymi
sprzeciwu”).

26 70b. Wytyczne w sprawie stosowania art. 65 ust. 1 lit. a, pkt 63 (,W odniesieniu do kazdego zgtoszonego
sprzeciwu EROD oceni, czy sprzeciw spetnia wymogi art. 4 pkt 24 RODO, a jezeli tak, odniesie sie do zasadnosci
sprzeciwu w wigzgcej decyzji”.).

27 projekt decyzji, pkt 78-88.

28 projekt decyzji, pkt 2. Podczas oceny kompletnoéci dokumentacji francuski organ nadzorczy wyjasnit, ze
odniesienie do ,,dochodu” ACCOR w projekcie decyzji nalezy rozumieé jako odniesienie do jego obrotu.

2 projekt decyzji, pkt 80.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

ochrony danych osobowych i stanowity ,istotne naruszenie” praw osdb, ktérych dane dotycza®. W
projekcie decyzji uwzgledniono réwniez ,,szczegdlnie duzg liczbe osdb dotknietych tymi naruszeniami,
gdyz w 2019 . -mln 0s6b otrzymato co najmniej jeden z biuletyndw grupy ACCOR na prawidtowy
adres e-mail”3.,

Ponadto, w projekcie decyzji przypomniano, ze przedmiotowe naruszenia ,majg bezposrednie
konsekwencje dla osdb, ktérych dane dotyczg, o czym Swiadczy fakt, ze CNIL otrzymata jedenascie
skarg dotyczacych w szczegblnosci prawa do sprzeciwu wobec wiadomoéci marketingowych”32,

Na podstawie powyzszego rozumowania francuski organ nadzorczy stwierdzit w projekcie decyzji, ze
na ACCOR powinna zostaé natozona kara pieniezna®.

W odniesieniu do okreslenia maksymalnej kwoty kary pienieznej francuski organ nadzorczy wskazat,
ze ,art. 83 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku wielokrotnych naruszen [...] catkowita
wysoko$é kary pienieznej nie moze przekroczyé wysokosci kary za najpowazniejsze naruszenie”3*,
Francuski organ nadzorczy stwierdzit, ze ACCOR naruszyta art. 12 ust. 1, art. 12 ust. 3, art. 13, art. 15
ust. 1, art. 21 ust. 2 i art. 32 RODO, a w projekcie decyzji stwierdzit, ze ,,maksymalna kara pieniezna,
ktéra mozna natozyé, wynosi 20 min EUR lub 4 % rocznego $wiatowego obrotu, w zaleznosci od tego,
ktdra z tych wartosci jest wyzsza”®.

Oceniajgc proporcjonalnos¢ kary pienieznej, francuski organ nadzorczy uznat, ze ACCOR usuneta
wszystkie naruszenia wskazane w projekcie decyzji i ze ,niektdre z nich, w odniesieniu do korzystania
z praw 0s6b fizycznych, nie miaty charakteru strukturalnego”3®. Ponadto, w projekcie decyzji wskazano,
ze ACCOR w petni wspdtpracowata z francuskim organem nadzorczym®’. Dodatkowo francuski organ
nadzorczy uwzglednit sytuacje finansowg ACCOR, ktdra odnotowata ,spadek obrotéw o 54 % w latach
2019-2020"%,

Francuski organ nadzorczy stwierdzit w projekcie decyzji, ze biorgc pod uwage , kontekst gospodarczy
spowodowany kryzysem zdrowotnym zwigzanym z COVID-19, jego wptyw na sytuacje finansowg
[ACCOR]” oraz ,,odpowiednie kryteria okreslone w art. 83 ust. 2 powyzej”, francuski organ nadzorczy
postanowit natozy¢ kare pieniezng w wysokosci 100 000 EUR za stwierdzone naruszenia RODO¥,

5.2 Podsumowanie sprzeciwu zgtoszonego przez polski organ nadzorczy

Sprzeciw zgtoszony przez polski organ nadzorczy dotyczy wysokosci kary pienieznej okreslonej w
projekcie decyzji.

Polski organ nadzorczy twierdzi w swoim sprzeciwie, ze zaproponowana przez wiodacy organ
nadzorczy kwota administracyjnej kary pienieznej jest zbyt niska dla administratora takiego jak ACCOR
oraz ze kara pieniezna nie bytaby skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca, jak wymaga tego art. 83
ust. 1 RODO. W zwigzku z tym polski organ nadzorczy stwierdza, ze ,nalezy odpowiednio zmienic

30 Tamze.

31 projekt decyzji, pkt 81.

32 projekt decyzji, pkt 82.

33 Projekt decyzji, pkt 83.

34 projekt decyzji, pkt 84.

% Tamze.

36 projekt decyzji, pkt 86.

37 Tamze.

38 projekt decyzji, pkt 87.

39 projekt decyzji, pkt 88 i 92.
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39.

40.

41.

42.

43.

projekt decyzji i zaproponowac wyzszg kare pieniezng za naruszenia stwierdzone w niniejszej sprawie,
tak aby kara spetniata warunki proporcjonalnego, skutecznego i odstraszajgcego $rodka”“°.

W odniesieniu do wagi naruszen polski organ nadzorczy odnosi sie do nastepujacych czynnikéw
okreslonych w art. 83 ust. 2 lit. a RODO, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wagi naruszenia:
»charakter, zakres lub cel przetwarzania, jak rowniez liczba oséb, ktérych dane dotycza, oraz rozmiar
poniesionej przez nie szkody”*'. W tym wzgledzie polski organ nadzorczy stwierdza, ze przepisy, ktére
zostaty naruszone, oraz transgraniczny charakter przetwarzania wskazuja, ze naruszenie jest bardzo
powazne i ze w zwigzku z tym proponowana kara pieniezna powinna byfa byé wyzsza*.

W odniesieniu do oceny kary pienieznej ha podstawie art. 83 ust. 1 RODO w nawigzaniu do obowigzku
naktadania kar, ktére w kazdym indywidualnym przypadku s3g skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace, polski organ nadzorczy zgtasza nastepujgce obawy.

Po pierwsze, polski organ nadzorczy zwraca uwage, ze projekt decyzji w sprawie obrotu ACCOR
powinien zawiera¢ dalsze informacje. W tym wzgledzie polski organ nadzorczy twierdzi, ze poniewaz
w projekcie decyzji nie przedstawiono obrotu przedsiebiorstwa, informacje zawarte w projekcie decyzji
»hie sg wystarczajgce do obliczenia kwoty proponowanej kary pienieznej”, poniewaz roczny obrot
administratora ,moze stanowi¢ podstawe obliczenia kary pienieznej”*.

Ponadto w odniesieniu do proporcjonalnosci polski organ nadzorczy wskazuje, ze projekt decyzji nie
zawiera dowoddéw na to, ze wyzsza kara pieniezna mogtaby nieodwracalnie zagrozi¢ rentownosci
ACCOR. Zdaniem polskiego organu nadzorczego, proporcjonalnos$¢ kary pienieznej ,ma zastosowanie
do wyptacalnosci podmiotu objetego sankcjami. Jednakze w celu obnizenia kwoty kary pienieznej z
tego powodu muszg istnie¢ obiektywne dowody na to, ze natozenie kary pienieznej w sposdb
nieodwracalny narazitoby rentownos¢ danego przedsiebiorstwa i doprowadzitoby do utraty catej
wartos$ci jego aktywéw”*4. W zwigzku z tym polski organ nadzorczy stwierdza, ze ,biorgc pod uwage
przychéd [ACCOR] w wysokosci 1 621 000 000 EUR w 2020 . [...], jest bardzo mato prawdopodobne,
by rentownosci [ACCOR] zagrozita kara nawet kilkakrotnie wyzsza, mimo wyraznych strat
odnotowanych w okresie pandemii COVID-19"%,

W odniesieniu do odstraszajgcego charakteru kary pienieznej polski organ nadzorczy uwaza, ze kwota
kary jest zbyt niska dla przedsiebiorstwa, ktérego obroét jest tak wysoki jak obrét ACCOR, aby skutecznie
zniecheci¢ go do popetniania podobnych naruszen w przysztosci. Ponadto, polski organ nadzorczy jest
zdania, ze proponowana kara pieniezna nie bedzie wystarczajgcym srodkiem odstraszajgcym dla
innych przedsiebiorstw o obrotach podobnych do obrotéw ACCOR. W tym wzgledzie polski organ
nadzorczy stwierdza, ze wysokos$¢ kary pienieznej zaproponowana przez wiodacy organ nadzorczy
stanowitaby wyrazny sygnat dla innych przedsiebiorstw, ze mogg one powstrzymac sie od znacznych
inwestycji w przestrzeganie przepiséw w zakresie ochrony danych, poniewaz przestrzeganie przepiséw
o ochronie danych moze wymagac¢ inwestycji finansowej o wartosci wyzszej niz ewentualna kara
pieniezna“.

40 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s.
41 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s.
42 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s.
43 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s.
44 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 2.

4> Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 2-3.
46 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 3.
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45,

46.

47.

48.

49.

Polski organ nadzorczy jest zdania, ze jezeli w projekcie decyzji nie zostang wprowadzone zmiany,
bedzie to wigzato sie z zagrozeniem dla podstawowych praw i wolnosci 0séb, ktérych dane dotyczg, a
w szczegblnosci z ryzykiem naruszenia art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W tym
wzgledzie polski organ nadzorczy wyjasnit, ze celem $rodkéw naprawczych jest zniechecenie do
naruszania obowigzujgcych przepiséw i ze z tego powodu natozenie srodka naprawczego, ktory nie jest
proporcjonalny, odstraszajgcy i skuteczny, nie pozwoli osiggnac tego celu, ,,co wskazuje na wage ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktorych dane dotyczg, w tym ochrony ich danych osobowych, co
jest prawem podstawowym na mocy art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”?’.

5.3 Stanowisko wiodgcego organu nadzorczego w sprawie sprzeciwu

W swoim Postanowieniu w sprawie sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego francuski organ
nadzorczy uznat, ze sprzeciw polskiego organu nadzorczego jest wyrazony w sposdb ogdlny i nie
proponuje przedziatu kwot, ktére organ ten uznatby za stosowne w odniesieniu do natozenia kary
pienieznej, ani nie odnosi sie do zadnego istotnego precedensu. Zdaniem francuskiego organu
nadzorczego polski organ nadzorczy odnosi sie zasadniczo do wyptacalnosci i obrotu ACCOR, aby
uzasadni¢ koniecznos$¢ zwiekszenia kwoty kary pienieznej. Francuski organ nadzorczy jest jednak
zdania, ze chociaz obrét stanowi istotny element, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, nalezy rdwniez wzigé pod uwage inne kryteria przewidziane w art. 83 ust. 2
RODO, wsrdd ktérych znajduje sie waga popetnionych naruszer®.

Francuski organ nadzorczy wyjasnit ponadto, ze w celu ustalenia wysokosci kary pienieznej w
odniesieniu do ACCOR uznat, ze przedmiotowe naruszenia nie miaty charakteru strukturalnego, oraz
ze w nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego przez francuski organ nadzorczy, ACCOR podjetfa
$rodki w celu skorygowania przedmiotowych naruszen®. Ponadto francuski organ nadzorczy wyjasnit,
ze uwzglednit znaczny spadek obrotéw ACCOR w latach 2019-2020 jako czynnik tagodzacy zgodnie z
art. 83 ust. 2 lit. k RODO ze wzgledu na powazny wptyw kryzysu zdrowotnego zwigzanego z COVID-19
na sektor hotelarski®°.

W zwigzku z tym na podstawie powyzszego rozumowania francuski organ nadzorczy stwierdzit, ze jego
zdaniem kara pieniezna byta skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca’’.

5.4 Analiza przeprowadzona przez EROD

5.4.1 Ocena, czy sprzeciw ma znaczenie dla sprawy i czy jest uzasadniony

Po pierwsze, EROD zauwaza, ze wiodgacy organ nadzorczy nie kwestionuje, czy sprzeciw ma znaczenie
dla sprawy i jest uzasadniony®2.

Jedli chodzi o znaczenie sprzeciwu dla sprawy, to sprzeciw polskiego organu nadzorczego dotyczy
wysokosci kary pienieznej okre$lonej w projekcie decyzji®. Istnieje zatem bezposéredni zwigzek miedzy

47 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 3-4.

48 postanowienie w sprawie sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego, pkt 13.

49 postanowienie w sprawie sprzeciwdw polskiego organu nadzorczego, pkt 14-15. Nalezy zauwazyé, ze wytyczne
W sprawie stosowania i ustalania administracyjnych kar pienieznych do celéw rozporzadzenia 2016/679, WP 253,
wyraznie wskazujg, ze nie bytoby wtasciwe dodatkowe uwzglednienie wspdtpracy, ktdra jest juz wymagana przez
prawo (s. 14). W tym wzgledzie zob. rowniez art. 31 RODO.

%0 postanowienie w sprawie sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego, pkt 16.

51 postanowienie w sprawie sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego, pkt 17.

2 postanowienie w sprawie sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego, pkt 11-18.

53 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 1-3.
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sprzeciwem a projektem decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz polski organ nadzorczy powotuje
sie w swoim sprzeciwie na kwote kary pienieznej jako catos$¢, tj. obejmujgcy kare pieniezng, ktorg
francuski organ nadzorczy ustalit za naruszenia zwigzane z dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej, do celéw niniejszej wigzacej decyzji, jak wyjasniono w pkt 18-21 powyzej, w niniejszej
decyzji EROD nie odnosi sie do czesci projektu decyzji dotyczacych transpozycji dyrektywy o
prywatnosci i tgcznosci elektronicznej na szczeblu krajowym.

Ponadto, w swoim sprzeciwie polski organ nadzorczy uwaza, ze kara pieniezna zaproponowana w
projekcie decyzji moze by¢ nieskuteczna, nieproporcjonalna i nieodstraszajgca w kontekscie niniejszej
sprawy. Ponadto polski organ nadzorczy wnosi o okreslenie obrotu spoétki w poprzednim roku i
twierdzi, ze nalezy natozy¢ wyzszg kare pieniezng w celu zapewnienia, aby kara ta byta proporcjonalna,
skuteczna i odstraszajgca zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO, wskazujgc tym samym, w jaki sposdb
przychylenie sie do sprzeciwu doprowadzitoby do zmiany projektu decyzji. Dlatego przedmiotowy
sprzeciw dotyczy tego, ,czy dziatania przewidziane w projekcie decyzji sg zgodne z RODO”. Jezeli
sprzeciw zostatby przyjety, skutkowatby innym wynikiem projektu decyzji, tj. zwiekszeniem kwoty kary
pienieznej. Z tych powoddéw EROD uznaje sprzeciw za majgcy znaczenie dla sprawy.

ACCOR argumentowata, ze sprzeciw nie jest uzasadniony, poniewaz polski organ nadzorczy ,[...]
wyraza swoj sprzeciw jedynie w formie abstrakcyjnych i ogdlnych uwag, nie opierajac sie na faktach
sprawy ani nie uwzgledniajac uzasadnienia przedstawionego w projekcie decyzji”>*. Zdaniem ACCOR
sprzeciw nie uzasadnia ponadto rozstrzygniecia innego niz to francuskiego organu nadzorczego®.

EROD czesciowo podziela poglagdy ACCOR. W szczegdlnosci, w odniesieniu do oceny proporcjonalnosci
kary pienieznej w stosunku do wagi naruszen (art. 83 ust. 2 lit. a RODO) EROD uwaza, ze polski organ
nadzorczy nie przedstawia zadnego uzasadnionego rozumowania na poparcie tego twierdzenia. W
szczegblnosci sprzeciw nie wyjasnia, w jaki sposéb ,przepisy, ktére zostaty naruszone, oraz
transgraniczny charakter przetwarzania”>® powinny byty byé odmiennie oceniane i wywazone przez
wiodacy organ nadzorczy, w celu oceny wagi naruszen. Doktadnie]j rzecz ujmujac, biorgc pod uwage,
ze wiodacy organ nadzorczy uznat juz naruszenia za ,istotne”®’, polski organ nadzorczy nie wyjaénia, w
jaki sposdb poziom wagi naruszenia w projekcie decyzji zmienitby sie, gdyby czynniki zaproponowane
przez polski organ nadzorczy byty odmiennie oceniane przez wiodacy organ nadzorczy. W zwigzku z
tym EROD nie uznaje tej czesci sprzeciwu za wystarczajgco uzasadniongs.

EROD zauwaza jednak, ze pozostata czes¢ sprzeciwu polskiego organu nadzorczego jest wystarczajgco
uzasadniona w odniesieniu do tego, w jaki sposéb projekt decyzji nie ocenia w odpowiedni sposdb i
nie stosuje kryteriéw okreslonych w art. 83 ust. 1 RODO. Jezeli chodzi o argument polskiego organu
nadzorczego dotyczacy braku informacji w projekcie decyzji w sprawie obrotu, polski organ nadzorczy
przedstawia elementy faktyczne oparte na projekcie decyzji i publicznie dostepnych informacjach na
temat obrotu ACCOR. Zdaniem polskiego organu nadzorczego rzekomy brak informacji na temat
obrotu ACCOR mdgt doprowadzi¢ do btednej oceny kary pienieznej w projekcie decyzji. Ponadto, w
odniesieniu do proporcjonalnosci kary pienieznej, polski organ nadzorczy przedstawia argumenty
prawne, dlaczego jego zdaniem projekt decyzji nieprawidtowo obniza kwote kary pienieznej z powodu
pandemii COVID-19, w zwigzku z czym nalezy natozy¢ wyzszg kare pieniezng. W szczegdlnosci polski
organ nadzorczy uwaza, ze ,w celu obnizenia kwoty kary pienieznej z tego powodu muszg istniec

>4 Uwagi ACCOR z listopada 2021 r., sekcja 2.1, s. 2.
55 Uwagi ACCOR z listopada 2021 r., sekcja 2.1, s. 3.
%6 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 2.

57 Projekt decyzji, pkt 80.
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obiektywne dowody na to, ze natozenie kary pienieznej w sposéb nieodwracalny narazitoby
rentowno$¢ danego przedsiebiorstwa i doprowadzitoby do utraty catej wartosci jego aktywdéw”>e,
Woreszcie, polski organ nadzorczy przedstawia argumenty prawne uzasadniajgce natozenie wyiszej
administracyjnej kary pienieznej w projekcie decyzji w celu zapewnienia jej odstraszajgcego charakteru
zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO, stwierdzajac, ze taka wysokos$¢ kary pienieznej moze powstrzymac
ACCOR i inne organizacje przed popetnieniem podobnych naruszen w przysztosci. Z tych powodoéw,
zdaniem polskiego organu nadzorczego, ,niezmieniony projekt decyzji pocigga za sobg ryzyko dla
podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci ryzyko naruszenia art. 8
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”>°.

W sSwietle powyzszego, EROD zauwaza, ze polski organ nadzorczy artykutuje, dlaczego proponuje
zmiane projektu decyzji i przedstawia swojg opinie na temat wagi wynikajgcego z projektu decyzji
ryzyka dla osdb, ktérych dane dotyczg. EROD uwaza zatem, ze cze$¢ sprzeciwu dotyczaca art. 83 ust. 1
RODO jest uzasadniona.

W zwigzku z tym, EROD uwaza, ze sprzeciw wniesiony przez polski organ nadzorczy ma czesciowo
znaczenie dla sprawy i jest czesciowo uzasadniony zgodnie z art. 4 pkt 24 RODO (w czesci dotyczgcej
stosowania art. 83 ust. 1 RODO). Dlatego tez nalezy ocenié¢ jedynie zasadno$¢ istotnych kwestii
podniesionych przez polski organ nadzorczy w tych czesciach sprzeciwu, ktére uznano za majgce
znaczenie dla sprawy i uzasadnione.

5.4.2 Ocena zasadnosci

EROD uwaza, ze czes$¢ sprzeciwu uznana za majacg znaczenie dla sprawy i uzasadniong w odniesieniu
do art. 83 ust. 1 RODO wymaga oceny jej zasadnosci pod katem tego, czy w przedmiotowej sprawie
projekt decyzji: i) nie zawiera informacji o obrocie majgcym wptyw na ustalenie wysokosci kary
pienieznej; ii) pod wzgledem proporcjonalnosci kary pienieznej nie powinien przyzna¢ ACCOR
zmniejszenia kary pienieznej pomimo strat, jakie odnotowata ona podczas pandemii COVID-19; oraz
iii) proponuje natozenie kary pienieznej, ktdra nie spetnia wymogu odstraszajgcego charakteru
okreslonego w art. 83 ust. 1 RODO.

W zwigzku z tym EROD przypomina, ze aby wspiera¢ spdjne stosowanie administracyjnych kar
pienieznych, mozna takze uzy¢ mechanizmu spéjnosci®.

Kwestia wstepna: obrdot majgcy wptyw na ustalenie wysokosci kary pienieznej

Polski organ nadzorczy stwierdzit w swoim sprzeciwie, ze projekt decyzji nie okresla kwoty rocznego
obrotu ACCOR w 2020r., ktéra zgodnie z przepisami RODO dotyczgcymi administracyjnych kar
pienieznych moze stanowié¢ podstawe do obliczenia kwoty kary pienieznej!. Polski organ nadzorczy
wyjasnit ponadto, ze roczny obrot ACCOR w 2020 r., ktdry nalezy uwzglednic¢ jako podstawe obliczenia
maksymalnej kwoty kary pienieznej, wynosi 1 621 000 000 EUR®?.

8 Tamze.

59 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 2-3.

60 Zob. RODO, motyw 150; Wytyczne dotyczace sprzeciwu, pkt 34 i Wytyczne w sprawie stosowania art. 65 ust. 1
lit. a RODO, pkt 91.

61 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 2.

62 Wedtug polskiego organu nadzorczego liczba ta pochodzita z publicznie dostepnych Zrédet
(https://group.accor.com/en/finance/events-and-announcements/annual-and-half-yearly-information),
Sprzeciw polskiego organu nadzorczego, s. 2.

przyjeta 16



59.

60.

61.

62.

63.

ACCOR wyrazita poglad, ze kwota kary pienieznej wskazana przez polski organ nadzorczy w swoim
sprzeciwie jest nieprawidtowa pod wzgledem faktycznym. W tym wzgledzie ACCOR zwrdcita uwage, ze
jej obrét w 2020 r. wynidst 531 000 000 EUR, a nie 1 621 000 000 EUR®, jak wskazat polski organ
nadzorczy.

EROD zauwaza, ze sprzeciw polskiego organu nadzorczego odnosi sie do skonsolidowanego obrotu
catej grupy ACCOR w 2020 r., natomiast projekt decyzji odnosi sie wytgcznie do obrotu administratora,
tj. ACCOR SA w 2019r. Z racji, ze polski organ nadzorczy nie zakwestionowat w swoim sprzeciwie
przedsiebiorstwa, ktére nalezy uwzglednié¢ przy okreslaniu odpowiedniego obrotu, EROD uwaza, ze nie
powinna wydawac decyzji w sprawie tego, czy wiodgcy organ nadzorczy powinien zmienic¢ swoj projekt
decyzji w tym zakresie.

Ponadto, EROD juz wczesniej zdecydowata, ze obroét przedsiebiorstwa nie ma znaczenia wytgcznie dla
ustalenia maksymalnej kwoty kary pienieznej zgodnie z art. 83 ust. 4-6 RODO, lecz réwniez przy
rzeczywistym obliczaniu kary pienieznej®*. W zwigzku z tym EROD uwaza, ze wielko$é obrotu jest
waznym elementem, o ktérym nalezy wspomnie¢ w projekcie decyzji. Ponadto, EROD przypomina, ze
data przyjecia ostatecznej decyzji przez wiodacy organ nadzorczy zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO jest
dniem, od ktérego nalezy braé¢ pod uwage poprzedni rok obrotowy®. Niemniej jednak w kontekscie, w
ktorym wiodacy organ nadzorczy przekazuje projekt decyzji organom nadzorczym, ktdérych sprawa
dotyczy, zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO, EROD zgadza sie z podejsciem, zgodnie z ktdrym niniejszy
projekt decyzji zawiera wstepng kwote opartg na najbardziej aktualnych informacjach finansowych
dostepnych w tym czasie®,

EROD zauwaza ponadto, ze projekt decyzji zostat wydany 30 kwietnia 2021 r. W trakcie procedury
rozstrzygania sporéw francuski organ nadzorczy wyjasnit, ze w tamtym momencie dostepne byto
jedynie sprawozdanie finansowe za 2019 r., natomiast sprawozdanie finansowe za 2020 r. nie zostato
jeszcze ztozone. W zwigzku z tym w projekcie decyzji®” francuski organ nadzorczy wyraznie odnidst sie
wytacznie do obrotu wygenerowanego przez ACCOR w 2019 r., wskazujac, ze obrot ACCOR zmniejszyt
sie 0 54% w latach 2019-2020 na podstawie wstepnego obliczenia, ktére ACCOR przedstawita
francuskiemu organowi nadzorczemu. W zwigzku z tym, mimo ze w projekcie decyzji nie wspomniano
wyraznie o obrocie z 2020r., projekt decyzji zawiera najnowsze dostepne informacje na temat
wynikéw finansowych ACCOR i umozliwia okreslenie szacunkowego obrotu za 2020r. poprzez
obliczenie 46 % obrotu z 2019 r., co przedstawiono w projekcie decyzji. W zwigzku z tym, wbrew
twierdzeniom polskiego organu nadzorczego, w projekcie decyzji przedstawiono informacje na temat
obrotéw ACCOR z 2020 r., cho¢ posrednio i w oparciu o wstepne dane.

Dlatego tez EROD zgadza sie z podejsciem przyjetym przez francuski organ nadzorczy w odniesieniu do
przedmiotowej sprawy, aby uwzglednié tymczasowgq wielkos¢ obrotu opartg na najbardziej aktualnych
informacjach finansowych dostepnych w momencie przekazania projektu decyzji organom
nadzorczym, ktdrych sprawa dotyczy, zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO. EROD przypomina jednak, ze
wydajgc ostateczng decyzje zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO, francuski organ nadzorczy uwzglednia roczny

63 Uwagi Accor z listopada 2021 r., sekcja 2.2.1, s. 3-4.

64 EROD, WigZzaca decyzja 1/2021 w sprawie sporu powstatego w zwigzku z projektem decyzji irlandzkiego organu
nadzorczego w sprawie WhatsApp Ireland na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a RODO, przyjeta w dniu 28 lipca 2021 r.,
pkt 405-412.

8 EROD, Wigzaca decyzja 1/2021, pkt 297-298.

6 EROD, Wiazaca decyzja 1/2021, pkt 298, ktéry réwniez odnosi sie do faktu, ze art. 60 ust. 6 RODO, stanowiacy,
ze wiodacy organ nadzorczy i organ nadzorczy, ktdrego sprawa dotyczy, sa zwigzane projektem decyzji, co do
ktérego (uznaje sie, ze) sie porozumiaty, w zadnym razie nie ma zastosowania do niniejszej sytuacji.

57 Projekt decyzji, pkt 2.
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obrét przedsiebiorstwa za rok obrotowy poprzedzajgcy date ostatecznej decyzji, tj. obrét ACCOR w
2021r.

Obnizenie kwoty kary pienieznej przez wiodgcy organ nadzorczy

EROD zauwaza, ze w celu obliczenia kary pienieznej francuski organ nadzorczy uwzglednit , kontekst
gospodarczy spowodowany kryzysem zdrowotnym zwigzanym z COVID-19" i ,jego konsekwencje dla
sytuacji finansowej [ACCOR]”%, ktdéra, jak wspomniano w projekcie decyzji, odnotowata spadek
obrotéw o 54 % w latach 2019-2020 ze wzgledu na kryzys zdrowotny zwigzany z pandemig COVID-19%°,

W swoim sprzeciwie polski organ nadzorczy twierdzi, ze w celu zapewnienia proporcjonalnosci kary
pienieznej francuski organ nadzorczy nie powinien przyzna¢ ACCOR obnizenia kary pienieznej. W tym
wzgledzie polski organ nadzorczy twierdzi, ze w celu obnizenia kwoty kary pienieznej ze wzgledu na jej
wptyw na wyptacalnosé podmiotu objetego sankcjami nalezy obiektywnie wykaza¢, ze natozenie tej
kary pienieznej ,narazitoby w sposdb nieodwracalny rentownos¢ danego przedsiebiorstwa i
spowodowatoby utrate catej wartosci jego aktywow”’®. W zwigzku z tym polski organ nadzorczy
podkreéla, ze poniewaz obrét ACCOR w 2020r. wynosi 1,6 mld EUR’, ,jest bardzo mato
prawdopodobne”, ze wyptacalnos¢ ACCOR bytaby zagrozona z powodu kary pienieznej, nawet
kilkakrotnie wyzszej, pomimo utraty obrotéw przez ACCOR w czasie pandemii COVID-1972.

W odpowiedzi na ten sprzeciw francuski organ nadzorczy wyrazit poglad, ze ,mimo Zze obrot
administratora jest istotnym elementem przy ustalaniu kwoty kary pienieznej, powinien on i$¢ w parze
ze wszystkimi innymi kryteriami przewidzianymi w art. 83 ust. 2 RODO””3. W odniesieniu do obliczania
kary pienieznej francuski organ nadzorczy doprecyzowat, ze wzigt pod uwage znaczacy wptyw kryzysu
zdrowotnego zwigzanego z COVID-19 na sektor hotelarski jako czynnik tagodzacy zgodnie z art. 83
ust. 2 lit. k RODO".

W uwagach przekazanych EROD ACCOR stwierdza, ze ryzyko szkody dla wyptacalnosci
przedsiebiorstwa nie jest koniecznym elementem, ktéry musi zosta¢ udowodniony przez organ
nadzorczy, aby méc obnizyé kwote kary pienieznej’®. W tej konkretnej kwestii ACCOR odnosi sie do
wigzgcej decyzji 1/2021, w ktdrej EROD wskazuje, ze obrot przedsiebiorstwa mozna uwzglednié¢ m.in.
przy obliczaniu kary pienieznej. Ponadto ACCOR podkresla, ze poczagtkowa kwote kary pienieznej
zaproponowang przez sprawozdawce (1000000 EUR) obliczono na podstawie obrotu
przedsiebiorstwa w 2019 r., przed kryzysem zwigzanym z COVID-19. Zdaniem ACCOR, biorgc pod
uwage, ze EROD uznata, iz obrét, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu kary pienieznej, musi
odpowiada¢ obrotowi z roku poprzedzajgcego wydanie decyzji, logiczne jest, ze francuski organ
nadzorczy uznat znaczny spadek przychodéw ACCOR w latach 2019-20207°.

Po pierwsze, EROD przyznaje, ze w ramach oceny proporcjonalnosci kary pienieznej na podstawie
art. 83 ust. 1 RODO wiodgacy organ nadzorczy, zgodnie ze swoim prawem krajowym, moze obnizy¢ kare

68 projekt decyzji, pkt 87.

8 Projekt decyzji, pkt 87-88.

70 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 2.

1 7ob. wyjasénienia przedstawione w tym wzgledzie w pkt 60 powyzej.

72 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 2-3.

73 Postanowienie w sprawie sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego, pkt 13.
74 Postanowienie w sprawie sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego, pkt 16.
75> Uwagi ACCOR z listopada 2021 r., sekcja 2.2.b, s. 6.

76 Tamze.

przyjeta 18



69.

70.

pieniezng na podstawie zasady niezdolnosci do zaptaty, ale tylko w bardzo wyjatkowych
okoliczno$ciach. Podobnie jak w przypadku praktyki stosowanej w dziedzinie prawa konkurencji’’, aby
wiodacy organ nadzorczy moégt rozwazyé takg obnizke ze wzgledu na niezdolnos¢ do zaptaty kary
pienieznej, wnioskujgce przedsiebiorstwo musi wykazaé, ze zachodzg nie do pokonania trudnosci w
zaptacie proponowanej kwoty kary pienieznej. W szczegdlnosci przedsiebiorstwo, ktérego to dotyczy,
przedstawia obiektywne dowody na to, ze proponowana kwota kary pienieznej nieodwracalnie
zagrozitaby jego rentownosci i spowodowataby utrate jego aktywdéw w catosci lub w wiekszosci’®.
Ponadto, ryzyko to nalezy ocenia¢ tylko wtedy, gdy istnieje szczegdlny ,kontekst spoteczny i
gospodarczy”’.

W niniejszej sprawie EROD zauwaza, ze wbrew temu, co twierdzi polski organ nadzorczy, obnizenie
kwoty kary pienieznej przez wiodacy organ nadzorczy nie zostato podjete ze wzgledu na niezdolnos$¢
ACCOR do zaptaty, lecz raczej na podstawie spadku obrotow wynikajgcego bezposrednio z trudnego
kontekstu gospodarczego, w ktérym spétka prowadzita dziatalno$é®. Biorgc pod uwage, ze w toku
postepowania nie powotano sie na powdd niezdolnosci do zaptaty, EROD uwaza, ze wiodgcy organ
nadzorczy nie jest zobowigzany do zmiany projektu decyzji w celu oceny niezdolnosci przedsiebiorstwa
do zaptaty przy ocenie proporcjonalnosci kary pienieznej na podstawie art. 83 ust. 1 RODO.

W odniesieniu do przedstawionego przez wiodacy organ nadzorczy uzasadnienia obnizenia kary
pienieznej EROD przypomina, ze obrét danego przedsiebiorstwa, jako ze stanowi on istotne wskazanie
wielkosci przedsiebiorstwa, stanowi juz jeden z elementdw, ktdre powinien wzigc¢ pod uwage wiodacy
organ nadzorczy w celu zapewnienia, aby kara pieniezna byta skuteczna, proporcjonalna i
odstraszajgca w kazdym indywidualnym przypadku®l. Ponadto, EROD zwraca uwage na fakt, ze z uwagi
na nadrzedny charakter art. 83 ust. 1 RODO, wiodgacy organ nadzorczy musi zapewnié, aby okolicznosci
brane pod uwage przy obliczaniu kary pienieznej nie byty liczone dwukrotnie. W zwigzku z tym,
poniewaz obrét nalezy juz uwzgledni¢ w ramach oceny na podstawie art. 83 ust. 1 RODO, EROD uwaza,
ze wiodacy organ nadzorczy nie powinien uwzglednia¢ spadku obrotéw ACCOR jako czynnika
tagodzacego réwniez zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. k RODO. Bez uszczerbku dla powyzszego EROD
odnotowuje jednak celowo otwarte brzmienie art. 83 ust. 1 RODO, ktdre pozostawia wiodgcemu
organowi nadzorczemu pewien stopien elastycznosci w wyborze elementdw, ktdére nalezy wzigé pod
uwage w celu zapewnienia, aby ostateczna kwota kary pienieznej byta zgodna z zasadami skutecznosci,
proporcjonalnosci i odstraszajgcego charakteru®?. Na tej podstawie EROD uwaza, ze wiodacy organ
nadzorczy moze obnizy¢ kare pieniezng ze wzgledu na zte warunki finansowe sektora danego
przedsiebiorstwa, o ile wykaze, ze odpowiedni obrét do celéw obliczenia kary pienieznej® sam w sobie

7W odniesieniu do tej zasady zob. na przykfad wytyczne Komisji w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1/2003 (2006/C 210/02).

78 7Zob. Tokai Carbon i inni przeciwko Komisji, (sprawy potgczone T-236/01, T-239/01, T-244/01 do T-246/01, T-
251/01 oraz T-252/01, wyrok wydany 29 kwietnia 2004 r.), ECLI:EU:T:2004:118, pkt 372; Westfilische
Drahtindustrie i inni przeciwko Komisji (sprawa T-393/10, wyrok wydany 15 lipca 2015 r.), ECLI:EU:T:2015:515,
pkt 292-294.

®Zob. SGL Carbon przeciwko Komisji, (sprawa C-308/04 P, wyrok wydany 29 czerwca 2006 r.),
ECLI:EU:C:2006:433, pkt 106.

80 postanowienie w sprawie sprzeciwéw polskiego organu nadzorczego, pkt 13-16.

81 Wiazaca decyzja 1/2021, pkt 405-412.

82 7godnie z art. 83 ust. 1 ,kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy niniejszego artykutu za
naruszenia niniejszego rozporzadzenia administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 4, 5i 6, byty w
kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce” (podkreslenie dodane).

83 Tj. obrét w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji. Zob. pkt 63 powyzej.
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nie odzwierciedla odpowiednio jego zdolnosci finansowej ze wzgledu na wyjatkowa i niedawna®
sytuacje gospodarczg w sektorze, ktéra bezposrednio i znaczgco wptywa na jego dziatalnos¢. W kazdym
razie EROD uwaza, ze samo stwierdzenie, iz przedsiebiorstwo znajduje sie w niekorzystnej lub
przynoszacej straty sytuacji finansowej, nie uzasadnia automatycznie obnizenia kwoty kary
pienieznej®®. W zwigzku z tym ostateczna decyzja w sprawie uwzglednienia, przy obliczaniu kary
pienieznej, obrotu w Swietle ostatnich zmian sytuacji gospodarczej w danym sektorze, prowadzgcych
do ztej sytuacji finansowe] przedsiebiorstwa, ktdra nie zostata odzwierciedlona w danym obrocie,
nalezy do wiodgcego organu nadzorczego, zgodnie z jego wtasnymi krajowymi praktykami w zakresie
naktadania kar pienieznych.

W zwigzku z powyzszym, EROD zauwaza, ze nic w przedmiotowej sprawie nie wskazuje na to, by obrot
ACCOR w 2020r. nie odzwierciedlat odpowiednio sytuacji finansowej tego przedsiebiorstwa w
momencie wydania projektu decyzji®.

EROD zobowigzuje zatem wiodacy organ nadzorczy, aby w celu zapewnienia proporcjonalnosci kary
pienieznej zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO uwzglednit sytuacje finansowg ACCOR na podstawie wielkosci
obrotéw tego przedsiebiorstwa za 2021r., nie uwzgledniajagc zmniejszenia obrotéw z powodu
pandemii COVID-19 jako czynnika tagodzacego zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. k RODO.

Odstraszajgcy charakter kary pienieznej na podstawie art. 83 ust. 1 RODO

W czesci sprzeciwu, ktdra zostata uznana przez EROD za majacg znaczenie dla sprawy i uzasadniong,
polski organ nadzorczy twierdzi, ze kwota kary pienieznej ustalona przez wiodgcy organ nadzorczy nie
spetnia wymogu odstraszajgcego charakteru okreslonego w art. 83 ust. 1 RODO, ktéry stanowi, ze
»,kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy niniejszego artykutu za naruszenia
niniejszego rozporzadzenia administracyjne kary pieniezne, o ktdrych mowa w ust. 4, 5 6, byly w
kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”. W szczegdlnosci polski
organ nadzorczy twierdzi, ze proponowana kwota kary pienieznej nie jest wystarczajgco wysoka, aby
zniecheci¢ ACCOR lub inne podmioty do popetniania podobnych naruszen w przysztosci®’.

W uwagach przedtozonych EROD ACCOR stwierdzita, ze zgadza sie z rozumowaniem opracowanym
przez francuski organ nadzorczy, ktéry stwierdzit, ze administracyjna kara pieniezna jest wystarczajgco
odstraszajgca®.

8 Na przyktad termin ,niedawny” moze obejmowaé sytuacje, w ktérych wyjatkowe sektorowe okolicznosci
gospodarcze pojawiajg sie po roku odniesienia dla danego obrotu lub tuz przed zakonczeniem tego roku, tak ze
obrét przedsiebiorstwa nie odzwierciedla juz doktadnie zdolnosci finansowej przedsiebiorstwa.

8 Zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rgrindustri i in. przeciwko Komisji (sprawy potgczone C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P), ECLI:EU:C:2005:408, pkt 327 i przytoczone tam
orzecznictwo.

8 W tym wzgledzie EROD przypomina, ze przy wydawaniu ostatecznej decyzji zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO
francuski organ nadzorczy powinien uwzgledni¢ zaktualizowany obrét ACCOR z 2021 r. Zob. pkt 63 powyze;j.

87 Sprzeciwy polskiego organu nadzorczego, s. 2.

8 Uwagi ACCOR z maja 2022 ., s. 1, odnoszace sie do: Postanowienia w sprawie sprzeciwéw polskiego organu
nadzorczego, pkt 11-18.
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Na wstepie nalezy zauwazyé, ze ustalenie kary pienieznej nie jest dziataniem precyzyjnym
arytmetycznie®, a organy nadzorcze dysponujg w tym wzgledzie pewnym zakresem uznania®®. EROD
uwaza jednak, ze nawet jesli wiodgcy organ nadzorczy nie jest zobowigzany, w ramach cigzgcego na
nim obowigzku uzasadnienia, do przedstawienia szczegétowych danych liczbowych dotyczacych
metody zastosowanej do obliczenia kary pienieznej, wiodacy organ nadzorczy powinien wskazaé
czynniki, ktére miaty wptyw na korzystanie z przystugujgcego mu swobodnego uznania przy ustalaniu
kar pienieznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do odstraszajgcego skutku proponowanej kary
pieniezne;j.

Ponadto, EROD przypomina, ze aby zapewnié¢ odstraszajgcy charakter kary pienieznej, nalezy jg ustalié
na poziomie zapewniajgcym jej rzeczywiscie odstraszajgcy skutek®. Aby zapewnié efekt odstraszajacy,
kara pieniezna musi zostac¢ ustalona na poziomie, ktory zniecheca zaréwno danego administratora lub
podmiot przetwarzajacy, jak i innych administratoréw lub podmioty przetwarzajgce dokonujgcych
podobnych operacji przetwarzania, do powtarzania tego samego lub podobnego bezprawnego
zachowania®?, nie wykraczajac przy tym poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu®®. Ponadto,
wielko$¢ danego przedsiebiorstwa jest jednym z elementdw, ktére nalezy wzigé pod uwage przy
obliczaniu kwoty kary pienieznej w celu zapewnienia jej odstraszajagcego charakteru®. Uwzglednienie
zasobow danego przedsiebiorstwa jest bowiem uzasadnione zamierzonym wptywem na dane
przedsiebiorstwo w celu zapewnienia wystarczajgco odstraszajgcego skutku kary pienieznej, biorgc
pod uwage, ze kara pieniezna nie moze by¢ nieznaczna, w szczegdlnosci w Swietle jego mozliwosci
finansowych®.

W Swietle powyzszego EROD uwaza, ze kare pieniezng w niniejszej sprawie dotyczacy , istotnych”
naruszen®® nalezy ustali¢ na poziomie, ktéry nie jest nieznaczny w stosunku do obrotéw ACCOR, co
zniechecitoby nie tylko ACCOR, ale réwniez inne organizacje do popetniania podobnych naruszen w
przysztosci. W tym wzgledzie EROD zauwaza, ze chociaz zasoby ACCOR znacznie spadty w latach 2019-
2020 ze wzgledu na pandemie COVID-19, kwota kary pienieznej zaproponowana przez wiodacy organ
nadzorczy stanowitaby jedynie 0,02 % szacowanego obrotu ACCOR w 2020 r. EROD uwaza, ze kwota
ta kwalifikowataby sie jako nieistotna w okolicznosSciach niniejszej sprawy, w szczegdlnosci ze wzgledu
na fakt, ze zostata natozona za naruszenia, ktére wiodacy organ nadzorczy uznat za ,istotne”®’. W

8 7ob. m.in. wyrok z dnia 22 wrzeénia 2021 r., Altice Europe NV przeciwko Komisji (sprawa T-425/18),
ECLI:EU:T:2021:607, pkt 362; Romana Tabacchi przeciwko Komisji (sprawa T-11/06, wyrok z dnia 5 pazdziernika
2011r.), ECLI:EU:T:2011:560, pkt 266.

% Zob. m.in. wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Caffaro Srl przeciwko Komisji (sprawa T-192/06),
ECLI:EU:T:2011:278, pkt 38.

91 EROD, decyzja 01/2020 w sprawie sporu dotyczacego projektu decyzji irlandzkiego organu nadzorczego w
sprawie Twitter International Company na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a RODO, przyjeta w dniu 9 listopada 2020
r., pkt 196; EROD, decyzja 01/2021, pkt. 415.

92 Zob. m.in. wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Versalis Spa przeciwko Komisji Europejskiej, C-511/11,
ECLI:EU:C:2013:386, pkt 94.

%3 Wyrok wydany 22 wrzesénia 2021 r., MT przeciwko Landespolizeidirektion Steiermark (sprawa C-231/20),
ECLI:EU:T:2021:60, pkt 45 (,,konieczne jest oprdcz tego, by surowos¢ natozonych sankcji byta adekwatna do wagi
naruszen, za ktore one grozg, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie rzeczywiscie odstraszajgcego skutku, bez
wykraczania przy tym poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu”).

9 EROD, decyzja 1/2021, pkt 405-412.

% Wyrok wydany w dniu 4 wrzeénia 2014 r., YKK i inni przeciwko Komisji (sprawa C-408/12 P),
ECLI:EU:C:2014:2153, pkt 85; wyrok wydany w dniu 17 czerwca 2010 r., Lafarge przeciwko Komisji Europejskiej
(sprawa C-413/08 P), ECLI:EU:C:2010:346, pkt 104 i cytowane tam orzecznictwo.

% projekt decyzji, pkt 80.

9 Tamze.
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zwigzku z tym EROD jest zdania, ze taka kwota nie zniecheci ACCOR i innych przedsiebiorstw do
popetniania podobnych ,istotnych” naruszen, a tym bardziej do popetniania mniej ,istotnych”
naruszen, poniewaz ryzyko, na jakie napotkatyby one w przypadku takich naruszen, stanowitoby
minimalng rekompensate w stosunku do ich wielkosci ekonomicznej.

W zwigzku z tym EROD uwaza, ze kara pieniezna przewidziana w projekcie decyzji nie jest
wystarczajgco odstraszajgca. Na tej podstawie EROD zobowigzuje wiodacy organ nadzorczy do
ponownej oceny elementdw, na ktdrych opart sie przy obliczaniu kwoty kary pienieznej, aby upewnic
sie, ze spetnia ona kryterium odstraszajgcego charakteru zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO, biorac pod
uwage w szczegblnosci odpowiedni obrét ACCOR®,

WNIOSKI

EROD nakazuje francuskiemu organowi nadzorczemu dokonanie ponownej oceny planowanego
srodka naprawczego w postaci administracyjnej kary pienieznej zgodnie z wnioskami
sformutowanymi przez EROD, mianowicie:

— odpowiedni obrét to obrét odpowiadajgcy rokowi obrotowemu poprzedzajgcemu date przyjecia
ostateczne]j decyzji przez wiodacy organ nadzorczy zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO (pkt 58-63);

— zapewnienie proporcjonalnosci kary pienieznej zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO z uwzglednieniem, jak
opisano w wigzgacej decyzji, odpowiedniego obrotu ACCOR (pkt 64-72).

— przeprowadzenie ponownej oceny elementdéw, na ktdérych opart sie przy obliczaniu wysokosci kary
pienieznej w celu zapewnienia, ze spetnia ona kryterium odstraszajgcego charakteru zgodnie z art. 83
ust. 1 RODO, biorgc pod uwage w szczegdlnosci odpowiednie obroty ACCOR (pkt 73-78).

6 WIAZACA DECYZJA

W Swietle powyzszego oraz w zwigzku z zadaniem EROD wynikajgcym z art. 70 ust. 1 lit. t RODO
dotyczacym wydawania wigzacych decyzji zgodnie z art. 65 RODO, EROD wydaje nastepujaca wigzaca
decyzje zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a RODO:

EROD stwierdza, ze sprzeciw polskiego organu nadzorczego, ktéry kwestionuje wysokos$¢ kary
pienieznej natozonej przez francuski organ nadzorczy w projekcie decyzji, spetnia wymogi art. 4 pkt 24
RODO w odniesieniu do twierdzen polskiego organu nadzorczego, zgodnie z ktérymi w projekcie
decyzji i) brakuje informacji na temat odpowiednich obrotdw przy ustalaniu kwoty kary pienieznej; ii)
jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ kary pienieznej, nie powinien on przyznawaé¢ ACCOR obnizki kary
pienieznej pomimo strat odnotowanych podczas pandemii COVID-19; oraz iii) proponuje natozenie
kary pienieznej, ktéra nie spetnia wymogu odstraszajgcego okreslonego w art. 83 ust. 1 RODO.

W zwigzku z tym EROD postanawia, ze i) w swojej ostatecznej decyzji francuski organ nadzorczy musi
wzig¢ pod uwage obrdot ACCOR z poprzedniego roku, a mianowicie z roku 2021; ii) chociaz francuski
organ nadzorczy nie ma obowigzku sprawdzania wyptacalnosci ACCOR, to w celu zapewnienia
proporcjonalnosci kary pienieznej powinien wzig¢ pod uwage sytuacje finansowg ACCOR na podstawie
odpowiedniej wartosci obrotu tego przedsiebiorstwa, nie traktujgc tego zmniejszenia obrotu jako
okolicznosci tagodzacej zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. k RODO; oraz iii) kara pieniezna nie spetnia wymogu

% W tym wzgledzie EROD przypomina, ze przy wydawaniu ostatecznej decyzji zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO
francuski organ nadzorczy powinien uwzgledni¢ zaktualizowany obrét ACCOR z 2021 r. Zob. pkt 63 powyze;.
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odstraszajgcego charakteru zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO i z tego powodu nakazuje francuskiemu
organowi nadzorczemu ponowng ocene elementdw, na ktdrych opart sie przy obliczaniu wysokosci
kary pienieznej, w celu zapewnienia, ze spefnia ona kryterium odstraszajgcego charakteru zgodnie z
art. 83 ust. 1 RODO, uwzgledniajac w szczegdlnosci odpowiedni obrét ACCOR.

EROD postanawia, ze francuski organ nadzorczy nie jest zobowigzany do zmiany projektu decyzji na
podstawie czesci sprzeciwu dotyczacej zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do wagi naruszenia
(art. 83 ust. 2 lit. a RODO), poniewaz nie spetnia ona wymogdw art. 4 pkt 24 RODO.

7 UWAGI KONCOWE

Niniejsza wigzgca decyzja skierowana jest do francuskiego organu nadzorczego oraz do organdw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy. Francuski organ nadzorczy przyjmie swojg ostateczng decyzje na
podstawie tej wigzacej decyzji, zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO.

Jesli chodzi o cze$¢ sprzeciwu uznang za niespetniajgcg wymogow okreslonych w art. 4 pkt 24 RODO,
EROD nie zajmuje stanowiska co do istoty jakichkolwiek znaczgcych kwestii podniesionych w tej czesci
sprzeciwu. EROD powtarza, ze jej obecna decyzja pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ocen, do
ktorych przeprowadzenia EROD moze zostaé wezwana w innych sprawach, w tym réwniez z udziatem
tych samych stron, zwazywszy na tres¢ odpowiedniego projektu decyzji i sprzeciwow zgtoszonych przez
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy.

Zgodnie z art. 65 ust. 6 RODO francuski organ nadzorczy przekazuje swojg ostateczng decyzje
Przewodniczgcej EROD w terminie miesigca po otrzymaniu wigzgcej decyzji.

Po jej przekazaniu przez francuski organ nadzorczy wigzgca decyzja zostanie opublikowana zgodnie z
art. 65 ust. 5 RODO.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y RODO ostateczna decyzja francuskiego organu nadzorczego przekazana
EROD zostanie wpisana do rejestru decyzji, ktore zostaty objete mechanizmem spdjnosci.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)
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