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Evropski odbor za varstvo podatkov je —

ob upostevanju ¢lenov 63, 64(1)(c), (3)—(8) in 41(3) Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem
pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju: Splosna uredba o varstvu
podatkov),

ob upostevanju Sporazuma EGP ter zlasti Priloge Xl in Protokola 37 k Sporazumu EGP, kakor je bil
spremenjen s Sklepom Skupnega odbora EGP §t. 154/2018 z dne 6. julija 2018,*

ob upostevanju ¢lenov 10 in 22 svojega Poslovnika z dne 25. maja 2018,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Glavna vloga Evropskega odbora za varstvo podatkov je zagotoviti dosledno uporabo Splosne
uredbe o varstvu podatkov, ko nadzorni organ namerava potrditi zahteve za akreditacijo organa za
spremljanje kodeksa ravnanja v skladu s ¢lenom 41. Cilj tega mnenja je zato prispevati k
harmoniziranemu pristopu glede predlaganih zahtev, ki jih pripravi nadzorni organ za varstvo podatkov
in se uporabljajo med akreditacijo organa za spremljanje kodeksa ravnanja pri pristojnem nadzornem
organu. Ceprav Splo$na uredba o varstvu podatkov neposredno ne nalaga enotnega sklopa zahtev za
akreditacijo, pa spodbuja doslednost. Evropski odbor za varstvo podatkov si v svojem mnenju ta cilj
prizadeva dosedi: prvi¢, tako, da od pristojnih nadzornih organov zahteva pripravo zahtev za
akreditacijo organov za spremljanje na podlagi ¢lena 41(2) SploSne uredbe o varstvu podatkov in
Smernic Evropskega odbora za varstvo podatkov 1/2019 o kodeksih ravnanja in organih za spremljanje
na podlagi Uredbe 2016/679 (v nadaljevanju: smernice) z osmimi zahtevami, opisanimi v oddelku
smernic o akreditaciji (oddelek 12); drugic, tako, da pristojnim nadzornim organom zagotavlja pisne
smernice z razlago zahtev za akreditacijo; in konc¢no, tako, da od pristojnih nadzornih organov zahteva
sprejem zahtev v skladu s tem mnenjem, zato da se doseZe harmoniziran pristop.

(2) V skladu s ¢lenom 41 Splosne uredbe o varstvu podatkov pristojni nadzorni organi sprejmejo
zahteve za akreditacijo organov za spremljanje odobrenih kodeksov ravnanja. Vendar pri tem
uporabijo mehanizem za skladnost, da bi dolodili ustrezne zahteve, ki zagotavljajo, da organi za
spremljanje svoje naloge spremljanja skladnosti s kodeksi ravnanja opravljajo pristojno, dosledno in
neodvisno, s ¢Cimer poenostavijo izvajanje kodeksa ravnanja v vsej Uniji ter tako pripomorejo k pravilni
uporabi Splosne uredbe o varstvu podatkov.

(3) Za odobritev kodeksa, ki zajema nejavne organe in telesa, mora biti organ (ali organi) za spremljanje
opredeljen kot del kodeksa ravnanja, pristojni nadzorni organ pa ga mora akreditirati kot sposobnega
za ucinkovito spremljanje kodeksa ravnanja. Pojem ,akreditacija“ v Splosni uredbi o varstvu podatkov
ni opredeljen. Kljub temu njen ¢len 41(2) doloca sploSne zahteve za akreditacijo organa za spremljanje.
Preden lahko pristojni nadzorni organ akreditira organ za spremljanje, je treba izpolniti vec zahtev.
Tvorci kodeksa morajo pojasniti in dokazati, kako njihov predlagani organ za spremljanje izpolnjuje
zahteve iz ¢lena 41(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov za pridobitev akreditacije.

! Sklicevanje na ,,Unijo” v tem mnenju je treba razumeti kot sklicevanje na ,,EGP*.
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(4) Zahteve za akreditacijo organov za spremljanje so sicer podvrZzene mehanizmu za skladnost, pri
razvoju zahtev za akreditacijo, opredeljenih v smernicah, pa je treba upostevati sektor oziroma
posebnosti kodeksa. Pristojni nadzorni organi lahko obseg in posebnosti vsakega kodeksa prosto
presojajo, pri ¢emer morajo upoStevati ustrezno zakonodajo. Namen mnenja Evropskega odbora za
varstvo podatkov je tako izogniti se vecjim neskladnostim, ki lahko vplivajo na uspesnost organov za
spremljanje ter posledi¢no na ugled kodeksa ravnanja po Splos$ni uredbi o varstvu podatkov in njihovih
organov za spremljanje.

(5) V tem smislu se bodo smernice, ki jih je sprejel Evropski odbor za varstvo podatkov, uporabljale kot
rdeca nit v okviru mehanizma za skladnost. Evropski odbor za varstvo podatkov je v smernicah Se zlasti
opredelil, da ceprav se akreditacija organa za spremljanje uporablja samo za posamezen kodeks
ravnanja, je lahko organ za spremljanje akreditiran za vec kot en kodeks, Ce izpolnjuje zahteve za
akreditacijo vsakega kodeksa posebej.

(6) Mnenje Evropskega odbora za varstvo podatkov se sprejme v skladu s ¢lenom 64(3) Splosne uredbe
o varstvu podatkov v povezavi s ¢lenom 10(2) njegovega Poslovnika v osmih tednih od prvega
delovnega dne po odloditvi predsednice in pristojnega nadzornega organa, da je dokumentacija
popolna. Po predsednicini odlocitvi se glede na kompleksnost vsebine to obdobje lahko podaljsa za
Sest tednov -

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

1 POVZETEK DEJSTEV

Nemski zvezni in deZelni nadzorni organi (v nadaljevanju: nemski nadzorni organi) so Evropskemu
odboru za varstvo podatkov predloZili svoj osnutek sklepa glede zahtev za akreditacijo organa za
spremljanje kodeksa ravnanja in ga zaprosili za mnenje v skladu s ¢lenom 64(1)(c) Splosne uredbe o
varstvu podatkov zaradi skladnega pristopa na ravni Unije. Sklep o popolnosti dokumentacije je bil
sprejet 13. februarja 2020.

V skladu s ¢lenom 10(2) Poslovnika Evropskega odbora za varstvo podatkov je predsednica zaradi
zahtevnosti obravnavane zadeve sprejela odloCitev o podaljSanju prvotnega osemtedenskega obdobja
za sprejetje za dodatnih Sest tednov.

2 OCENA

2.1 Splosna obrazloZitev Evropskega odbora za varstvo podatkov glede predloZzenega
osnutka zahtev za akreditacijo

Vse zahteve za akreditacijo, predlozene Evropskemu odboru za varstvo podatkov za oblikovanje

mnenja, morajo v celoti izpolnjevati merila iz ¢lena 41(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov in biti

skladne z osmimi podrogji, ki jih je odbor dolocil v smernicah v oddelku za akreditacijo (oddelek 12,

strani 21-25). Cilj mnenja odbora je zagotoviti skladnost in pravilno uporabo ¢lena 41(2) Splosne

uredbe o varstvu podatkov glede predstavljenega osnutka.
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To pomeni, da bodo nadzorni organi pri pripravi zahtev za akreditacijo organa za spremljanje kodeksa
ravnanja glede na clena 41(3) in 57(1)(p) Splo$ne uredbe o varstvu podatkov upostevali omenjene
osnovne zahteve iz smernic, Evropski odbor za varstvo podatkov pa lahko nadzornim organom izda
priporocilo, s katerim bodo ti ustrezno dopolnili osnutke zahtev za zagotovitev skladnosti.

Vsi kodeksi ravnanja, ki se nanaSajo na nejavne organe, morajo imeti pooblas¢ene organe za
spremljanje. Splosna uredba o varstvu podatkov izrecno zahteva, naj nadzorni organi, Evropski odbor
za varstvo podatkov in Komisija ,,spodbujajo pripravljanje kodeksov ravnanja, katerih namen je
prispevati k pravilni uporabi te uredbe, ob upoStevanju posebnih znadilnosti razlicnih sektorjev za
obdelavo ter posebnih potreb mikro, malih in srednjih podjetij“ (¢len 40(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov). Evropski odbor za varstvo podatkov zato priznava, da morajo biti zahteve uporabne za
razlicne vrste kodeksov ravnanja, za sektorje razlicnih velikosti, obravnavati razlicne interese in
zajemati dejavnosti obdelave z razlicnimi stopnjami tveganja.

Na nekaterih podrocjih Evropski odbor za varstvo podatkov razvoj usklajenih zahtev podpira tako, da
nadzorni organ spodbudi k upoStevanju primerov, namenjenih razjasnitvi.

Ce v tem mnenju posamezna zahteva ni obravnavana, to pomeni, da Evropski odbor za varstvo
podatkov od nemskih nadzornih organov ne zahteva sprejetja dodatnih ukrepov.

To mnenje ne odraza elementov, ki so jih predloZili nemski nadzorni organi in ne spadajo na podrocje
uporabe c¢lena 41(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov, kot je na primer sklicevanje na nacionalno
zakonodajo. Odbor kljub temu opozarja, da mora biti nacionalna zakonodaja v skladu s Splosno uredbo
o varstvu podatkov, kjer je to potrebno.

=l

2.2 Analiza osnutka zahtev nemskih nadzornih organov za akreditacijo organov za

spremljanje kodeksa ravnanja
Ob upostevaniju, da:

a. clen 41(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov dolo¢a seznam podrocij akreditacije, ki jih mora
obravnavati organ za spremljanje, Ce Zeli pridobiti akreditacijo;

b. c¢len 41(4) Splosne uredbe o varstvu podatkov zahteva, da imajo vsi kodeksi (razen tistih, ki
zajemajo javne organe po Clenu 41(6)) akreditirani organ za spremljanje, in

c. c¢len57(1)(p) in (q) Splosne uredbe o varstvu podatkov doloca, da mora pristojni nadzorni
organ sestaviti in objaviti zahteve za akreditacijo organov za spremljanje ter izvesti postopek
akreditacije organa za spremljanje kodeksov ravnanja;

Evropski odbor za varstvo podatkov podaja naslednje mnenje:

2.2.1 SPLOSNE PRIPOMBE

Evropski odbor za varstvo podatkov zaradi zagotavljanja skladnosti nemske nadzorne organe spodbuja,
naj v osnutku zahtev za akreditacijo uporabljajo izrazje iz smernic in v naslovu osnutka zahtev za
akreditacijo besedo ,, merila“ nadomestijo z besedo ,,zahteve”.

Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da je vuvodnem delu oddelka 3 osnutka zahtev nemskih
nadzornih organov za akreditacijo, v katerem so opredeljena pooblastila organa za spremljanje,
navedeno, da odnos med organom za spremljanje in ¢lani kodeksa ravnanja ureja zasebnopravna
pogodba. Evropski odbor za varstvo podatkov poudarja, da bi zavezujoc¢nost pravil kodeksa ravnanja,

5
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vkljuéno s pravili o mehanizmu spremljanja, izhajala Ze iz (samega) spoStovanja kodeksa s strani
njegovih ¢lanov in iz njihovega Clanstva v reprezentativnem zdruZenju. Glede na to, da pogodbene
ureditve same po sebi niso izkljuéene, odbor meni, da bi bilo treba bistvene elemente funkcije organa
za spremljanje vkljuciti v sam kodeks ravnanja. Dodajo se lahko dodatne doloc¢be v obliki sporazuma
ali pogodbe med organom za spremljanje in ¢lanom kodeksa ravnanja, ce ta ne spremenijo bistvenih
elementov funkcije organa za spremljanje, kot je dolocena v kodeksu. Evropski odbor za varstvo
podatkov zato nemskim nadzornim organom priporoca, naj jasno navedejo, da bodo klju¢ni elementi
funkcije organa za spremljanje vkljuceni v kodeks ravnanja.

2.2.2 NEODVISNOST

Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da v osnutku zahtev za akreditacijo ,odgovornost” ni
izrecno navedena kot eno od Sstirih podrocij, na katerih mora organ za spremljanje izkazovati
neodvisnost. Odbor meni, da se mora neodvisnost organa za spremljanje dokazovati na Stirih
podrogjih, in sicer na: 1. podrocju pravnih postopkov in postopkov odloc¢anja, 2. financnem podrocju,
3. organizacijskem podro¢ju in 4. podro¢ju odgovornosti.? Evropski odbor za varstvo podatkov zato
nemskim nadzornim organom priporoca vkljucitev izrecne obveznosti dokazati neodvisnost v zvezi z
odgovornostjo organa za spremljanje.

Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da se uvodni odstavek oddelka 2.2 osnutka zahtev
nemskih nadzornih organov za akreditacijo nanasa na neodvisnost organa za spremljanje v zvezi s
»sektorsko vsebino kodeksa ravnanja“. V smernicah so (v odstavku 63) navedene dodatne informacije
o tem, kako je mogoce dokazati neodvisnost organa za spremljanje, na primer z dokazom neodvisnosti
v zvezi s poklicem, industrijo ali sektorjem, za katerega se kodeks ravnanja uporablja. Evropski odbor
za varstvo podatkov zato nemske nadzorne organe spodbuja, naj ta del zahtev preoblikujejo v skladu s
smernicami in na primer navedejo, da je poklic, industrija ali sektor, za katerega se kodeks ravnanja
uporablja, vkljuéen v ,,sektorsko vsebino”.

Glede oddelka 2.2.1 osnutka zahtev nemskih nadzornih organov za akreditacijo je Evropski odbor za
varstvo podatkov seznanjen z vsemi elementi, ki dokazujejo neodvisnost organa za spremljanje v zvezi
z njegovo organizacijsko strukturo. Med drugim je navedeno, da organ za spremljanje ne more biti
kaznovan za opravljanje svojih nalog. Evropski odbor za varstvo podatkov meni, da bi bilo treba
dodatno pojasniti, da organ za spremljanje prevzema odgovornost za svoje dejavnosti in ga ne morejo
kaznovati niti tvorec kodeksa ravnanja niti ¢lani kodeksa. Evropski odbor za varstvo podatkov zato
nemski nadzorni organ spodbuja, naj ta del zahteve preoblikuje, da bo organ za spremljanje zasciten
pred morebitno razresitvijo ali neposredno ali posredno kaznijo za opravljanje svojih nalog.

Evropski odbor za varstvo podatkov je seznanjen z zahtevo, da mora organ za spremljanje dokazati
ustrezna financna sredstva, med drugim za kritje odSkodninskih zahtevkov (oddelek 2.2.2 osnutka
zahtev nemskih nadzornih organov za akreditacijo). Vendar meni, da bi se lahko taka zahteva zdela
nesorazmerno obremenjujoa za mala in srednja podjetja in bi jih lahko odvrnila od prijave za
akreditacijo. Glede tega Evropski odbor za varstvo podatkov nemskim nadzornim organom priporoca,
naj omilijo besedilo tega oddelka in odgovornosti organa za spremljanje navedejo na splo$no.

2 Evropski odbor za varstvo podatkov je ta podrogja podrobneje opredelil v Mnenju $t. 9/2019 glede osnutka
zahtev avstrijskega nadzornega organa za akreditacijo organa za spremljanje kodeksa ravnanja v skladu s
¢lenom 41 Splosne uredbe o varstvu podatkov.
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2.2.3 NAVZRKIZJE INTERESOV
Glede posameznih dejavnostiin postopkov spremljanja, ki se lahko oddajo v zunanje izvajanje zunanjim
ponudnikom storitev (oddelek 2.5 osnutka zahtev nemskih nadzornih organov za akreditacijo),
Evropski odbor za varstvo podatkov meni, da bi bilo treba v zahtevah jasno navesti, da obveznosti, ki
veljajo za organ za spremljanje, veljajo tudi za podizvajalce. Zato nemskim nadzornim organom
priporoca, naj za besedo ,zahteve” dodajo besedno zvezo ,in obveznosti“ ter iz prve alineje
oddelka 2.5 ¢rtajo besedo ,,v bistvu®“.

2.2.4 UVELJIAVLIENI POSTOPKI IN STRUKTURE

V oddelku 2.6.1.2 osnutka zahtev nemskih nadzornih organov za akreditacijo je navedeno, da bo organ
za spremljanje ocenil, ali so c¢lani kodeksa sposobni izvajati kodekse ravnanja na podlagi
»reprezentativnega naklju¢nega vzoréenja“. V skladu s ¢lenom 41(2)(b) Splosne uredbe o varstvu
podatkov ter odstavkoma 70 in 71 smernic bo moral imeti organ za spremljanje vzpostavljene ustrezne
strukture in postopke upravljanja, ki mu omogocajo, da ustrezno oceni upravicenost upravljavcev in
obdelovalcev podatkov do pridruZitve kodeksu ravnanja in njegovega spostovanja. Evropski odbor za
varstvo podatkov se sprasuje, kako bi bilo mogoce z oceno, ki temelji na reprezentativnem nakljuénem
vzorcenju, izpolniti zahteve iz odstavka 71 smernic, v skladu s katerim bi bilo treba vzpostaviti ,celovite
postopke preverjanja” za ,ustrezno oceno upravicenosti upravljavcev in obdelovalcev do pridruZitve
kodeksu in njegovega spostovanja“. Nemskim nadzornim organom zato priporoca Crtanje sklica na
»reprezentativno nakljuéno vzorcenje”.

Zdi se, da oddelek 2.6.1.3. osnutka zahtev nemskih nadzornih organov za akreditacijo, ki se nanasa na
preverjanje uporabe in spremljanje skladnosti s kodeksom ravnanja, omejuje mogoce postopke
spremljanja. Evropski odbor za varstvo podatkov meni, da bi tudi vec razli¢nih postopkov spremljanja
privedlo do ucinkovitega preverjanja uporabe in spremljanja skladnosti s kodeksom ravnanija, kar pa je
odvisno od okvira kodeksa ravnanja. Zato nemske nadzorne organe spodbuja, naj ta oddelek
preoblikujejo. Na primer, v skladu z odstavkom 72 smernic bi lahko vkljucili sklice na naklju¢ne
inSpekcijske preglede v zvezi s pritozbami zoper posameznega ¢lana kodeksa ravnanja ali obiske na
kraju samem za oceno skladnosti s kodeksom ravnanja.

Evropski odbor za varstvo podatkov meni, da se glede na zasnovo zadevnega kodeksa ravnanja lahko
pojavijo dodatne naloge za organe za spremljanje zadevnega kodeksa ravnanja (oddelek 2.6.1.5
osnutka zahtev nemskih nadzornih organov za akreditacijo). Evropski odbor za varstvo podatkov
priznava, da te dodatne naloge ne bodo zmanjsale ucinkovitosti in nepristranskosti dejavnosti
spremljanja organa za spremljanje, ter nemski nadzorni organ spodbuja, da to tudi zagotovi.

2.2.5 PREGLEDNO OBRAVNAVANJE PRITOZB

Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da je v oddelku 4.2 osnutka zahtev nemskih organov za
akreditacijo navedeno, da bi morali pritoZbe objaviti tako organ za spremljanje kot tudi ¢lani kodeksa
ravnanja. Podobno je ugotovil tudi glede oddelka 3.1 osnutka zahtev za akreditacijo, ki opredeljuje
obveznost ¢lanov kodeksa ravnanja glede zagotovitve kontaktnih podatkov in kontaktnih oseb ¢lanov
kodeksa organu za spremljanje. Evropski odbor za varstvo podatkov poziva nemske nadzorne organe,
naj ne vkljucijo obveznosti ¢lanov kodeksa ravnanja v zahteve za organe za spremljanje in ta oddelka
ustrezno preoblikujejo.
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3 SKLEPI/PRIPOROCILA

Osnutek zahtev nemskih zveznih in deZelnih nadzornih organov za akreditacijo lahko pripelje do
neskladne uporabe akreditacije organov za spremljanje, zato je treba narediti naslednje spremembe:

Glede splosnih pripomb Evropski odbor za varstvo podatkov nemskim nadzornim organom priporoca,
naj:

1. v oddelku 3 navedejo, da bodo klju¢ni elementi funkcije organa za spremljanje vkljuceni v
kodeks ravnanja.

Glede neodvisnosti Evropski odbor za varstvo podatkov nemskim nadzornim organom priporoca, naj:

1. vkljucijo izrecno obveznost dokazati neodvisnost v zvezi z odgovornostjo organa za
spremljanje;

2. preoblikujejo oddelek 2.2.2, v katerem so na splo$no opisane odgovornosti organa za
spremljanje, v zvezi z ustreznostjo njegovih finan¢nih sredstev.

Glede navzkriZja interesov Evropski odbor za varstvo podatkov nemskim nadzornim organom
priporoca, naj:

1. za besedo ,,zahteve” dodajo besedno zvezo ,in obveznosti” ter iz prve alineje oddelka 2.5
¢rtajo besedo ,,v bistvu“.

Glede uveljavljenih postopkov in struktur Evropski odbor za varstvo podatkov nemskim nadzornim
organom priporoca, naj:

1. iz oddelka 2.6.1.2 ¢rtajo sklic na ,reprezentativno naklju¢no vzorcenje”.

4 KONCNE PRIPOMBE

To mnenje je namenjeno nemskim zveznim in deZelnim nadzornim organom in bo v skladu s ¢lenom
64(5)(b) Splosne uredbe o varstvu podatkov javno objavljeno.

V skladu s ¢lenom 64(7) in (8) Splosne uredbe o varstvu podatkov nemski nadzorni organi svojo
odlocitev o spremembi oziroma ohranitvi svojega osnutka sklepa sporocijo predsednici po elektronski
poti v dveh tednih po prejemu mnenja. V istem c¢asu predloZijo spremenjeni osnutek sklepa; ¢e pa
mnenja Evropskega odbora za varstvo podatkov ne nameravajo upostevati bodisi v celoti bodisi delno,
podajo ustrezno obrazloZitev razlogov za neupostevanje tega mnenja.

Nemski nadzorni organi konéno odlocitev sporocijo Evropskemu odboru za varstvo podatkov za
vkljucitev v register odlocitev glede vprasanj, obravnavanih v okviru mehanizma za skladnost, v skladu
s ¢lenom 70(1)(y) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Za Evropski odbor za varstvo podatkov

Predsednica

Sprejeto



(Andrea Jelinek)

Sprejeto



