er’[éﬂOVi”SkO Vyboru podTa. clanku 64
)

Stanovisko 10/2020 k navrhu rozhodnutia prislusnych
nemeckych dozornych orgdnov o schvaleni poziadaviek na
akreditaciu monitorujuceho subjektu pre kddex spravania
podla ¢lanku 41 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov

prijaté 25. maja 2020
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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na clanok 63, ¢lanok 64 ods. 1 pism.c), ods. 3 az 8 a¢lanok 41 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z27.aprila2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(dalej len ,,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, ktoré boli zmenené rozhodnutim
Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 2018,*

so zretelfom na ¢lanok 10 a ¢lanok 22 svojho rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdépskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,Vybor”) je zabezpedit
konzistentné uplatfiovanie vSseobecného nariadenia o ochrane udajov pre pripady, ked dozorny organ
zamysla schvalit poziadavky na akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kddex spravania (dalej len
,kodex”) podla ¢lanku 41. Cielom tohto stanoviska je preto prispiet k dosiahnutiu harmonizovaného
pristupu k navrhovanym poZziadavkam, ktoré vypracuje dozorny orgdn pre ochranu udajov a ktoré
prislusny dozorny organ uplatiuje pri akreditacii monitorujuceho subjektu pre kédex. Hoci sa
vo vseobecnom nariadeni o ochrane uUdajov priamo nestanovuje jednotny subor poZiadaviek na
akreditaciu, podporuje sa v fiom konzistentnost. Vybor sa usiluje dosiahnut tento ciel vo svojom
stanovisku tym, Ze: po prvé Ziada prislusné dozorné organy, aby navrhli svoje poZiadavky na akreditaciu
monitorujucich subjektov na zaklade c¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
a ,usmerneni Vyboru 1/2019 tykajucich sa kddexov spravania a monitorujicich subjektov podla
nariadenia 2016/679“ (dalej len ,usmernenia“) a uplatnili pritom osem pozZiadaviek uvedenych
v tychto usmerneniach v oddiele o akreditacii (oddiel 12); po druhé prislusSnym dozornym organom
predklada pisomné usmernenia vysvetlujlce poZiadavky na akreditaciu; a napokon Ziada tieto organy,
aby prijali poZiadavky v stlade s tymto stanoviskom s cieflom dosiahnut harmonizovany pristup.

(2) Prislusné dozorné organy prijmu poziadavky na akreditaciu monitorujicich subjektov schvalenych
kddexov spravania v sulade s ¢lankom 41 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Budu vsak
uplatriovat mechanizmus konzistentnosti s cielom umozZnit stanovenie vhodnych poziadaviek, ktorymi
sa zabezpeli, Ze monitorujuice subjekty kompetentne, konzistentne a nezavisle vykonavaju
monitorovanie suladu s kédexmi, &im sa ulahéi riadne vykondvanie kédexov v celej Unii a nasledne
prispeje k riadnemu uplatiovaniu vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

(3) V zdujme schvilenia kddexu vztahujluceho sa na subjekty, ktoré nie si organmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi, musi byt monitorujici subjekt (alebo subjekty) vramci kdédexu
identifikovany a akreditovany prislusnym dozornym organom ako subjekt schopny U¢inne monitorovat
kddex. Vo vSseobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa pojem ,akreditacia“ nevymedzuje. V ¢lanku 41
ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vSak uvadzaju vSeobecné poziadavky na
akreditaciu monitorujuceho subjektu. Existuje niekolko poZiadaviek, ktoré by sa mali splnit na to, aby

1 0dkazy na ,,Uniu“ uvedené v tomto stanovisku by sa mali chapat ako odkazy na ,EHP“.
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prislusny dozorny organ nadobudol istotu, Ze mdze monitorujlci subjekt akreditovat. Od tvorcov
kédexu sa vyzaduje, aby vysvetlili a preukazali, ako nimi navrhovany monitorujuci subjekt spifia
poziadavky na ziskanie akreditacie stanovené v ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

(4) Zatial' ¢o na poziadavky na akreditaciu monitorujicich subjektov sa vztahuje mechanizmus
konzistentnosti, pri vypractvani akreditaénych poziadaviek na zaklade usmerneni by sa mal zohladnit
sektor kddexu alebo jeho 3pecifika. Prislusné dozorné orgdny mézu podla vlastného uvaZenia
rozhodnut o rozsahu posobnosti a Specifikach jednotlivych kdédexov, pricom by mali zohladnit
prislusné pravne predpisy. Cielom stanoviska Vyboru je preto vyhnut sa vyznamnym nezrovnalostiam,
ktoré by mohli ovplyvnit ¢innost monitorujucich subjektov, a teda aj dobré meno kédexov spravania
a monitorujucich subjektov podla vSieobecného nariadenia o ochrane tudajov.

(5) V tejto suvislosti budd usmernenia prijaté Vyborom slizit ako navod v kontexte mechanizmu
konzistentnosti. Vybor v usmerneniach najma objasnil, Ze hoci sa akreditacia monitorujuceho subjektu
vztahuje len na konkrétny kédex, monitorujici subjekt méze byt akreditovany pre viac ako jeden
kodex, za predpokladu, Ze splfia poziadavky na akreditaciu pre kazdy kodex.

(6) Stanovisko Vyboru sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vseobecného nariadenia o ochrane udajov
v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku do 6smich tyzdnov od prvého pracovného dna po
tom, ako predseda a prislusné dozorné organy rozhodnu, Ze spis je Uplny. Na zaklade rozhodnutia
predsedu sa toto obdobie moZe predizit o dalich Sest tyZzdiov, pricom sa zohladni zloZitost predmetu.

PRUJAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTKOVEHO STAVU

Nemecké dozorné organy spolku a spolkovych krajin predlozZili Vyboru svoj navrh rozhodnutia, ktory
obsahuje poziadavky na akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kdédex sprdvania, pricom Ziadaju
o stanovisko Byboru podla ¢lanku 64 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial
ide o konzistentny pristup na Grovni Unie. Rozhodnutie o Uplnosti spisu bolo prijaté 13. februdra 2020.

Vzhladom na zloZitost predmetnej zaleZitosti sa predseda v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho
poriadku Vyboru rozhodol predizit pdvodnu osemtyzdriovd lehotu na prijatie o daldich Sest tyzdfiov.

2 POSUDENIE

2.1 VSeobecné odbvodnenie Vyboru tykajuce sa predloZzeného navrhu poZiadaviek

na akreditaciu
VSetky poZiadavky na akreditaciu predlozené Vyboru na vyjadrenie stanoviska musia v plnej miere
zohladriovat kritéria podla ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a musia byt
v stlade s 6smimi oblastami, ktoré Vybor uviedol v usmerneniach v oddiele o akreditacii (oddiel 12,
strany 21 -25). Cielom stanoviska Vyboru je zabezpedit konzistentnost a spravne uplatriovanie
¢lanku 41 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov vo vztahu k predloZzenému navrhu.
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Znamena to, Ze pri navrhovani poZiadaviek na akreditaciu monitorujuceho subjektu pre kédexy podla
¢lanku 41 ods. 3 aclanku 57 ods. 1 pism. p) vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov by vsetky
dozorné organy mali zahrnut tieto zakladné klucové poZiadavky stanovené v usmerneniach a Vybor
mbze odporucat, aby dozorné organy zodpovedajicim spdsobom zmenili svoje néavrhy s ciefom
zabezpedit konzistentnost.

Vsetky kddexy vztahujlce sa na subjekty, ktoré nie st organmi verejnej moci alebo verejnopravnymi
subjektmi, musia mat akreditované monitorujlice subjekty. Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane
Udajov sa od dozornych organov, Vyboru a Komisie vyslovne poZaduje, aby , [podporili] vypracovanie
kddexov spravania uréenych na to, aby prispeli k sprdvnemu uplatfiovaniu tohto nariadenia, pricom
vezmu do Uvahy osobitné ¢rty réznych sektorov spraclivania a osobitné potreby mikropodnikov
a malych a strednych podnikov.” (¢lanok 40 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). Vybor
preto berie na vedomie, Ze poziadavky musia vyhovovat réznym typom kddexov, ktoré sa vztahujd na
sektory roznej velkosti, tykaju sa r6znych existujucich zaujmov a zaoberaju sa spracovatelskymi
¢innostami s rdznymi Uroviiami rizika.

V niektorych oblastiach bude Vybor podporovat vypracovanie harmonizovanych pozZiadaviek
nabdadanim dozornych organov, aby uvadzané priklady povaZzovali len za priklady na objasnenie.

Ak sa v tomto stanovisku nespomina konkrétna poZiadavka, znamena to, Ze Vybor neZiada nemecké
dozorné organy o prijatie dalSich opatreni.

V tomto stanovisku nie su zohladnené polozky, ktoré predloZili nemecké dozorné organy a ktoré
nepatria do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, napriklad
odkazy na vnutrostatne pravne predpisy. Vybor napriek tomu konstatuje, Ze vnutrostatne pravne
predpisy by v pripade potreby mali byt v silade so vseobecnym nariadenim o ochrane Udajov.

2.2 Analyza navrhu poziadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu

monitorujucich subjektov kédexu spravania
Beruc do uvahy, Ze:

a. v clanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvddza zoznam oblasti
akreditacie, ktoré musi monitorujuci subjekt zohladnit, aby mohol byt akreditovany;

b. v ¢lanku 41 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa vyZaduje, aby vSetky kddexy
(s vynimkou kdédexov, ktoré sa vztahuju na organy verejnej moci podla ¢lanku 41 ods. 6) mali
akreditovany monitorujuci subjekt; a

c. v clanku 57 ods. 1 pism. p) a g) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze
prislusny dozorny orgadn navrhuje azverejiiuje pozZiadavky na akreditaciu subjektov
na monitorovanie a vykonava akreditaciu subjektu na monitorovanie kédexov spravania,

sa Vybor domnieva, Ze:

2.2.1 VSEOBECNE POZNAMKY

V zaujme konzistentnosti Vybor vyzyva nemecké dozorné orgdny, aby v navrhu poZiadaviek na
akreditaciu pouzivali terminolégiu uvedenu v usmerneniach avnazve navrhu poZiadaviek na
akreditaciu nahradili slovo , kritéria“ slovom ,poZiadavky”.
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Vybor berie na vedomie, Ze v oddiele 3 Uvodnej Casti ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu nemeckych
dozornych organov, v ktorom sa vymedzuju pravomoci monitorujlceho subjektu, sa uvadza, Ze vztah
medzi monitorujucim subjektom a ¢lenmi kédexu reguluje sukromnoprdvna zmluva. Vybor zdéraznuje,
Ze zavazna povaha pravidiel uvedenych v kdédexe sprdvania vratane pravidiel, ktorymi sa stanovuje
monitorovaci mechanizmus, by vyplyvala zo (samotného) pristupenia ¢lenov kédexu ku kdédexu, ako aj
zich ¢lenstva v zastupujucich zdruZeniach. Hoci zmluvné dojednania nie si samy osebe vylicené,
Vybor sa domnieva, ze zdkladné prvky funkcie monitorujiceho subjektu by sa mali zahrnit do
samotného kodexu. Dodato¢né ustanovenia mozno doplnit vo forme dohody alebo zmluvy medzi
monitorujucim subjektom a ¢lenom kddexu, pokial nepredstavuju zmenu zakladnych prvkov funkcie
monitorujuceho subjektu stanovenej v kddexe. Vybor preto nemeckym dozornym orgdnom odporuca,
aby vymedzili, Ze zakladné prvky funkcie monitorujiceho subjektu sa zahrnt do kddexu spravania.

2.2.2 NEZAVISLOST
Vybor poznamendva, ze v navrhu poziadaviek na akreditaciu sa vyslovne neuvéadza ,zodpovednost”
ako jedna zo Styroch oblasti, v ktorej monitorujuci subjekt preukazuje nezavislost. Vybor sa domnieva,
Ze nezavislost monitorujiceho subjektu sa preukazuje v Styroch oblastiach: 1. pravne a rozhodovacie
postupy, 2. finanén4, 3. organizacna a 4. zodpovednost.? Vybor preto odporuéa, aby nemecké dozorné
organy vyslovne uviedli povinnost preukazat nezavislost v suvislosti so zodpovednostou
monitorujuceho subjektu.

Vybor poznamenava, Ze Uvodny odsek oddielu 2.2 ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu nemeckych
dozornych orgédnov uvadza nezavislost monitorujlceho subjektu v stvislosti s ,predmetnym sektorom
kddexu spravania“. V usmerneniach (odseku 63) sa dalej uvadzaju informacie o tom, ako mozno
preukdzat nezavislost monitorujiceho subjektu, napr. preukdzanim nezavislosti v suvislosti
s profesiou, odvetvim alebo sektorom, ktory sa riadi kédexom. Vybor preto vyzyva nemecké dozorné
organy, aby prepracovali tuto ¢ast poziadaviek v sulade s usmerneniami, a to uvedenim, Ze profesia,
odvetvie alebo sektor, ktory sa riadi kddexom, je zahrnuty v ,, predmetnom sektore”.

So zretelom na oddiel 2.2.1 navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu Vybor
berie na vedomie vsetky prvky preukazujice nezavislost monitorujiceho subjektu v suvislosti s jeho
organizacnou Struktirou. Okrem iného sa uvadza, Ze monitorujuci subjekt nemozno penalizovat za
vykonavanie uloh. Vybor sa domnieva, Ze by sa malo blizSie objasnit, Ze monitorujuci subjekt prebera
zodpovednost za svoje ¢innosti a nem6zu ho penalizovat tvorcovia kddexu ani ¢lenovia kédexu. Vybor
preto vyzyva nemecké dozorné organy, aby prepracovali tuto cast poziadaviek tak, aby bol
monitorujuci subjekt chraneny pred akymkolvek odvolanim alebo sankciami, ¢i uz priamymi alebo
nepriamymi, za vykondavanie svojich uloh.

Vybor berie na vedomie, Ze od monitorujuceho subjektu sa poZaduje, aby preukazal primerané
financné prostriedky okrem iného na pokrytie nahrady Skody (oddiel 2.2.2 navrhu pozZiadaviek
nemeckych dozornych organov na akreditaciu). Vybor v3ak zastava nazor, Zze by sa mohlo zdat, ze
takato poziadavka vytvara neprimeranu zataz pre malé a stredné podniky, ktoré by to mohlo odradit
od podania Ziadosti o akreditaciu. Vybor v tejto suvislosti nemeckym dozornym organom odporuca
upravit znenie tohto oddielu, aby bolo pri uvadzani povinnosti monitorujiceho subjektu miernejsie
a vSeobecnejsie.

2 \lybor podrobnejsie rozpracoval tieto oblasti v stanovisku 9/2019 k navrhu poZiadaviek na akreditéciu
monitorujuceho subjektu pre kédex spravania predlozenému rakiskemu dozornému organu podla ¢lanku 41
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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2.2.3 KONFLIKT ZAUIMOV
Pokial ide oindividudlne ¢innosti a postupy monitorovania, ktoré mozino zverit externym
poskytovatelom sluZieb (oddiel 2.5 navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu),
Vybor sa domnieva, Ze skuto¢nost, Zze povinnosti, ktoré sa vztahujui na monitorujuci subjekt, sa takisto
vztahuju na subdodavatelov, by mala byt v poziadavkach jasne uvedena. Z tohto d6évodu Vybor
nemeckym dozornym orgdnom odporuca, aby doplnili slova ,a povinnosti“ po slove ,poZiadavky”
a vymazali slovo ,,v zasade” z prvej zarazky oddielu 2.5.

2.2.4 STANOVENE POSTUPY A STRUKTURY

V oddiele 2.6.1.2 navrhu poziadaviek nemeckych dozornych organov na akreditaciu sa uvadza, Ze
monitorujuci subjekt posudi, ¢i su ¢lenovia kddexu schopni plnit kddexy spravania, uskutoénenim
Jreprezentativnej nahodnej vzorky”. Podla ¢lanku 41 ods.2 pism.b) vSeobecného nariadenia
o ochrane uUdajov aodsekov 70 a 71 monitorujici subjekt bude musiet zaviest vhodné riadiace
Struktiry a postupy, ktoré mu umoznia adekvatne posudit spbsobilost prevadzkovatelov
a sprostredkovatelov podpisat a dodrziavat kodex. Vybor pochybuje o tom, ako by posudenie na
zaklade reprezentativnej nahodnej vzorky mohlo splnit poZiadavky uvedené v odseku 71 usmerneni,
v ktorom sa vyZaduje, aby boli zavedené ,komplexné postupy preverovania“ s ciefom ,primerane
posudit spbsobilost prevadzkovatelov a sprostredkovatelov podpisat a dodrZiavat kddex”. Vybor preto
odporuca, aby nemecké dozorné organy vymazali uvedenu ,reprezentativnu ndhodnu vzorku”.

Zda sa, Ze oddielom 2.6.1.3 navrhu poZiadaviek nemeckych dozornych orgdnov na akreditaciu,
v ktorom sa uvadza overovanie uplatiovania a monitorovania dodrZiavania kddexu spravania, sa
zmensuju moZnosti monitorovacich postupov. V zavislosti od kontextu kddexu spravania sa Vybor
domnieva, Ze rozlicnejsie monitorovacie postupy by mohli takisto viest k efektivnemu overovaniu
uplatfiovania a monitorovania dodrZiavania kddexu spravania. Z tohto dévodu Vybor vyzyva nemecké
dozorné organy, aby tento oddiel prepracovali. Napriklad uvedené ad hoc inspekcie v pripade staznosti
na konkrétneho ¢lena kddexu alebo navstevy na mieste s cielom posudit dodrziavanie by bolo mozné
zahrn(t v stlade s odsekom 72 usmerneni.

Vybor berie na vedomie, Ze vzhladom na sp6sob, akym je navrhnuty prislusny kédex spravania,
monitorujucim subjektom z neho mézu vyplynut dodatocné ulohy (oddiel 2.6.1.5 navrhu poziadaviek
nemeckych dozornych organov na akreditaciu). Vybor to berie do Uvahy, ale nemecké dozorné organy
vyzyva, aby zabezpedili, Ze tieto dodato¢né uUlohy nenarusia Uéinnost a nestrannost monitorovacich
¢innosti monitorujiceho subjektu.

2.2.5 TRANSPARENTNE RIESENIE STAZNOSTI
Vybor berie na vedomie, Ze v oddiele 4.2 ndvrhu poZiadaviek nemeckych dozornych organov na
akreditaciu sa uvadza, Ze staznosti by mal uverejiiovat monitorujuci subjekt aj ¢lenovia kédexu. Pokial
ide o oddiel 3.1 navrhu poZziadaviek na akreditaciu, ktory sa zaobera povinnostou ¢lenov kddexu
poskytnut monitorujicemu subjektu kontaktné Gdaje a kontaktné osoby ¢lenov kddexu, poziadavka je
podobna. Vybor nemecké dozorné organy vyzyva, aby povinnosti uloZzené ¢lenom kédexu neuvadzali
v poziadavkach pre monitorujlce subjekty a prislusnym sp6sobom prepracovali tieto oddiely.
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3 ZAVERY/ODPORUCANIA

Navrh poziadaviek nemeckych dozornych organov spolku a spolkovych krajin na akreditaciu méze viest
k nekonzistentnému uplatriovaniu akreditacie monitorujicich subjektov a je potrebné vykonat tieto
zmeny:

Pokial' ide o vseobecné pozndmky, Vybor odporuca, aby nemecké dozorné organy:

1. v oddiele 3 vymedezili, Ze zdkladné prvky funkcie monitorujuceho subjektu sa zahrnu do
kdédexu spravania.

Pokial' ide o nezdvislost, Vybor odporuca, aby nemecké dozorné organy:

1. vyslovne uviedli povinnost preukazat nezavislost v suvislosti so zodpovednostou
monitorujuceho subjektu.

2. vSeobecnejsie prepracovali oddiel 2.2.2, v ktorom sa uvadzaju povinnosti monitorujuceho
subjektu so zretelom na primerané finanéné prostriedky.

Pokial ide o konflikt zaujmov, Vybor odporuca, aby nemecké dozorné organy:

1. doplnili slova ,a povinnosti“ po slove ,poZiadavky” avymazali slovo ,v zasade” z prvej
zarazky oddielu 2.5.

Pokial ide o stanovené postupy a Struktury, Vybor odporuca, aby nemecké dozorné organy:

1. vymazali uvedenu ,reprezentativnu nahodnu vzorku“ z oddielu 2.6.1.2.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je urcené nemeckym dozornym organom spolku a spolkovych krajin a zverejni sa podla
¢lanku 64 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov.

Podla clanku 64 ods.7 a8 vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov nemecké dozorné organy
oznamia predsedovi elektronickymi prostriedkami do dvoch tyZzdriov po doruceni stanoviska, ¢i budu
trvat na svojom navrhu rozhodnutia alebo ho zmenia. V tej istej lehote predlozia zmenené navrhované
rozhodnutie alebo v pripade, Ze nemajui v imysle riadit sa stanoviskom Vyboru, predloZia relevantné
dovody, na zaklade ktorych nemaju v imysle sa tymto stanoviskom (celym alebo jeho ¢astou) riadit.

Nemecké dozorné organy v sulade s ¢lankom 70 ods. 1 pism.y) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov ozndmia Vyboru konecné rozhodnutie na Ucely jeho zaradenia do registra rozhodnuti
v otdzkach, ktoré sa rieSia prostrednictvom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)

Prijaté



