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Europejska Rada Ochrony Danych

Uwzgledniajgc art. 63, art. 64 ust. 1 lit. c), art. 64 ust. 3-8 oraz art. 41 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zatgcznik XI i protokét 37, w brzmieniu
zmienionym decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajgc art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 r.,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwna rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,Rad3”) jest zapewnienie spdjnego
stosowania RODO w przypadku, gdy organ nadzorczy (zwany dalej ,ON") zamierza zatwierdzi¢ wymogi
akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania (zwany dalej , kodeksem”) zgodnie z
art. 41. W zwigzku z powyzszym celem niniejszej opinii jest przyczynienie sie do zharmonizowania
podejscia w odniesieniu do sugerowanych wymogow, ktére organ nadzorczy ds. ochrony danych
powinien opracowac i ktére majg zastosowanie podczas akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks
przez witasciwy organ nadzorczy. Pomimo ze RODO bezposrednio nie naktada jednolitego zestawu
wymogow akredytacji, sprzyja ono zachowaniu spdjnosci. Rada dazy do osiggniecia tego celu w swojej
opinii poprzez: po pierwsze, wnioskowanie do witasciwych organdw nadzorczych o sporzgdzenie
projektu wymogdéw akredytacji podmiotdw monitorujgcych w oparciu o art. 41 ust. 2 RODO oraz
o ,Wytyczne 1/2019 dotyczgce kodekséw postepowania i podmiotéw monitorujgcych zgodnie z
rozporzadzeniem 2016/679” (zwane dalej ,wytycznymi”), z wykorzystaniem os$miu wymogdw
okreslonych w sekcji o akredytacji wytycznych (sekcja 12); po drugie, przedstawienie wtasciwym
organom nadzorczym pisemnych wytycznych wyjasniajgcych wymogi akredytacji; oraz zwrdcenie sie
do wtasciwych organdéw nadzorczych o przyjecie wymogow zgodnie z niniejszg opinig, tak aby osiggna¢
zharmonizowane podejscie.

(2) W odniesieniu do art. 41 RODO wtasciwe organy nadzorcze powinny przyja¢ wymogi akredytacji
podmiotéw monitorujgcych zatwierdzone kodeksy postepowania. Powinny jednak stosowad
mechanizm spdjnosci w celu umozliwienia okreslenia odpowiednich wymogdw gwarantujgcych
monitorowanie przez podmioty monitorujgce przestrzegania kodekséw w sposdb kompetentny,
spojny i niezalezny, utatwiajac tym samym witasciwe wdrazanie kodeksow w catej Unii, a w rezultacie
przyczyniajgc sie do wtasciwego stosowania RODO.

(3) W celu zatwierdzenia kodeksu obejmujgcego organy ipodmioty niepubliczne podmioty
monitorujgce muszg zostac zidentyfikowane jako cze$¢ kodeksu i akredytowane przez witasciwy ON
jako zdolne do skutecznego monitorowania kodeksu. W RODO nie zdefiniowano pojecia ,akredytacja”.
Jednakze art. 41 ust. 2 RODO okresla ogdlne wymogi akredytacji podmiotu monitorujgcego. Istnieje
szereg wymogow, ktdre nalezy spetni¢ w sposdb satysfakcjonujgcy dla wtasciwego organu nadzorczego

! Odniesienia do ,,Unii” w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,,EQG”.
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w zakresie akredytacji podmiotu monitorujgcego. Aby uzyskaé akredytacje, twércy kodekséw s3
zobowigzani do wyjasnienia i wykazania, w jaki sposéb proponowany przez nich podmiot monitorujgcy
spetnia wymogi okreslone w art. 41 ust. 2 RODO.

(4) Chociaz wymogi akredytacji podmiotdw monitorujgcych podlegajg mechanizmowi spdjnosci,
rozwéj wymogow akredytacji przewidzianych w wytycznych powinien uwzglednia¢ sektor lub
specyfike kodeksu. Wtasciwe organy nadzorcze majg swobode uznania w odniesieniu do zakresu
stosowania i specyfiki kazdego kodeksu i powinny uwzgledniac istotne prawodawstwo. W zwigzku z
powyzszym celem opinii Rady jest unikniecie istotnych niespdjnosci, ktore mogg mie¢ wptyw na
dziatanie podmiotow monitorujgcych, a w konsekwencji na reputacje kodeksdw postepowania RODO
i ich podmiotéw monitorujacych.

(5) W tym wzgledzie wytyczne przyjete przez Rade postuzg jako wytyczne w kontekscie mechanizmu
spojnosci. W szczegdlnosci w wytycznych Rada wyjasnita, ze nawet jezeli akredytacja podmiotu
monitorujgcego ma zastosowanie wytgcznie do konkretnego kodeksu, podmiot monitorujgcy moze by¢
akredytowany w odniesieniu do wiecej niz jednego kodeksu, pod warunkiem ze spetnia on wymogi
akredytacji dla kazdego z kodeksow.

(6) Opinie Rady nalezy przyjg¢ zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 10 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego EROD w terminie o$miu tygodni od pierwszego dnia roboczego po podjeciu przez
przewodniczacego i whasciwy organ nadzorczy decyzji o kompletnosci akt. Ze wzgledu na ztozony
charakter sprawy termin ten mozina przedtuzyé o kolejne sze$¢ tygodni na podstawie decyzji
przewodniczacego,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA OPINIE:

1 STRESZCZENIE FAKTOW

Niemieckie organy nadzorcze federacji i krajéw zwigzkowych (zwane dalej ,,DE ON”) przedtozyty Radzie
projekt decyzji zawierajacy wymogi akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania,
zwracajac sie do Rady o wydanie opinii zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. c) RODO w celu wypracowania
spdjnego podejscia na szczeblu unijnym. 13 lutego 2020 r. podjeto decyzje w sprawie kompletnosci
dokumentaciji.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Rady, ze wzgledu na ztozonos$é rozpatrywanej
sprawy, przewodniczgca zdecydowata o przedtuzeniu poczatkowego osSmiotygodniowego terminu
o kolejne szes¢ tygodni.

2 OCENA

2.1 Ogodlne uzasadnienie Rady w odniesieniu do przedfozonego projektu wymogow
akredytacji

Wszystkie wymogi akredytacji przedtozone Radzie w celu uzyskania opinii muszg w petni odnosic sie

do kryteridw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 RODO, i powinny by¢ zgodne z oSmioma obszarami

okreslonymi przez Rade w sekcji o akredytacji wytycznych (sekcja 12, s. 21-25). Opinia Rady ma na celu

4
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10.

zapewnienie spodjnosci i prawidtowego stosowania art.41 ust.2 RODO w odniesieniu do
przedstawionego projektu.

Oznacza to, ze przy opracowywaniu wymogow akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeksy zgodnie
z art. 41 ust. 3 iart. 57 ust. 1 lit. p) RODO wszystkie ON powinny spetnia¢ te podstawowe wymogi
przewidziane w wytycznych, a Rada moze zaleci¢é ON wprowadzenie odpowiednich zmian wich
projektach w celu zapewnienia spdjnosci.

Dla wszystkich kodekséw obejmujgcych niepubliczne organy i podmioty muszg istnieé¢ akredytowane
podmioty monitorujgce. W RODO wyraznie wskazano, ze ON, Rada iKomisja ,zachecajg do
sporzadzania kodekséw postepowania majgcych poméc we witasciwym stosowaniu niniejszego
rozporzgdzenia — z uwzglednieniem specyfiki réoznych sektoréw dokonujgcych przetwarzania oraz
szczegolnych potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw” (art. 40 ust. 1
RODO). W zwigzku z powyzszym Rada uznaje, ze wymogi muszg odnosic¢ sie do réznych rodzajow
kodekséw, majacych zastosowanie do sektoréw o réznej wielkosci, uwzgledniajgcych rézne interesy
i obejmujgcych czynnosci przetwarzania o réznych poziomach ryzyka.

W niektérych obszarach Rada wesprze rozwdj zharmonizowanych wymogdéw, zachecajagc ON do
rozwazenia przedstawionych przyktadéow w celu wyjasnienia.

W przypadku gdy niniejsza opinia nie dotyczy konkretnego wymogu, oznacza to, ze Rada nie zwraca
sie do DE ON o podjecie dalszych dziatan.

Niniejsza opinia nie dotyczy pozycji przedtozonych przez DE ON, ktére sg poza zakresem art. 41 ust. 2
RODO, takich jak odniesienia do prawodawstwa krajowego. Rada zauwaza jednak, ze przepisy krajowe
powinny by¢ zgodne z RODO, jezeli jest to wymagane.

=l

2.2 Analiza opracowanego przez DE ON projektu wymogow akredytacji dla

podmiotow monitorujgcych kodeks postepowania
Biorgc pod uwage, ze:

a. art. 41 ust. 2 RODO zawiera wykaz obszaréw akredytacji, ktére podmiot monitorujgcy musi
uwzglednic, aby uzyskaé akredytacje;

b. art.41 ust.4 RODO wymaga, aby dla wszystkich kodekséw (z wyjatkiem kodeksow
obejmujgcych organy publiczne zgodnie zart.41 ust.6) istniat akredytowany podmiot
monitorujacy;

c. art.57 ust.1 lit. p) iq) RODO stanowi, ze wtasciwy organ nadzorczy musi opracowac
i opublikowaé¢ wymogi akredytacji podmiotdw monitorujgcych oraz akredytowaé podmiot
monitorujacy kodeksy postepowania;

Rada jest zdania, ze:

2.2.1 UWAGI OGOLNE

Dla zachowania spdjnosci Rada zacheca DE ON do stosowania w projekcie wymogow akredytacji
terminologii zawartej w wytycznych oraz do zastgpienia stowa , kryteria” stowem ,wymogi” w tytule
projektu wymogow akredytacji.
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Rada zauwaza, ze w czeSci wprowadzajgcej w sekcji 3 projektu wymogdéw akredytacji DE ON,
okreslajacej uprawnienia podmiotu monitorujgcego, stwierdza sie, ze stosunki miedzy podmiotem
monitorujgcym a cztonkami, ktérzy zobowigzali sie do stosowania kodeksu, podlegajg regulacji na
podstawie umowy prawa prywatnego. Rada podkresla, ze wigzgcy charakter zasad okreslonych
w kodeksie postepowania, w tym zasad przewidujgcych mechanizm monitorowania, moze wynikac
(jedynie) z przestrzegania kodeksu przez cztonkdéw, ktérzy sie do tego zobowigzali, atakze zich
cztonkostwa w stowarzyszeniu przedstawicielskim. Cho¢ nie wyklucza sie uzgodniern umownych jako
takich, Rada jest zdania, ze zasadnicze elementy funkcji podmiotu monitorujgcego nalezy ujgc
w samym kodeksie. Dodatkowe klauzule mozna dodawac¢ w formie porozumienia lub umowy
pomiedzy podmiotem monitorujgcym a cztonkiem, ktdry zobowigzat sie do stosowania kodeksu, o ile
nie obejmujg one zmiany zasadniczych elementéw funkcji podmiotu monitorujgcego okreslonych
w kodeksie. Dlatego Rada zaleca, aby DE ON okreslity, ze gtdwne elementy funkcji podmiotu
monitorujgcego zostang ujete w kodeksie postepowania.

2.2.2 NIEZALEZNOSC
Rada zauwaza, ze projekt wymogow akredytacji nie zawiera wyraznego odniesienia do ,rozliczalnosci”
jako jednego z czterech obszaréw, w ktdrych podmiot monitorujgcy musi wykazac niezalezno$é. Rada
uwaza, ze podmiot monitorujgcy musi wykazac¢ niezalezno$¢ w czterech obszarach: 1) procedury
prawne i decyzyjne, 2) finanse, 3) organizacja, oraz 4) rozliczalno$¢?. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby
DE ON uwzglednity wyrazny obowigzek wykazania niezaleznosci w odniesieniu do rozliczalnosci
podmiotu monitorujgcego.

Rada zauwaza, ze akapit wprowadzajacy w sekcji 2.2 projektu wymogéw akredytacji DE ON dotyczy
niezaleznosci podmiotu monitorujgcego w odniesieniu do ,sektorowego przedmiotu kodeksu
postepowania”. Wytyczne (pkt 63) zawierajg dalsze informacje na temat sposobu wykazania
niezaleznosci podmiotu monitorujgcego, na przyktad przez wykazanie niezaleznosci od przedstawicieli
zawodu, branzy lub sektora, do ktérych ma zastosowanie dany kodeks. Dlatego Rada zacheca DE ON
do przeredagowania tej czesci wymogow zgodnie z wytycznymi, polegajacego na przyktad na
stwierdzeniu, ze zawdd, branza lub sektor, do ktérych ma zastosowanie kodeks, s3 ujete
w ,,sektorowym przedmiocie kodeksu”.

W odniesieniu do sekcji 2.2.1 projektu wymogow akredytacji DE ON Rada dostrzega wszystkie
elementy wykazujace niezaleznos$¢ podmiotu monitorujgcego w zakresie jego struktury organizacyjne;j.
Stwierdza sie miedzy innymi, ze podmiotu monitorujgcego nie mozna kara¢ za wykonywanie swoich
zadan. Rada uwaza, ze nalezy doprecyzowac, ze podmiot monitorujgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za
swoje dziatania, a nie moze by¢ karany ani przez twércéw kodeksu, ani przez cztonkéw, ktorzy
zobowigzali sie do stosowania kodeksu. Dlatego Rada zacheca DE ON do przeredagowania tej czesci
wymogu, tak aby chronié¢ podmiot monitorujgcy przed bezposrednimi lub posrednimi odwotaniami lub
sankcjami z tytutu wykonywania swoich obowigzkdéw.

Rada zauwaza wymodg, aby podmiot monitorujagcy wykazywat odpowiednie zasoby finansowe na
pokrycie m.in. roszczen z tytutu odpowiedzialnosci (sekcja 2.2.2 projektu wymogdw akredytacji DE
ON). Rada jest jednak zdania, ze taki wymdg moze wydawac sie nieproporcjonalnie ciezki dla matych
i Srednich przedsiebiorstw i moze je zniechecac do ubiegania sie o akredytacje. W tym wzgledzie Rada

2 EROD szczegdtowo opisata te obszary w opinii nr 9/2019 w sprawie projektu wymogdéw akredytacji podmiotu
monitorujgcego kodeks postepowania zgodnie z art. 41 RODO austriackiego organu nadzorczego ds. ochrony
danych.
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zaleca, aby DE ON ztagodzity brzmienie tej sekcji i okreslity obowigzki podmiotu monitorujgcego
w sposdb ogélny.

2.2.3 KONFLIKT INTERESOW
Jedli chodzi o poszczegdlne dziatania i procesy monitorowania, ktére mozna zleci¢ ustugodawcom
zewnetrznym (sekcja 2.5 projektu wymogodw akredytacji DE ON), Rada uwaza, ze w wymogach nalezy
jasno stwierdzi¢, ze obowigzki majgce zastosowanie do podmiotu monitorujgcego majg réwniez
zastosowanie do podwykonawcow. Z tego powodu Rada zaleca, aby DE ON dodaty stowa ,,i obowigzki”
po stowie ,,wymogi” oraz skreslity stowo ,,zasadniczo” z punktora pierwszego w sekcji 2.5.

2.2.4 USTALONE PROCEDURY | STRUKTURY

W sekcji 2.6.1.2 projektu wymogdw akredytacji DE ON stwierdza sie, ze podmiot monitorujgcy oceni,
czy cztonkowie, ktérzy zobowigzali sie do stosowania kodeksu, sg w stanie wdrozy¢ kodeks
postepowania, poprzez przeprowadzenie ,badania na reprezentatywnej probie losowej”. Zgodnie
z art. 41 ust. 2 lit. b) RODO oraz pkt 70 i 71 wytycznych podmiot monitorujgcy bedzie réwniez musiat
dysponowac nalezytymi strukturami i procedurami zarzadzania, ktére pozwolg mu odpowiednio
ocenié, czy administratorzy i podmioty przetwarzajgce kwalifikujg sie do przyjecia i przestrzegania
kodeksu. Rada ma watpliwosci, w jaki sposdb ocena na reprezentatywnej probie losowej moze spetnié
wymogi okreslone w pkt 71 wytycznych, zgodnie z ktérymi nalezy stosowaé ,(...) kompleksowe
procedury weryfikacji, ktére pomagatyby witasciwie ocenia¢, czy administratorzy i podmioty
przetwarzajace kwalifikujg sie do przyjecia kodeksu oraz jego przestrzegania”. Dlatego tez Rada zaleca,
aby DE ON usunety okreslenie ,badanie na reprezentatywnej prébie losowe;j”.

Sekcja 2.6.1.3 projektu wymogdw akredytacji DE ON, odnoszaca sie do weryfikacji stosowania kodeksu
postepowania i monitorowania zgodnosci z kodeksem, wydaje sie ogranicza¢ ewentualne procedury
monitorowania. Rada uwaza, ze w zaleznosci od kontekstu kodeksu postepowania szerszy wybor
réznych procedur monitorowania moze takze stuzy¢ efektywnej weryfikacji stosowania kodeksu
postepowania i monitorowania zgodnosci z kodeksem. Z tego powodu Rada zacheca DE ON do
przeredagowania tej sekcji. Na przyktad mozna — zgodnie z pkt 72 wytycznych — uwzglednié zapisy
dotyczace doraznych kontroli w przypadku skarg na konkretnego cztonka, ktéry zobowigzat sie do
stosowania kodeksu, lub dotyczace wizyt na miejscu w celu oceny zgodnosci z kodeksem.

Rada zauwaza, ze w odniesieniu do opracowania wfasciwego kodeksu postepowania mogg wystgpié
dodatkowe zadania dla podmiotdw monitorujgcych okreslony kodeks postepowania (sekcja 2.6.1.5
projektu wymogdéw akredytacji DE ON). Rada przyjmuje to do wiadomosci, ale zacheca DE ON do
dopilnowania, aby te dodatkowe zadania nie naruszaty skutecznosci ibezstronnosci dziatan
monitorujgcych podmiotu monitorujgcego.

2.2.5 PRZEJRZYSTE ROZPATRYWANIE SKARG

Rada zauwaza, ze w sekgcji 4.2 projektu wymogow akredytacji DE ON stwierdza sie, ze publikacja skarg
powinna by¢ prowadzona zaréwno przez podmiot monitorujacy, jak iprzez cztonkdéw, ktérzy
zobowigzali sie do stosowania kodeksu. Podobne uwagi odnoszg sie do sekcji 3.1 projektu wymogdw
akredytacji, poswieconej obowigzkom cztonkéw, ktérzy zobowiazali sie do stosowania kodeksu,
w zakresie wskazania podmiotowi monitorujgcemu danych kontaktowych i oséb kontaktowych tych
cztonkéw. Rada zacheca DE ON, aby w wymogach dla podmiotéw monitorujgcych nie uwzgledniaty
obowigzkéw naktadanych na cztonkdéw, ktérzy zobowigzali sie do stosowania kodeksu, oraz aby
odpowiednio przeredagowaty te sekcje.
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3 WNIOSKI/ZALECENIA

Projekt wymogoéw akredytacji opracowany przez organy nadzorcze Republiki Federalnej Niemiec i jej
krajow zwigzkowych moze prowadzi¢c do niespdjnego stosowania akredytacji podmiotow
monitorujgcych, dlatego konieczne jest wprowadzenie nastepujgcych zmian:

W odniesieniu do uwag ogdinych Rada zaleca, aby DE ON:

1. okreslity w sekcji 3, ze gtdwne elementy funkcji podmiotu monitorujgcego zostang ujete
w kodeksie postepowania.

W odniesieniu do niezaleznosci Rada zaleca, aby DE ON:

1. uwzglednity wyrazny obowigzek wykazania niezaleznosci w odniesieniu do rozliczalnosci
podmiotu monitorujgcego;

2. przeredagowaty sekcje 2.2.2 w odniesieniu do adekwatnosci zasobow finansowych, tak aby
obowigzki podmiotu monitorujgcego byty opisane w sposdb ogdliny.

W odniesieniu do konfliktu interesow Rada zaleca, aby DE ON:

1. dodaty stowa ,,i obowigzki” po stowie ,,wymogi” oraz skreslity stowo ,zasadniczo” z punktora
pierwszego w sekcji 2.5.

W odniesieniu do ustalonych procedur i struktur Rada zaleca, aby DE ON:

1. usunety okreslenie , badanie na reprezentatywnej prdbie losowej” z sekcji 2.6.1.2.

4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia jest skierowana do niemieckich organéw nadzorczych federacji i krajéw zwigzkowych
oraz zostanie podana do wiadomosci publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO DE ON w terminie dwdch tygodni po otrzymaniu niniejszej opinii
informujg drogg elektroniczng przewodniczacego, czy podtrzymuja projekt decyzji, czy tez go zmienia.
W powyzszym terminie przedstawig zmieniony projekt decyzji lub, w przypadku gdy nie zamierzajg sie
zastosowac do opinii Rady, podajg odpowiednie uzasadnienie, z powodu ktérego nie zamierzajg sie
zastosowac do catosci lub czesci tej opinii.

DE ON poinformujg Rade o ostatecznej decyzji w celu wigczenia do rejestru decyzji bedacych
przedmiotem mechanizmu spdjnosci, zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO.
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