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Eurdpsky vybor pre ochranu tudajov

so zretelom na €lanok 70 ods. 1 pism. s) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych udajov a o volhom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,, vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov”),

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,,EHP“), najma na prilohu XI
a protokol 37 k uvedenej dohode, ktoré boli zmenené rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP
¢. 154/2018 zo 6. jula 2018%,

so zretefom na ¢lanky 12 a 22 svojho rokovacieho poriadku,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. ZHRNUTIE

Eurdpska komisia zacala 16. juna 2021 formalny postup, ktorého cielom je prijat navrh vykonavacieho
rozhodnutia (dalej len ,navrh rozhodnutia“) o primeranej ochrane osobnych Udajov v Kérejskej
republike podla zdkona o ochrane osobnych informacii v silade so vieobecnym nariadenim o ochrane
Gdajov2.

V ten isty den Eurdpska komisia poZiadala o stanovisko Eurdpsky vybor pre ochranu udajov (dalej len
,EDPB“)®. EDPB vypracoval posudenie primeranosti Urovne ochrany poskytovanej v Kérejskej
republike na zdklade preskimania samotného navrhu rozhodnutia, ako aj na zaklade analyzy
dokumenticie, ktoru spristupnila® Eurépska komisia.

EDPB sa zameral na posudenie vSeobecnych aspektov vseobecného nariadenia o ochrane udajov,
pokial' ide o navrh rozhodnutia, ako aj pristupu organov verejnej moci k osobnym tdajom prenasanym
z EHP na Ucely presadzovania prava a narodnej bezpecnosti vratane pravnych prostriedkov napravy
dostupnych pre jednotlivcov v EHP. EDPB takisto posudil, ¢i st zaruky poskytované podla kdrejského
pravneho ramca zavedené a ucinné.

EDPB pouZil ako hlavny referencny materiadl pre tento dokument svoje referencné kritérium
primeranosti podla vieobecného nariadenia o ochrane udajov® (dalej len ,referenéné kritérium
primeranosti podla vseobecného nariadenia o ochrane udajov“) prijaté vo februdri 2018
a odporaéania EPDB 02/2020 o eurdpskych zdkladnych zarukdch pre opatrenia tykajuce sa
sledovania®.

! Odkazy na ,€lenské $taty” uvedené v tomto stanovisku by sa mali chapat ako odkazy na ,&lenské $taty EHP*.

2 Pozri tlatovi spravu https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 2964.

3 Tamize.

4 EPDB pri svojej analyze vychdadzal z Uradnych prekladov, ktoré pripravila kdrejskd vlada.

5 WP254, referenéné kritérium primeranosti podla véeobecného nariadenia o ochrane udajov, 6. februdra 2018
(schvalené EDPB, pozri https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/endorsed-wp29-guidelines).
6 Pozri odportcéania EDPB 02/2020 o eurdpskych zdkladnych zadrukach pre opatrenia tykajlce sa sledovania,
prijaté 10. novembra 2020, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/preporki/recommendations-022020-european-essential-guarantees en.
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1.1. Oblasti konvergencie

Hlavnym ciefom EDPB je predlozit Eurdpskej komisii stanovisko tykajice sa primeranosti Grovne
ochrany poskytovanej jednotlivcom, ktorych osobné Udaje sa prenasaju do Kérejskej republiky. Treba
si uvedomit, Ze EDPB neocakava, ze korejsky rdmec ochrany Udajov bude kopirovat eurdpske pravne
predpisy o ochrane Udajov.

Pripomina vsak, Ze na to, aby bol povaZovany za pravny rdmec, ktory poskytuje primeranu uroven
ochrany, sa v ¢lanku 45 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a judikature Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej len ,SDEU“) vyZaduje, aby pravne predpisy tretej krajiny boli v sulade
s podstatou zakladnych zasad zakotvenych vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov. Korejsky
ramec ochrany udajov vtejto suvislosti obsahuje viacero prvkov, ktoré sa podobaju prvkom
eurdpskeho rdmca ochrany udajov, konkrétne obidva maju jeden hlavny pravny predpis, ktory sa
vztahuje na verejny aj sukromny sektor a ktory dopifiaju sektorové legislativne akty.

Pokial'ide o obsah, EDPB poukazuje na kltc¢ové oblasti suladu medzi rdmcom vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov a kérejskym rdmcom ochrany Udajov v pripade urcitych zakladnych ustanoveni, ako
su napriklad pojmy (napr. ,,osobné informacie”, ,,spractvanie”, ,dotknutd osoba“); dévody zakonného
a spravodlivého spractivania na legitimne ucely; obmedzenie Ucelu; kvalita idajov a proporcionalita;
uchovévanie, bezpecnost a dévernost Udajov; transparentnost; a osobitné kategdrie idajov.

Okrem uvedenych informacii EDPB vita Usilie, ktoré vyvinula Eurdpska komisia a kérejské organy, aby
zaistili, Ze Korejska republika poskytuje Uroven ochrany primerana arovni ochrany, ktora sa zarucuje
vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, prostrednictvom prijatia systému oznameni korejskym
dozornym organom (netyka sa to len osobnych udajov prenasanych z EHP do Kérey) s ciefom
preklenut rozdiely medzi vSeobecnym nariadenim o ochrane Gdajov a kérejskym ramcom ochrany
udajov. EDPB by v tejto suvislosti chcel zddraznit vyznam tychto oznameni pre postdenie primeranosti
ochrany osobnych Udajov v Kérejskej republike, pricom napriklad uvadza, Ze oznamenia poskytuju
relevantné objasnenia niektorych dolezitych zaruk, ato aj v suvislosti s rozsahom uplatiovania
vynimiek zo zakona o ochrane osobnych informdcii na spracivanie pseudonymizovanych osobnych
informdcii na vedecké, vyskumné a Statistické Ucely, na nasledné prenosy a pravidla, ktoré sa
uplatfiuju v savislosti s pristupom organov verejnej moci k udajom.

1.2. Vyzvy

Hoci EDPB stanovil, Ze mnohé aspekty kérejského rdamca ochrany Udajov su v podstate rovnocenné
aspektom eurdpskeho rdmca ochrany Udajov, zaroven dospel k zaveru, Ze jestvuju urcité aspekty,
ktoré si mozu vyzadovat podrobnejsie preskimanie a objasnenie. Konkrétne sa EDPB domnieva, ze
treba dalej posudit tieto body, aby sa zabezpelilo dosiahnutie v podstate rovnocennej Urovne
ochrany. Eurépska komisia by zarover mala tieto body dékladne monitorovat.

1.2.1. VSeobecné aspekty

EDPB berie na vedomie, Ze oznamenie ¢.2021-1 md vyznam sprdvneho pravidla aje pre
prevddzkovatela osobnych informdcii prdvne zdvidzné vtom zmysle, Ze kaZdé poruSenie tohto
ozndmenia mozZno povaZovat za porusenie prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane osobnych
informdcii’. No vzhladom na to, Ze ozndmenie samo osebe neobsahuje dodatoéné pravidla, ale skor
objasnenie toho, ako by sa malo znenie zdkona o ochrane osobnych informécii chapat pri uplatfiovani,
a vzhlfadom na jeho celkovy vyznam, najma pokial'ide o ustanovenia o pseudonymizacii v ramci zakona
o ochrane osobnych informacii, ktoré su podla chapania EDPB predmetom prebiehajlcich sudnych
konani, EDPB vyzyva Eurdpsku komisiu, aby poskytla dalSie informacie o zavdznej povahe,
vykonatelnosti a platnosti oznamenia ¢. 2021-1, a odporucil by dokladné monitorovanie dodrzZiavania

7 Pozri oddiel | prilohy | k ndvrhu rozhodnutia.
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tohto oznamenia v praxi, najma v suvislosti s jeho uplatfiovanim nielen kérejskym dozornym organom,
ale aj sudmi, obzvlast ak rovnocenna urover ochrany, ktord poskytuje korejsky pravny ramec,
vychadza z objasneni, ktoré su v iom stanovené.

1.2.2. VSeobecné aspekty ochrany Udajov

EDPB v suvislosti s rozsahom uplatnovania rozhodnutia o primeranosti konstatuje, Ze sa bude
vztahovat na prenosy z pravneho rdmca EHP verejnym aj sikromnym , prevadzkovatelom osobnych
informdcii“, ktori patria do rozsahu posobnosti zdkona o ochrane osobnych informacii. EDPB chape,
Ze do tohto pojmu su zahrnuté subjekty posobiace ako sprostredkovatelia v zmysle GDPR, v zaujme
predist nedorozumeniam vsak vyzyva Eurdpsku komisiu, aby lepSie objasnila, Ze rozhodnutie
o primeranosti sa bude vztahovat aj na prenosy ,sprostredkovatelom” v Kérei.

Délezity aspekt, na ktory by chcel EDPB upozornit, sa tyka pojmu ,pseudonymizované informacie”
v kérejskom ramci ochrany Udajov. Podla korejskej pravnej Upravy sa na spraclvanie
pseudonymizovanych osobnych informacii vztahuji vynimky zviacerych prislusnych ustanoveni
vratane ustanoveni o individualnych pravach dotknutych osdb a uchovavani Udajov. Podla Eurdpske;j
komisie sa to tyka len pripadov, ked sa pseudonymizované osobné informacie spracivaju na ucely
Statistiky, vedeckého vyskumu ¢i archivacie vo verejnom zaujme. Toto tvrdenie vSak predovsetkym
vychadza zozndmenia ¢.2021-1, z ¢éoho vyplyva, Ze uvedend potreba dodatocnych informacii
o zavaznej povahe, vykonatelhosti a platnosti tohto oznamenia, ako aj ich monitorovanie ma v tejto
suvislosti znacny vyznam. EDPB navySe vyzyva Eurdpsku komisiu, aby dalej posudila dosledky
pseudonymizécie podla kérejského prava a predovsetkym spbsob, akym to moze ovplyvnit zakladné
prava a slobody dotknutych osob, ktorych osobné Udaje sa na zaklade rozhodnutia o primeranosti
prendsaju do Korejskej republiky. EDPB vyzyva Eurdpsku komisiu, aby najma dalej posudila odchylky
uvedené v ¢lanku 28-7 zdkona o ochrane osobnych informdcii a ¢lanku 40 ods. 3 zdkona o pouzivani
a ochrane uverovych informacii a aby dékladne monitorovala ich uplatfiovanie a prislusnu judikatdru
s cielom zabezpecit, Zze pri spracuvani osobnych udajov prenasanych na zaklade rozhodnutia
o primeranosti na tieto Ucely sa prava dotknutych oséb neprimerane neobmedzuju.

EDPB dalej konstatuje, Zze pravo odvolat suhlas sa v kérejskej pravnej Uprave vyskytuje iba za
osobitnych podmienok, a preto vyzyva Eurdpsku komisiu, aby dalej posudila dosledky neexistencie
vseobecného prava odvolat suhlas a poskytla dalsie zaruky, a tak zabezpedila nevyhnutnd droveri
ochrany uUdajov za kaZzdych okolnosti, pripadne aj objasnenim ulohy prava na pozastavenie
spracuvania na zaklade zakona o ochrane osobnych informacii, ak véeobecné pravo odvolat suhlas
neexistuje.

Pokial' ide o nasledné prenosy, EDPB uzndva, Ze informovany suhlas dotknutej osoby sa vo
vSeobecnosti pouzije ako zaklad pre prenosy uUdajov od prevadzkovatela osobnych informdcii so
sidlom v Kérei prijemcovi so sidlom v tretej krajine azZe oznamenie ¢.2021-1 pocita stym, Ze
jednotlivci musia byt informovani o tretej krajine, do ktorej sa ich Udaje poskytnd. EDPB vsak vyzyva
Eurdépsku komisiu, aby zabezpedila, ze informacie, ktoré sa maju poskytnut dotknutej osobe, zahfnaju
aj informacie o rizikach, ktoré prenosy mozu predstavovat z dévodu absencie primeranej ochrany
v tretej krajine, ako aj absencie primeranych zaruk. EDPB by okrem toho uvital, ak by rozhodnutie
o primeranosti obsahovalo uistenia, Ze kdrejski prevadzkovatelia osobnych informacii neprenesu
osobné udaje do tretej krajiny za Ziadnych okolnosti, ked by nebolo mozné poskytnut platny sdhlas
podla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, napriklad v désledku nerovnovahy postavenia.

Co sa tyka vymenovania €lenov kérejského dozorného organu, hoci by formélny postup bol v stlade
so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov, ateda by preSiel testom rovnocennosti [test of
equivalence] s pravnhym ramcom EHP, EDPB by chcel vyzvat Eurépsku komisiu, aby monitorovala
akykolvek vyvoj, ktory by mohol ovplyvnit nezavislost ¢lenov dozorného orgénu Juznej Korey.
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Pokial ide o rozpocet, pricom sa opat vychadza zinformacii poskytnutych Eurépskou komisiou,
neuvadzaju sa Ziadne osobitosti personalu Komisie pre ochranu osobnych informacii [Personal
Information Protection Commission] ani financné zdroje, ktoré ma k dispozicii. EDPB by preto
v sUvislosti s tymito dvomi relevantnymi témami uvital zahrnutie dodato¢nych informacii do navrhu
rozhodnutia.

1.2.3. O pristupe organov verejnej moci k Udajom prendsanym do Kérejskej republiky

EDPB zanalyzoval kérejsky pravny ramec aj vzhladom na pristup vlady k osobnym tdajom prenasanym
z EHP do Kérey na ucely presadzovania prava a narodnej bezpecnosti. Hoci EDPB uznava vyhlasenia
a zaruky, ktoré poskytla korejska vlada, uvedené v prilohe Il k ndvrhu nariadenia, identifikoval
niekolko aspektov, ktoré si vyZzaduju objasnenie alebo vzbudzuju obavy.

EDPB konstatuje, Ze ustanovenia zakona o ochrane osobnych informdcii sa bez obmedzenia uplatriuju
v oblasti presadzovania prava. EDPB takisto poznamenava, Ze spractvanie Udajov v oblasti narodne;j
bezpecnosti podlieha obmedzenejSiemu suboru ustanoveni zakotvenych v zdkone o ochrane
osobnych informacii.

Pokial' ide o dobrovolné spristupnenie osobnych informdcii poskytovatelmi telekomunikaénych
sluzieb narodnym bezpeénostnym organom, EDPB vyjadruje znepokojenie nad tym, Ze vztah medzi
oddielom 3 prilohy | k navrhu rozhodnutia, v ktorom sa stanovuje, Ze ak poskytovatelia dobrovolne
vyhoveju Ziadosti, musia otom vzasade informovat dotknutl osobu, ac¢ldnkom 58 ods.1
pododsekom 2 zdkona o ochrane osobnych informacii, t. j. ¢iastocnou vynimkou na ucely narodnej
bezpecnosti, je nejasny. Mohlo by to zapricinit, Ze poziadavky na informacie nebudu ucéinné, ¢o by
znamenalo, Ze pre dotknuté osoby by bolo ovela naroc¢nejSie uplatnit si prava na ochranu udajov,
najma pravo na sudny prostriedok napravy.

Hoci sa to v ndvrhu rozhodnutia vyslovne neuvadza, EDPB podla vysvetleni poskytnutych Eurépskou
komisiou chape, Ze korejsky pravny ramec neumoznuje hromadné zachytavanie Udajov
o telekomunikacii. Ztoho dévodu by nedavna judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej
,ESLP“) tykajuca sa reZimov hromadného zachytavania nebola priamo prislusna pre posudenie Grovne
ochrany udajov v Kdrei.

Navrh rozhodnutia neobsahuje Ziadne informadcie o pravnom ramci pre nasledné prenosy v oblasti
narodnej bezpecnosti. Hoci EDPB chape, Ze podla Eurdpskej komisie su ndsledné prenosy na Ucely
narodnej bezpecnosti upravené vseobecnymi zarukami a zasadami podla Ustavného ramca a zakona
o ochrane osobnych informacii v dostato¢nej miere, vyjadruje znepokojenie, ¢i takuto Upravu mozno
povazovat za splnenie poZiadaviek na presnost ajasnost prava adi sa vnej zakotvuju Gcinné
a vymozitelné zaruky. Zaruky, na ktoré Eurdpska komisia odkazuje, su prevazne vseobecnej povahy
a pri rieSeni osobitnych okolnosti a podmienok, za ktorych sa mozu uskutoénit nasledné prenosy na
Ucely narodnej bezpecnosti, nevychadzaju z pravneho zakladu. V tejto suvislosti EDPB takisto
konstatuje, Ze Eurdpska komisia nezohladnila, ¢i si medzi Kérejskou republikou a tretimi krajinami
alebo medzindrodnymi organizaciami uzavreté medzindrodné dohody, ktoré mézu obsahovat
osobitné ustanovenia tykajuce sa medzinarodného prenosu osobnych tdajov organmi presadzovania
prava a/alebo spravodajskymi sluzbami do tretich krajin. EDPB sa domnieva, Ze uzavretie
dvojstrannych a viacstrannych dohéd stretimi krajinami na uUcely presadzovania prava alebo
spravodajskej spolupréace s pravdepodobnostou méze ovplyvnit posudzovanie kérejského pravneho
ramca ochrany udajov.

EDPB konstatuje, Ze dozor nad organmi presadzovania prava v trestnych veciach, ako aj narodnymi
bezpecnostnymi organmi zabezpecuje kombindacia roznych vnutornych avonkajsich organov,
konkrétne Komisia pre ochranu osobnych informdcii, ktorej boli zverené dostatocné vykonné
pravomoci.
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Uginné prostriedky napravy si vyzaduju, aby sa dotknuté osoby mohli obratit na prisluiny organ, ktory
spiia poziadavky ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), t.j. orgén,
ktory ma pravomoc urcit, ¢i sa Udaje spractvaju, overit zakonnost spractvania a ktory ma vymozitelné
napravné pravomoci v pripade, Ze je spracUvanie Udajov nezdkonné. Na zdklade uvedenych
skutoc€nosti EDPB Ziada Eurdpsku komisiu, aby objasnila, ¢i staznost predlozenad Komisii pre ochranu
osobnych informacii alebo akéakolvek Zaloba na sude podlieha hmotnopravnym a/alebo
proceduralnym poziadavkam, ako je dékazné bremeno, a ¢i by jednotlivci v EHP dokazali splnit takdto
poziadavku.

1.3. Zaver

EDPB sa domnieva, Ze toto rozhodnutie o primeranosti ma zdsadny vyznam aj vzhladom na
to—s vynimkami uvedenymi v stanovisku—, Ze sa bude vztahovat na prenosy vo verejnom aj
v sukromnom sektore.

EDPB vita Usilie Eurépskej komisie a kérejskych orgdnov o zosuladenie kérejského pravneho ramca
s eurdpskym. Zlepsenia, ktoré ma priniest oznamenie €. 2021-1 na preklenutie niektorych rozdielov
medzi tymito dvoma rdmcami, su velmi dolezité a dobre prijaté. EDPB vSak konstatuje, Ze nadalej
existuje niekolko znepokojujucich skutocnosti, a to aj pokial ide o ozndmenie ¢. 2021-1, a zaroven
potreba dalSieho objasnenia niektorych problémov. Eurdpskej komisii odporuca, aby sa zamerala na
tieto znepokojujlice skuto€nosti a Ziadosti o objasnenie, ktoré uvaddza EDPB, a poskytla dalSie
informdcie a vysvetlenia v suvislosti s problémami predloZzenymi v tomto stanovisku.

2. UVOD

2.1. Koérejsky ramec ochrany udajov

Hlavny pravny predpis, ktorym sa upravuje ochrana Udajov v Kérejskej republike, je zdkon o ochrane
osobnych informacii [Personal Information Protection Act] (zdkon ¢.10465 z29.marca 2011,
naposledy zmeneny zakonom & 16930 zo 4.februara 2020). Doplitia ho vykondvaci dekrét
(prezidentsky dekrét ¢. 23169 z 29. septembra 2011, naposledy zmeneny prezidentskym dekrétom
€. 30892 zo 4. augusta 2020, dalej len ,,vykondavaci dekrét k zakonu o ochrane osobnych informacii“),
ktory je pravne zavazny a vymotzitelny.

Do kdrejského ramca ochrany Udajov okrem zakona o ochrane osobnych informacii patria regulacné
,0znamenia“, ktoré vydava kdrejsky dozorny organ —Komisia pre ochranu osobnych informacii
av ktorych sa stanovuju dalSie pravidlda tykajuce sa vykladu a uplatfiovania zakona o ochrane
osobnych informdcii. Komisia pre ochranu osobnych informacii neddvno prijala ozndmenie €. 2021-1
z 21. januara 2021 (ktorym sa zmenilo prechadzajuce oznamenie €. 2020-10 z 1. septembra 2020,
dalej len ,,oznamenie ¢. 2021-1“) o vyklade, uplatiiovani a presadzovani urcitych ustanoveni zakona
o ochrane osobnych informacii. Konkrétnejsie toto oznamenie je vysledkom diskusii o primeranosti,
ktoré sa uskutocnili medzi kdrejskymi organmi a Eurépskou komisiou. Zahffia objasnenia zamerané na
uplatfiovanie osobitnych ustanoveni zdkona o ochrane osobnych informdcii vratane ustanoveni
tykajucich sa spracuivania osobnych Udajov prenasanych do Kérey na zaklade predpokladaného
rozhodnutia o primeranosti® a md vyznam sprdvneho pravidla a je pre prevddzkovatela osobnych
informdcii prdvne zdvézné v tom zmysle, Ze kaZdé porusenie tohto ozndmenia moZno povaZovat za
porusenie prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane osobnych informdci®. EDPB by v tejto suvislosti
chcel poznamenat, Ze napriek tomu, Ze sa v navrhu rozhodnutia odkazuje na oznamenie ako na
,doplnkové pravidla“ [supplementary rules], toto oznamenie neobsahuje dodatocné pravidla ako

8 Pozri oddiel | prilohy | k ndvrhu rozhodnutia.
® TamZe.
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také, ale skor vysvetlenia zamerané na objasnenie toho, ako by sa malo znenie zdkona o ochrane
osobnych informacii chapat pri uplatiiovani, najma pokial ide o Gdaje prenasané z EHP. EDPB by
v tomto kontexte odporucil dokladné monitorovanie dodrzZiavania oznamenia ¢. 2021-1 v praxi, najma
pokial'ide o jeho uplatfiovanie nielen Komisiou pre ochranu osobnych informacii, ale aj sidmi, obzvlast
ak je rovnocenna uroven ochrany poskytovana kdrejskym pravnym radmcom zaloZzena na objasneniach
uvedenych v oznameni ¢. 2021-1.

V dalsich relevantnych pravnych predpisoch o ochrane Udajov patriacich do kdrejského legislativheho
ramca sa stanovuju pravidld spracdvania osobnych Udajov v konkrétnych odvetviach, napr.:

- zdkon o pouzivani a ochrane Uverovych informdcii vratane vykondvacieho dekrétu k nemu
(dalej len ,vykonavaci dekrét k zdkonu o pouZivani a ochrane uverovych informacii“),
v ktorom sa stanovuju osobitné pravidlad prislusné pre komercnych prevadzkovatelov
a Specializované subjekty (ako su ratingové agentury, finanéné institlcie) pri spracdvani
osobnych udverovych informacii, ktoré su potrebné na urCenie Uverovej bonity stran
financ¢nej alebo obchodnej transakcie,

- zékon o podpore vyuZivania informacnej a komunikacnej siete a ochrane Udajov, a
- zakon o ochrane sukromia komunikacie.

Pokial'ide o pristup vlady [government access], EDPB okrem prislusnych ustanoveni zakona o ochrane
osobnych informacii a zdkona o ochrane sukromia komunikacie zohladnil niekolko dalSich pravnych
predpisov, t. j. zakon o trestnom konani, zakon o telekomunikaciach, zdkon o oznamovani a pouZivani
Specifikovanych informacii o finanénych transakciach a zakon o Narodnej spravodajskej sluzbe.

2.2. Rozsah posudenia EDPB

Navrh rozhodnutia Eurdpskej komisie je vysledkom posudenia kérejského rdmca ochrany udajov
a naslednych diskusii s koérejskou vladou. Vsulade scldankom 70 ods.1 pism.s) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa od EDPB ocakava, Ze poskytne nezavislé stanovisko k zisteniam
Eurdépskej komisie, uréi pripadné nedostatky v rdmci primeranosti a bude sa usilovat o vypracovanie
navrhov na ich riesenie.

S cielom predist opakovaniu a poméct pri posudzovani kérejského pravneho ramca sa EDPB rozhodol
zamerat na niektoré konkrétne body uvedené v navrhu rozhodnutia a poskytnut svoju analyzu
a stanovisko k tymto bodom, pricom upusta od opakovania vacsiny skutkovych zisteni a posudeni
v pripadoch, ked EDPB nemd Ziadny dovod domnievat sa, Ze pravo Korejskej republiky nie je
v podstate rovnocenné s pravom v EHP. Velmi doleZita ¢ast analyzy sa v stlade s judikatirou SDEU
navySe tyka pravneho reZimu pristupu narodnych bezpeénostnych organov k osobnym udajom
prenasanym do Kérejskej republiky a postupov kérejskych narodnych bezpecnostnych organov.

EDPB vo svojom posudeni zohladnil platny eurépsky rdmec ochrany udajov vratane ¢lankov 7, 8 a 47
Charty, ktorymi sa chrani pravo na sukromny a rodinny Zivot, pravo na ochranu osobnych udajov
apravo na ucinny prostriedok ndpravy a spravodlivy proces, ac¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach, ktorym sa chrani pravo na sukromny arodinny Zivot. Okrem uvedenych
ustanoveni EDPB zohladnil aj poZiadavky vSeobecného nariadenia o ochrane udajov arelevantnu
judikatudru.

Cielom tohto dokumentu je poskytnut Eurdpskej komisii stanovisko k postideniu primeranosti drovne
ochrany v Kdrejskej republike. Pojem , primerana Uroven ochrany”, ktory existoval uz podla smernice
95/46, SDEU dalej rozvinul. Je déleZité pripomendt si normu stanovend SDEU v rozsudku vo veci
Schrems |, ato Ze — zatial ¢o ,uroven ochrany” v tretej krajine musi byt ,v podstate rovnocenng”
drovni ochrany zaruéenej v EU — ,prostriedky, ktoré v tomto ohlade pouZije tdto tretia krajina na

Prijaté 9



34.

35.

36.

37.

38.

zabezpedenie takejto urovne ochrany, mézu byt rozdielne od tych, ktoré sa zaviedli v rémci EU“*°.
Cielom preto nie je odzrkadlovat kazdy jeden bod eurdpskych pravnych predpisov, ale stanovit
zédkladné prvky a hlavné poziadavky preskimavanych pravnych predpisov. Primeranost mozno
dosiahnut kombinaciou prav dotknutych oséb a povinnosti tych, ktori spractvaji osobné Udaje alebo
vykonavaju kontrolu nad takymto spracivanim, a dozoru zo strany nezavislych organov. Pravidla
ochrany udajov su vsak ucinné len vtedy, ak si vymoZzitelné a v praxi sa dodrziavaju. Preto je potrebné
zvazit nielen obsah pravidiel tykajucich sa osobnych Udajov prendsanych do tretej krajiny alebo
medzinarodnej organizacii, ale aj systém zavedeny na zabezpeclenie ucinnosti takychto pravidiel.
Efektivhe mechanizmy presadzovania si mimoriadne déleZité pre U¢innost pravidiel ochrany Gdajov'®.

2.3. Vseobecné pripomienky a obavy

2.3.1. Medzinarodné zavazky prijaté Korejskou republikou

Podla ¢lanku 45 ods. 2 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a referencného kritéria
primeranosti podla vieobecného nariadenia o ochrane Udajov,*? Eurépska komisia pri posudzovani
primeranosti Urovne ochrany v tretej krajine zohladnuje aj medzinarodné zavazky, ktoré dotknuta
krajina prevzala, alebo iné zavazky vyplyvajuce z Gcasti tretej krajiny na viacstrannych alebo
regionalnych systémoch, najma vo vztahu k ochrane osobnych uUdajov, ako aj plnenie takychto
zavazkov.

Kérea je zmluvnou stranou niekolkych medzinarodnych dohdd, v ktorych sa zarucuje pravo na
sukromie. Ide o Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych prdvach (c¢lanok 17), Dohovor
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (¢élanok 22) a Dohovor o pravach dietata (¢lanok 16).
Popritom Koérea ako ¢len OECD dodrziava rdmec OECD na ochranu sukromia, predovsetkym
usmernenia k ochrane sukromia a cezhrani¢nym tokom osobnych udajov.

EDPB okrem toho berie na vedomie Ucéast Korey ako pozorovatelského $tatu na ¢innostiach poradného
vyboru Dohovoru Rady Eurépy 108(+), hoci sa este nerozhodla, ¢i k dohovoru pristupi.

2.3.2. Rozsah pbsobnosti rozhodnutia o primeranosti

Podla odévodnenia 5 navrhu rozhodnutia Eurépska komisia dospela k zaveru, Ze Korejska republika
zabezpecuje primeranu Uroven ochrany osobnych Udajov prendsanych od prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela v Unii prevadzkovatelom osobnych informacii (napr. fyzickym alebo pravnickym
osobam, organizaciam, verejnym institdciam), ktori patria do rozsahu uplatiovania zdkona o ochrane
osobnych informdcii, s vynimkou spracivania osobnych Udajov na ucely vykondvania misijnych
¢innosti naboZenskymi organizaciami avymenovania kandiddtov politickymi stranami!® alebo
spraclvania osobnych Uverovych informacii podla zdkona o pouZivani a ochrane Uverovych informacii
prevadzkovatelmi, ktori podliehaju dozoru Komisie pre finanéné sluzby [Financial Services
Commission].

EDPB konstatuje, Ze rozhodnutie o primeranosti sa bude vztahovat na prenosy z pravneho rdmca EHP
verejnym aj sukromnym , prevadzkovatelom osobnych informdcii“, ktori patria do rozsahu pésobnosti
zakona o ochrane osobnych informacii. EDPB chape, Ze do pojmu ,prevadzkovatelia osobnych
informdcii“ su zahrnuté aj subjekty po6sobiace ako sprostredkovatelia v zmysle vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, kedZe zakon o ochrane osobnych informécii sa na ne bude vztahovat
rovnakym spdsobom a kedZe, ak prevadzkovatel osobnych informdcii (dalej len ,zadavatel”)

10 vec C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner, 6. oktdbra 2015, ECLI:EU:C:2015:650,
body 73 - 74.

11\WP254, s. 2.

12\WP254, s. 2.

13 Viac informacii sa nachddza v oddiele 3.1.2 tohto stanoviska.
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[outsourcer] zapoji do spracivania osobnych Udajov tretiu stranu (dalej len ,externy poskytovatel
spracuvania“) [outsourcee], budl sa uplatfiovat osobitné povinnosti. Scielom predist
nedorozumeniam EDPB vsak vyzyva Eurdpsku komisiu, aby objasnila, Ze rozhodnutie o primeranosti
sa bude vztahovat aj na prenosy ,sprostredkovatelom v Kdrei a Zze droven ochrany osobnych Gdajov
prenasanych z EHP nebude ohrozenad ani v tychto pripadoch.

Okrem toho, ak sa prihliadne na to, Ze rozhodnutie o primeranosti sa vztahuje aj na prenosy osobnych
udajov medzi organmi verejnej moci, EDPB chépe, Ze sa to bude vztahovat aj na prenosy medzi
dozornymi orgdnmi pre ochranu udajov, a v zaujme jednoznacnosti vyzyva Eurépsku komisiu, aby sa
touto otazkou osobitne zaoberala.

Dalej, pokial' ide o subjekty vyli¢ené z rozsahu uplatfiovania rozhodnutia o primeranosti, EDPB by
chcel zdoraznit, Zze pre rozhodnutie o primeranosti by bolo prinosné, ak by sa jasnejSie stanovili
,obchodné organizacie” podliehajlice dozoru Komisie pre ochranu osobnych informacii (¢lanok 45
ods. 3 zakona o pouzivani a ochrane Uverovych informacii), aby prevadzkovatelia a sprostredkovatelia
so sidlom v EHP mohli jednoducho posudit, ¢i dovozca takisto patri do rozsahu uplatriovania
rozhodnutia o primeranosti, pred tym, neZ prenesu Udaje subjektom, ktoré patria do rozsahu
uplatfiovania zakona o pouZivani aochrane uUverovych informdcii, alebo prinajmenSom boli
upozorneni na potrebu posudenia tohto aspektu.

EDPB v suvislosti s rozsahom pésobnosti rozhodnutia o primeranosti podla dodatoénych vysvetleni
Eurdpskej komisie chape, Ze ani Finan¢na spravodajskda jednotka Kérey [Korea Financnial Intelligence
Unit], ktora je zriadena v rdamci Komisie pre finan¢né sluzby a ktora dohliada na predchadzanie praniu
Spinavych penazi afinancovaniu terorizmu vsulade so zdkonom o oznamovani a pouzivani
$pecifikovanych informacii o finanénych transakcidch!, nepatri do rozsahu pdsobnosti, kedZe jej
pravomoc sa vztahuje len na finanéné institucie, ktorych sa navrh rozhodnutia netyka. V ¢lanku 1
ods. 2 pism. c) navrhu rozhodnutia sa vSak z rozsahu pdsobnosti vylucuju len ti prevadzkovatelia
osobnych informdcii, ktori podliehaju dozoru Komisie pre finan¢né sluzby a ktori spracivaju osobné
Uverové informacie na zaklade zakona o pouzivani a ochrane Uverovych informacii. EDPB v tejto
suvislosti vyzyva Eurdpsku komisiu, aby objasnila, ¢i sa na Finan¢nu spravodajsku jednotku Kérey a jej
spracovatelské ¢innosti vztahuje navrh rozhodnutia.

3. VSEOBECNE ASPEKTY OCHRANY UDAJOV

3.1. Zasady tykajuce sa obsahu

Kapitola 3 referenéného kritéria primeranosti podla vSseobecného nariadenia o ochrane udajov je
venovand zasadam tykajucim sa obsahu. Systém tretej krajiny ich musi obsahovat, aby sa Uroven
poskytovanej ochrany mohla povazovat za taku, ktora je v podstate rovnocenna s Uroviiou ochrany
zaruéenou pravnymi predpismi EU.

Hoci prdvo na ochranu osobnych Udajov nie je samo osebe vyslovne zakotvené v kérejskej Ustave,
uznava sa ako zakladné pravo odvodené od Ustavného prava na ludskd dostojnost a usilovanie sa
o stastny zivot (¢lanok 10), prava na sukromny Zivot (¢lanok 17) aprava na ochranu sukromia
komunikécie (¢ldnok 18). Ako sa uvddza v ndvrhu rozhodnutia Eurépskej komisie®®, uznal to najvyssi
sud aj ustavny sud. Toto uznanie EDPB berie na vedomie, kedZe vyplyva z toho, Ze podla ¢lanku 37
kdrejskej Ustavy ochrana udajov ako zédkladné prévo ,,méZe byt obmedzend len zékonom a vtedy, ak je

14 Pozri prilohu Il, oddiel 2.2.3.1.
15 Pozri odévodnenie 8 ndvrhu rozhodnutia a prisludnd judikatiru uvedent v pozndmke pod ¢&iarou €. 10 névrhu
rozhodnutia. Zhrnutia rozhodnuti tejto judikatury su dostupné iba v anglictine.
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to potrebné z dévodu ndrodnej bezpecnosti, udrZania verejného poriadku alebo pre blaho verejnosti“
a ze ,,ani v pripade ich uloZenia nemézu tieto obmedzenia ovplyviiovat podstatu slobody alebo prdava“.

Eurdpska komisia uviedlal®, Ze Ustavny sud rozhodol, e aj cudzi $tatni prislusnici su drZitelmi
zédkladnych prav. Pokial ide o oficidlne vyhldsenia kérejskej vlady'’, hoci sa v judikature dosial
nerozhodovalo konkrétne o prave cudzich Statnych prislusnikov na sukromie, pravni vedci vo
vSeobecnosti uznavaju, Ze v ¢lankoch 12 — 22 Ustavy sa stanovuju ,prava fudskych bytosti”. Kérejska
republika okrem toho prijala sibor zdkonov v oblasti ochrany udajov, ktorymi sa poskytuju zaruky
vsetkym osobam bez ohladu na ich $tatnu prislusnost, medzi ktoré sa zaraduje aj zakon o ochrane
osobnych informdcii. V tejto suvislosti EDPB berie na vedomie, Ze v ¢lanku 6 ods. 2 Ustavy sa stanovuje,
Ze postavenie cudzich Sstatnych prislusnikov je zarucené v sulade s medzindrodnym pravom
a zmluvami, ajudikatirou uvedenou v navrhu rozhodnutia, podla ktorej méze byt ,cudzinec”
drzitelom ,zakladnych prav“. Vzhladom na vyznam priznania prava na ochranu udajov ,cudzim
$tatnym prislusnikom®, EDPB upriamuje pozornost Eurdpskej komisie na potrebu dalej monitorovat
judikaturu tykajucu sa ochrany Udajov ako zakladného prava priznaného nielen korejskym obcanom,
ale vSetkym dotknutym osobam, ¢im sa zaisti, Ze Uroven ochrany fyzickych oséb zaru¢ena vseobecnym
nariadenim o ochrane udajov nebude ohrozena pri prenose osobnych Udajov do Kérey na zaklade
rozhodnutia o primeranosti.

3.1.1. Pojmy

Podla referenéného kritéria primeranosti podla vseobecného nariadenia o ochrane Udajov by sa
v pravnom ramci tretej krajiny mali nachadzat zakladné pojmy a/alebo zésady ochrany Udajov. Aj ked'
tieto pojmy ¢i zasady nemusia odzrkadlovat terminolégiu pouZitld vo vseobecnom nariadeni o ochrane
udajov, mali by odrazat pojmy zakotvené v eurépskych pravnych predpisoch o ochrane Gdajov a byt
v stlade s nimi. Napriklad vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov obsahuje tieto doblezité pojmy:
,0sobné udaje”, , spracivanie osobnych udajov”, , prevadzkovatel”, , sprostredkovatel”, , prijemca“,
,Citlivé Udaje8,

(¢

Zakon o ochrane osobnych informacii obsahuje niekolko vymedzenych pojmov, napriklad ,,0sobné
informdcie”, ,spracudvanie” a ,,dotknutd osoba“, ktoré sa znacne podobaju zodpovedajicim pojmom
vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov.

3.1.1.1. Pojem ,pseudonymizované udaje”

Spomedzi pojmov, ktoré si vymedzené v zakone o ochrane osobnych informacii, sa v ¢lanku 2 ods. 1
konkrétne vymedzuju osobné informacie ako akakolvek z tychto informacii tykajucich sa Zivej osoby:
a) informacia obsahujlca celé meno, evidencné Cislo obyvatela, vyobrazenie atd. konkrétnej osoby,
vdaka comu ju mozno identifikovat; a b) informacia, na zdklade ktorej sa sice neidentifikuje konkrétna
osoba, ale mozno ju jednoducho skombinovat sinou informdaciou, atak identifikovat konkrétnu
osobu. V pripade druhého typu informacie sa jednoduchost skombinovania urcuje primeranym
prihliadnutim na ¢as, naklady, technolégie atd., ktoré su potrebné na identifikaciu osoby, ako je
napriklad pravdepodobnost ziskania inych informacii.

Navyse podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) zakona o ochrane osobnych informacii sa ,pseudonymizované
informacie” takisto povazuju za osobné informacie. Pseudonymizované informacie st vymedzené ako
uvedené informacie podla pism. a) alebo b), ktoré su pseudonymizované v sulade s pododsekom 1-2,
a teda na zaklade nich nemozno identifikovat konkrétnu osobu bez pouzitia alebo skombinovania
informdcii na obnovu ich pévodného stavu. Informdcie, ktoré su plne anonymizované, nepatria do
rozsahu uplatfiovania zdkona o ochrane osobnych informacii. Podla ¢lanku 58-2 zakona o ochrane

16 pozri odévodnenie 9 navrhu rozhodnutia.
17 0ddiel 1.1 prilohy Il k ndvrhu rozhodnutia.
18\WP254, s. 4.
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osobnych informacii sa zakon nevztahuje na informacie, na zéklade ktorych nie je mozné po ich
skombinovani' s inymi informéciami identifikovat konkrétnu osobu, pricom sa primerane prihliadne na
¢as, naklady, technoldgie atd.

Eurépska komisia v odévodneni 17 svojho ndvrhu rozhodnutia uvddza, Ze toto zodpovedd vecnej
posobnosti uplatfiovania vieobecného nariadenia o ochrane udajov a jeho pojmom ,,0sobné udaje”,
»pseudonymizacia“ a ,,anonymizované informacie”.

Podla ¢lanku 28-7 zakona o ochrane osobnych informacii sa vsak ¢lanky 20, 21, 27, ¢lanok 34 ods. 1,
¢lanky 35 az 37, ¢lanky 39-3, 39-4, ¢lanky 39-6 az 39-8 na pseudonymizované informacie nevztahuju.

Eurdpska komisia vo svojom ndvrhu rozhodnutia uvadza, Ze ¢lanok 28-7 zdkona o ochrane osobnych
informacii sa na pseudonymizované osobné informacie vztahuje len vtedy, ked'sa spractvaji na Gcely
Statistiky, vedeckého vyskumu ¢i archivécie vo verejnom zdujme?. To viak nevyplyva priamo zo znenia
zékona, ale z vysvetleni uvedenych v ozndmeni €. 2021-1%°. Hoci EDPB uzndva, Ze na zéklade $truktiry
a odévodneni zakona o ochrane osobnych informacii mozno argumentovat, ze ¢lanok 28-2 zdkona
o ochrane osobnych informacii by sa mal chapat a logicky vykladat tak, Ze sa vztahuje aj na ¢lanok 28-
7 tohto zadkona, EDPB vzhladom na vyznam ozndmenia €. 2021-1 z hladiska posudenia primeranosti
urovne ochrany osobnych uUdajov v Kérejskej republike, ktoré vykonala Eurépska komisia, a s cielom
predist akymkolvek pochybnostiam vyzyva Eurdpsku komisiu, aby poskytla dalSie informacie
o zadvaznej povahe, vykonatelnosti a platnosti ozndmenia €. 2021-1 a monitorovala jeho uplatiiovanie
v tomto osobitnom kontexte.

EDPB by v tejto suvislosti chcel pripomenut, Ze pseudonymizacia sa podla vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov chape ako odporucané bezpecnostné opatrenie. Inymi slovami, pseudonymizované
Udaje podla vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov su aj nadalej osobnymi Udajmi, na ktoré sa
vseobecné nariadenie o ochrane Udajov vztahuje v plnej miere. Na zaklade uvedenych skutocnosti
EDPB vyjadruje znepokojenie, Ze Uroven ochrany pseudonymizovanych osobnych Udajov podla
vseobecného nariadenia o ochrane udajov by mohla byt pri prenose osobnych Udajov do Kérey
ohrozend. EDPB preto vyzyva Eurépsku komisiu, aby dalej posudila dosledky pseudonymizacie podla
zakona o ochrane osobnych informacii a predovsetkym spdsob, akym to mdze ovplyvnit zakladné
prava a slobody dotknutych os6b, ktorych osobné tdaje by sa na zaklade rozhodnutia o primeranosti
prendasali do Korejskej republiky. EDPB teda vyzyva Eurépsku komisiu, aby poskytla zaruky, Ze Uroven
ochrany osobnych udajov dotknutych os6b v EHP sa po prenose do Kérejskej republiky neznizi, a to
ani ked budu prenasané pseudonymizované osobné udaje.

3.1.1.2. Pojem ,prevddzkovatel osobnych informdacii”

V¢élanku 2 ods.5 zdkona o ochrane osobnych informacii sa nachadza vymedzenie pojmu
,prevadzkovatel osobnych informacii“, €o predstavuje verejnd institdciu, pravnicki osobu,
organizaciu alebo fyzickd osobu atd', ktora ,,v rdmci svojej cinnosti“ priamo alebo nepriamo spracuva
osobné informacie pri vedeni zloZiek osobnych informacii. V dodatocnych zarukach stanovenych
v oznameni ¢. 2021-1 sa pojem ,prevadzkovatel osobnych informacii“ vsak vymedzuje ako verejna
insStitucia, pravnicka osoba, organizacia, fyzickd osoba atd., ktora pri vedeni zloZiek osobnych
informdcii priamo alebo nepriamo spractiva osobné informacie ,na obchodné ucely”. Namiesto toho
sa v poznamke pod ciarou ¢. 272 pri pojme ,prevadzkovatel osobnych informacii“ uvadza tento text:
»Ako sa vymedzuje v clanku 2 zdkona o ochrane osobnych informdcii, t. j. verejnd institucia, pravnickd

19 Pozri aj odévodnenie 82 ndvrhu rozhodnutia.
20 0ddiel 4 prilohy | k ndvrhu rozhodnutia.
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osoba, organizdcia, fyzickd osoba atd., ktord priamo alebo nepriamo spracuva osobné informdcie pri

7 u

vedeni zloZiek osobnych informdcii na ,uradné alebo obchodné ucely’.

EDPB uznava, ze tieto nezrovnalosti mohli vzniknut pri prekladoch pévodného textu, ktoré poskytli
korejské organy, a vyzyva Eurépsku komisiu, aby pravidelne overovala kvalitu a vystiznost prekladov.
EDPB vsak zd6razniuje tuto skutocnost —aby bolo mozné posudit podstatnu rovnocennost Urovne
ochrany Udajov zabezpecenej kérejskym pravnym rdmcom, vyZzaduje sa jasné pochopenie ucelov
spracuvania, ktoré patria do vecnej pésobnosti zdkona o ochrane osobnych informdcii. EDPB okrem
toho vtejto suvislosti konStatuje, Ze zakon o ochrane osobnych informacii nepouZiva rovnaku
terminolégiu ako vseobecné nariadenie o ochrane udajov, pokial ide o pojem ,prevadzkovatel™
a ,sprostredkovatel”, avyzyva Eurdpsku komisiu, aby objasnila spravne vymedzenie a rozsah
posobnosti pojmu , prevadzkovatel osobnych informdacii“ a osobitne sa zamerala na to, ¢i sa tento
pojem vztahuje aj na sprostredkovatelov v zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, kedze
to ma priamy vplyv na rozsah pésobnosti rozhodnutia o primeranosti?..

3.1.2. Ciasto¢né vynimky stanovené v zdkone o ochrane osobnych informécif

V ¢lanku 58 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych informdcii sa vylucuje uplatfiovanie Casti tohto zakona
(t. j. ¢clankov 15 aZz 57) na Styri kategdrie spractivania osobnych Udajov uvedené dalej v texte. Vynimky
sa konkrétne tykaju ustanoveni zakona o ochrane osobnych informacii o osobitnych dévodoch na
spracuvanie, urcitych povinnostiach v oblasti ochrany udajov, podrobnych pravidlach na uplatnenie
individualnych prdv, ako aj ustanoveni upravujucich rieSenie sporov. EDPB vSak konstatuje, Ze niektoré
vSeobecné ustanovenia zakona o ochrane osobnych informdcii su aj nadalej uplatnitelné, napriklad
ustanovenia tykajlice sa zdsad ochrany udajov (¢ldanok 3 zakona) aindividudlne prava (¢lanok 4
zakona). Navyse v ¢lanku 58 ods. 4 zdkona o ochrane osobnych informdcii sa stanovuju osobitné
povinnosti v pripade danych Styroch kategérii spractvania udajov.

Prva Ciasto¢na vynimka sa vztahuje na osobné informacie ziskané podla zdkona o Statistike na ucely
spraclvania vykonavaného verejnymi institiciami. Eurdpska komisia v odévodneni 27 svojho navrhu
rozhodnutia uvadza, Ze podla objasneni ziskanych od kérejskej vlady sa osobné Udaje spracuvané
v tomto kontexte zvycajne tykaju kérejskych statnych prislusnikov a informdcie o cudzich statnych
prislusnikoch mo6zu zahfnat len vo vynimocnych pripadoch, konkrétne ak ide o Statistiky o vstupe na
Uzemie a odchode z neho alebo o zahranicné investicie. V navrhu rozhodnutia sa vSak uvadza, Ze ani
v tychto situdciach sa uvedené Udaje zvy€ajne neprenasaju od prevadzkovatelov/sprostredkovatelov
v EHP, ale skoér ich organy verejnej moci v Kérei ziskavaju priamo.

EDPB berie na vedomie odbvodnenie Eurdpskej komisie tykajuce sa vynimocnych pripadov
uplatfiovania zdkona o Statistike na spractvanie osobnych Udajov prendsanych na zaklade rozhodnutia
o primeranosti; uvital by vSak dalSie informacie a uistenia o osobitnych zarukdch, ktoré by sa
uplatiiovali v pripade, Ze by sa osobné Udaje prendsané z EHP dalej ziskavali v stilade so zdkonom
o Statistike na spracuivanie verejnymi instituciami, najma v suvislosti s uplatnenim individudlnych prav
dotknutych osob v sulade s ¢lankom 89 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial
takéto prava pravdepodobne neznemoznia alebo zavainym spbésobom nestazia dosiahnutie
osobitnych Ucelov a pokial takéto odchylky nie si nevyhnutné na splnenie uvedenych ucelov.

Z tohto hladiska sa javi, Ze uplatfiovanim ¢lanku 4 zdkona o ochrane osobnych informacii aj na tento
druh spracuvania sa poskytuju uistenia, EDPB by vSak v rozhodnuti o primeranosti uvital dodato¢né
informdcie a objasnenia tykajuce sa uloZenych osobitnych povinnosti v sulade s ¢lankom 58 ods. 4
zakona o ochrane osobnych informacii, pokial ide o uvedené spracovatelské cinnosti, konkrétne
o minimalizaciu Udajov, obmedzené uchovavanie uUdajov, bezpecnostné opatrenia a vybavovanie
staznosti.

21 Pozri aj bod 38.
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Druha c¢iasto¢na vynimka sa vztahuje na osobné informacie ziskané alebo vyziadané na Gcely analyzy
informacii suvisiacich s narodnou bezpeénostou. EDPB si uvedomuje skuto¢nost, Ze v zélezitostiach
narodnej bezpecnosti maju Staty k dispozicii Siroky priestor na volnu Uvahu priznany ESLP. EDPB
takisto berie na vedomie, Ze podla ¢lanku 37 ods. 2 kdrejskej Ustavy sa Ziadnym obmedzenim slob6d
a prav, napriklad v pripade potreby ochrany narodnej bezpecnosti, nemo6ze porusit zakladny aspekt
daného préva alebo slobody. Dalej EDPB berie na vedomie zaruky v oddiele 6 ozndmenia ¢. 2021-1
tykajlce sa spracuvania osobnych informacii na Ucely narodnej bezpecnosti, a to aj pri vySetrovani
poruseni a presadzovani prava. EDPB vsak vtomto kontexte vyzyva Eurdpsku komisiu, aby blizsie
objasnila rozsah uplatfiovania vynimiek, kedZe sa zamysla, ¢i su vietky vynimky stanovené v ¢lanku 58
ods. 1 pododseku 2 zakona o ochrane osobnych informacii (kapitoly Il az VII) relevantné z hladiska
¢innosti spravodajskych sluzieb a ¢i sa nimi zabezpecuje rovnocennost so zdsadami nevyhnutnosti
a proporcionality. EDPB wvyzyva Eurdpsku komisiu, aby konkrétne poskytla blizSie objasnenie
v sUvislosti s okolnostami, za ktorych by sa spravodajska sluzba mohla o tieto vynimky opierat. EDPB
to povazuje za nevyhnutné na dbékladné monitorovanie vplyvu tychto obmedzeni v praxi, obzvlast
ucinného uplatfiovania a presadzovania prav dotknutych oséb.

Tretia Ciasto¢na vynimka sa vztahuje na ,0s0bné informdcie spractivané docasne v pripade naliehavej
potreby zaistenia verejnej ochrany a bezpecnosti, verejného zdravia atd.” Eurdpska komisia
v odoévodneni 29 navrhu rozhodnutia uvadza, Ze tuto kategoriu vyklada striktne Komisia pre ochranu
osobnych informdcii a uplatriuje sa len v nddzovych situdaciach, ktoré si vyzaduju prijatie naliehavych
krokov, ako je sledovanie infekénych mikroorganizmov alebo zachrana a poskytnutie pomoci obetiam
Zivelnych pohréom.

EDPB okrem toho zdéraznuje, Ze kazdd odchylka z Urovne ochrany osobnych uddajov by sa mala
vykladat striktne. EDPB zaroven konstatuje, Ze ustanovenie nie je striktne vymedzené a neuvadza
podrobny zoznam prikladov situacii, v ktorych mozno spractvanie osobnych informacii povazovat za
pripad ,naliehavej potreby”. EDPB vyjadruje znepokojenie napriklad nad tym, ¢i by do rozsahu
uplatfiovania tejto vynimky takisto patrili medzindrodné prenosy zdravotnych udajov pocas
prebiehajucej pandémie COVID-19. Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB vyzyva Eurdpsku komisiu,
aby poskytla dalSie objasnenia rozsahu uplatfiovania tejto vynimky a dokladne monitorovala jej
uplatfiovanie (vratane rozsahu) v zaujme zaistenia, Ze nepovedie k zniZeniu Urovne ochrany osobnych
udajov z EHP po ich prenose do Kérey na zaklade rozhodnutia o primeranosti.

A napokon posledna ciasto¢na vynimka sa vztahuje na osobné informacie ziskané alebo pouzité na
Ucely poddavania sprav tlacou, vykonavanie misijnych Ccinnosti ndboZenskymi organizaciami
a vymenovanie kandidatov politickymi stranami?. Pokial ide o spractvanie osobnych informacii tlacou
na ucely Zurnalistickej ¢innosti, Eurépska komisia v odévodneni 31 svojho navrhu rozhodnutia uvadza,
Ze vyvaZenie prava na slobodu prejavu a dalSich prav vratane prava na sikromie je stanovené v zakone
o rozhodcovskom konani a prostriedkoch napravy atd. v pripade $kody spOsobenej tlacovymi
spravami, a predstavuje osobitné zaruky, ktoré z tohto zdkona vyplyvaju. EDPB by vSak Eurépsku
komisiu vyzval, aby dékladne monitorovala tuto vynimku a prislusni judikatiru s ciefom zabezpedit
zarucenie rovnocennej Urovne ochrany udajov v kérejskom pravnom ramci aj v praxi.

3.1.3. D6vody zakonného a spravodlivého spracuvania na legitimne Ucely

Podla referencného kritéria primeranosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa udaje
musia v stulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane Gdajov spracuvat zdkonnym, spravodlivym
a legitimnym sp6sobom. Pravny zaklad, podla ktorého mozno osobné Udaje zdkonne, spravodlivo
a legitimne spracuvat, by sa mal stanovit dostatoc¢ne jasnym spésobom. V eurépskom ramci sa uznava

22 \/ stlade s uvedenymi skutonostami sa z rozsahu pdsobnosti rozhodnutia o primeranosti takisto vylucuje
spracuvanie osobnych informacii ndboZenskymi organizaciami na ucely ich misijnych cinnosti a spracuvanie
osobnych informacii politickymi stranami v kontexte vymenovania kandidatov. Pozri aj bod 37 v oddiele 2.3.2.
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niekolko takychto legitimnych dévodov, ako su napriklad ustanovenia vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch, suhlas dotknutej osoby, plnenie zmluvy alebo opravneny zaujem prevadzkovatela alebo
tretej strany, ktory neprevazuje nad zaujmami dotknutej osoby.

Zakon o ochrane sukromnych informacii ma podobnu Strukturu ako vSseobecné nariadenie o ochrane
Udajov, takZe na zaciatku sa v fiom uvddza zasada zakonnosti, spravodlivosti a transparentnosti
(¢lanok 3 ods. 1 a 2 zakona), pricom osobitné pravidla uplatfiovania tejto zasady sa stanovuju dalej
(€lanky 15 az 19 zdkona). Konkrétne v ¢lanku 15 zakona o ochrane osobnych informacii sa nachadza
zoznam pravnych doévodov, z ktorych moézu prevadzkovatelia osobnych informacii vychadzat pri
ziskavani osobnych informacii a vyuzivat ich v rozsahu Ucelu ich ziskavania. Tymito pravnymi dévodmi
su: 1. informovany suhlas dotknutej osoby; 2. opravnenie zo zdkona alebo potreba plnit zakonnu
povinnost; 3. potreba plnit povinnosti verejnej institlcie; 4. potreba vykonavat alebo plnit zmluvu,
ktorej zmluvnou stranou je dotknutad osoba; 5. potreba chranit zaujmy dotknutej osoby alebo tretej
strany, ktoré sa tykaju jej Zivota, fyzickej integrity a majetku, pred bezprostrednym nebezpecenstvom
(aiich sdhlas nemozno ziskat vopred); 6. potreba dosiahnut oddvodneny [justifiable] zaujem
prevadzkovatela osobnych informacii, ktory je nadradeny zaujmom dotknutej osoby.

V ¢lanku 17 zadkona o ochrane osobnych informdcii sa navySe uvadza zoznam prdvnych doévodov na
poskytnutie osobnych informacii tretej strane, konkrétne: 1. informovany suhlas dotknutej osoby; 2.
opravnenie zo zdkona alebo potreba plnit zdkonnu povinnost; 3. potreba plnit povinnosti verejnej
institdcie; a 4. potreba chranit zaujmy dotknutej osoby alebo tretej strany, ktoré sa tykaju jej Zivota,
fyzickej integrity a majetku, pred bezprostrednym nebezpedenstvom (aich suhlas nemozno ziskat
vopred). Aj v pripade, Ze dotknutd osoba nevyjadrila sthlas, je mozné poskytnut jej osobné Udaje, ak
sa tak udeje v rozsahu, ktory primerane suvisi s G¢elmi, na ktoré sa osobné informacie pévodne ziskali
(¢lanok 17 ods. 4 zakona o ochrane osobnych informacii).

V ¢lanku 18 zdkona o ochrane osobnych informdcii sa stanovuju osobitné pravidlda vyuZivania
a poskytovania osobnych Udajov, ak sa tak udeje mimo rozsahu povodného Ucelu ziskavania
a poskytovania. Aj v tomto pripade je suhlas jednym z opravniujucich pravidiel.

Hoci EDPB uznava zna¢nu podobnost kérejskej pravnej Upravy a vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, pokial ide o zdsadu zdkonnosti a existenciu vieobecného prdva na pozastavenie spracivania
(¢lanok 37 zakona o ochrane osobnych informacii), na ktoré sa mozno odvolavat aj v pripade, Ze sa
osobné Udaje spracuvaju na zaklade suhlasu, chcel by poznamenat, Ze podla zdkona o ochrane
osobnych informdcii neexistuje véeobecné pravo odvolat suhlas®. Vzhladom na vyznam suhlasu ako
pravneho dbévodu vo vsetkych uvedenych situaciach avzhladom na uUlohu individualnych prav
stanovenych v pravnom systéme ochrany Udajov na Ucely ochrany zakladnych prav a slobdd dotknutej
osoby EDPB vyzyva Eurdépsku komisiu, aby dalej posudila désledky neexistencie vSeobecného prava
odvolat suhlas podla kdrejského prava a poskytla dalSie zaruky, atak zabezpecila Urover ochrany
udajov, ktord je rovnocenna Urovni ochrany zaruc¢enej vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, za
kazdych okolnosti, pripadne aj objasnenim ulohy prava na pozastavenie spracivania vtomto
konkrétnom kontexte.

2 Hoci dotknuté osoby za istych okolnosti mézu odopriet suhlas, pozri napriklad €¢lanok 18 ods. 3 pododsek 5
zakona o ochrane osobnych informécii. Naopak, zda sa, Ze pravo odvolat suhlas existuje iba v osobitnych
pripadoch; podla ¢lanku 27 ods. 1 pododseku 2 zakona o ochrane osobnych informdacii maju dotknuté osoby
pravo odvolat suhlas, ak si neZelaju, aby sa ich osobné Gdaje prenasali tretej strane z dévodu prevodu Casti alebo
celej obchodnej Cinnosti prevadzkovatela osobnych informdcii, zlucenia atd.; podla clanku 39-7 zakona
o ochrane osobnych informacii m6Zu pouZivatelia kedykolvek odvolat suhlas so ziskavanim, s vyuZivanim
a poskytovanim osobnych informacii u poskytovatela informaénych a komunikaénych sluzieb atd.; a podla
¢lanku 37 zadkona o pouzivani a ochrane uverovych informacii moéze individualna osoba, ktorej sa tykaju uverové
informacie, odvolat suhlas, ktory poskytla poskytovatelovi/pouzivatelovi verovych informacii.
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3.1.4. Zdsada obmedzenia ucelu

V referen¢nom kritériu primeranosti podla vieobecného nariadenia o ochrane udajov sa v sulade
so vSeobecnym nariadenim o ochrane Gdajov stanovuje, Ze osobné Udaje by sa mali spractvat na
konkrétny Ucel a nasledne by sa mali pouzit len vtedy, ked'to nie je nezluéitelné s iéelom spracuvania.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane osobnych informdcii prevadzkovatelia osobnych informacii
vyslovne spresnia Ucely spraclivania a zabezpecdia, Ze spracuivanie je zlucitelné s tymito ucelmi. Hoci je
tdto zadsada potvrdena vinych ustanoveniach (t.j. v ¢lanku 15 ods. 1, ¢ldanku 18 ods. 1 a ¢lanku 19
ods. 1 zdkona o ochrane osobnych informdcii), spracivanie na ucely, ktoré , primerane savisia“, je za
urcitych okolnosti povolené (pozri &lanok 17 ods. 4 zékona o ochrane osobnych informécii)?*, ako aj
pouZivanie a poskytovanie osobnych informacii mimo stanoveného ucelu (pozri ¢lanky 18 a 19 zakona
o ochrane osobnych informécii)®.

EDPB chape, Ze v pripade prenosov osobnych Udajov z EHP do Kérejskej republiky na zdklade
rozhodnutia o primeranosti, Ucel ziskavania prevddzkovatelov so sidlom v EHP tvori tGcel, na ktory sa
Udaje prendsaju na spracUvanie prijimajucim prevadzkovatelom osobnych informdcii so sidlom
v Kérei. Zmena ucelu prevddzkovatelom so sidlom v Kérei by bola povolend len za okolnosti
stanovenych v ¢lanku 18 ods. 2 pododsekoch 1 az 3 zdkona o ochrane osobnych informacii, ,,ak nie je
pravdepodobné, Ze by sa tym nespravodlivo poskodil zdujem dotknutej osoby alebo tretej strany“?®.
EDPB v tejto suvislosti uznava vyhlasenie Eurépskej komisie v odévodneni 55 navrhu rozhodnutia, kde
sa uvadza, ze ak zmeny Ucelu podla zdkonov mozno opravnene vykonat, v tychto zdkonoch sa musi
dodrziavat zakladné pravo na stikromie a ochranu Gdajov. EDPB vsak konstatuje, ze na podporu tohto
konkrétneho vyhlasenia sa neposkytli Ziadne osobitné informacie, napr. sa neuviedol odkaz na
¢lanok 37 (korejskej) ustavy. EDPB preto vyzyva Eurdpsku komisiu, aby v ndvrhu rozhodnutia poskytla
dalsie uistenia a zaruky na zabezpecenie, Ze v kazdom zakone, na zéklade ktorého mozno opravnene
vykonat zmenu Ucelu spraclivania, sa musia dodrziavat zakladné prava a slobody dotknutych os6b
v oblasti sukromia a ochrany udajov.

3.1.5. Zasada kvality Udajov a zasada proporcionality

V referen¢nom kritériu primeranosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze
Udaje by mali byt spravne a podla potreby aktualizované. Udaje by mali byt primerané, relevantné
a nie nelmerné vo vztahu k U¢elom, na ktoré sa spracuvaju.

Podla zdkona o ochrane osobnych informacii musia prevadzkovatelia osobnych informacii zabezpecit
spravnost, Uplnost a aktudlnost osobnych informacii v rozsahu potrebnom na Géely, na ktoré sa
osobné informdacie spracuvaju (¢lanok 3 ods.3 zdkona o ochrane osobnych informacii). Od
prevadzkovatelov osobnych informdcii sa vyzaduje, aby ziskavali ¢o najmensie mnoZstvo osobnych
informdcii v rozsahu, aky je potrebny na dosiahnutie daného ucelu. V tejto suvislosti znasaju dokazné
bremeno (¢lanok 16 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych informadcii).

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa EDPB stotozZnuje s posudenim Eurdpskej komisie, pokial ide
o podstatnu rovnocennost Urovne ochrany podla zdkona o ochrane osobnych informacii vo vztahu
k vSeobecnému nariadeniu o ochrane Udajov v tejto suvislosti.

3.1.6. Zasada uchovavania Udajov

Podla referencného kritéria primeranosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov by sa udaje
vo vseobecnosti nemali uchovavat dlhsie, nez je potrebné na Ucely, na ktoré sa osobné udaje

24 pricom Glel zlutitelnosti musi byt vopred stanoveny na zdklade kritérii uvedenych v &ldnku 14-2
vykondvacieho dekrétu k zdkonu o ochrane osobnych informacii.

25 Pozri aj bod 66.

2 Clanok 18 ods. 2 zakona o ochrane osobnych informdcii.
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spracuvaju. Tato zasada sa nachdadza aj v kdrejskom prave, konkrétne je zavedend v ¢lanku 21 ods. 1
zakona o ochrane osobnych informdcii. Podla zdkona o ochrane osobnych informacii sa od
prevadzkovatelov osobnych informdcii vyZzaduje, aby osobné informacie bezodkladne znicili, ak sa
osobné informacie po uplynuti obdobia uchovavania alebo dosiahnuti zamyslaného ucelu spracdvania
stanu nepotrebnymi, pokial sa zo zakona neuplatfiuji obdobia uchovavania.

EDPB vsak vyjadruje znepokojenie so zretefom na skutoc€nost, Ze ¢lanok 21 ods. 1 zakona o ochrane
osobnych informacii sa nevztahuje na pseudonymizované osobné informécie. EDPB berie na vedomie
skutoénost, Zze v oddiele 4 bode iii) ozndmenia ¢. 2021-1 sa uvadza: , Ak prevddzkovatel osobnych
informdcii spractiva pseudonymizované informdcie na ucely zostavovania statistik, vedeckého
vyskumu, archivovania verejnych zdznamov atd. a ak pseudonymizované informdcie neboli po
dosiahnuti konkrétneho ucelu spracuvania znicené v sulade s ¢ldnkom 37 ustavy a ¢ldnkom 3 (Zdsady
ochrany osobnych informdcii) zdkona, anonymizuje informdcie s cielom zabezpecit, aby sa uZ na ich
zdklade nedal identifikovat konkrétny jednotlivec ani v pripade ich samostatného pouZitia, ani
v pripade ich skombinovania s inymi informdciami, pricom sa primerane prihliadne na cas, ndklady,
technoldgie atd. v sulade s ¢ldnkom 58-2 zakona o ochrane osobnych informdcii“. EDPB aj v tomto
pripade vzhladom na vyznam ozndmenia ¢. 2021-1 a vzhfadom na existujlcu pravnu istotu v suvislosti
s rovnocennostou Urovne ochrany osobnych Udajov prenasanych do Kérejskej republiky na zaklade
rozhodnutia o primeranosti opakovane vyzyva Eurdpsku komisiu, aby poskytla dalSie informacie,
konkrétne s ohladom na to, akym spbsobom sa zaisti zavdznost, vykonatelnost a platnost oznamenia
¢.2021-1%.

3.1.7. Zasada bezpecnosti a dovernosti

Ako sa uvadza v referen¢nom kritériu primeranosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
na zaklade zasady bezpecnosti a dovernosti sa od subjektov spracuvajucich Udaje vyZaduje, aby
zabezpedili, Ze Udaje sa spractvaju spésobom, ktory zarucuje ich bezpecénost vratane ochrany pred
neopravnenym alebo nezdkonnym spracivanim a nahodnou stratou, zni¢enim alebo poskodenim,
a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organizaénych opatreni. Uroveri bezpeénosti by
mala zohladriovat najnovsie poznatky a stvisiace naklady.

Eurépska komisia zistila, Ze v ¢lanku 3 ods. 4 zdkona o ochrane osobnych informacii sa nachadza
podobna zasada bezpecnosti Udajov, ktorad je blizsie spresnena v ¢lanku 29 tohto zdkona. Okrem toho
sa ustanovenia o bezpecnosti Udajov uplatiiuju, ak prevadzkovatel osobnych informdcii do Cinnosti
zapoji ,externého poskytovatela spracivania“. Bezpe€nost spracivania musi byt zaistend pomocou
technickych a riadiacich zaruk, ktoré navySe musia byt zahrnuté v zavaznej dohode o spracutvani
udajov (€lanok 26 zdkona o ochrane osobnych informdcii a ¢lanok 28 vykonavacieho dekrétu k zdkonu
o ochrane osobnych informacii). Dalej, ak ddjde k poru$eniu ochrany udajov, podla zakona o ochrane
osobnych informdcii sa uplatfiujd osobitné povinnosti vratane povinnosti informovat dotknuté osoby,
v pripade ktorych doslo k takému poruseniu, a dozorny organ, ak pocet dotknutych osoéb, v pripade
ktorych doslo k takému poruseniu, prekroci prislusna prahovi hodnotu (¢lanok 34 zdkona o ochrane
osobnych informacii v spojeni s ¢lankom 39 prezidentského dekrétu k zdakonu o ochrane osobnych
informdcii), pricom sa uplatiuje vynimka, ak su Udaje, v pripade ktorych doslo k poruseniu ochrany,
pseudonymizovanymi osobnymi informaciami spracivanymi na Ucely Statistiky, vedeckého vyskumu
¢i archivacie vo verejnom zaujme (c¢lanok 28-7 zdkona o ochrane osobnych informacii). Aj vtomto
pripade?® EDPB vyjadruje znepokojenie nad Sirokym rozsahom uplatfiovania vynimiek tykajucich sa

27 Pozri aj bod 51 v oddiele 3.1.1.1 tohto stanoviska, ako aj bod 52 v stvislosti so vieobecnymi obavami EDPB
tykajucimi sa dosledkov pseudonymizdcie podla kérejského prava.
28 Ako sa uZ uvddza v bodoch 51 a7 52 a v oddiele 3.1.1.1 tohto stanoviska.
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pseudonymizovanych informacii a opakovane vyzyva Eurépsku komisiu, aby dalej posudila tento
aspekt, a tak zabezpetila, Ze v kérejskom prave je stanovend v podstate rovhocennd trover ochrany?.

Napriek uvedenym skutocnostiam EDPB celkovo vyjadruje spokojnost s postdenim aso zaverom
Eurdépskej komisie, pokial ide o podstatnu rovnocennost zasady bezpecnosti a dovernosti stanovenej
v kérejskom prave.

3.1.8. Zasada transparentnosti

Na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane Udajov je transparentnost
zakladnou zdsadou systému ochrany Udajov v EU. Vodévodneni39 vieobecného nariadenia
o ochrane udajov sa opisuje kltc¢ova funkcia tejto zasady uvedenim, Ze , [p]re fyzické osoby by malo
byt transparentné, Ze sa ziskavaju, pouZivaju, konzultuju alebo inak spractvaju osobné udaje, ktoré sa
ich tykaju, ako aj to, vakom rozsahu sa tieto osobné udaje spracuvaju alebo budu spracuvat. (...)
Fyzické osoby by mali byt upozornené na rizikd, pravidld, zdruky a prdva pri spracuvani osobnych
udajov, ako aj na to, ako uplatriovat svoje prdva pri takomto spracuvani.”

V referenénom kritériu primeranosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa
Jtransparentnost” vyslovne oznacuje za jednu zo zasad obsahu, ktoré sa maju brat do dvahy pri
hodnoteni podstatnej rovnocennosti Urovne ochrany poskytovanej tretou krajinou. Konkrétne sa
viom uvadza, Ze ,[kJaZzdy jednotlivec by mal byt informovany o vsetkych hlavnych prvkoch
spracuvania jeho osobnych udajov, ato jasnym, lahko dostupnym, stru¢nym, transparentnym
a zrozumitelnym spésobom. Takéto informdcie by mali zahrriat ucel spracuvania, totoZnost
prevddzkovatela, prdva, ktoré md k dispozicii, ainé informdcie, pokial je to nevyhnutné na
zabezpecenie spravodlivosti. Za urcitych podmienok méZu existovat niektoré vynimky z tohto prdva na
informdcie, napriklad ked' ide o ochranu trestného vysetrovania, ndrodnu bezpecnost, nezdvislost
sudov a sudne konania alebo iné délezité ciele vseobecného verejného zaujmu, ako je to v pripade
Clanku 23 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.”

Podobne ako je to v pripade vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov, v zdkone o ochrane osobnych
informdcii sa nachadza vSeobecna zdsada transparentnosti, na zaklade ktorej sa od prevadzkovatelov
osobnych informacii vyZaduje, aby zverejriovali svoju politiku sikromia, ako aj iné zaleZitosti tykajuce
sa spraclvania osobnych informacii (¢lanok 3 ods. 5 zdkona o ochrane osobnych informacii). Ak sa
prevadzkovatelia osobnych informaécii usiluji ziskat od dotknutych os6b suhlas na ziskavanie
a spracuvanie osobnych informdcii (¢lanok 15 ods. 2 zakona o ochrane osobnych informdcii), na
poskytnutie osobnych informacii tretej strane (¢lanok 17 ods.2 zdkona o ochrane osobnych
informdcii) a na spractivanie mimo stanoveného ucelu (¢lanok 18 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych
informacii), uplatriuju sa osobitné povinnosti poskytovania informécii. Treba poznamenat, Ze tieto
povinnosti poskytovania informacii sa vztahuju mutatis mutandis aj na externého poskytovatela
spracuvania (¢ldnok 26 ods. 7 zakona o ochrane osobnych informacii).

EDPB uzndva avita dodatoéné zaruky uvedené v oddiele 3 bodoch i) aii) ozndmenia ¢&.2021-1%
tykajuce sa informacii, ktoré sa maju poskytnut dotknutym osobam pri prenose ich idajov subjektom
v EHP, pricom zohladriuje skuto¢nost, Zze podla ¢lanku 20 ods.1 zdkona o ochrane osobnych
informdcii, ak sa udaje od dotknutej osoby neziskali, dotknuté osoby su informované len na
poziadanie, zatial ¢o vieobecné pravo byt informovany sa uznéva len podla ¢lanku 20 ods. 2 zdkona
o ochrane osobnych informacii, ak urcité spracovatelské operacie prekracuju prahové hodnoty
stanovené vo vykonavacom dekréte k zdkonu o ochrane osobnych informacii (¢lanok 15 ods. 2).

29 Pozri aj oddiely 3.1.6 a 3.1.10 tohto stanoviska.
30 pozri prilohu | k ndvrhu rozhodnutia.
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EDPB celkovo vyjadruje spokojnost s tym, Ze Groven ochrany v stvislosti so zdsadou transparentnosti
stanovena v kdrejskom prave je v podstate rovnocenna s Uroviiou ochrany zaruc¢enou GDPR.

3.1.8. Osobitné kategodrie osobnych Udajov

Na to, aby sa systém ochrany Udajov tretej krajiny mohol uznat za systém poskytujlci Grover ochrany
osobnych udajov, ktord je v podstate rovnocenna s uroviiou ochrany zarucenou vSeobecnym
nariadenim o ochrane udajov, by mali v pripade osobitnych kategdrii osobnych udajov v zmysle
¢lankov 9 a 10 vSseobecného nariadenia o ochrane Gdajov existovat osobitné zaruky.

Podla zakona o ochrane osobnych informacii sa osobitné ustanovenia vztahuju na spractvanie tzv.
citlivych informadcii, ktoré zahffiaju osobné informacie odhalujuce ideoldgiu, presvedcenie, vstup do
odborovej organizacie alebo politickej strany alebo vystlpenie z nich, politické nazory, zdravie,
sexualny Zivot a iné osobné informacie, ktoré s pravdepodobnostou mézu vyrazne ohrozit sikromie
akejkolvek dotknutej osoby, a zaroven podla vykondavacieho dekrétu k zdkonu o ochrane osobnych
informdcii aj na informacie o DNA ziskané z genetického testovania, udaje, ktoré predstavuju zaznam
v registri trestov; osobné informacie, ktoré su vysledkom osobitného technického spractvania udajov
tykajucich sa fyzickych, fyziologickych alebo behavioradlnych charakteristickych znakov fyzickej osoby
na ucely individualne] identifikacie tejto osoby; a osobné udaje odhalujice rasovy alebo etnicky
povod.

Podobne, ako sa stanovuje vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov, podla kérejskych pravnych
predpisov o ochrane Udajov je spracuvanie citlivych informacii zakazané, pokial sa neuplatriuju
osobitné vynimky: 1. informovanie dotknutej osoby a ziskanie osobitného suhlasu; a 2. pravne
ustanovenia, na zaklade ktorych sa opraviiuje spracuvanie (¢lanok 23 ods.2 zdkona o ochrane
osobnych informacii).

Na zaklade uvedenych skutocnosti EDPB v podstate suhlasi sozaverom Eurdpskej komisie
uvadzajldcim podstatni rovnocennost kérejského prava, pokial ide o spractvanie osobitnych kategérii
osobnych Gdajov. EDPB by vsak chcel poznamenat, Ze v suvislosti s vykladom pojmu ,,sexudlny Zivot*,
ktory by zahfnal aj sexudlnu orientéciu alebo preferencie fyzickej osoby, nemal k dispozicii prirucku
k zdkonu o ochrane osobnych informacii ani objasnenia Komisie pre ochranu osobnych informacii,
pricom takyto vyklad nebol zahrnuty v oznameni ¢. 2021-1. EBPD preto vyzyva Eurépsku komisiu, aby
poskytla tieto informacie, na zaklade ktorych by to mohol nezavisle posudit. EDPB dalej vyzyva
Eurdpsku komisiu, aby citovala konkrétne dokumenty, kde mozno na tuto tému najst informacie, na
ktoré odkazuje.

3.1.10. Pravo na pristup, opravu, vymazanie a pravo namietat

V kérejskom pravnom ramci sa dotknutym osobdm prizndvaju prava v ¢lanku 3 ods.5 zdkona
o ochrane osobnych informdcii, podla ktorého prevadzkovatel osobnych informacii zarucuje prava
dotknutej osoby uvedené v ¢lanku 4 zakona o ochrane osobnych informacii a blizSie spresnené
v €lankoch 35 az 37, ¢lanku 39 a ¢lanku 39-2 zakona o ochrane osobnych informacii. ,Osobné Gverové
informdcie” (t. . Uverové informdacie, teda informacie, ktoré su potrebné na uréenie Uverovej bonity
stran finanénej alebo obchodnej transakcie — pozri odévodnenie 3 ndvrhu rozhodnutia) su stanovené
v €lankoch 37, 38 a 38-3 zdkona o pouzivani a ochrane Uverovych informacii.

EDPB berie na vedomie, Ze pravo na pristup (opravu a vymazanie, ktoré mébze vykonat ,dotknutd
osoba, ktord ziskala pristup k svojim osobnym informdcidm v sulade s ¢ldnkom 35“ zakona o ochrane
osobnych informacii) sa mdze obmedzit alebo zamietnut, , ak je ziskanie pristupu zakdzané alebo
obmedzené zdkonmi“, ,ak ziskanie pristupu méZe spésobit ohrozenie Zivota alebo fyzickej integrity
tretej strany, pripadne neopodstatnené poskodenie majetku a inych zdujmov akejkolvek inej osoby*”,
a navysSe v pripade verejnych institucii, ak by udelenie pristupu ,spdsobilo zdvazné tazkosti” pri
vykonavani urcitych funkcii, ktoré su blizsie spresnené v ¢lanku 35 ods. 4 zdkona o ochrane osobnych
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informacii®!. V ¢ldnku 37 zdkona o ochrane osobnych informacii su zahrnuté aj podobné ustanovenia
tykajuce sa prava na pozastavenie spraclvania osobnych informacii.

Na zaklade €lanku 23 vieobecného nariadenia o ochrane udajov sa umoziiuje v prave Unie alebo
¢lenského statu obmedzit individualne prava, ak takéto obmedzenie re$pektuje podstatu zakladnych
prav aslobod aje nevyhnutnym a primeranym opatrenim v demokratickej spolo¢nosti a zaroven
pocita s tym, Ze takéto obmedzenia okrem iného zaistia ochranu dotknutej osoby alebo prav a slobod
inych, ako aj ,monitorovaciu, kontrolnt alebo regulacnu funkciu spojend, hoci aj prileZitostne,
s vykonom verejnej moci v pripadoch uvedenych v pismendch a) aZ e) a g)“ rovnakého ¢lanku.

V tejto suvislosti by EDPB v navrhu rozhodnutia uvital vSeobecné uistenia tykajlce sa potreby prévnej
Upravy alebo zakona, ktorym sa obmedzia prava dotknutych os6b plnit poZziadavky stanovené
korejskou Ustavou, a to ze zakladné pravo mozno obmedzit len vtedy, ak je to potrebné z dévodu
narodnej bezpecnosti alebo udrzania verejného poriadku pre blaho verejnosti, pricom toto
obmedzenie nesmie ovplyviiovat podstatu dotknutej slobody alebo prava (¢lanok 37 ods. 2 kdrejskej
Ustavy).

Okrem toho, pokial ide o vynimku tykajucu sa ,neopodstatneného poskodenia majetku a inych
zdujmov akejkolvek inej osoby”, EDPB uznava, Ze na zaklade toho ,sa predpokladd, Ze by sa mali
vyvdZit prdva a slobody fyzickej osoby chrdnené ustavou na jednej strane a takéto prdva a slobody
inych o0s6b na strane druhej“®, vyzyva vsak Eurdpsku komisiu, aby dékladne monitorovala
uplatriovanie tejto vynimky a prislusnu judikaturu s cielom zabezpecit zaru¢enie rovnocennej Grovne

ochrany prav dotknutych oséb v kérejskom pravnom ramci aj v praxi.

EDPB by rovnako uvital dokladné monitorovanie uplatfiovania vynimky v pripade verejnych institucii,
najma pokial ide o pripady, ked by sa udelenie pristupu povazovalo za pric¢inu spésobujucu ,zdvazné
tazkosti“ pri plneni ich povinnosti, pricom sa prihliada na to, Ze tento vyraz sa javi rozsiahlejsi nez
vyraz, ktory sa pouZiva vinych ustanoveniach zdkona o ochrane sukromnych informadcii, napr.
v ¢ldnku 18 ods. 2 pododseku 5%, a mal by sa vykladat restriktivne, aby sa predi$lo neprimeranym
obmedzeniam prav dotknutych oséb.

EDPB navyse vyjadruje znepokojenie nad tym, ¢i vynimky, podla ktorych sa ustanovenia tykajlce sa
Ziadosti v suUvislosti s transparentnostou (¢lanok 20 zakona o ochrane osobnych informacii)
a individudlnych prav (¢lanky 35 aZz 37 zdkona o ochrane osobnych informacii), ako aj podobné
ustanovenia tykajuce sa poZiadaviek na poskytovatelov informacnych a komunikaénych sluzieb
(€lanok 39-2, ¢lanok 39-6 aZ c¢lanok 39-8 zdkona o ochrane osobnych informdcii) a ustanovenia
zahrnuté do zdkona o ochrane a pouzivani Uverovych informdcii (pozri vynimky uvedené v ¢lanku 40
ods. 3 zdkona o pouzivani aochrane UGverovych informacii) nevztahuju na pseudonymizované
informdcie, ak sa takéto informdcie spracuivaju na ucely Statistiky, vedeckého vyskumu ¢i archivacie
vo verejnom zaujme (¢lanok 28-7 zakona o ochrane osobnych informacii) a su v sulade so zarukami
stanovenymi v eurépskom pravnom ramci.

Zda sa, Ze tymito ustanoveniami sa zavddza vSeobecnd odchylka takéhoto spracuvania, zatial ¢o
v GDPR sa uvadza, Ze ked sa osobné Udaje (vratane pseudonymizovanych osobnych udajov)
spraclvaju na ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢&i na $tatistické Gcely, v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu sa mézu stanovit odchylky z prav dotknutych osob, ale iba ,, pokial takéto

31 Rovnaké podmienky a vynimky tykajuce sa prava na pristup a opravu, ktoré sa uvadzaju v zdkone o ochrane
osobnych informadcii, sa uplatfiuju aj v pripade prava na pristup a opravu osobnych tUverovych informacii, ktoré
su uvedené vzakone o pouzivani aochrane uverovych informacii (poznamka pod ciarou €. 135 navrhu
rozhodnutia).

32 0dévodnenie 76 navrhu rozhodnutia.

33 V suvislosti s vynimkami obmedzenia pouZivania a poskytovania osobnych informéacii mimo stanoveného
Ucelu sa v ¢lanku 18 ods. 2 pododseku 5 zdkona o ochrane osobnych informacii odkazuje na situdcie, ked' si

verejné institlcie ,nemézu” plnit povinnosti.
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prdva pravdepodobne znemoZnia alebo zdvaZnym spésobom staZia dosiahnutie osobitnych ucelov,
a takéto odchylky su nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych ucelov”, pricom pseudonymizacia je
jedinym technickym a organizacnym opatrenim, ktoré sa ma prijat s cielom zabezpedit dodrziavanie
zasady minimalizacie udajov (¢lanok 89 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov).

Eurépska komisia povazuje odchylku uvedenu v ¢lanku 28-7 zdkona o ochrane osobnych informacii za
odovodnenu aj so zretelom na ¢lanok 28-5 uvedeného zédkona, ktorym sa prevadzkovatelovi osobnych
informacii vyslovne zakazuje spracuvat pseudonymizované informacie na Ucely identifikacie
konkrétneho jednotlivca, pricom odkazuje na pristup uvedeny v ¢lanku 11 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov (v spojeni s odévodnenim 57 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov)
na spractvanie, ktoré si nevyzaduje identifikaciu3*.

V skutoc€nosti podla ¢lanku 11 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov prevadzkovatel nie je
povinny ,uchovdvat, ziskat alebo spracuvat dodatocné informdcie na zistenie totoZnosti dotknutej
osoby” vylucne na to, aby dosiahol sulad so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov, ak zamyslané
ucéely, na ktoré modze spracuvat osobné Udaje, nevyzaduju alebo prestali vyzadovat identifikaciu
dotknutej osoby; ak v takychto pripadoch prevadzkovatel vie preukazat, Zze dotknutd osobu nie je
schopny identifikovat, neuplatfiuju sa prava dotknutej osoby. Ako uznala Eurépska komisia®,
vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa preto vyZzaduje, aby to bolo v takychto pripadoch pre
prevadzkovatela ,prakticky” nemozné, a v sulade so zasadou minimalizacie Udajov uznava, Ze sa
nemusia spracuvat Ziadne dodatoc¢né Udaje ,,z dévodu” vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB vsak tuto situdciu povazuje za odliSnu od situacie, ked' je prevadzkovatel prakticky schopny
dotknutd osobu identifikovat, ale nemdze to urobit pre zdkonné ustanovenie, ako je napriklad
ustanovenie uvedené v ¢lanku 28-5 zakona o ochrane osobnych informdcii. V tejto suvislosti EDPB vita
objasnenia, ktoré Komisia pre ochranu osobnych informdcii poskytla voznameni &. 2021-1%
av ktorych potvrdila, Ze oddiel 3 zdkona o ochrane osobnych informacii (vratane c¢lanku 28-7)
avynimka ¢lanku 40 ods. 3 zdkona o pouzivani a ochrane Uverovych informdacii sa uplatnuju iba
v pripade, Ze sa pseudonymizované Udaje spracuvaju na Ucely vedeckého vyskumu, Statistiky Ci
archivécie vo verejnom zaujme. Napriek tomu a zaroven vzhladom na uvedené obavy v suvislosti
s Géinnou zdvdznou povahou ozndmenia €. 2021-1% sa EDPB nadalej zamysla, & by sa odchylky
uvedené v ¢lanku 28-7 zdkona o ochrane osobnych informdcii a v ¢lanku 40 ods. 3 zakona o pouzivani
aochrane uverovych informacii mohli povaZovat za potrebné a primerané v demokratickej
spoloc¢nosti, pokial sa nimi obmedzuji prava dotknutych os6b vidy, ked sa pseudonymizované
informdcie spracuvaju na takéto Ucely, t.j. aj vtedy, ked je prevadzkovatel osobnych informacii
prakticky schopny dotknutd osobu identifikovat a prava pravdepodobne neznemoznia alebo
zavaznym spdsobom nestaZia dosiahnutie osobitnych ucelov.

EDPB konkrétne vyjadruje znepokojenie, Ze tieto odchylky by neboli odévodnené a vyzadovali by si
dalSie preskimanie, obzvlast ak by ich uplatfioval prevadzkovatel osobnych informacii, ktory
pseudonymizuje Udaje ,na Statistické ucely, ucely vedeckého vyskumu a na archivacné ucely vo

verejnom zdujme atd.“, v sulade s ¢lankom 28-2 zakona o ochrane osobnych informadcii ,,bez suhlasu
dotknutych os6b“ (a bez poskytnutia informacii uvedenych v ¢lanku 20 zakona o ochrane osobnych

34 Treba poznamenat, Ze rovnaké oddvodnenie by sa ako také neuplatiiovalo v pripade vynimky uvedenej
v €lanku 40 ods. 3 zdkona o pouZivani a ochrane Uverovych informdcii na spracuvanie pseudonymizovanych
uverovych informacii, pretoZze podla ¢lanku 40 ods.2 pododseku 6: ,Spoloc¢nost pracujica s uverovymi
informdciami atd. nespracuva pseudonymizované informdcie sp6sobom, na zdklade ktorého mozno identifikovat
konkrétneho jednotlivca na akékolvek ziskové alebo nekalé ucely”, a preto by vdaka tomu bolo mozné opatovne
identifikovat jednotlivca na riadny Ucel, ako je napriklad vyhovenie Ziadosti dotknutej osoby.

35 Pozri odévodnenie 82 navrhu rozhodnutia.

3¢ Oddiel 4 prilohy | k ndvrhu rozhodnutia.

37 pozri oddiel 3.1.1.1.
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100.
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103.

informacii)®, pokial tento prevadzkovatel uchovdva informécie, ktoré umoZfiuju opéatovnu
identifikaciu. Na zaklade vSseobecného nariadenia o ochrane tdajov by fyzické osoby mali byt schopné
uplatriovat svoje préva v suvislosti s akymikolvek informaciami, na zaklade ktorych ich mozno
identifikovat alebo rozpoznat, a to aj v pripade, Ze sa informacie povaZzuju za ,pseudonymizované”,
pokial sa neuplatfiuje uvedeny clanok 11 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. EDPB v tejto
suvislosti konstatuje, Ze len ak sa tieto Udaje poskytnu tretej strane na rovnaké Statistické ucely, ucely
vedeckého vyskumu ¢i archivacie, by sa informacie, ktoré sa m6zu pouzit na identifikaciu konkrétneho
jednotlivca, nemali zahffiat, a preto by len prevadzkovatel osobnych informacii, ktorému sa v stlade
s ¢lankom 28-2 ods. 2 zakona o ochrane osobnych informacii poskytuju pseudonymizované udaje,
pravdepodobne , prakticky” nebol schopny identifikovat dotknutl osobu bez dodatoénych informéci.

Stru¢ne povedané, vzhladom na vyhlasenie Eurdpskej komisie, Ze ,zdkon o ochrane osobnych
informdcii namiesto spoliehania sa na pseudonymizdciu ako moznu zdruku ju uklada ako podmienku
na vykonanie urcitych spracovatelskych cinnosti na ucely statistiky, vedeckého vyskumu a archivdcie
vo verejnom zdujme (napriklad na mozZnost spracuvat tdaje bez suhlasu alebo skombinovat rozlicné
subory udajov)“®®, ale vsuvislosti stymito pripadmi sa v uvedenom zdkone stanovuju déleZité
obmedzenia prav dotknutych os6b, EDPB vyzyva Eurdpsku komisiu, aby dalej posudila odchylky
uvedené v ¢lanku 28-7 zdkona o ochrane osobnych informacii a ¢lanku 40 ods. 3 zdkona o pouzivani
a ochrane osobnych informécii a dékladne monitorovala ich uplatfiovanie a prislusnud judikattru®
s cieflom zabezpedit, Ze prava dotknutych os6b nebudl neprimerane obmedzené pri spracivani
osobnych udajov prenasanych na zaklade rozhodnutia o primeranosti na tieto Ucely, pricom sa
zohladni, Ze v mnohych pripadoch tieto prava takisto pomahaju prevadzkovatelovi zaistit kvalitu
spracuvanych udajov.

3.1.11. Obmedzenia naslednych prenosov

V referenc¢nom kritériu primeranosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa objasfiuje, Ze
uroven ochrany fyzickych os6b, ktorych osobné Udaje sa prendsaju na zadklade rozhodnutia
o primeranosti, nesmie byt ohrozena naslednym prenosom, a preto vsetky nasledné prenosy ,,by sa
mali povolit len vtedy, ked dalsi prijemca (t.j. prijemca ndsledného prenosu) takisto podlieha
pravidlam (vrdtane zmluvnych pravidiel), pricom mad primeranu urover ochrany a dodrZiava prislusné
pokyny pri spracuvani tudajov v mene prevddzkovatela”.

Pokial ide o nasledné prenosy externym poskytovatefom spracuvania (t. j. ,sprostredkovatelom®) so
sidlom v inej tretej krajine, EDPB berie na vedomie, Ze v kdrejskom pravnom ramci nie su zavedené
Ziadne osobitné pravidla, ktoré by sa vztahovali na tieto pripady, a Ze v sulade s konstatovanim
Eurdpskej komisie** musi kérejsky prevadzkovatel osobnych informdcii zabezpecit dodrzanie siladu
s ustanoveniami zakona o ochrane osobnych informdcii tykajldcimi sa outsourcingu (¢lanok 26 zakona)
pomocou pravne zavazného nastroja, pricom bude zodpovedny za osobné informacie, ktoré sa
poskytnd v rdmci outosurcingu (¢lanok 26 zakona).

V slvislosti s naslednymi prenosmi tretim stranam (t. j. inym prevadzkovatelom osobnych informdcii)
sa v €lanku 17 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych informacii uvadza, Ze kodrejsky prevadzkovatel
osobnych informacii musi dotknuté osoby informovat o prenose do zahranicia a ziskat nar ich sdhlas

38 pozri vysvetlenie &lanku 28-7 zdkona o ochrane osobnych informécii uvedené v ozndmeni €. 2021-1, podla
ktorého sa urcité zaruky zahrnuté v zakone o ochrane osobnych informacii, t. j. ,¢ldnky 20, 21, 27, ¢lanok 34
ods. 1, ¢ldnky 35 aZ 37, ¢ldnok 39-3, 39-4, ¢ldnky 39-6 aZ 39-8", nevztahuju na pseudonymizované informacie,
ktoré sa spracuvaju na uUcely zostavovania Statistiky, vedeckého vyskumu, archivovania verejnych zaznamov atd.
3% 0dévodnenie 42 navrhu rozhodnutia.

40 pozri napriklad Ustavné problémy platformy Open Net (informdacie su k dispozicii na adrese
https://opennet.or.kr/19909 iba v kérejéine).

41 0dévodnenie 87 navrhu rozhodnutia.
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a ,,heuzavrie zmluvu o cezhranicnom prenose osobnych informdcii, ktory by bol v rozpore s tymto
zdkonom o ochrane osobnych informdcii“. EDPB poznamendva, Ze tymto poslednym uvedenym
ustanovenim sa zabezpeéi—v sulade s konstatovanim Eurdpskej komisie*? —7e Ziadna zmluva
o cezhranicnom prenose nebude zahffiat povinnosti, ktoré by boli vrozpore s poziadavkami
uloZzenymi prevadzkovatelovi osobnych informacii zakonom o ochrane osobnych informacii, a preto
toto ustanovenie mozno povazovat za zaruku, neuklada sa nim vsak Ziadna povinnost, na zaklade
ktorej by sa mali zaviest zaruky na zabezpecenie, Ze prijemca poskytne rovnaku Urover ochrany, aka
sa poskytuje zdkonom o ochrane sukromnych informacii. EDPB preto uzndva, Ze vo vSeobecnosti sa
pouzije informovany suhlas dotknutej osoby ako zaklad pre prenosy udajov od prevadzkovatelov
osobnych informacii so sidlom v Kérei prijemcovi so sidlom v tretej krajine.

V tomto kontexte su prinosom dodatocné objasnenia, ktoré poskytla Komisia pre ochranu osobnych
informacii v ozndmeni ¢. 2021-1, v slvislosti s povinnostou informovat jednotlivcov o tretej krajine, do
ktorej sa poskytnu ich Udaje®, kedZe to pomdze dotknutym osobdm v EHP urobit plne informované
rozhodnutie o tom, ¢i vyjadria suhlas s poskytnutim Udajov do zahranicia, ako to zd6raznila Eurdpska
komisia*t.

Ako sa konstatuje aj v stanovisku ¢&.28/2018 tykajucom sa navrhu vykonavacieho rozhodnutia
Eurdpskej komisie o primeranej ochrane osobnych tidajov v Japonsku, musi sa vsak zd6raznit, ze podla
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov musia byt dotknuté osoby pred vyjadrenim sdhlasu
vyslovne informované o rizikach, ktoré takéto prenosy mozu predstavovat z ddévodu absencie
primeranej ochrany v tretej krajine, ako aj absencie primeranych zaruk. Takéto ozndmenie by malo
zahfnat napriklad informdciu, Ze v tretej krajine nemusi existovat dozorny organ a/alebo nemusia byt
stanovené zdsady spractvania Udajov a/alebo prava dotknutych oséb®. Podla EDPB je poskytnutie
tychto informacii nevyhnutné na to, aby sa dotknutej osobe s plnou znalostou tychto konkrétnych
skutoénosti tykajucich sa prenosu umozZnilo vyjadrit informovany suhlas*. EDPB preto vyjadruje
znepokojenie nad zisteniami Eurdpskej komisie vo vztahu k tomuto osobitnému druhu prenosov,
ktoré uviedla v ndvrhu rozhodnutia o primeranosti. Dotknuté osoby obvykle nepoznaji ramec ochrany
udajov v tretich krajinach. Nie je teda mozné dospiet k zaveru, Ze dotknuta osoba by dokazala posudit
riziko, ktoré predstavuje prenos, len na zaklade znalosti konkrétnej krajiny uréenia. Pred vyjadrenim
sthlasu dotknutej osoby je skor potrebné poskytnut jej jasné informacie o konkrétnych rizikach, ktoré
takyto prenos osobnych uUdajov do krajiny, ktord sa nachddza mimo Uzemia Korejskej republiky,
predstavuje.

EDPB teda vyzyva Eurépsku komisiu, aby zabezpecdila, Ze informacie , 0 okolnostiach sprevddzajicich
prenos”, ktoré sa maju poskytnut dotknutej osobe, zahffiaju informacie o rizikach, ktoré prenosy mozu
predstavovat z dovodu absencie primeranej ochrany v tretej krajine, ako aj absencie primeranych
zéruk. Z pohladu EDPB to je dblezité, aby mohol posudit, ¢i si poziadavky na vyjadrenie suhlasu
v podstate rovnocenné s poziadavkami vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov.

EDPB by vzhladom na to, Ze suhlas musi byt slobodne dany, informovany, konkrétny a jednoznacny,
okrem toho uvital, ak by rozhodnutie o primeranosti obsahovalo uistenia, Ze kdrejski prevadzkovatelia
osobnych informacii neprenesu osobné Udaje tretej strane v tretej krajine za Ziadnych okolnosti, ked’
nemozno podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov poskytnat platny suhlas, napriklad
v dosledku nerovnovahy postavenia.

Pokial ide o pripady, ked prevadzkovatel osobnych informacii mdze poskytnut osobné informacie
tretej strane v zahranici bez suhlasu dotknutej osoby —t.j. 1. ak sa osobné informacie poskytuju

42 0dévodnenie 88 navrhu rozhodnutia.

4 Tamze.

4 Tamze.

45 Usmernenia EDPB &. 2/2018 o vynimkach podla ¢lanku 49 nariadenia 2016/679 z 25. mdja 2018, s. 8.
46 Usmernenia EDPB €. 2/2018 o vynimkach podla ¢lanku 49 nariadenia 2016/679 z 25. mdja 2018, s. 7.
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v rozsahu primerane suvisiacom s pévodnym uUcelom ziskavania podla ¢lanku 17 ods. 4 zdkona
o ochrane osobnych informdcii; a2. ak moZno osobné informacie poskytnut tretej strane vo
vynimocnych pripadoch uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2 zakona o ochrane osobnych informacii — EDPB
berie na vedomie vysvetlenia, ktoré poskytla Komisia pre ochranu osobnych informacii v oddiele 2
oznamenia ¢. 2021-1 [a vita predpokladani povinnost uloZenl prevadzkovatelovi so sidlom v Kérei
a prijemcovi v zahrani¢i scielom zabezpelit prostrednictvom pravne zdvazného nastroja (napr.
zmluvou) uroven ochrany, ktora je rovnocenna urovni poskytnutej zdkonom o ochrane osobnych
informdcii, a to aj v suvislosti s pravami dotknutych osob].

3.1.12. Priamy marketing

V sulade s ¢lankami 21 ods. 2 a3 GDPR a referencnym kritériom primeranosti podla vSseobecného
nariadenia o ochrane Udajov dotknutd osoba musi byt vidy schopnd namietat proti spractvaniu
udajov na ucely profilovania a priameho marketingu, a to bezplatne.

Pokial ide o pravo na pozastavenie spraclvania stanovené ¢lankom 37 zdkona o ochrane osobnych
informacii, EDPB uzndva, Zze Eurépska komisia skonstatovala, Ze toto pravo sa vztahuje aj na pripady,
ked sa Udaje pouZivaju na Uéely priameho marketingu®’. EDPB by v$ak uvital, keby boli v ndvrhu
rozhodnutia uvedené dodatocné informacie a objasnenia v suvislosti s tymto posudenim, a najma
v sUvislosti s uplatiovanim prava na pozastavenie spracuvania v kontexte priameho marketingu
v praxi (napr. odkazy na prislusnu judikatdru atd.). V tejto suvislosti by EDPB navy$e chcel zdoraznit,
Ze v zdkone o pouzivani a ochrane Uverovych informacii (¢lanok 37 ods. 2) je vyslovne stanovené pravo
dotknutej osoby poZiadat poskytovatela/pouzivatela Gverovych informacii, aby ju prestali kontaktovat
na Ucely predstavenia alebo ponukania ndkupu tovaru ¢i sluzieb.

Okrem toho, ako uzndva Eurdpska komisia*®, v kérejskom pradvnom rédmci si takéto spracdvanie
zvycCajne vyZzaduje konkrétny (dodatocny) suhlas dotknutej osoby (pozri ¢lanok 15 ods. 1 pododsek 1,
¢lanok 17 ods. 2 pododsek 1 zakona o ochrane osobnych informacii).

KedZe spractvanie osobnych Udajov prenesenych z EHP v Kérei na takéto ucely nemozno vylucit, EDPB
by takisto uvital, ak by rozhodnutie o primeranosti obsahovalo objasnenia v stvislosti s existenciou
prava dotknutej osoby odvolat sthlas® a prava na to, aby jej osobné Gdaje boli vymazané a prestali sa
spracuvat, ak je spractvanie zaloZzené na suhlase (ako je to v pripade spractvania na ucely marketingu)
a dotknutd osoba suhlas odvolala.

3.1.13. Automatizované rozhodovanie a profilovanie

Ako Eurdépska komisia kon$tatuje vo svojom ndvrhu rozhodnutia®, zdkon o ochrane osobnych
informdcii avykondvaci dekrét knemu neobsahuju vSeobecné ustanovenia zamerané na
problematiku rozhodnuti, ktoré maji vplyv na dotknutld osobu asu zaloZené vylucne na
automatizovanom spracuivani osobnych Udajov. V kdrejskom prdvnom systéme sa predsa len
s takymto pravom pocita v zdkone o pouZivani a ochrane Uverovych informacii, ktory obsahuje
pravidla tykajuce sa automatizovanych rozhodnuti (¢lanok 36 ods. 2), ato aj ked sa zd3, Ze ich
uplatfiovanie nepatri do rozsahu pésobnosti dozoru Komisie pre ochranu informdcii (a ako také do

47 0dévodnenie 79 navrhu rozhodnutia.

8 Tamze.

4 pozri aj uvedeny bod 67: Zatial éo moZnost odvolat sthlas je jednoznaéne stanovend v ¢ldanku 37 ods. 1 zdkona
o pouzivani a ochrane uverovych informacii, toto pravo sa v zakone o ochrane osobnych informdcii spomina
dvakrat, a to len v pripade osobitnych okolnosti uvedenych v ¢ldnku 27 ods. 1 pododseku 2 a ¢lanku 39-7.

%0 pozri odévodnenie 81 navrhu rozhodnutia.
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rozsahu pésobnosti tohto ndvrhu rozhodnutia — pozri oddiel 2.3.2 o rozsahu uplatfiovania ndvrhu
rozhodnutia).

Ako uZ skonstatovala pracovna skupina zriadend podla &lanku 29°! vo svojom stanovisku 1/2016 o
Privacy Shield a EDPB v predchddzajucom stanovisku k rozhodnutiu o primeranosti, ktoré sa tykalo
Japonska®?, ¢oraz va&si vyznam automatizovaného rozhodovania, profilovania a umelej inteligencie
naznacuje, ze by sa v tejto suvislosti mal prijat pristup, ktory by zarucoval vyssiu ochranu. Na rozdiel
od argumentov Eurépskej komisie, podla ktorych je nepravdepodobné, Ze neexistencia osobitnych
pravidiel tykajucich sa automatizovaného rozhodovania v zadkone o ochrane osobnych informécii®?
ovplyvni Urover ochrany osobnych Gdajov, ktoré boli ziskané v Unii (kedZe ka?dé rozhodnutie zaloZzené
na automatizovanom spractvani by za normalnych okolnosti prijal prevadzkovatel v Unii, ktory ma
priamy vztah s prislusnou dotknutou osobou), sa EDPB domnieva, Zze nemozno wylucit, ze
prevadzkovatel osobnych informacii so sidlom v Kérei by mohol vyuzit automatizované rozhodovanie
v pripade Udajov prendsanych na zaklade rozhodnutia o primeranosti (napriklad v kontexte
zamestnanosti na posudenie pracovnej vykonnosti, spolahlivosti, spravania atd".).

Vyvoj novych technolégii spolo¢nostiam umoziuje jednoduchsie zavadzanie alebo zvazit zavadzanie
systémov automatizovaného rozhodovania, v désledku ktorych sa mo6ze oslabit pozicia jednotlivcov.
Ak rozhodnutia prijaté vyluéne danymi automatizovanymi systémami ovplyvnia pravne postavenie
jednotlivcov alebo sa ich znacne dotknud (napriklad zaradenim na ciernu listinu, a teda odnatim prav
jednotlivcov), je nevyhnutné poskytnit dostatoéné zaruky vratane prava byt informovany
o konkrétnych dévodoch, ktoré st zakladom rozhodnutia, a o vykonanom postupe, prava opravit
nespravne alebo nelplné informacie a prava napadnut rozhodnutie, ak bolo prijaté na nespravnom
vecnom zaklade.>

V tomto kontexte EDPB vyjadruje znepokojenie nad neexistenciou pravnych ustanoveni tykajucich sa
automatizovaného rozhodovania v zakone o ochrane osobnych informdcii, a preto vyzyva Eurdpsku
komisiu, aby sa na tento problém zamerala a v tejto suvislosti dalej monitorovala vyvoj kérejského
legislativneho ramca.

3.1.14. Zodpovednost

V kérejskom pravnom ramci je zahrnutych niekolko pravidiel zameranych na zabezpecenie, Ze
prevadzkovatelia osobnych informacii zavedu primerané technické a organizacné opatrenia v zaujme
ucinného dodrziavania svojich povinnosti v oblasti ochrany Udajov a s cielom byt schopny takéto
dodrziavanie preukazat, ato aj prislusnému dozornému organu. EDPB konkrétne vita existenciu
pravidiel na prijatie vnitorného planu riadenia (¢lanok 29 zakona o ochrane osobnych informacii),
povinnost vykonavat tzv. posudenie vplyvu na ochranu sukromia v pripadoch, ked spractvanie
predstavuje vyssie riziko mozného porusenia ochrany sukromia (¢lanok 33 ods. 1 uvedeného zakona
a ¢lanok 35 vykonavacieho dekrétu k zakonu o ochrane osobnych informacii), pravidla odbornej
pripravy personalu adozoru nad nim (¢lanok 28 uvedeného zadkona), ako aj povinnost urcit
zodpovednu osobu pre ochranu sukromia (¢lanok 31 uvedeného zdkona v spojeni s ¢lankom 32
vykonavacieho dekrétu k zdkonu o ochrane osobnych informacii).

Pokial ide o v podstate rovnocennu uroven, ktoru zabezpecuju, EDPB suhlasi s ndzorom Eurdpskej
komisie — dokonca aj v pripadoch, ked sa zda, Ze pravidld sa pomerne odchyluji od pravidiel

51 Tato pracovna skupina bola zriadend podla &lanku 29 smernice 95/46/ES. Bol to nezavisly eurépsky poradny
organ pre ochranu Udajov a sukromia. Jej Ulohy sU opisané v ¢lanku 30 smernice 95/46/ES av ¢lanku 15
smernice 2002/58/ES. Pracovnou skupinou zriadenou podla ¢lanku 29 je teraz EDPB.

52 Stanovisko €. 28/2018 tykajuce sa ndvrhu vykondvacieho rozhodnutia Eurdpskej komisie o primeranej ochrane
osobnych udajov v Japonsku z 5. decembra 2018.

3 0dévodnenie 81 navrhu rozhodnutia.
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uvedenych vo vieobecnom nariadeni o ochrane udajov, napr. neexistuje ustanovenie, v ktorom sa
uvadza potreba, aby bola zodpovednd osoba nezavisla, no jednoznacne sa stanovuje, Ze zodpovedna
osoba podlieha vedeniu prevadzkovatela osobnych informdcii (¢ldnok 31 ods. 4 zakona o ochrane
osobnych informacii) a nesmie byt neopodstatnene znevyhodnena v désledku vykonévania tychto
funkcii (¢lanok 31 ods. 5 zakona o ochrane osobnych informacii) — a navrhol by Eurdpskej komisii, aby
pri preskimani rozhodnutia o primeranosti monitorovala skuto¢né uplatiiovanie tychto ustanoveni
s ciefom posudit ich uc¢inné vykonavanie.

3.2. Procesné mechanizmy a mechanizmy presadzovania prava

EDPB na zaklade kritérii stanovenych v referenénom kritériu primeranosti podla vseobecného
nariadenia o ochrane udajov analyzoval tieto aspekty kérejského rdmca ochrany Udajov, ako sa uvadza
v ndvrhu rozhodnutia: existencia a ucinné pésobenie nezdvislého dozorného organu; existencia
systému zabezpecujuceho dobrd udroven suladu asystému pristupu k vhodnym mechanizmom
napravy, ktory umozni jednotlivcom v EHP disponovat prostriedkami na vykonavanie ich prav a snazit
sa 0 napravu bez toho, aby sa stretli so zdfhavymi prekazkami pri spravnej a stidnej naprave.

V sulade s kapitolou VI vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a kapitolou 3 referencného kritéria
primeranosti podla vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov musi existovat jeden alebo viacero
nezavislych dozornych organov, ktoré st poverené monitorovanim, zabezpecovanim a presadzovanim
dodrziavania suladu s ustanoveniami tykajucimi sa ochrany Udajov a sukromia v tretej krajine, s ciefom
zarucit rovnocennu Uroveri ochrany ako v EHP.

Dozorny organ musi v tejto suvislosti konat Uplne nezavisle a nestranne pri plneni svojich uloh
a vykone svojich pravomoci, pricom nesmie pozadovat ani prijimat zZiadne pokyny. Okrem toho by
dozorny organ mal mat vsetky potrebné a dostupné pravomoci a tlohy, aby zabezpecil sulad s pravami
na ochranu Udajov a zvysoval povedomie. Mal by sa zvazit aj personal a rozpocet dozorného organu.
Dozorny organ je takisto schopny zacat konanie z vlastnej iniciativy.

3.2.1. Prislusny nezdavisly dozorny orgdn

V Kérejskej republike je za monitorovanie a presadzovanie zdkona o ochrane osobnych informacii
zodpovedna Komisia pre ochranu osobnych informacii. Komisiu pre ochranu osobnych informacii tvori
jeden predseda, jeden podpredseda asedem komisarov. Predsedu a podpredsedu vymenuva
prezident na odporucanie premiéra. Pokial ide o komisarov, dvaja si vymenovani na odporucanie
predsedu, dvaja na odporucanie zastupcov politickej strany, do ktorej patri prezident, a zvysni traja
¢lenovia su vymenovani na odporucanie zastupcov inych politickych stran (¢lanok 7-2 ods. 2 zakona
o ochrane osobnych informacii). Komisii pre ochranu osobnych informacii pomaha sekretariat
(¢lanok 7-13) a mbze vytvorit podkomisie (zloZzené z troch komisarov), ktoré sa budu venovat menej
zavaznym porusSeniam aopakovanym problémom (¢lanok 7-12 zdkona o ochrane osobnych
informdcii).

EDPB v tomto zmysle uzndva, Ze Komisia pre ochranu osobnych informdcii napriek svojej nedavnej
reorganizacii, ktora znacne zmenila jej postavenie a pravomaoci, vloZila vyrazné Usilie do vybudovania
pozadovanej infrastruktury, aby ju prisposobila vykonavaniu zakona o ochrane osobnych informacii
a jeho najnovsich zmien. V ramci tohto Usilia mozno poukdazat na zavedenie pravidiel Komisie pre
ochranu osobnych informacii, vypracovanie usmerneni s ciefom poskytnut pokyny k vykladu zdkona
o ochrane osobnych informacii azriadenie linky pomoci na poskytovanie poradenstva
prevadzkovatelom podnikov a jednotlivcom v oblasti prdvnych predpisov tykajucich sa ochrany
udajov, ako aj mediaénych sluzieb na vybavovanie staznosti. Medzi Ulohy Komisie pre ochranu
osobnych informacii konkrétne patri poskytovanie poradenstva v oblasti prdvnej Upravy a pravnych
predpisov tykajucich sa ochrany udajov, vypracuvanie politik a usmerneni v oblasti ochrany udajov,
vysetrovanie poruseni individualnych prav, vybavovanie staznosti a mediacia sporov, presadzovanie
dodrziavania suladu so zdkonom o ochrane osobnych informacii, zabezpecovanie vzdelavania a Sirenia
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povedomia v oblasti ochrany Udajov, ako aj vymena a spolupraca s organmi tretich krajin pre ochranu
udajov™.

Vymenovanie a zloZenie Komisie pre ochranu osobnych informdcii je stanovené v ¢lanku 7-2 zdkona
o ochrane osobnych informdcii. Hoci nad Komisiou pre ochranu osobnych informacii ma pravomoc
premiér (a predsedu a podpredsedu vymenuva prezident na odporuicanie premiéra), v pravhom ramci
sa stanovuje, Ze komisari plnia svoje ulohy nezdvisle podla prislusnej pravnej Upravy a svojho
svedomia. EDPB uzndva instituciondlne a procesné zaruky uvedené v zakone o ochrane osobnych
informdcii, predovsetkym v ¢lankoch 7-4 az 7-7. EDPB by predsa len uvital, ak by Eurépska komisia
monitorovala akykolvek vyvoj, ktory by mohol ovplyvnit nezévislost ¢lenov juhokdrejského dozorného
organu.

Navyse navrh rozhodnutia eSte nezahffia analyzu rozpoctu Komisie pre ochranu osobnych informacii
vratane zdrojov financovania a transparentnosti rozpoctu. EDPB sa domnieva, Ze tento prvok, ktory sa
uvadza v ¢lanku 56 ods.1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov aj v procesnych zdsadach
a mechanizmoch a zasadach a mechanizmoch presadzovania prava v suvislosti s ochranou udajov, na
ktoré sa ma prihliadat podla referenéného kritéria primeranosti podla vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov pri hodnoteni systému krajiny alebo medzinarodnej organizacie, sa musi dokladne
zohladnit, kedZe ide o ukazovatel hospodarskych aludskych zdrojov, ktoré ma dozorny organ
k dispozicii na nezavislé plnenie svojich zakonnych povinnosti a Uloh tykajucich sa ochrany udajov,
a preto by odporucil Eurépskej komisii, aby mu v navrhu rozhodnutia venovala viac priestoru.

3.2.2. Existencia systému ochrany Udajov zabezpecujuceho dobrud Uroven suladu

Pokial ide o presadzovanie prava, EDPB uznava rozsah pravomoci a sankcii Komisie pre ochranu
osobnych informdcii v tejto oblasti, ako sa stanovuju v zdkone o ochrane osobnych informacii a zakone
o pouzZivani aochrane uUverovych informdcii, pricom berie navedomie objasnenia uvedené
v oznameni ¢. 2021-1, v sulade s ktorym sa podmienky uvedené v ¢lanku 64 ods. 1 zdkona o ochrane
osobnych informacii a ¢ldnku 45 ods. 4 zdkona o pouZivani a ochrane Uverovych informécii®® budu
uplatriovat vidy, ked'sa porusi niektora zo zasad, z prav alebo povinnosti zahrnutych v pravnej Gprave
na ochranu osobnych informacii. Eurdpskej komisii by vSak odporucil, aby dokladne monitorovala
uplatfiovanie pravomoci Komisie pre ochranu osobnych informdcii v praxi, aby mohla porusitelovi
nariadit prijat opatrenia, ktoré povazuje za primerané na zaklade ¢lanku 64 ods. 1 zakona o ochrane
osobnych informacii alebo ¢lanku 45 ods. 4 zakona o pouzivani a ochrane Uverovych informacii.

Dalej ma Komisia pre ochranu osobnych informdcii v stvislosti s ndpravnymi opatreniami stanovenymi
v ¢lanku 64 ods.1 zdkona o ochrane osobnych informdacii v pripade nedodrzania napravného
opatrenia pravomoc ulozit pokutu v maximalnej vyske 50 milidnov kérejskych wonov (¢lanok 75 ods. 2
pododsek 13 zdkona o ochrane osobnych informacii). Tato suma zodpovedd hodnote 36 564 EUR.
EDPB sa domnieva a vyjadruje znepokojenie, Ze takéto obmedzenie vysky penaznych sankcii nemusi
mat dostatoc¢ne silny odradzajuci vplyv na poruSovatelov, aky sa predpoklada v zékone, aby sa
zabezpecilo presadzovanie pravidiel ochrany Udajov, kedZe jeho vyska sa nejavi primerane dostato¢na
na odradenie, predovsetkym v pripade velkych organizacii ¢i podnikov s rozsiahlymi finanénymi
prostriedkami.

Pokial ide o moZnost, Ze Komisia pre ochranu osobnych informacii mbze vyzadovat, aby veduci
Ustredného spravneho orgdnu vysetril prevddzkovatela osobnych informacii alebo sa podielal
na vySetrovani poruseni zakona o ochrane osobnych informacii ¢i dokonca v rdmci svojej pravomoci
nariadil prevadzkovatelom osobnych informdacii ndpravné opatrenia (¢lanok 63 ods. 4 az 5 zakona

55 Jlohy a pravomoci Komisie pre ochranu osobnych informacii st stanovené najma v ¢lankoch 7-8 a 7-9, ako aj
v €lankoch 61 az 66 zakona o ochrane osobnych informacii.

6 T.j. ,usudzovanie, Ze porusenim zdkona sa pravdepodobne porusia prdva a sloboda jednotlivcov v oblasti
ochrany osobnych informdcii, a neprijatie opatreni pravdepodobne spésobi skodu, ktoru bude tazké napravit”.
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o ochrane osobnych informdcii), EDPB konstatuje, Ze hoci sU nejaké informdacie uvedené
v odévodneni 122 navrhu rozhodnutia, celkovo je povaha tychto inych organov aich pravne vztahy
s Komisiou pre ochranu osobnych informacii skor nejasna. Navyse v ¢lanku 68 ods. 1 zdkona o ochrane
osobnych informacii sa odkazuje na mnozstvo subjektov, na ktoré by bolo mozné delegovat pravomoci
Komisie pre ochranu osobnych informdcii. Aj ked sa zda, Ze toto ustanovenie sa uplatriovalo len
v suvislosti s Kdrejskou agenturou pre internet a bezpeénost [Korean Internet and Security Agency]*’,
EDPB by uvital objasnenia, pokial ide o povahu mozZnych interakcii medzi tymito subjektmi, a dékladné
monitorovanie uplatfiovania tohto ustanovenia v budulcnosti scielom zabezpeclit nezévislost
subjektov poverenych uplatiovanim pravidiel ochrany tudajov.

Pokial'ide o sankcie, zda sa, Ze v kérejskom systéme sa kombinuji rozne druhy sankcii, od ndpravnych
opatreni aspravnych pokut po trestnopravne sankcie, ktoré s pravdepodobnostou mézu mat
odradzajuci vplyv, pricom koérejské organy predstavili niekolko prikladov pokut, ktoré v poslednom
Case uloZila Komisia pre ochranu osobnych informacii, a to aj pokutu vo vyske 6,7 miliardy korejskych
wonov uloZenu v decembri 2020 spolocnosti za porusenie rozlicnych ustanoveni zdkona o ochrane
osobnych informacii, ako aj dalSiu pokutu vo vyske 103,3 milidéna kdrejskych wonov z 28. aprila 2021
uloZenu spolocnosti pdsobiacej v oblasti technoldgie umelej inteligencie za porusenie pravidiel
zakonnosti spraclivania, konkrétne suhlasu, a spractvanie pseudonymizovanych informacii.

Hoci uvedené sumy mozu mat odradzajici vplyv, EDPB by uvital dodato¢né informacie o spdsobe,
ktory Komisia pre ochranu osobnych informacii pouZiva na vypocet vysky spravnych pokut, napriklad
pokut za nedodrzanie ndpravného opatrenia uloZzenych v sulade s clankom 64 ods. 1 zakona o ochrane
osobnych informdcii (pozri ¢lanok 75 ods. 2 pododsek 13 zdkona o ochrane osobnych informacii). Toto
je relevantné najma z hladiska trestnopravnych sankcii a uplatfiovania (kérejského) zakona o trestnom
konani.

3.2.3. Systém ochrany Udajov musi poskytovat podporu a pomoc dotknutym osobam pri
uplatfovani svojich prav a vhodné mechanizmy napravy

Zd3 sa, ze korejsky systém v suvislosti s ndpravou ponuka viacero moznosti, ako zabezpedit primeranu
uroven ochrany, najma presadzovanie individualnych prav vdaka Gcinnym spravnym a sudnym
prostriedkom napravy vratane nahrady Skody.

Ako sa uvadza v odovodneniach 132 a 133 navrhu rozhodnutia, korejsky systém okrem moznosti
spravnej a sudnej napravy ponuka aj alternativne mechanizmy, pomocou ktorych jednotlivci m6zu
vymoct napravu, a to call centrum pre ochranu stikromia, resp. Vybor pre mediaciu sporov [Dispute
Mediaton Committe]. KedZe ide o dodato¢né mozinosti napravy, EDPB by uvital podrobnejsie
vysvetlenie toho, ako doplfiaji moZnosti napravy, ktoré mdzu pred Komisiou pre ochranu osobnych
informacii a sidmi vymahat dotknuté osoby, ktorych osobné Udaje sa prenasaju do Kérey na zaklade
rozhodnutia o primeranosti.

4. PRISTUP K OSOBNYM UDAJOM PRENASANYM Z EUROPSKEJ UNIE
ORGANMI VEREJNEJ MOCI VJUZNEJ KOREI AICH POUZIVANIE
TYMITO ORGANMI

Pokial' ide o posudenie Urovne ochrany v oblasti presadzovania prava a narodnej bezpecnosti,
Eurépska komisia vo svojom navrhu rozhodnutia a zverejnenych prilohdch poskytla komplexné

57 Pozri odévodnenie 117 ndvrhu rozhodnutia a &ldnok 62 vykonavacieho dekrétu.
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informacie. EDPB preto upusta od opakovania vacsiny skutkovych zisteni a posudeni vtomto
stanovisku.

Eurépska komisia dospela k zadveru, Ze droven ochrany Udajov v uvedenych oblastiach zodpoveda
poziadavkam stanovenym judikatirou SDEU, a preto ju moZno povaZovat za v podstate rovnocennu
s Urovnou ochrany Eurdpskej unie.

EDPB by eSte chcel vo vieobecnosti zdoraznit, Ze dokonca aj v pripadoch, ked sa pri Gdajoch
prenasanych z EU do Juznej Kdrey zda alebo Eurdpska komisia tvrdi, Ze je nepravdepodobné, 7e na ne
bude mat vplyv prislusna kérejska pravna Gprava, by sa mala posudit primeranost kérejskej Grovne
ochrany udajov. Ich vyznam preukazuje aj skuto¢nost, Ze sa na ne zamerala samotna Eurdpska komisia
vo svojom ndvrhu rozhodnutia.

4.1. VSeobecny rdémec ochrany Udajov v kontexte pristupu vlady

Pokial' ide o pristup organov verejnej moci k osobnym tdajom, je potrebné preskimat rozne korejské
zakony, aby sa dala posudit Urover ochrany prava na sikromie a ochranu tdajov. EDPB v prvom rade
konstatuje, Ze zakon o ochrane osobnych informdcii, ktory je kit¢ovym pravnym predpisom o ochrane
Udajov, ma rozsiahlu uplatnitelnost. Hoci je zdkon o ochrane osobnych informacii v plnej miere
uplatnitelny v oblasti presadzovania prava, jeho uplatnitelnost na spracivanie Udajov na ucely
narodnej bezpecnosti je obmedzend. V sulade s ¢ldnkom 58 ods. 1 pododsekom 2 zakona o ochrane
osobnych informacii sa kapitoly Ill az VIl nevztahuju na spraclivanie osobnych Udajov na uUcely
narodnej bezpeénosti, no kapitoly I, Il, IX a X sa vztahuju aj na tuto oblast. Zakladné zasady zédkona
o ochrane osobnych informacii, ako aj zdkladné zaruky prdv dotknutych oséb a ustanovenia o dozore,
presadzovani prava a prostriedkoch napravy sa teda vztahuju na pristup narodnych bezpeénostnych
organov k osobnym udajom a ich pouZivanie.

V Ustave Juznej Kdrey su takisto zakotvené zakladné zdsady ochrany uUdajov, konkrétne zasady
zdkonnosti, nevyhnutnosti a proporcionality. Tieto zasady sa vztahuju aj na pristup juhokdrejskych
orgéanov verejnej moci k osobnym tdajom v oblasti presadzovania prava a narodnej bezpeénosti®®.

V oblasti presadzovania prava mébze ziskavat osobné (daje policia, prokuratori, sudy a dalSie organy
verejnej moci na zaklade osobitnych pravnych predpisov, t.j. zakona o trestnom konani, zakona
o ochrane sukromia komunikacie, zdkona o telekomunikaciach a zdkona o oznamovani a pouzivani
$pecifikovanych informacii o finanénych transakciach, ktoré sa vztahuji na trestné stihanie
a predchadzanie praniu Spinavych penazi a financovanie terorizmu. V tychto osobitnych zakonoch sa
dalej stanovuju obmedzenia, zaruky a vynimky.

V oblasti ndrodnej bezpectnosti mdzZe ziskavat osobné Udaje a zachytavat komunikaciu na ziklade
zékona o Narodnej spravodajskej sluzbe a dalSich ,zdkonov o ndrodnej bezpelnosti“®® Narodna
spravodajska sluzba. EDPB chépe, Ze Narodna spravodajska sluzba pri vykone svojich pravomoci musi
dodrziavat sulad s uvedenymi pravnymi ustanoveniami, ako aj so zdkonom o ochrane osobnych
informacii.

EDPB Ziada Komisiu, aby objasnila, ¢i v Korei okrem Narodnej spravodajskej sluzby jestvuju iné organy,
ktoré zodpovedaju za oblast narodnej bezpecnosti, kedZe podla prilohy | oddielu 6 sa zd3, Zze Eurdpska
komisia uvadza Narodnu spravodajsku sluzbu ako priklad narodného bezpecnostného organu.

%8 Pozri odévodnenie 145 ndvrhu rozhodnutia.
59 K zdkonom o narodnej bezpe&nosti patri napriklad zakon o ochrane stkromia komunikéacie, zakon o boji proti
terorizmu na ochranu obcanov a verejnej bezpecnosti alebo zdkon o telekomunikaciach.
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4.2. Ochrana a zaruky v suvislosti s udajmi potvrdzujucimi komunikaciu v kontexte
pristupu vlady na Ucely presadzovania prava

Na zaklade prislusnej pravnej Upravy, zakona o ochrane sukromia komunikacie, organy presadzovania
prava mdzu prijat dva druhy opatreni na ziskanie pristupu k informaciam o komunikacii. V zdkone
o ochrane stikromia komunikacie sa rozlisuju opatrenia na zachytenie komunikacie, ktoré sa vztahuju
na ziskavanie obsahu beZnej posty aj priame zachytdvanie obsahu telekomunikacie®, a ziskavanie tzv.
Udajov potvrdzujicich komunikdciu [communication confirmation data]. Udaje potvrdzujlce
komunikaciu zahfiaju datum telekomunikacie, ¢as jej zacatia a ukoncenia, pocet odchadzajucich
a prichadzajucich hovorov, ako aj ¢islo Ucastnika na druhej strane, frekventovanost vyuzivania, logy
tykajuce sa pouZivania telekomunikaénych sluZieb a informécie o polohe®?.

EDPB poznamenava, Ze v pripade Udajov potvrdzujicich komunikaciu sa zd3a, Ze sa na ne nevztahuju
rovnaké zaruky ako na udaje ziskané pomocou opatreni na zachytenie komunikacie, t.j. udaje
o obsahu. EDPB skutocne konstatuje, Ze pri ziskavani Udajov o obsahu sa uplatfiuje viac zaruk ako pri
ziskavani Udajov potvrdzujucich komunikaciu na Gcely presadzovania prava: Po prvé ziskavanie Udajov
potvrdzujucich komunikaciu na rozdiel od ziskavania uUdajov o obsahu nie je obmedzené na
vysSetrovanie urcitych zdvainych trestnych ¢inov, ale mozno ho uskutocnit, ak sa povazuje za
nevyhnutné na zorganizovanie ,akéhokolvek vysetrovania ¢i vykon akéhokolvek trestu” (¢lanok 13
ods.1 zdkona oochrane sukromia komunikacie). Po druhé ziskavanie Udajov
potvrdzujucich komunikdciu nema v zasade Strukturu poslednej mozZnosti a vyuziva sa, len ak je
naroéné predist spachaniu trestného ¢inu, zatknutiu pachatela trestnej ¢innosti ¢i ziskat dokazy inym
sposobom®?. Udaje potvrdzujice komunikaciu moZno ziskat vidy, ked to prokurator alebo prisludnik
justicnej policie ,povaZuje za nevyhnutné” na vysetrenie trestného cinu ¢i vykon trestu. V tejto
suvislosti vSak podla ¢lanku 13 ods. 2 zakona o ochrane sikromia komunikacie existuje vynimka pre
sledovanie Udajov vredlnom case a Udaje potvrdzujuce komunikaciu tykajice sa konkrétnej
zakladnovej stanice. Po tretie organy presadzovania prdva ziskavajuce obsah komunikacie musia
bezodkladne toto ziskavanie ukonéit, ak sa uZ pristup ku komunikacii nepovaZuje za nevyhnutny®.
Pokial ide o udaje potvrdzujuce komunikaciu, prinajmensom sa to vyslovne nestanovuje v zdkone
o ochrane stkromia komunikdcie ani vo vykonavacom dekrétu k nemu.

EDPB berie na vedomie, Ze ziskavanie Udajov potvrdzujicich komunikaciu sa moze uskutocriovat len
na zaklade sidneho prikazu. Podla zdkona o ochrane sukromia komunikacie sa navySe vyZaduju
podrobné informécie, ktoré sa maju uviest pri uplatfiovani prikazu, ako aj v samotnom prikaze®.
Takéto predchadzajuce sudne povolenie sliZi na obmedzenie diskrecnej pravomoci organov
presadzovania prava pri uplatiovani zakonov a na overenie, ¢i v kazdom pripade existuju dostatocné
dovody na ziskavanie Udajov potvrdzujucich komunikaciu. EDPB takisto uznava, Ze pravo Koérejskej
republiky podla vSetkého neobsahuje ustanovenia o vSeobecnom a nerozliSujicom uchovavani udajov
potvrdzujucich komunikaciu. Pristup vlady k takymto Udajom sa teda vidy tyka udajov, ktoré sa
nadalej uchovavaju na Ucely uctovania a samotného poskytovania komunikaénych sluZieb.

EDPB v3ak zdérazfiuje, e SDEU spochybnil skutognost, 7e prevadzkové Udaje si menej citlivé
v porovnani s inymi druhmi Udajov, a to najma v porovnani s idajmi o obsahu®®. Vzhladom na to, Ze

60 ¢lanok 3 ods. 2, ¢lanok 2 ods.6 a 7 zékona o ochrane stikromia komunikacie.

61 Clanok 2 ods. 11 zakona o ochrane sukromia komunikacie.

62 |de o Udaje o obsahu v stlade s éldankom 3 ods. 2 a &ldnkom 5 ods. 1 zdkona o ochrane stkromia komunikécie.
8 Clanok 2 vykonavacieho dekrétu k zékonu o ochrane stikromia komunikacie.

64 Pozri odévodnenie 156 navrhu rozhodnutia.

8 pozri SDEU, C-623/17, Privacy International, 6. oktébra 2020, ECLI:EU:C:2020:790, bod 71: ,Zdsah do prdva
zakotveného v ¢ldnku 7 Charty, ktory spbésobuje odovzddvanie udajov o prenose ddt a polohe bezpecnostnym
a spravodajskym sluzbam, treba povaZovat za obzvldst zdvazny najmd vzhladom na citlivd povahu informdcii,
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vo viacerych aspektoch sa udajom potvrdzujucim komunikaciu poskytuje nizsia Uroven ochrany nez
Udajom o obsahu, EDPB vyzyva Eurdpsku komisiu, aby dékladne monitorovala, ¢i sa zarukami
stanovenymi v kérejskom prdve uréenymi pre takito kategdriu osobnych udajov zabezpecuje v
podstate rovnocenna Uroveri ochrany, ako je Urover ochrany zaruéena v EU, predovietkym pokial ide
o proporcionalitu a predvidatelnost zakonov.

4.2, Pristup k informaciam o komunikacii zo strany korejskych organov verejnej moci
na Ucely narodnej bezpecnosti

Pokial' ide o pravny ramec pristupu narodnych bezpecnostnych organov k informaciam o komunikacii
prenasanym z EHP do Kdérey, EDPB sa zameral na dve problematické miesta, pricom obidve sa tykaju
rezimu pristupu ku komunikacii medzi cudzimi statnymi prislusnikmi, ktora patri do osobitného stboru
pripadov poufZitia (pozri bod 29). Na uvedené pripady suvisiace s Udajmi potvrdzujucimi komunikaciu
a Uudajmi o obsahu sa urcité zaruky, ktoré by boli za inych okolnosti platné, nevztahujud. Inymi slovami,
v tychto osobitnych situdcidch sa v pripade tychto Udajov neuplatiuju rovnaké zaruky ako v pripade
udajov o komunikacii, ak je do nej zapojeny asporni jeden korejsky Statny prislusnik.

4.3.1. Neexistencia povinnosti informovat jednotlivcov o pristupe viady ku komunikacii medzi
cudzimi statnymi prislusnikmi

V pripade uvedeného scendra, t.. ked Ziadna zo stran zucastriujdcich sa na komunikacii nie je
korejskym statnym prislusnikom, narodné bezpecnostné organy nie sU povinné informovat
jednotlivcov o ziskavani a spracuvaniich idajov. EDPB uzndva, Ze tento problém sa tyka len niektorych
pripadov. V prvom rade, ako uzZ bolo uvedené, vidy, ked je do komunikacie zapojeny aspon jeden
kdrejsky Statny prislusnik, poZiadavky na informovanie vyplyvajlice zo zdkona o ochrane sukromia
komunikacie sa vztahuju na vSetky strany zucastriujuce sa na komunikacii bez ohfadu na ich $tatnu
prislugnost®®. V druhom rade ziskavanie osobnych Udajov pochddzajucich z komunikécie, ktora sa
uskutocnuje vyluéne medzi cudzimi statnymi prislusnikmi, podlieha osobitnému suboru pripadov
pouzitia. Konkrétnejsie pravo na pristup sa v takychto pripadoch vztahuje aj na komunikaciu: a) krajin
s nepriatelskym postojom ku Kodrejskej republike; b) cudzich organov, skupin alebo Statnych
prisludnikov podozrivych z protikdrejskej €innosti®” alebo ¢) €lenov skupin z Kérejského polostrova
mimo suverenity Korejskej republiky aich zastreSujicich skupin so sidlom v cudzich krajinach.
Komunikacia medzi jednotlivcami z EU prenasana z EHP do Kérey sa teda méze ziskavat len na tcely
narodnej bezpeénosti, ak patria do jednej z troch uvedenych kategérii®®. EDPB na zaklade dodatoénych
vysvetleni Eurépskej komisie pochopil ako dalsi obmedzujuci faktor aj to, Ze prislusny pravny rdmec
neobsahuje ustanovenia o zachytavani Udajov v tranzite mimo Kérey.

Vyznam neexistencie pozZiadavky na informovanie teda moZno z hladiska jej dosledkov v praxi
povazovat za obmedzeny. EDPB v3ak zd6razriuje vyznam (nasledného) informovania o pristupe vlady,
najma v sUvislosti so zabezpe&enim G&innych prostriedkov népravy. SDEU dospel k zaveru, 7e dand
informdcia je pre dotknuté osoby ,nevyhnutnd na to, aby mohli vykonat svoje prdva vyplyvajice
z Cldnkov 7 a 8 Charty, poZiadat o pristup kich osobnym udajom, ktoré boli predmetom tychto

ktoré mézZu z tychto udajov vyplynut, a najmé mozZnost vytvorit z nich profily dotknutych oséb, pricom takdto
informdcia je rovnako citlivd ako samotny obsah komunikdcie. Navyse méZe v povedomi dotknutych oséb vyvolat
pocit, Ze ich sukromny Zivot je predmetom neustdleho sledovania (pozri analogicky rozsudky z 8. aprila 2014,
Digital Rights Ireland ai., (2293/12 a (#594/12, EU:C:2014:238, body 27 a 37, ako aj z 21. decembra 2016,
Tele2, 0¥203/15 a (02698/15, EU:C:2016:970, body 99 a 100).“

% Pozri odévodnenie 192 ndvrhu rozhodnutia.

57 Pozri prilohu Il, pozndmku pod &iarou &. 244, kde sa uvadza, Zze pojem ,protikdrejské &innosti“ su ¢innostami
ohrozujucimi existenciu a bezpe¢nost naroda, demokratické usporiadanie $tatu alebo prefZitie a slobodu ludi.

%8 Pozri odévodnenie 187 ndvrhu rozhodnutia.
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opatreni, a pripadne o ich opravu alebo odstrdnenie, ako aj podat v sulade s ¢ldnkom 47 prvym
odsekom Charty ucinny opravny prostriedok na stde”®. Su¢astou pristupu vlady na uéely narodnej
bezpecnosti sU mnohokrat opatrenia tajného sledovania, ¢o znamenad, Ze ciele sledovania, teda
dotknuté osoby, nevedia o spracuvani svojich Udajov. A preto , dotknutd osoba md v zdsade len
minimdlnu moZnost obrdtit sa na sudy, pokial nie je informovand o opatreniach prijatych bez jej
vedomia, a teda méZe napadnut ich zdkonnost so spdtnou ucinnostou, alebo alternativne, pokial sa
akdkolvek osoba, ktord md podozrenie, Ze jej komunikdcia je alebo bola zachytdvand, mézZe obrdtit na
sudy, takZe pravomoc sudov nezavisi od informovania dotknutej osoby, Ze doslo k zachytdvaniu jej
komunikdcie*’®. V tejto suvislosti a v sulade s uvedenym EDPB velakrat vyjadril znepokojenie nad
ucinnymi prostriedkami napravy v pripadoch sledovania. EDPB zd6raznuje, Ze utajenie opatreni vlady
nesmie viest ktomu, Ze takéto opatrenia nemozino Ucinne napadnut. Vtomto kontexte treba
vyhodnotit, ¢i neexistencia poziadavky nainformovanie v pripade komunikacie medzi cudzimi
statnymi prislusnikmi ovplyviiuje Uroven ochrany udajov posudzovanu v navrhu rozhodnutia, ako
sucast celkového posudenia s osobitnym zreteflom na mechanizmy dozoru a napravy stanovené
v kérejskom prave (pozri oddiely 4.7 a 4.8).

EDPB navyse v tomto kontexte poznamenava, Ze v pravnej Uprave sa odkazuje na pomerne obsiahle
pojmy, ako su ,protikdrejské” &i ,protindrodné &innosti“’?, a Ze je naroéné predvidat, ako sa tieto
pojmy vykladaju podla kdrejskych zakonov. EDPB vyzyva Eurépsku komisiu, aby monitorovala, ako sa
tieto pojmy rozvijaju v kérejskych zadkonoch aé&i ich uplatnitelnost v praxi splfia poziadavky
proporcionality v stlade s pravom EU.

4.3.2. Neexistencia predchddzajuceho nezavislého povolenia na ziskavanie informacii
o komunikacii medzi cudzimi statnymi prislusnikmi

V pripadoch, ked sa osobné udaje EHP ziskané z komunikacie medzi cudzimi $tatnymi prislusnikmi
(a na ktoru sa vztahuje jeden z uvedenych pripadov pouzitia) maju spractvat v Kérei na Gcely narodne;j
bezpecnosti, ziskavanie takychto Udajov nepodlieha predchddzajicemu schvéleniu nezdavislym
organom (ako je to v pripade komunikacie, ked' je asponi jedna z dotknutych os6b kérejskym statnym
prislunikom).”?

Predovsetkym s prihliadnutim na nedavne rozhodnutia ESLP vo veci ,,Big Brother Watch a i./Spojené
kralovstvo“ a vo veci ,,Centrum fér Réttvisa/Svédsko” EDPB konstatuje, Ze je nevyhnutné preskimat,
¢i to predstavuje zasadny nedostatok korejského ramca ochrany uUdajov. V tejto suvislosti EDPB
pripomina v sulade s aktualizovanymi odporucaniami o eurdpskych zakladnych zarukach pre
opatrenia tykajuce sa sledovania’®, v ktorych sa zddrazfiuje, Ze na zdklade ¢ldnku 6 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej Unii sa stanovuje, Ze zakladné prava zakotvené v Eurépskom dohovore o ludskych pravach
tvoria véeobecné zasady pravneho poriadku EU, zatial ¢o v judikattre SDEU sa pripomina, e tento
dohovor nepredstavuje, kym k nemu Eurdpska Unia nepristupila, pravny nastroj formalne zacleneny

8 SDEU, spojené veci C-511/18, C-512/18 aC-520/18, La Quadrature du Net ai., 6.oktébra 2020,
ECLI:EU:C:2020:791, bod 190.

70 ESLP, Big Brother Watch ai./Spojené krélovstvo, 25. mdja 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013,
bod 337 aEurdpsky sad pre ludské prava, Roman Zakharov/Rusko, 4.decembra 2015,
ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, bod 234.

71 Eurdpska komisia uviedla, 7e podla vysvetleni kérejskej vlady ide o ,&innosti ohrozujuce existenciu
a bezpecnost naroda, demokratické usporiadanie $tatu alebo preZitie a slobodu ludi“, pozri aj poznamku pod
Ciarou €. 319 navrhu rozhodnutia o primeranosti.

72 pozri odévodnenie 190 ndvrhu rozhodnutia.

73 Pozri odporuéania EDPB 02/2020 o eurdpskych zakladnych zarukach pre opatrenia tykajlce sa sledovania,
body 10, 11.
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do pravneho poriadku Unie’. Uroveri ochrany zékladnych prav vyzadovana ¢lankom 45 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa teda musi urcit na zaklade ustanoveni tohto nariadenia v spojeni
so zakladnymi pravami zakotvenymi v Charte. To znamen3, Ze podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty prava
v nej obsiahnuté, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym Eurépskym dohovorom o ludskych pravach,
maju rovnaky vyznam arozsah pésobnosti ako prava stanovené v uvedenom dohovore. Z toho
vyplyva, Ze sa musi zohladnit judikatira ESLP tykajlca sa prav, s ktorymi sa takisto pocita v Charte, ako
minimalna prahova hodnota ochrany na vyklad zodpovedajucich prav v Charte, t.j. pokial sa na
zaklade vykladu Charty SDEU nestanovi vyssia Groveri ochrany’®.

EDPB poznamenava, Ze hoci predchadzajuce (nezavislé) schvalenie opatreni sledovania sa povazuje za
doleZity zaruku proti svojvolnosti, takéto schvalenie nemoino odvodit z judikatiry SDEU ako Uplne
nevyhnutnl poZiadavku proporcionality opatreni sledovania. ESLP vSak teraz vyslovne stanovil
poZiadavku na predchddzajlce nezavislé povolenie v pripade hromadného zachytavania’®. Hoci sa to
v ndvrhu rozhodnutia vyslovne neuvaddza, EDPB chape, Ze pravny ramec Korejskej republiky
neobsahuje ustanovenia o hromadnom zachytévani, ale len o cielenom zachytavani komunikéacie”’.
Eurdpska komisia potvrdila tento vyklad.

Vzhladom na tieto skutocnosti uvedené rozhodnutia ESLP vsulade sjudikatirou SDEU”®
a predchddzajucou judikatirou ESLP”® opiat poukazuju na vyznam komplexného dozoru, ktory
vykonavaju nezavislé dozorné organy. EDPB zdb6raznuje, Ze nezavisly dozor vo vsetkych stadiach
procesu, ked' vlada ziskava pristup na Ucely presadzovania prava a narodnej bezpecnosti, je doéleZitou
zarukou proti svojvolnym opatreniam sledovania, a teda na posudenie primeranej Urovne ochrany
Udajov. Cielom zaruky nezavislosti dozornych organov v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 Charty je zarudit ucinné
a spolahlivé monitorovanie dodrziavania pravidiel o ochrane jednotlivcov tykajucich sa spracuvania
osobnych udajov. Plati to najma v pripadoch, ked sa vdoésledku povahy tajného sledovania
jednotlivcovi brani poziadat o preskimanie alebo priamo sa zucastnit na konani o preskimani pred
vykonavanim opatrenia sledovania alebo pocas neho.

Neexistenciu predchadzajiceho nezavislého schvélenia nemozno samo osebe povaZovat za podstatny
nedostatok kérejského prava v suvislosti s posidenim v postate rovnocennej Urovne ochrany udajov.
Posudenie primeranosti opat zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, predovsetkym Ucinnosti dozoru ex
post a pravneho prostriedku ndpravy, ako sa stanovuje v pravnom ramci Koérey (pozri dalSie
oddiely 4.7 a 4.8).

74 Pozri SDEU, C-311/18, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd a Maximillian Schrems, 16. jdla
2020, ECLI:EU:C:2020:559 (dalej len ,,Schrems 11“), bod 98.

75 Pozri SDEU, spojené veci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a i., 6. oktébra 2020, bod 124.
76 pozri ESLP, Big Brother Watch a i./Spojené krélovstvo, 25. maja 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013,
bod 351: ,Hromadné zachytavanie by malo podliehat nezdvislému povoleniu udelenému na zadiatku
zachytavania“, ,hromadné zachytavanie by mal povolit nezavisly orgén, t. j. organ, ktory je nezavisly od vykonne;j
moci“.

7 Jedine priloha Il oddiel 3.2 obsahuje vyslovné vyhldsenie na Ucely ndrodnej bezpeénosti, ak sa sprestiuje, Ze
obmedzenia a zaruky , zabezpecuju obmedzenie ziskavania a spracuvania informdcii len na rozsah potrebny na
dosiahnutie legitimneho zdmeru. Tym je vylucené akékolvek plosné a nerozlisujuce ziskavanie osobnych
informdcii na ucely ndrodnej bezpecnosti“.

78 pozri napriklad spojené veci SDEU C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige AB a i., ECLI:EU:C:2016:970.

79 Pozri napriklad ESLP, Roman Zakharov/Rusko, 4. decembra 2015, ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306.
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4.4, Dobrovolné spristupnenie

V sulade s ¢lankom 83 ods. 3 zdkona o telekomunikacidach mozu poskytovatelia telekomunikaénych
sluZzieb dobrovolhe odovzdat tzv. Udaje o U&astnikoch® ndrodnym bezpeénostnym orgdnom
a organom presadzovania prava, ak o to poZiadaju. EDPB poznamendva, zZe hoci pripady tykajuce sa
osobnych Udajov prendsanych z EHP do Kérey budu s pravdepodobnostou zriedkavé, aj tak je
potrebné zanalyzovat ich na posudenie Grovne ochrany uUdajov, ako sa uvadza v predchadzajicom
texte.

EDPB chape, Ze v tychto pripadoch sa uplatiuju zaruky ochrany Udajov podla zdkona o ochrane
osobnych informdcii a organy verejnej moci, ako aj poskytovatelia telekomunikacnych sluzieb musia
splnit tieto poZiadavky®!, a Ze obidva tieto subjekty mdZu niest zodpovednost za porusenie prav
a slobdd prislusnych dotknutych oséb®2. EDPB dalej chdpe, Ze od poskytovatelov telekomunikaénych
sluzieb sa nevyZaduje, aby takéto poziadavky splnili.

Pokial ide o koncepciu ziskania pristupu k uddajom o Ucastnikoch vnuatrostatnymi organmi
presadzovania prava, ato konkrétne aj naucely narodnej bezpecnosti, prostrednictvom
,dobrovolného spristupnenia” telekomunikacnymi operatormi, prava a slobody dotknutych oséb,
obzvlast pravo na informacie, vsak mézu byt vystavené vyssiemu riziku.

Podla ¢lanku 58 ods.1 pododseku 2 zakona o ochrane osobnych informacii sa ustanovenia
v kapitolach Il az VII nevztahuju na Ziadne poZzadované osobné informdcie, ktoré sa maju poskytnut
na Ucely narodnej bezpecnosti. V tejto suvislosti sa napriklad ustanovenia ¢lanku 18 (Obmedzenie
pouZivania a poskytovania osobnych informacii mimo stanoveného ucelu) a ¢lanku 20 (Oznamenie
zdrojov atd. osobnych informdcii ziskanych od tretich stran) zakona o ochrane osobnych informacii
nevztahuju na takéto Ziadosti. V pripadoch, ked' Ziadost poda narodny bezpeénostny orgén, vyvstava
na jednej strane otazka, ¢i ¢lanok 58 ods. 1 pododsek 2 zarover brani uplatriovat zakon o ochrane
osobnych informacii aj poskytovatelom telekomunikacnych sluzieb. Na druhej strane sa objavuje
otdzka, i sa vylucenie uplatiovania ¢lanku 20 zdkona o ochrane osobnych informdcii v takychto
pripadoch vztahuje aj na prislusné ustanovenie v oddiele 3 prilohy | [Oznamovanie Udajov, ak osobné
udaje neboli ziskané od dotknutej osoby (¢lanok 20 zdkona)]. Ak by tomu tak bolo a ¢lanok 58 ods. 1
pododsek 2 bol uréeny aj poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, podla dostupnych informacii by
hrozilo riziko, Zze by neexistovala pravna povinnost informovat dotknuté osoby o dobrovolnom
spristupneni.

EDPB preto vyjadruje znepokojenie nad ucinnostou, a teda Ze poziadavky na informacie by sa mohli
stat neucinnymi, ¢o by znamenalo, Ze pre dotknuté osoby by bolo ovela naro¢nejsie uplatnit si prava
na ochranu Udajov, najma pravo na sudny prostriedok napravy. EDPB v tejto suvislosti vyzyva Eurépsku
komisiu, aby objasnila rozsah p6sobnosti prislusnych ustanoveni.

4.5, Dalsie pouzitie informacif

Zasada obmedzenia Ucelu je Ustrednou pravnou pozZiadavkou ochrany udajov. VyZaduje, aby sa
osobné udaje ziskavali na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely adalej sa
nespracuvali spésobom, ktory nie je zlucitelny s uvedenymi ucelmi. Okrem toho sa organom verejnej
moci podla prava EU povoluje spracivat osobné Udaje na predchadzanie trestnym ¢&inom, ich
vySetrovanie alebo stihanie, a to aj vtedy, ked sa dané Udaje pévodne ziskali na iny ucel, pokial tieto

80 Medzi subory udajov, ktorych sa to tyka, patri: meno, evidenéné &islo obyvatela, adresa a telefénne &islo
pouzivatelov, datumy vyuZivania sluzby alebo ukoncenia vyuZivania sluZieb, ako aj identifikacné kddy (pouzivané
na identifikovanie opravneného pouZivatela pocitacovych systémov alebo komunikacnych sieti).

81 pozri odévodnenia 164 aZ 194 navrhu rozhodnutia.

82 pozri odévodnenie 166 ndvrhu rozhodnutia.

Prijaté 35



160.

161.

162.

163.

164.

organy maju pravny zaklad na spracutvanie takychto Udajov podla prislusnej pravnej Upravy a pokial
dalSie spractvanie nie je neprimerané®,

EDPB v sulade s uvedenymi skuto¢nostami berie na vedomie, Ze kdrejsky ramec ochrany Udajov
poskytuje podobné zaruky a obmedzenia, ako su tie, ktoré sa poskytuju v rdmci prava EU v stvislosti
s dalSim pouzitim informacii ziskanych na Ucely presadzovania prdava a narodnej bezpecnosti, napr.
¢lanok 3 ods. 1 az 2 zdkona o ochrane osobnych informacii o zdsade obmedzenia ucelu.

4.4, Nasledné prenosy a vymena spravodajskych informacii

V ¢lanku 44 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze prenosy a nasledné prenosy
osobnych udajov sa uskutocnuju len vtedy, ak nie je ohrozena uroven ochrany zarucena vseobecnym
nariadenim o ochrane tdajov. Uroveri ochrany poskytovanej osobnym tdajom prenasanym z EHP do
Kérey sa preto nesmie ohrozit dal$im prenosom prijemcom v tretej krajine, t. j. nasledné prenosy by
sa mali povolit len vtedy, ak je zabezpefend nepretriita Uroven ochrany, ktord je v podstate
rovnocenna s Uroviiou ochrany poskytovanou podla prava EU. Z tohto vyplyva, Ze pri posudzovani
toho, ¢i tretia krajina zabezpecuje primerant Groven ochrany udajov, sa musi zohladnit pravny rdmec
krajiny pre nasledné prenosy. Tato skuto¢nost je nesporna aje v sulade s nazorom tak Eurdpskej
komisie®*, ako aj EDPB.

EDPB v tejto suvislosti poznamendva, Ze ESLP vo svojich nedavnych rozsudkoch vo veci ,,Big Brother
Watch ai./Spojené kralovstvo” avo veci ,Centrum fér Réttvisa/Svédsko” poskytol usmernenie®
tykajuce sa preventivnych opatreni ochrany Gdajov, ktoré sa maju dodrziavat v zmluvnych Statoch pri
poskytovani osobnych uUdajov dalSim strandm na ucely presadzovania prdva a narodnej bezpecnosti
v pripadoch hromadného ziskavania: ,V prvom rade musia byt okolnosti, za ktorych sa takyto prenos
moéZe uskutoclnit, jasne stanovené vo vnutrostdtnej prdvnej uprave. Po druhé musi stat, ktory udaje
prendsa, zabezpeclit, Ze Stdt, ktory udaje prijima, md pri manipuldcii s udajmi zavedené zdruky, na
zdklade ktorych moZno predist zneuZitiu a neprimeranym zdsahom. Stdt, ktory udaje prijima, musi
konkrétne zarucit bezpecné uchovdvanie materidlu a zamedzit jeho ndslednému spristupneniu. [...] Po
tretie budu potrebné posilnené zdruky, ak bude zjavné, Ze sa prendsa materidl vyZadujuci osobitnu
dévernost, ako je napriklad déverny Zurnalisticky materidl.“®

ESLP pri uplatfiovani tychto noriem vo veci ,Centrum for Réattvisa/Svédsko” skonitatoval, Ze
neexistencia akejkolvek vyslovnej pravnej pozZiadavky vreZime zachytdvania na posudenie
nevyhnutnosti a proporcionality vymeny spravodajskych informdcii a jej moZny vplyv na prdvo na
sukromie predstavuje porusenie ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych prévach. ESLP kritizoval
to, ze v dosledku miery vSeobecnosti pravnej Upravy by zachyteny materidl mohol byt zaslany do
zahranicia vidy, ked sa v tejto suvislosti usudi, Ze je to v ndarodnom zaujme bez ohladu na to, Ci
zahraniény prijemca poskytuje prijatefnd minimalnu Grover zaruk®.

EDPB berie na vedomie, Ze pravny rdmec Juinej Kérey neumozniuje hromadné zachytdvanie, no
vzhladom na uvedené zdvery judikatury ESLP sa domnieva, Ze okrem poZziadaviek vyplyvajucich z prava
EU podla vykladu SDEU by sa mala zvaZit argumentdcia ESLP s ohladom na posudzovanie toho, &i
pravny rdmec pre nasledné prenosy do tretej krajiny poskytuje primerané normy ochrany tdajov.

83 Pozri €ldnok 4 ods. 2 smernice o presadzovani prava.

84 Pozri odévodnenie 84 a nasl. ndvrhu rozhodnutia.

8 Palej uvedené prvky sa stanovili vo veciach Big Brother Watch a Centrum for Réttvisa, ktoré sa tykaju rezimov
hromadného zachytdvania. PoZiadavka na predbeZné opatrenia, ktoré sa maju prijat pri poskytovani materialu
dalsim strandm, bola uZ sucastou kritérii, ktoré vypracoval ESLP v kontexte cieleného zachytdvania, pricom ju
tento sud blizsie nespresnil (pozri Big Brother Watch a i./Spojené krélovstvo, body 335, 362).

86 ESLP, Big Brother Watch ai./Spojené kréalovstvo, 25. mdja 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013,
bod 362.

87 pozri ESLP, Centrum for Réttvisa/Svédsko, 25. maja 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD003525208, bod 326.
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4.8.1, Prislusny pravny ramec pre nasledné prenosy organmi presadzovania prava

Pokial ide o nasledné prenosy prislusnymi organmi na Ucely presadzovania prava, EDPB z vysvetleni
Eurdépskej komisie chape, Zze sa na ne vztahuje oddiel 2 prilohy | k ndvrhu rozhodnutia tykajuci sa
obmedzenia naslednych prenosov, a to aj pri prenose, ktory sa uskutocnuje na zaklade iného zakona
neZ zdkona o ochrane osobnych informdcii. Podla tohto pravidla: ,, Ak sa osobné informdcie poskytnu
tretej strane v zahranici, nemusi sa na ne vztahovat uroven ochrany zarucend korejskym zdkonom
o ochrane osobnych informdcii, kedZe jednotlivé krajiny maju rézne systémy ochrany osobnych
informdcii. Vzhladom na to sa budu takéto pripady povaZovat za ,pripady, v ktorych méze déjst
k znevyhodneniu dotknutej osoby’, ktoré su uvedené v ¢ldnku 17 ods. 4 zdkona, alebo za ,pripady,
v ktorych je nespravodlivo poskodeny zdujem dotknutej osoby alebo tretej strany’, ktoré su uvedené
v¢ldnku 18 ods. 2 zdkona av clanku 14-2 vykondvacieho dekrétu ktomu istému zdkonu.
Prevddzkovatel osobnych informdcii a tretia strana musia preto s cielom splnit poZiadavky tychto
ustanoveni vyslovne zabezpecit uroveri ochrany rovnocennu urovni ochrany v zdkone, a to vrdtane
zdruky uvedenej v prdavne zdavdznych dokumentoch, akymi st zmluvy, Ze dotknutd osoba si bude méct
uplatnit svoje prdva aj po prenose osobnych informdcii do zahranicia®.”

EDPB vita toto ustanovenie, ktorym sa za predpokladu primeranosti Urovne ochrany Udajov v Kérei na
tento Ucel zabezpeduje nepretrzitost Urovne ochrany, aka sa v zasade vztahuje na nasledné prenosy
podla prava EU. Komisia potvrdila, Ze vyklad EDPB, ktory spociva v tom, Ze oddiel prilohy I sa vztahuje
na vSetky nasledné prenosy prislusnymi organmi na Gcely presadzovania prdva, je spravny. EDPB vsak
poukazuje na to, Ze sa musi zaistit, Ze tento pravny predpis stanovuje nepretrziti Uroven ochrany
v praxi, kedZe z hladiska zmluvnych zaruk a povinnosti ¢i podobnych mechanizmov, ktoré sa moézu
pouzit na dosiahnutie takejto Urovne ochrany pri spractvani na Ucely presadzovania prava, mbze
existovat neistota. V tejto suUvislosti treba dodatoéne uviest, Ze napriklad osobné Udaje mozno
poskytnut len relevantnym prislusnym organom v tretej krajine.

To, ¢i sa na Finanénl spravodajsku jednotku Kérey vztahuje navrh rozhodnutia, podlieha uz
poZzadovanému objasneniu, pricom EDPB poznamendva, Ze v oficidlnych vyhlaseniach k pristupu
vlady®® sa vysvetluje, Ze podla &ldnku 8 ods. 1 zdkona o oznamovani a pouZivani $pecifikovanych
informdcii o financnych transakciach moéze komisar Financnej spravodajskej jednotky Korey
poskytovat zahrani¢nym finanénym spravodajskym sluzbam Specifikované informacie o finanénych
transakciach, ak sa to povaZuje za nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu uvedeného zadkona®. V samotnom
¢lanku 8 zdkona o oznamovani a pouzivani Specifikovanych informacii o finanénych transakciach sa
nestanovuje povinnost urcit, ¢i zahrani¢na krajina poskytuje primerané zaruky ochrany Gdajov, ani
zabezpedit, aby ich poskytovala. Priloha Il v tejto suvislosti neodkazuje na novy oddiel prilohy |I. EDPB
preto vyzyva Eurdpsku komisiu, aby objasnila vzdjomny vztah prislusného oddielu prilohy |
o obmedzeni naslednych prenosov a prdvneho zdkladu pre ndsledné prenosy podla zakona
0 oznamovani a pouzivani Specifikovanych informacii o finanénych transakciach.

88 Navrh rozhodnutia, priloha |, s. 7.

89 Pozri ndvrh rozhodnutia, priloha Il.

% pozri ndvrh rozhodnutia, priloha Il oddiel 2.2.3.2. Zatial ¢o takdto vymena sa mdZe uskuto&nit len pod
podmienkou, Ze zahrani¢na sluzba nebude moct tieto informacie pouZit na Ziadny iny ucel ako pévodny tcel ich
spristupnenia, a najma nie na vySetrovanie trestnej cinnosti alebo na vedenie procesu (¢lanok 8 ods. 2 zakona
o oznamovani a pouzivani Specifikovanych informacii o financ¢nych transakciach), komisar Financnej
spravodajskej jednotky Kérey méZe na zaklade prijatia Ziadosti od cudzej krajiny vyjadrit suhlas s pouZitim
takychto Udajov na vySetrovanie trestnej ¢innosti alebo na vedenie procesu vo veci trestného cinu, ak s tym
vopred suhlasil minister spravodlivosti (¢lanok 8 ods. 3 zdkona o oznamovani a pouzivani Specifikovanych
informacii o finan¢nych transakciach).
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4.8.2, Prislusny pravny ramec pre nasledné prenosy na Ucely narodnej bezpecnosti

Navrh rozhodnutia neobsahuje Ziadne informacie o pravnom ramci pre nasledné prenosy v oblasti
narodnej bezpecnosti. EDPB teda chape, Ze oddiel 2 prilohy | sa na rozdiel od ucelov presadzovania
prdva na ndsledné prenosy na ucely narodnej bezpecnosti nevztahuje. Clanky 17 a 18 zékona
o ochrane osobnych informacii, ktorymi sa zaobera predmetny oddiel prilohy I, s sicastou kapitoly Il
uvedeného zdkona, ktora sa zase nevztahuje na spractivanie osobnych na Géely ndrodnej bezpecnosti
(¢lanok 58 ods. 1 zakona o ochrane osobnych informacii).

EDPB vsak predpoklada, Zze Korea mozno bude potrebovat preniest osobné Gdaje, resp. prenesie ich
zahrani¢nym spravodajskym sluzbam na tcely narodnej bezpecnosti, napriklad s cielom spolupracovat
v boji proti cezhraniénym hrozbam pre narodnu bezpecnost, varovat zahrani¢né vlady pred takymito
hrozbami ¢i poZiadat ich o pomoc pri identifikacii takychto hrozieb.

EDPB pochopil, Ze podla ndzoru Eurépskej komisie su ndsledné prenosy v kérejskom prave dostatocne
upravené zarukami vyplyvajlcimi zo zastresujuceho Ustavného rdmca, najma zasadami nevyhnutnosti
a proporcionality, ako aj zdkladnymi zasadami ochrany udajov upravenymi v zdkone o ochrane
osobnych informacii, ako je zakonnost a spravodlivost spracivania, obmedzenie Géelu, minimalizacia
udajov, bezpeénost avseobecné povinnosti zabranit zneuZitiu a nespravnemu pouzitiu osobnych
informacii.

EDPB pripusta a uznava vSeobecnu uplatnitelnost tychto kliéovych zasad (ochrany Udajov), zarover
vSak vyjadruje znepokojenie, Ze tieto zaruky maju priliS vSeobecnu povahu av pravnom zaklade
konkrétne neodkazuju ani sa nezameriavaju na osobitné okolnosti a podmienky naslednych prenosov
Udajov z EHP prenesenych na ucely nadrodnej bezpecnosti. Hoci tieto vSeobecné a zastreSujlice zdsady
maju Siroku uplatnitelnost, EDPB spochybriuje, ¢i by sa to dalo povaZovat za splnenie podmienok
jasnych apresnych pravidiel a dostatocného zakotvenia cinnych avymozZitelnych zaruk.
Predovsetkym ak vlada ziskava pristup a spraciva osobné Udaje v tajnosti a zavery, ktoré by bo bolo
mozné z Udajov vyvodit, su obzvlast zavainé, zavedenie jasnych a podrobnych pravidiel je
nevyhnutné. V pravnej Uprave by sa mal na zabezpecenie primeranej ochrany jednotlivca dostatocne
jasne uvadzat rozsah p6sobnosti akejkolvek diskreénej pravomoci, ktord bola prislusnym organom
udelend, a sposob jej vykonu. SDEU v rozhodnuti vo veci Schrems Il pripomina, 7e pravny zaklad,
ktorym sa povoluje zasiahnut do zakladnych prav, musi sdm osebe vymedzovat rozsah obmedzenia
vykonu dotknutého prava aobsahovat jasné a presné pravidld upravujice rozsah po6sobnosti
a uplatnitelnost predmetného opatrenia a ukladat minimalne zaruky, aby splnil poZiadavky na zasady
nevyhnutnosti a proporcionality®’. EDPB preto vyjadruje znepokojenie, Ze vieobecné zakotvenie
takychto zaruk do pravneho predpisu vyssej pravnej sily bez toho, aby sa osobitne zaviedol napr.
pojem ,,proporcionalita® do prisluSného pravneho zakladu, nepostacuje.

Toto znepokojenie posilfiuje uvedené rozhodnutie ESLP, v ktorom sud skonstatoval, Ze vSeobecné
pravidlo, ktoré neobsahuje vyslovni poZiadavku na posudenie nevyhnutnosti a proporcionality Ci
nezohladnuje obavy v suvislosti s ochranou sukromia, nie je zlucitelné s prdvom na sukromie podla
¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach. EDPB v tejto suvislosti poznamenava, Ze
v predmetnej judikature (ako aj v kérejskom prave) existuju zastreSujlice zasady nevyhnutnosti
a proporcionality (zarucené Ustavou), napr. podla Charty alebo na zaklade pristupenia k Eurépskemu
dohovoru o ludskych pravach.

EDPB vyzyva Eurdpsku komisiu, aby objasnila pravny zaklad, konkrétne spdsob, akym maju
spravodajské sluzby povinnost zohladnit obavy v stvislosti s ochranou sukromia a zaruky ochrany
udajov pred poskytnutim osobnych Udajov zahranicnym partnerom na ucely narodnej bezpecnosti,
rozsah tejto povinnosti a osobitné podmienky jej uplatriovania. Ak takato povinnost vyplyva priamo
z Ustavnych zasad, Eurdpska komisia by mala dalej posudit poziadavky na presnost a jasnost prislusne;j

91 Pozri vec Schrems |1, body 175 a 180.
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pravnej Upravy a potvrdit, Ze vSeobecné Ustavné zaruky azdruky ochrany Udajov sa primerane
uplatriuju a vykonavaju.

4.6.3. Medzinarodné dohody

EDPB konstatuje, Ze Eurdpska komisia vo svojom posudeni primeranosti nezohladnila, ¢i si medzi
Kéreou a tretimi krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami uzavreté medzindrodné dohody,
ktoré mozu obsahovat osobitné ustanovenia tykajluce sa medzindrodného prenosu osobnych tdajov
organmi presadzovania prava a/alebo spravodajskymi sluzbami do tretich krajin. EDPB sa domnieva,
Ze uzavretie dvojstrannych a viacstrannych dohéd s tretimi krajinami na ucely presadzovania prava
alebo spravodajskej spoluprace s pravdepodobnostou méze ovplyvnit posudzovanie kérejského
pravneho ramca ochrany udajov.

EDPB preto vyzyva Eurépsku komisiu, aby objasnila, ¢i takéto dohody jestvuju, za akych podmienok
ich mozno uzavriet, a posudila, ¢i ustanovenia medzindrodnych doh6d mozu ovplyvnit Groven
ochrany, ktora sa poskytuje osobnym udajom prenasanym z EHP do Korey na zaklade legislativneho
ramca, a postupy v suvislosti s poskytovanim uUdajov do zahranicia na ucely presadzovania prava
a narodnej bezpecnosti.

1.7. Dozor

EDPB konstatuje, Ze dozor nad organmi presadzovania prdva v trestnych veciach, ako aj ndrodnymi
bezpecnostnymi orgdnmi zabezpecuje kombinacia roznych vnutornych a vonkajsich organov.

V tejto suvislosti treba poznamenat, 7e SDEU opakovane zdéraznil potrebu nezavislého dozoru, ktory
je zdkladnym prvkom ochrany fyzickych os6b, pokial ide o spracivanie ich osobnych Udajov. Pojem
,nezavislost” zahffna oblasti institucionalnej autondmie, slobody z hladiska pokynov a materialnej
nezavislosti. V zdujme zabezpelenia konzistentného monitorovania a presadzovania prdvnych
predpisov o ochrane udajov dozorné orgdny musia mat Gc¢inné pravomoci vratane napravnych
pravomoci.

EDPB suhlasi so zaverom Eurdpskej komisie, Ze v celkovom postudeni mozno skonstatovat, ze Kérea
ma nezdvisly a ucinny systém dozoru, aj ked niektoré organy v ramci tohto systému samy osebe
nespliaju uvedené poziadavky. Napriklad va&$ina z nich nema vykonné pravomoci, ale mézu prijimat
len odporucania, medzi ne patri aj Narodna komisia pre fudské prava ¢i Rada pre audit a inSpekciu.
Okrem toho v pripade vacsiny prislusnych organov verejnej moci nejde vyhradne o institldcie na
ochranu udajov, ale st im zverené aj iné ulohy v oblasti ochrany zakladnych prav.

EDPB vsak v sulade s vysvetleniami Eurépskej komisie konstatuje, Ze dozor nad orgdnmi presadzovania
prava zabezpecuje komplexnym sposobom a bez vynimky Komisia pre ochranu osobnych informacii.
T4ato komisia ma preto vySetrovacie, ndpravné pradvomoci a prdvomoci pre presadzovanie prava podla
zakona o ochrane osobnych informdcii a inych pravnych predpisov o ochrane Udajov (napr. zdkona
o ochrane sukromia komunikacie), ktoré sa vztahuji na celd oblast ziskavania pristupu k osobnym
Udajom orgdnmi presadzovania prava a narodnymi bezpecnostnymi organmi.

V tomto kontexte by EDPB chcel opatovne zdéraznit, Ze dozorné organy musia mat dostato¢né ludské,
technické afinan¢né zdroje, aby mohli vykonavat svoje ulohy a pravomoci. V suvislosti s tymito
zdrojmi nie je vsak, zial, k dispozicii dostatok informacii o uréenych dozornych organoch, najma
o Komisii pre ochranu osobnych informdcii. Vzhladom na to EDPB opakovanie Ziada Eurépsku komisiu,
aby na tuto tému poskytla dalSie informacie.

Celkovo by EDPB chcel poznamenat, Zze v navrhu rozhodnutia nie st takmer Ziadne vyjadrenia, priklady
¢i ¢iselné udaje tykajuce sa ¢innosti dozoru ani sa v fiom neuvddza presadzovanie pravnych predpisov
o ochrane udajov dozornymi orgdnmi v oblasti presadzovania prava a ndrodnej bezpecnosti. Tieto
informdcie by boli uzito¢né v kontexte hodnotenia ucinnosti dozornych organov.
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4.8, Sudne prostriedky napravy

EDPB pripomina, Ze na zabezpecenie primeranej Urovne ochrany tdajov je nevyhnutné dotknutym
osobam poskytnut komplexné prostriedky napravy proti neopravnenému pristupu k idajom alebo ich
neopravnenému spracuvaniu. Tieto pravne prostriedky napravy musia byt dostatoéné, aby dotknuta
osoba mobhla ziskat pristup k uchovavanym udajom o sebe a poZiadat, aby sa jej Gdaje opravili alebo
vymazali.

Vzhladom na rozsudky SDEU vo veciach Schrems | a Schrems Il je jasné, ze okrem prdava obratit sa na
prislusné organy ma ucinna sidna ochrana v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 Charty zdsadny vyznam z hladiska
predpokladu primeranosti prava tretej krajiny.

EDPB uzndva, Ze Kdrea stanovila viaceré moznosti uplatiovania individualnych prav na pristup,
uchovavanie, vymazanie a pozastavenie spracuvania podla zakona o ochrane osobnych informacii.
Uvedené prava mozno uplatnit voc¢i samotnému prevadzkovatelovi alebo prostrednictvom staznosti,
ktora sa predkladd Komisii pre ochranu osobnych informacii ¢i inym dozornym organom, ako je
Narodna komisia pre ludské prava. EDPB dalej uzndva mozZnost napadnut rozhodnutie
prevadzkovatelov alebo organov verejnej moci v reakcii na ich Ziadost na zédklade Spravneho sidneho
poriadku.

EDPB navyse podla vysvetleni poskytnutych Eurépskou komisiou chape, ze jednotlivci m6zu napadnut
konanie organov presadzovania prava alebo narodnych bezpecnostnych organov pred prislusnymi
sudmi na zaklade Spravneho sidneho poriadku a zdkona o Ustavnom side a zaroveri maju moznost
ziskat ndhradu $kody na zaklade zdkona o $tdtnom odskodneni®2.

V tejto suvislosti vSak EDPB vyjadruje znepokojenie nad ucinnymi prostriedkami ndapravy pre
jednotlivcov v EU v pripadoch narodnej bezpecnosti, ktoré nezahffiaju kérejskych obéanov. Ako sa
uvadza v bode 33 a nasl., od narodnych bezpecnostnych organov sa nevyzaduje, aby dotknuté osoby
informovali o ziskavani a spractvani ich Udajov. KedZe v tychto pripadoch je omnoho narocnejsie
ziskat U€innu pravnu ochranu, EDPB by chcel zdéraznit, Ze ak st sicastou prenosu Udaje z EHP, urcité
pravne zaruky musia byt podmienkou. Tieto zaruky musia dotknutym osobdm umozZiovat prijimanie
ucinnych opatreni proti nezdkonnému spracuvaniu udajov sposobom, ktory je z pravneho hladiska
bezpecny, bez toho, aby pre ne predstavovali prekazku neprimerane striktné proceduralne
poziadavky, ako je uloZenie dokazného bremena, ktoré nemozu splnit bez toho, aby o spractivani
vedeli. Popritom dotknuté osoby musia byt schopné obratit sa na prisluiny organ, ktory spiia
poziadavky ¢lanku 47 Charty, t.j. organ, ktory ma pravomoc uréit, ¢i sa Udaje spractvaju, overit
zdkonnost spractvania a ktory ma vymotzitelné napravné pravomoci v pripade, Ze je spractvanie
udajov nezakonné. V tomto kontexte by samotné pravo na podanie staznosti napriklad Narodnej
komisii pre ludské prava nepostacovalo. EDPB preto vyzyva Komisiu, aby podrobnejsie vysvetlila
spbsob, akym sa tieto podmienky zavddzaju do proceduralnych a hmotnopravnych poZiadaviek, ako
je napriklad to, ¢i sa dotknuté osoby mdZzu obratit na Komisiu pre ochranu osobnych informacii, ako aj
na sud bez toho, aby museli dokazovat predmetné spractvanie Gdajov.

EDPB zaroven konstatuje, Ze v ndvrhu rozhodnutia sa pocita s mechanizmom postupovania staznosti,
t. j. jednotlivci v EU mézu predloZit Komisii pre ochranu osobnych informdcii staznost prostrednictvom
svojho vnutrostatneho orgdnu pre ochranu Udajov alebo EDPB. Komisia pre ochranu osobnych
informacii po skonéeni vy$etrovania informuje jednotlivca rovnakym spésobom®. EDPB vita Usilie
poskytnut jednoduchsi pristup k prostriedkom napravy proti kérejskym narodnym bezpecnostnym
organom. EDPB takisto presadzuje, aby takyto mechanizmus postlpenia sprostredkivali eurdpske

92 Pozri prilohu II, oddiel 3.2.4 v spojeni s oddielom 2.4.3.
93 Pozri odévodnenie 205 a prilohu |, s. 19 ndvrhu rozhodnutia.
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vnutrostatne organy pre ochranu Gdajov, a nie EDPB, kedZe tieto organy maju pravomoc vybavovat
individualne staZznosti a su k nim blizsie.

EDPB dalej konStatuje, Ze v suvislosti s dobrovolnym spristupnenim sa vyskytuje mozny rozpor. Na
jednej strane sa v navrhu rozhodnutia uvéadza, Ze jednotlivci mézu vymahat napravu, ak sa ich Udaje
poskytli nezdkonnym spésobom, na zaklade Ziadosti o dobrovolné spristupnenie, a to aj ndpravu proti
orgéanu presadzovania prava, ktory Ziadost vydal®®. Na druhej strane sa v ndvrhu rozhodnutia odkazuje
na poziadavku priameho vplyvu na prévo jednotlivca napadnut konanie organov verejnej moci, pricom
sa ako priklad uvadzaju (len) zavazné Ziadosti o spristupnenie informacii v pripade domnienky, Ze
konanie spravneho orgédnu malo priamy vplyv na pravo na sukromie®. EDPB podla vysvetleni
poskytnutych Eurépskou komisiou chape, Ze v skutocnosti neexistuje obmedzenie moznosti ndpravy
proti Ziadostiam o dobrovolné spristupnenie informdcii, a preto vyzyva Eurépsku komisiu, aby tuto
zéleZitost blizSie objasnila vo svojom rozhodnuti, ato v oblasti presadzovania prava aj narodnej
bezpecnosti (v oddiele o dobrovolnom spristupneni na ucely narodnej bezpecnosti sa na rozdiel od
oddielu o presadzovani prava Ziadnym spdsobom vyslovne neuvadzaju prostriedky napravy v tomto
kontexte).

% Pozri odévodnenie 166 ndvrhu rozhodnutia.
9 Pozri odévodnenie 181 (presadzovanie prava) a odévodnenia 208 a 181 (ndrodné bezpeé&nost) névrhu
rozhodnutia.
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