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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 70. panta 1. punkta s) apakSpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila
Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $3du datu
brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (“VDAR”),

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas (“EEZ”) ligumu un jo Tpasi ta XI pielikumu un 37. protokolu, kas
grozits ar EEZ apvienotas komitejas 2018. gada 6. julija LEmumu Nr. 154/2018%,

nemot véra Reglamenta 12. un 22. pantu,

IR PIENEMUSI SADU ATZINUMU.

1. KOPSAVILKUMS

Eiropas Komisija 2021. gada 16. jlnija saka oficialu procesu, lai pienemtu savu istenosanas [émuma
projektu (“lemuma projekts”) par pietiekamu personas datu aizsardzibu Korejas Republika saskana ar
Personas datu aizsardzibas likumu atbilsto$i VDAR?.

Taja pasa datuma Eiropas Komisija lGdza Eiropas Datu aizsardzibas kolégijai (“EDAK”)? sniegt atzinumu.
EDAK veica Korejas Republikd nodrosinata aizsardzibas limena pietiekamibas novértéjumu,
pamatojoties uz pa$a projekta |@muma parbaudi, ki ari uz* Eiropas Komisijas iesniegtas
dokumentacijas analzi.

EDAK sava novértéjuma pievérsas gan Iemuma projekta visparéjiem VDAR aspektiem, gan valsts
iestazu piek]uvei no EEZ nosititajiem personas datiem tiesibaizsardzibas un valsts drosibas mérkiem,
tostarp tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas pieejami EEZ pilsoniem. Tapat EDAK noveértéja, vai
saskana ar Korejas tiesisko reguléjumu paredzétie aizsardzibas pasakumi ir ieviesti un ir efektivi.

Ka galveno atsauces materialu Sim darbam EDAK izmantoja 2018. gada februari pienemtas VDAR
pietiekamibas atsauces’ (“VDAR pietiekamibas atsauces”) un EDAK ieteikumus 02/2020 attiecibd uz
Eiropas batiskajam garantijam uzraudzibas pasakumiem®.

1.1. Konvergences jomas

EDAK galvenais mérkis bija sniegt atzinumu Eiropas Komisijai par aizsardzibas limena pietiekamibu
personam, kuru personas dati tiek nosattti uz Korejas Republiku. Ir svarigi atzimét, ka EDAK nesagaida
Korejas datu aizsardzibas reguléjuma pilnigu atbilstibu Eiropas tiesibu aktiem datu aizsardzibas joma.

Tacu EDAK norada, ka, lai varétu uzskatit, ka ir nodroSinats pietiekams aizsardzibas [imenis, VDAR
45. pants un Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak “EST”) judikatdra paredz, ka tresas valsts tiesibu
aktiem ir jablt saskanotiem ar VDAR nostiprinato pamatprincipu batibu. Saja konteksta Korejas datu

1 8aja atzinuma atsauces uz “dalibvalstim” bitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.

2 Skatit pazinojumu presei https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 2964.

3 Turpat.

4 EDAK savu analizi pamatoja uz Korejas valdibas sagatavotajiem oficidlajiem tulkojumiem.

5 WP254, VDAR pietiekamibas atsauces, 2018.gada 6. februaris, (apstiprinajusi EDAK, skatit
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/endorsed-wp29-guidelines).

6 Skatit EDAK ieteikumus 02/2020 attieciba uz Eiropas bitiskajam garantijam uzraudzibas pasakumiem, kas
pienemti 2020. gada 10. novembri, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/preporki/recommendations-022020-european-essential-guarantees en.
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10.

11.

12.

aizsardzibas reguléjums ir daudzéjada zina lidzigs Eiropas datu aizsardzibas reguléjumam, un to veido
viens galvenais tiesibu akts, kas aptver gan publisko, gan privato sektoru, un papildina nozarei
specifiski tiesibu akti.

Attieciba uz saturu EDAK atzimé galvenas VDAR reguléjuma un Korejas datu aizsardzibas reguléjuma
saskanoSanas jomas, ka arf dazus pamatnoteikumus, pieméram, jédzienus (“personas dati”, “personas
datu apstrade”, “datu subjekts” u.c.); likumigas un godpratigas apstrades legitimiem mérkiem
pamatojumus; nolika ierobeZojumu; datu kvalitati un proporcionalitati; datu saglabasanu, droSibu un

konfidencialitati; parredzamibu; Tpasas datu kategorijas.

Papildus iepriek§ minétajam EDAK atzinigi vérté Eiropas Komisijas un Korejas varas iestazu centienus
nodrosinat Korejas Republika pietiekamu aizsardzibas limeni, kas atbilst VDAR, pienemot Korejas
uzraudzibas iestades pazinojumus (piemérojams ne tikai personas datiem, kas nosttiti no EEZ uz
Koreju), lai novérstu neatbilstibas starp VDAR un Korejas datu aizsardzibas reguléjumu. Saja konteksta
EDAK vélas uzsvért So pazinojumu nozimi Korejas Republikas aizsardzibas Iimena pietiekamibas
noveértésana, atziméjot, pieméram, ka tie sniedz attiecigus paskaidrojumus par daziem svarigiem
aizsardzibas pasakumiem, tostarp saistiba ar iznémumiem no PDAL pseidonimizétu personas datu
apstradei zinatniskos, pétniecibas un statistikas nollkos, talaku nosatiSanu un noteikumiem, kas ir
piemérojami saistiba ar valsts iestazu piek|uvi datiem.

1.2. Uzdevumi

Lai gan EDAK ir konstatéjusi, ka daudzi Korejas datu aizsardzibas reguléjuma aspekti bltiba ir lldzvértigi
Eiropas datu aizsardzibas reguléjumam, ta ir arl secinajusi, ka ir daZi aspekti, kuriem var bat
nepiecieSama ripigaka izskatisana un skaidrojums. EDAK jo Tpasi uzskata, ka sikak batu janovérté talak
noraditie aspekti, lai nodrosSinatu bitiba Iidzvértiga aizsardzibas limena ievéroSanu, un Eiropas
Komisijai tie bQtu rapigi jauzrauga.

1.2.1. Visparigi jautajumi

EDAK nem véra, ka Pazinojumam Nr. 2021-1 ir administrativa noteikuma statuss ar juridiski saistosu
spéku personas datu parzinim tada nozimé, ka jebkurs pazinojuma parkapums var tikt uzskatits par
PDAL attiecigo nosacijumu pdarkdpumu’. Tomér nemot véra, ka Pazinojuma nav ieklauti papildu
noteikumi ka tadi, bet drizak skaidrojumi par to, ka butu jasaprot PDAL ar likumu noteiktais teksts, lai
to piemérotu, nemot véra ta visparéjo nozimi, jo 1pasSi attiecibd uz PDAL pseidonimizacijas
nosacijumiem, kuri EDAK izpratné ir pamata notiekosam tiesvedibam, EDAK aicina Eiropas Komisiju
sniegt papildu informaciju par Pazinojuma Nr. 2021-1 saistoSo raksturu, izpildamibu un derigumu un
iesaka rlpigi uzraudzit ta ievéroSanu praksé, jo 1pasi attieciba uz ta piemérosanu ne tikai no Korejas

uzraudzibas iestades puses, bet art no tiesas puses tad, ja lidzvértigais aizsardzibas [imenis, ko paredz
Korejas tiesiskais reguléjums, ir balstits uz taja sniegtajiem skaidrojumiem.

1.2.Z. Visparigi datu aizsardzibas aspekti

Attieciba uz Iemuma par aizsardzibas [imena pietiekamibu pieméroSanas jomu EDAK atzimé, ka tas
attieksies uz nosatiSanas gadijumiem no EEZ tiesiska reguléjuma gan publiskiem, gan privatiem
“personas datu parziniem”, kas ietilpst PDAL darbibas joma. EDAK saprot, ka $aja termina ir ieklautas
struktdras, kas VDAR izpratné darbojas ka datu apstradataji, tomer, lai izvairitos no parpratumiem, ta
aicina Eiropas Komisiju paskaidrot, ka IEmums par aizsardzibas limena pietiekamibu attieksies arT uz
nosudtisanas gadijumiem “datu apstradatajiem” Koreja.

Svarigs aspekts, kam EDAK vélas pievérst uzmanibu, ir saistits ar pseidonimizétas informacijas jédzienu
Korejas datu aizsardzibas sistéma. Saskana ar Korejas tiesibu aktiem uz pseidonimizétu personas datu

7 Skatit Iemuma projekta | pielikuma | sadalu.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

apstradi attiecas iznémumi no vairakiem attiecigiem noteikumiem, tostarp par atseviskam datu
subjektu tiestbam un datu glabasanu. Péc Eiropas Komisijas domam tas ir tikai gadijuma, kad
pseidonimizéti personas dati tiek apstradati statistikas, zinatniskas izpétes vai arhivéSanas noltkos
sabiedribas interesés. Tomér So apgalvojumu galvenokart atbalsta Pazinojums Nr. 2021-1, kas Saja
konteksta loti bltisku padara jau minéto nepiecieSamibu péc papildu informacijas par ST pazinojuma
saistoSo raksturu, izpildamibu un derigumu un So aspektu uzraudzibu. Turklat EDAK aicina Eiropas
Komisiju turpinat izvertét pseidonimizacijas ietekmi saskana ar Korejas tiesitbu aktiem un, kas ir
vissvarigak, ka ta var ietekmét to datu subjektu pamattiesibas un brivibas, kuru personas dati tiek
nosatiti uz Korejas Republiku saskana ar [emumu par aizsardzibas limena pietiekamibu. EDAK jo Tpasi
aicina Eiropas Komisiju sikak izvértét PDAL 28. panta 7. punkta un CIP 40. panta 3. punkta ietvertas
atkapes un rlpigi uzraudzit to piemérosanu un attiecigo judikatdru, lai nodrosinatu, ka datu subjekta
tiesibas netiek nepamatoti ierobeZotas, kad personas dati, kas parsatiti saskana ar lemumu par
aizsardzibas limena pietiekamibu, tiek apstradati Sim noldkam.

Turklat EDAK atzimé, ka saskana ar Korejas tiesibu aktiem tiesibas atsaukt piekriSanu pastav tikai
Tpasos apstaklos, un tapéc aicina Eiropas Komisiju turpinat izvértét visparéjo tiesibu uz piekrisanas
atsauksanu trikuma ietekmi un sniegt papildu garantijas, lai nodrosinatu, ka vienmeér tiek garantéts
batisks datu aizsardzibas limenis, vajadzibas gadijuma noskaidrojot arf tiesibas uz apturésanu saskana
ar PDAL, ja nav visparéju tiesibu atsaukt piekrisanu.

Attieciba uz talaku nosatiSanu EDAK atzist, ka datu subjekta informéta piekriSana parasti tiks
izmantota par pamatu datu nosdtiSanai no personas datu apstradataja Koreja sanéméjam tresaja
valstT un ka pazinojuma Nr. 2021-1 ir paredzéts, ka personas ir jainformé par treso valsti, kurai tiks
sniegti vinu dati. Tomér EDAK aicina Eiropas Komisiju nodrosinat to, ka datu subjektam sniedzamaja
informacija ir ieklauta arT informacija par iespéjamiem nosatisanas riskiem, kas rodas, ja tresaja valsti
nav pietiekamas aizsardzibas, ka ar1 piemérotu aizsardzibas pasakumu. Turklat EDAK Iémuma par
aizsardzibas [Tmena pietiekamibu atzinigi vértétu atkartotus apliecinajumus, ka personas dati netiks
nosatiti no Korejas personas datu parziniem uz treso valsti situacija, kura saskana ar VDAR nevarétu
sniegt derigu piekriSanu, pieméram, varas nestabilitates dél.

Attieciba uz Korejas uzraudzibas iestades parstavju iecelSanu — lai gan oficiala procedira batu
saskana ar VDAR un tadejadi atbilstu EEZ tiesiska reguléjuma lidzvértibas kritérijam, EDAK atzinigi
vértétu, ja Eiropas Komisija uzraudzitu visas norises, kas varétu ietekmét Dienvidkorejas uzraudzibas
iestades parstavju neatkaribu.

Attieciba uz budZetu — atkal, pamatojoties uz Eiropas Komisijas sniegto informaciju, nav atsauces ne
uz PDAK pieskirta personala specifiku, ne ari uz ta riciba esosajiem finansu resursiem. Tapéc EDAK
atzinigi vértétu papildinformaciju lemuma projekta par sSim divam bdtiskajam témam.

1.2.3. Par publisko iestazu piek|uvi datiem, kas nosUtiti uz Korejas Republiku

EDAK ir arT analizeéjusi Korejas tiesisko reguléjumu attieciba uz valdibas piek]uvi personas datiem, kas
nosatiti no EEZ uz Koreju, tiesibaizsardzibas un valsts drosibas nollikos. Atzistot Korejas valdibas
sniegtos apgalvojumus un garantijas, ka izklastits Iemuma projekta Il pielikuma, EDAK ir identificéjusi
vairakus aspektus, kas ir japrecizé vai rada bazas.

EDAK atzimé, ka PDAL noteikumi tiek pieméroti bez ierobezojumiem tiesibaizsardzibas joma. EDAK ar1
atzimé, ka uz datu apstradi valsts drosibas joma attiecas vairak ierobezots PDAL nosacijumu kopums.

Attieciba uz telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéju brivpratigu personas datu izpauSanu valsts
drosibas iestadem — EDAK pauz bazas, ka lemuma projekta | pielikuma 3. sadalas saistiba, kas nosaka,
ka pakalpojumu sniedzéjiem principa ir japazino attiecigajai personai, ja vini brivpratigi ievéro kadu
pieprasijumu, un PDAL 58. panta 1. punkta 2. apakSpunkts, proti, daléjs iznémums valsts drosibas
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

subjektu iesp€jas aizstavét savas tiesibas uz datu aizsardzibu, jo Tpasi attieciba uz tiesisko aizsardzibu.

Lai gan Iémuma projekta tas nav skaidri pateikts, EDAK no Eiropas Komisijas sniegtajiem
paskaidrojumiem saprot, ka Korejas tiesiskais reguléjums neatlauj telesakaru partversanu lielapjoma.
Tadejadi Eiropas Cilveéktiestbu tiesas (“ECT”) nesena prakse attieciba uz masveida partverSanas
reZimiem nebdatu tieSi saistita ar datu aizsardzibas limena novértéjumu Koreja.

Lémuma projekta nav nekadas informacijas par tiesisko reguléjumu turpmakai parsatisanai valsts
drosibas joma. Lai gan EDAK ir sapratusi, ka, péc Eiropas Komisijas domam, talaku nosatisanu valsts
drosibas noliikos pietiekami regulé visparéjie droSibas pasakumi un principi, kas izriet no
konstitucionalas sistemas un PDAL, EDAK ir nobaZijusies, vai to var uzskatit par atbilstoSu tiestbu aktu
precizitates un skaidribas prasibam un paredz efektivus un izpildamus aizsardzibas pasakumus.
Aizsardzibas pasakumi, uz kuriem atsaucas Eiropas Komisija, ir |oti visparigi un neattiecas (ar juridisku
pamatu) uz konkrétiem apstakliem un nosacijumiem, saskana ar kuriem var notikt talaka nosGtiSana
valsts drogibas noliikos. Saja konteksta EDAK arf atzimé, ka Eiropas Komisija nav apsvérusi, ka pastav
starptautiski noligumi, kas ir noslégti starp Korejas Republiku un tresajam valstim vai starptautiskam
organizacijam un kas var paredzét Tpasus noteikumus par personas datu starptautisku nosGtiSanu uz
tresajam valstim, ko veic tiesibaizsardzibas dienesti un/vai izlakdienesti. EDAK uzskata, ka divpusé&ju
vai daudzpuséju noligumu noslégsana ar treSajam valstim tiesibaizsardzibas vai izlikoSanas sadarbibas
nollka, visticamak, ietekmés Korejas datu aizsardzibas tiesisko reguléjumu.

EDAK atzimé, ka kriminaltiesibu izpildes, ka arT valsts droSibas iestazu uzraudzibu nodrosina dazadu
iek$éjo un aréjo struktiru kombinacija, jo 1pasi PDAK, kam ir pietiekama izpildvara.

Efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un tiesiskajai aizsardzibai ir nepiecieSams, lai datu subjekti
varétu vérsties kompetenta iestadé, kas atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (“Harta”)
47. panta prasibam, proti, kas ir kompetenta noteikt, vai notiek datu apstrade, lai parbauditu
apstrades likumtbu, un kurai ir izpildamas pilnvaras gadijumos, kad datu apstrade ir nelikumiga. Nemot
to véra, EDAK lldz Eiropas Komisiju precizét, vai uz PDAK sdzibu vai jebkuru prasibu tiesa attiecas
materialas un/vai procesualas prasibas, pieméram, pieradijumu piendkums, un vai personas EEZ
varétu atbilst Sadam priekSnosacijumam.

1.3. Secinajumi

EDAK uzskata, ka Sis [emums par aizsardzibas [Tmena pietiekamibu ir arkartigi svarigs, nemot véra ari
to, ka — ar atzinuma uzsvértajiem iznémumiem — tas attieksies uz nosQtisanu gan valsts, gan
privataja sektora.

EDAK atzinigi vérté Eiropas Komisijas un Korejas iestazu Tstenotos centienus saskanot Korejas un
Eiropas tiesisko reguléjumu. Loti svarigi un atzinigi vértéti ir uzlabojumi, kurus paredzéts ieviest
Pazinojuma Nr. 2021-1 ar mérki novérst dazas neatbilstibas starp abiem tiesiskajiem reguléjumiem.
Tomér EDAK konstaté, ka joprojam pastav baZzas par vairakiem aspektiem, tostarp saistiba ar
Pazinojumu Nr. 2021-1, ka arT nepiecieSamiba péc papildu skaidrojumiem citos jautajumos, un ta
iesaka Eiropas Komisijai pievérsties SIm problémam, ka arT EDAK izvirzitajiem skaidrojuma
pieprasijumiem un sniegt papildu informaciju un skaidrojumus par $aja atzinuma minétajiem
jautajumiem.
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26.

27.

28.

29.

2. IEVADS

2.1. Korejas datu aizsardzibas reguléjums

Galvenais tiesibu akts, kas reglamenté datu aizsardzibu Korejas Republika, ir Personas datu
aizsardzibas likums (2011. gada 29. marta likums Nr. 10465, kura jaunakie grozijumi izdariti ar
2020. gada 4.februara likumu Nr.16930, “PDAL"”). To papildina Izpildes dekréts (Prezidenta
2011. gada 29. septembra dekréts Nr. 23169, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Prezidenta 2020. gada
4. augusta dekrétu Nr. 30892, “PDAL Izpildes dekréts”), kas ir juridiski saistoss un izpildams.

Papildus PDAL Korejas datu aizsardzibas reguléjuma ir ieklauti Korejas uzraudzibas iestades —
Personas datu aizsardzibas komisijas (“PDAK”) normativie “pazinojumi”, kas sniedz papildu
noteikumus par PDAL interpretaciju un piemérosanu. Nesen PDAK pienéma 2021. gada 21. janvara
Pazinojumu Nr.2021-1 (ar kuru tika grozits ieprieks€jais 2020. gada 1.septembra Pazinojums
Nr.2020-10, turpmak — “Pazinojums Nr. 2021-1") par daziu PDAL nosacijumu interpretaciju,
piemérosanu un izpildi. Konkrétak var noradit, ka Sis pazinojums radas diskusijas par aizsardzibas
[Tmena pietiekamibu starp Korejas iestadém un Eiropas Komisiju. Tas ietver skaidrojumus par konkrétu
PDAL nosacijumu piemérosanu, tostarp par personas datu apstradi, kas nosatiti uz Koreju,
pamatojoties uz paredzéto lemumu par aizsardzibas limena pietiekamibu®, un tam ir administrativa
noteikuma statuss ar juridiski saistosu spéku personas datu pdrzinim tada nozimé, ka jebkurs
pazinojuma parkapums var tikt uzskatits par attiecigo PDAL nosacijumu parkapumu?®. Saja konteksta
EDAK vélas atzimét, ka, neraugoties uz to, ka lemuma projekta tas ir minéts ka “Papildu noteikumi”,
Pazinojuma nav ieklauti papildu noteikumiper se, bet gan skaidrojumi, kuru merkis ir precizét, ka
jasaprot PDAL normativais teksts, lai to jo 1pasi piemérotu no EEZ nosiititajiem datiem. Nemot to vér3,
EDAK ieteiktu rhpigi uzraudzit Pazinojuma Nr.2021-1 ievéroSanu praksé, jo 1pasi attieciba uz ta
piemérosanu ne tikai no PDAK, bet ari no tiesu puses, it seviski gadijumos, kad lidzvértigs aizsardzibas
[imenis, ko nodrosina Korejas tiesiskais reguléjums, ir balstits uz pazinojuma Nr. 2021-1 paredzétajiem
precizéjumiem.

Citi Korejas tiesiska reguléjuma attiecigie datu aizsardzibas likumi paredz noteikumus personas datu
apstradei noteiktas rupniecibas nozarés, pieméram:

- Likums par kreditinformacijas izmantoSanu un aizsardzibu (“CIP”), tostarp ta Izpildes
dekréts (“CIP Izpildes dekréts”), kurS nosaka TpaSus noteikumus, kas attiecas uz
komercialajiem operatoriem un specializétam struktGram (pieméram, kreditreitingu
agentdram, finansu iestadém), kad tas apstrada personas kreditinformaciju, kas
nepiecieSama, lai noteiktu finansu vai komercialo darfjumu pusu kreditspéju;

- Likums par informacijas un sakaru tiklu izmantoSanu un datu aizsardzibas veicinasanu
(“Tikla likums”); un

- Komunikacijas privatuma aizsardzibas likums (“KPAL")

Valdibas piekluves jom3, iznemot attiecigos PDAL un KPAL nosacijumus, EDAK ir izskatijusi daZus
citus tiestbu aktus, pieméram, Kriminalprocesa likumu (“KPL”), Telekomunikaciju uznéméjdarbibas
likumu (“TUL"), Noteiktas finansu darijumu informacijas zinoSanas un izmantosanas likumu
(“NFDIZIL”) un Nacionala izlikdienesta likumu (“NIDL").

8 Skatit Iemuma projekta | pielikuma | sadalu.
° Turpat.
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31.

32.

33.

34.

35.

2.2. EDAK novértéjuma darbibas joma

Eiropas Komisijas Iemuma projekts ir izveidots Korejas datu aizsardzibas sistémas novértéjuma
rezultata, kam sekoja diskusijas ar Korejas valdibu. Saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta
s) apakSpunktu ir paredzams, ka EDAK sniegs neatkarigu atzinumu par Eiropas Komisijas
konstatéjumiem, identificés atbilstibas reguléjuma nepilnibas, ja tadas bds, un sniegs ierosinajumus
to novérsanai.

Lai izvairitos no atkartoSanas un palidzétu novértét Korejas tiesisko reguléjumu, EDAK ir izvéléjusies
koncentréties uz daziem konkrétiem lémuma projekta izklastitajiem punktiem un sniegt savu analizi
un atzinumu par tiem, atturoties no vairuma faktu konstatéjumu un novértéjumu atspogulosanas tad,
ja EDAK nav nekadu pazimju, lai pienemtu, ka Korejas Republikas tiesibu akti bGtitba nebitu lidzvértigi
EEZ tiestbu aktiem. Turklat saskana ar EST judikatdru |oti svariga analizes dala attiecas uz tiesisko
reZimu saistiba uz valsts drosibas piek|uvi Korejas Republikai nosdtitajiem personas datiem un valsts
drosibas aparata praksi.

Sava novértéjuma EDAK néma véra piemérojamo Eiropas datu aizsardzibas reguléjumu, tostarp Hartas
7., 8. un 47. pantu, attiecigi aizsargajot tiesibas uz privato un gimenes dzivi, tiesibas uz personas datu
aizsardzibu un tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli un taisnigu tiesu, ka art ECTK 8. pantu,
kas aizsarga tiesibas uz privato un gimenes dzivi. Papildus iepriek$ minétajam EDAK néma véra VDAR
prasibas un attiecigo judikatdru.

St uzdevuma meérkis ir sniegt Eiropas Komisijai atzinumu par aizsardzibas limena pietiekamibas
novértéjumu Korejas Republika. EST talak izstradaja “pietiekama aizsardzibas [Tmena” jedzienu, kas
jau pastavéja saskana ar Direktivu 95/46. Ir svarigi atceréties EST lieta Schrems | izvirzito standartu,
proti, ka, lai arT “aizsardzibas limenim” tresa valsti ir jabat “batiba lidzveértigam” ES garantétajam
[fmenim, “juridiskie lidzekli, kas tresai valstij saistibd ar to ir pieejami ar mérki nodroSinat sadu
aizsardzibas limeni, var atskirties no ES izmantotajiem”*. Tapéc mérkis nav punktu pa punktam
atdarinat Eiropas tiestbu aktus, bet gan iedibinat batiskas un galvenas aplikoto tiestbu aktu prasibas.
Atbilstibu var sasniegt, paredzot virkni datu subjektu tiesitbu, ka ari pienakumus personas datu
apstradatajiem vai struktlram, kam ir kontroles tiesibas par $adu apstradi un uzraudzibu, ko Tsteno
neatkarigas iestades. TaCu datu aizsardzibas noteikumi ir efektivi tikai tada gadijuma, kad tie ir
izpildami un tiek ievéroti praksé. Tapéc ir jaapsver ne vien tadu noteikumu saturs, kas piemérojami
personas datiem, kuri tiek nosatiti uz treSo valsti vai starptautisku organizaciju, bet arT pastavosa
sistéma, kas nodroSina Sadu noteikumu efektivitati. Efektivi piemérosanas mehanismi ir seviski svarigi,
lai panaktu datu aizsardzibas noteikumu efektivitati®®.

2.3. Visparéjas piezimes un bazas

2.3.1. Starptautiskas saistibas, ko uznemusies Korejas Republika

Saskana ar VDAR 45. panta 2. punkta c) apak$punktu un VDAR pietiekamibas atsaucém??, novértéjot
tresas valsts aizsardzibas limena atbilstibu, Eiropas Komisija cita starpa nem véra tre$as valsts
starptautiskas saistibas vai citus pienakumus, kas izriet no tre$as valsts dalibas daudzpuséjas vai
regionalas sistémas, jo Tpasi saistiba ar personas datu aizsardzibu, ka ari Sadu pienakumu izpildi.

Koreja ir ligumslédzéja puse vairakos starptautiskos noligumos, kas garanté tiesibas uz privatumu,
pieméram, Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam (17. pants), Konvencija
par personu ar invaliditati tiestbam (22. pants) un Konvencija par bérnu tiestbam (16. pants). Turklat

10.C-362/14, Maximilian Schrems v Data Protection Commissioner, 2015. gada 6. oktobris, ECLI:EU:C:2015:650,
73.-74. punkts

11 WP254, 2. Ipp.

12\WPp254, 2. Ipp.
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37.

38.

39.

40.

41.

Koreja ka ESAO dalibvalsts ievéro ESAO reguléjumu attieciba uz privatumu, jo Tpasi vadlinijas, kas
reglamenté privatuma aizsardzibu un personas datu parrobezu plismas.

EDAK arT nem véra Korejas ka novérotajas valsts dalibu Eiropas Padomes Konvencijas Nr. 108(+)
Konsultativas komitejas darba, lai gan nav vél izlemusi, vai tai pievienoties.

2.3.2. Lémuma par aizsardzibas [imena pietiekamibu darbibas joma

Saskana ar léemuma projekta 5. apsvérumu Eiropas Komisija secina, ka Korejas Republika nodroSina
pietiekamu aizsardzibas limeni personas datiem, kas no datu parzina vai apstradataja Eiropas
Savieniba tiek nosatiti personas datu parziniem (pieméram, fiziskam vai juridiskam personam,
organizacijam, sabiedriskam iestadém), uz kuram attiecas PDAL darbibas joma, iznemot personas datu
apstradi misionaru darbibam, ko veic religiskas organizacijas, un politisko partiju kandidatu
izvirzisanu®3, vai personas kreditinformacijas apstradi saskana ar CIP, ko veic Finansu pakalpojumu
komisijas uzraudzibai paklauti datu parzini.

EDAK atzimé, ka Ilemums par aizsardzibas [Tmena pietiekamibu attieksies uz nositiSanas gadijumiem
no EEZ tiesiska reguléjuma gan publiskiem, gan privatiem “personas datu parziniem”, kas ietilpst PDAL
darbibas joma. EDAK saprot, ka uz struktiram, kas darbojas ka datu apstradataji VDAR izpratng,
attiecas ari termins “personas datu parzinis”, nemot véra, ka PDAL attieksies uz tam vienadi un ka
konkrétas saistibas ir piemérojamas, ja personas datu parzinis (“arpakalpojumu sniedzgéjs”) iesaista
kadu treSo pusi personas datu apstradé (“arpakalpojumu sniedzéjs”), tomeér, lai izvairitos no
parpratumiem, EDAK aicina Eiropas Komisiju izteikties skaidrak par to, ka I[émums par atbilstibu
attieksies art uz nosatisanu “datu apstradatajiem” Koreja un ka ari $ajos gadijumos netiks apdraudéts
no EEZ nositito personas datu aizsardzibas [imenis.

Bez tam nemot veéra, ka léemums par aizsardzibas limena pietiekamibu attiecas ari uz personas datu
nosatisanu valsts iestazu starpa, EDAK saprot, ka tas attieksies arl uz nosatiSanas gadijumiem starp
datu aizsardzibas uzraudzibas iestadém, un skaidribas labad aicina Eiropas Komisiju Tpasi risinat $o
jautajumu.

Turklat attieciba uz struktlram, kas nav ieklautas IEmuma par aizsardzibas limena pietiekamibu
piemérosanas joma, EDAK vélas uzsveért, ka Iemuma par aizsardzibas [imena pietiekamibu vajadzétu
skaidrak identificét “komercialas organizacijas”, uz kuram attiecas PDAK uzraudziba (CIP 45. panta
3. punkts), lai EEZ datu parzini un apstradataji varétu viegli novéertét, vai ari importétajs ir paklauts
Iemuma par aizsardzibas [imena pietiekamibu piemérosanas jomai, pirms datu nodosanas struktiram,
uz kuram attiecas CIP darbibas joma, vai vismaz tiktu bridinati par Si aspekta izvértésanas
nepiecieSamibu.

Attieciba uz [emuma par aizsardzibas limena pietiekamibu darbibas jomu EDAK no Eiropas Komisijas
papildu paskaidrojumiem ir sapratusi, ka arT Korejas Finansu izlikoSanas vieniba (“KOFIV”), kas ir
izveidota Finansu pakalpojumu komisijas paklautiba un uzrauga nelikumigi iegttu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finansé3anas novér$anu saskana ar NFDIZILY, ir izslégta no darbibas jomas, jo tas
kompetence ir tikai finansu iestades, kas pasas nav ieklautas Iemuma projekta. Tacu lémuma projekta
1. panta 2. punkta c) apakSpunkts no ta darbibas jomas izslédz tikai tos personas datu parzinus, kuri ir
paklauti Finansu pakalpojumu komisijas parraudzibai un apstrada personas kreditinformaciju saskana
ar CIP. Nemot to véra, EDAK |0dz Eiropas Komisiju precizét, vai lemuma projekts attiecas uz KOFIV un
pasas KOFIV veiktas datu apstrades darbibam.

13 plagaku kontekstu skatit & atzinuma 3.1.2. sadala.
14 Skatit Il pielikuma 2.2.3.1. sadalu.
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43.

44,

45.

46.

47.

3. VISPARIGI DATU AIZSARDZIBAS ASPEKT!

3.1. Saturiskie principi

VDAR pietiekamibas atsaucu 3. nodala ir veltita “Saturiskajiem principiem”. Tiem ir jabat ietvertiem
tresas valsts sistéma, lai nodrosinato aizsardzibas limeni varétu uzskatit par bitiba lidzvértigu tam, kas
garantéts ES tiesibu aktos.

Lai gan tiesibas uz personas datu aizsardzibu pasas par sevi nav skaidri noteiktas Korejas Konstitdcija,
tas tiek atzitas par pamattiesibam, kas izriet no konstitucionalajam tiestbam uz cilvéka cienu un
tiekSanos péc laimes (10. pants), privato dzivi (17. pants) un komunikaciju privatumu (18. pants). To ir
apstiprinajusi gan Augstaka tiesa, gan Satversmes tiesa, ka noradits Eiropas Komisijas Iémuma
projekta'®. EDAK nem véra $o atzinumu, jo no ta izriet, ka datu aizsardzibu k3 pamattiesibas saskana
ar Korejas Konstitlcijas 37. pantu “var ierobeZot tikai ar likumu un gadijumos, kad tas ir nepieciesams
valsts drosibai vai likuma un kdartibas uzturéSanai, vai sabiedribas labklajibai,” un ka “pat tad, ja tiek
noteikti Sadi ierobeZojumi, tie nedrikst ietekmét brivibas vai tiesibu batibu”.

Saskana ar Eiropas Komisijas'® teikto Satversmes tiesa ir nolémusi, ka ari arvalstu pilsoni ir
pamattiesibu subjekts. Saskana ar Korejas valdibas oficidlajiem pazinojumiem?’, lai gan judikattra lidz
Sim nav Tpasi aplUkotas treSo valstu pilsonu privatuma tiesibas, zinatnieku vida ir plasi atzits, ka
Konstitlcijas 12.—22. pants nosaka “cilvéku tiesibas”. Turklat Korejas Republika ir pienémusi virkni
likumu datu aizsardzibas joma, kas nodroSina aizsardzibu visam personam neatkarigi no vinu
valstspiederibas, pieméram, PDAL. Saja saistiba EDAK nem véra, ka Konstitlicijas 6. panta 2. punkts
nosaka, ka arvalstu pilsonu statuss tiek garantéts, ka noteikts starptautiskajas tiesibas un ligumos, ka
ari judikatdra, kas minéta |émuma projekta, saskana ar kuru “arzemnieks” var bat “pamattiesibu”
neséjs. Nemot véra to, cik svarigi ir atzit tiestbas uz datu aizsardzibu “arvalstu pilsoniem”, EDAK aicina
Eiropas Komisiju pievérst uzmanibu tam, ka ir jaturpina uzraudzit judikatdra attieciba uz datu
aizsardzibu ka pamattiesibam, kas tiek atzitas ne tikai Korejas pilsoniem, bet visiem datu subjektiem,
lai nodrosinatu, ka netiek apdraudéts VDAR garantétais fizisko personu aizsardzibas limenis, kad
personas dati tiek nosGtiti uz Koreju saskana ar [emumu par aizsardzibas limena pietiekamibu.

3.1.1. Jedzieni

Pamatojoties uz VDAR pietiekamibas atsaucém, vienkarsiem datu aizsardzibas jedzieniem un/vai
principiem jabat ieklautiem tresas valsts tiesiskaja reguléjuma. Lai ari tiem nav pilniba jaatspogulo
VDAR terminologija, tiem bitu jaatspogulo un jasaskan ar Eiropas datu aizsardzibas tiesibu aktos

n u

ietvertajiem jédzieniem. Pieméram, VDAR ir ieklauti $adi svarigi jédzieni: “personas dati”, “personas
7”18

” o«

datu apstrade”, “datu parzinis”, “datu apstradatajs”, “sanéméjs” un “sensitivi dati

n u

PDAL ir ieklautas vairakas definicijas, pieméram, “personas dati”, “apstrade” un “datu subjekts”, kas
loti l1dzinas attiecigajiem VDAR terminiem.

3.1.1.1 Pseidonimizétu datu koncepts

Starp PDAL sniegtajam definicijam PDAL 2. panta 1. punkts jo Tpasi definé personas datus ka jebkuru
sadu informaciju, kas attiecas uz dzivu fizisku personu: a) informaciju, kas identificé konkrétu fizisku
personu ar pilnu vardu, rezidenta registracijas numuru, attélu utt., un b) informaciju, kuru pat tad, ja
ta pati par sevi neidentificé konkrétu personu, var viegli kombinét ar citu informaciju, lai identificétu

15 Skatit Iemuma projekta 8. apsvérumu un attiecigo judikatiru, kas minéta lémuma projekta 10. véré, un kam
ir pieejami tikai kopsavilkumi angju valoda.

16 Skatit Iemuma projekta 9. apsvérumu.

7 Lemuma projekta Il pielikuma 1.1. sadala.

18 \WP254, 4. Ipp.
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49.

50.

51.

52.

53.

konkrétu fizisku personu. Pédéjos no Siem gadijumiem to, vai kombinésana ir vienkarsa, nosaka,
pamatoti nemot véra fiziskas personas identificéSanai patéréto laiku, izmaksas, tehnologijas u.c.,
pieméram, citas informacijas iegtiSanas varbatibu.

Turklat saskana ar PDAL 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu ari “pseidonimizéta informacija” tiek
uzskatita par personas datiem. Pseidonimizéta informacija tiek definéta ka informacija saskana ar
iepriek$ minéto a) vai b) apakSpunktu, kas ir pseidonimizéta saskana ar 1.—2. apakSpunktu un tadéjadi
to nevar izmantot konkrétas fiziskas personas identificéSanai, neizmantojot vai nekombinéjot
informaciju, lai to atjaunotu sakotnéja stavokli. Informacija, kas ir pilntba anonimizéta, ir izslégta no
PDAL piemérosanas jomas. Saskana ar PDAL 58. panta 2. punktu likums neattiecas uz informaciju, kas
vairs neidentificé noteiktu fizisku personu, ja to kombiné ar citu informaciju, pamatoti nemot véra
laiku, izmaksas, tehnologiju utt.

Eiropas Komisija lémuma projekta 17.apsvéruma norada, ka tas atbilst VDAR materialajai
piemérosanas jomai un tas jédzieniem “personas dati”, “pseidonimizacija” un “anonimizéta
informacija”.

Tomeér saskana ar PDAL 28. panta 7. punktu 20., 21., 27. pants, 34. panta 1. punkts, 35.-37. pants,
39. panta 3. punkts, 39. panta 4. punkts un 39. panta 6.—8. punkts neattiecas uz pseidonimizétiem
personas datiem.

Eiropas Komisija sava lemuma projekta norada, ka PDAL 28. panta 7. punkts ir piemérojams tikai
pseidonimizétiem personas datiem, ja tie tiek apstradata statistikas, zinatniskas izpétes vai
arhivé$anas nollkos sabiedribas interesés'®. Tomér tas neizriet tiesi no likuma burta, bet gan no
Pazinojuma Nr. 2021-1 sniegtajiem paskaidrojumiem?. Lai gan EDAK atzist, ka, pamatojoties uz PDAL
struktlru un pamatojumu, var izvirzit argumentu, ka PDAL 28. panta 2. punkts ir jasaprot un logiski
jainterpreté ka piemérojams ari PDAL 28. panta 7. punktam, nemot véra Pazinojuma Nr. 2021-1
nozimigumu Eiropas Komisijas novértéjuma par personas datu aizsardzibas limena atbilstibu Korejas
Republika un lai izvairitos no jebkadam Saubam, EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt papildinformaciju
par Pazinojuma Nr. 2021-1 saistoSo raksturu, izpildamibu un derigumu un uzraudzit ta piemérosanu
Saja konkrétaja konteksta.

Saja konteksta EDAK vélas atgadinat, ka saskana ar VDAR pseidonimizacija ir saprotama ka ieteicams
drosibas pasakums. Citiem vardiem sakot, saskana ar VDAR pseidonimizéti dati joprojam ir personas
dati, uz kuriem pilniba attiecas VDAR. Pamatojoties uz iepriekSminéto, EDAK pauz bazas, ka, nosttot
personas datus uz Koreju, var tikt apdraudéts VDAR aizsardzibas limenis pseidonimizétiem personas
datiem. Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju turpmak izvertét pseidonimizacijas ietekmi saskana ar
PDAL un, kas ir vissvarigak, ka ta var ietekmét to datu subjektu pamattiesibas un brivibas, kuru
personas dati tiks nosatiti uz Korejas Republiku, pamatojoties uz IeEmumu par aizsardzibas limena
pietiekamibu. Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt garantijas, ka EEZ datu subjektu personas
datu aizsardzibas [Tmenis nepazeminasies péc nosttisanas uz Korejas Republiku, pat ja parsatitie
personas dati ir pseidonimizéti.

3.1.1.2. Personas datu parzina koncepts

PDAL 2. panta 5. punkta ir ieklauta “personas datu parzina” definicija, kur Sis termins nozimé valsts
iestadi, juridisku personu, organizaciju vai fizisku personu utt., kas tiesi vai netiesi apstrada personas
datus, lai rikotos ar personas datu failiem “savas darbibas ietvaros”. Tomér papildu drosibas
pasakumos, kas izklastiti Pazinojuma Nr. 2021-1, termins “personas datu parzinis” ir definéts ka valsts

19 Cita starpa skatit ari |EBmuma projekta 82. apsvérumu.
20 L dmuma projekta | pielikuma 4. sadala.
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55.
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57.

58.

59.

iestade, juridiska persona, organizacija, fiziska persona utt., kas tieSi vai netiesSi apstrada personas
datus, lai rikotos ar personas datu failiem “uznéméjdarbibas nolikos”. Savukart |Emuma projekta
272. zemsvitras piezimé par personas datu parzina jédzienu ir noradits Sadi: “Ka@ noteikts PDAL
2. panta, proti, valsts iestade, juridiska persona, organizacija, fiziska persona utt., kas tiesi vai netiesi

”n

apstrada personas datus, lai rikotos ar personas datu failiem “oficidalos vai uznéméjdarbibas nolikos”.

EDAK atzist, ka Sis neatbilstibas var bt saistitas ar originala teksta tulkojumiem, ko nodrosinajusas
Korejas iestades, un aicina Eiropas Komisiju regulari parbaudit tulkojumu kvalitati un noteiktibu.
Tomér EDAK uzsver faktu, ka, lai varétu novértét Korejas tiesiska reguléjuma datu aizsardzibas limena
batisku [tdzvértibu, ir nepiecieSama skaidra izpratne par apstrades nolUkiem, kas ietilpst PDAL
materialaja piemérosanas joma. Turklat $aja konteksta EDAK atzimé, ka PDAL neizmanto vienu un to
pasu VDAR terminologiju attieciba uz jédzienu “datu parzinis” un “datu apstradatajs”, un aicina
Eiropas Komisiju precizét koncepta “personas datu parzinis” pareizo definiciju un darbibas jomu un
Tpasi pievérsties tam, vai Sis termins VDAR nozimé attiecas ari uz datu apstradatajiem, jo tas tiesi
ietekmé@ Iémuma par aizsardzibas limena pietiekamibu darbibas jomu?L.

3.1.2. Daleji atbrivojumi, kas paredzéeti PDAL

PDAL 58. panta 1. punkts izslédz PDAL dalu (proti, 15.-57. panta) piemérosanu cetram personas datu
apstrades kategorijam, ka aprakstits talak. Proti, atbrivojumi attiecas uz PDAL nosacijumiem par
konkrétiem apstrades iemesliem, noteiktiem datu aizsardzibas pienakumiem, siki izstradatiem
noteikumiem par fiziskas personas tiesibu izmantoSanu, ka ari noteikumiem, kas reglamenté stridu
izSkirSanu. Tomér EDAK nem véra, ka joprojam tiek pieméroti dazi visparigi PDAL noteikumi,
pieméram, tie, kas attiecas uz datu aizsardzibas principiem (PDAL 3. pants) un fiziskas personas
tiestbam (PDAL 4. pants). Turklat PDAL 58. panta 4. punkts nosaka Tpasus pienakumus attieciba uz Sim
¢etram datu apstrades kategorijam.

Pirmkart, dal€jais atbrivojums attiecas uz personas datiem, kas tiek vakti saskana ar Statistikas likumu,
lai tos apstradatu valsts iestades. Eiropas Komisija Iemuma projekta 27. apsvéruma norada, ka saskana
ar Korejas valdibas sanemtajiem paskaidrojumiem Saja konteksta apstradatie personas dati parasti
attiecas uz Korejas pilsoniem un var tikai iznémuma karta ieklaut informaciju par arvalstniekiem, proti,
statistikas gadijuma par ieceloSanu un izbraukSanu no teritorijas vai arvalstu investicijam. Tomér
saskana ar Iémuma projektu pat Sados gadijumos Sadi dati parasti netiek sanemti no datu
parziniem/apstradatajiem EEZ, bet drizak tos tiesi ievac Korejas valsts iestades.

EDAK atzist Eiropas Komisijas argumentaciju par to, ka Statistikas likuma piemérosanas iznémums
attiecas uz tadu personas datu apstradi, kas ir nosGtiti saskana ar lemumu par aizsardzibas [Tmena
pietiekamibu; tomér ta atzinigi vértétu papildinformaciju un apliecinajumus par konkrétiem
aizsardzibas pasakumiem, kas tiktu pieméroti gadijuma, ja no EEZ nosdtitie personas dati tiktu vakti
saskana ar Statistikas likumu, lai tos apstradatu valsts iestades, jo 1pasi saistiba ar datu subjektu
individualo tiesibu izmantoSanu saskana ar VDAR 89. panta 2. punktu, ciktal Sadas tiesibas var nelaut
vai btiski traucét sasniegt konkrétos nollkus, un $adas atkapes nav vajadzigas minéto nollku
sasniegsanai.

- = v

Saja perspektiva skiet, ka PDAL 4. panta pieméro$ana ari $ada veida apstradei sniedz parliecibu, tomér
EDAK labprat sanemtu papildinformaciju un paskaidrojumus lIémuma par aizsardzibas limena
atbilstibu noteiktajiem pienakumiem saskana ar PDAL 58. panta 4. punktu, kas attiecas uz Sim
apstrades darbibam, proti, attiecilba uz datu apjoma samazinasanu, ierobeZotu datu glabasanu,
drosibas pasakumiem un stdzibu izskatiSanu.

Otrkart, daléjais atbrivojums attiecas uz personas datiem, kas tiek vakti vai pieprastti, lai analizétu ar
valsts drosibu saistitu informaciju. EDAK apzinas faktu, ka valsts drosibas jautajumos valstim ir plasa

21 Skatit ari §1 dokumenta 38. punktu.
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rictbas briviba, ko atzist ECT. EDAK art atzimé, ka saskana ar Korejas Konstiticijas 37. panta 2. punktu
jebkurs brivibu un tiesibu ierobeZojums, pieméram, ja tas ir nepiecieSams valsts drosibas aizsardzibai,
nedrikst parkapt Sis brivibas vai tiestbu batisko aspektu. Turklat EDAK atzimé Pazinojuma Nr. 2021-1
6. sadala minétos drosibas pasakumus attieciba uz personas datu apstradi valsts drosSibas nolikos,
tostarp parkapumu izmeklésanu un izpildi. Tomér Saja konteksta EDAK aicina Eiropas Komisiju sikak
precizét atbrivojumu darbibas jomu, jo tai rodas jautajums, vai visi atbrivojumi, kas paredzéti 58. panta
1. punkta 2. apakSpunkta PDAL (llI-VIl nodala), attiecas uz izlikdienestu darbu un vai tie nodrosina
[idzvértibu nepiecieSamibas un proporcionalitates principiem. Jo Tpasi EDAK aicina Eiropas Komisiju
sniegt vairak skaidrojumu par to, kados apstaklos izlGkdienests varétu palauties uz atbrivojumiem.
EDAK uzskata, ka praksé ir rhpigi jauzrauga So ierobeZzojumu ietekme, jo Tpasi attieciba uz datu
subjektu tiesibu efektivu izmantoSanu un izpildi.

Treskart, dal€jais atbrivojums attiecas uz “personas datiem, kas tiek apstradati islaicigi, ja tas ir
steidzami nepieciesams sabiedribas drostbas un aizsardzibas, sabiedribas veselibas u.c. nolikos”.
Saskana ar Eiropas Komisijas Iemuma projekta 29. apsvérumu So kategoriju PDAK interpreté stingri,
un ta attiecas tikai uz arkartas situacijam, kad ir nepieciesama steidzama riciba, pieméram, lai izsekotu
infekcijas izraisitajus vai glabtu un palidzétu dabas katastrofas cietusajiem.

EDAK arT uzsver, ka visas atkapes no personas datu aizsardzibas limena ir jainterpreté stingri.
Vienlaikus EDAK atzimé, ka nosacijums nav stingri definéts un nesniedz izsmelosu pieméru sarakstu
par situacijam, kad personas datu apstradi varétu uzskatit par “steidzami nepieciesamu”. Pieméram,
EDAK ir nobaZijusies par to, vai starptautiska veselibas datu nosdtiSana pasreizéjas COVID-19
pandémijas laika ari bltu ST atbrivojuma piemérosanas joma. Nemot véra ieprieks minéto, EDAK aicina
Eiropas Komisiju sniegt turpmakus paskaidrojumus par S1 atbrivojuma darbibas jomu un pilniba
parraudzit ta piemérosanu un darbibas jomu, lai nodrosinatu, ka tas neizraisa EEZ personas datu
aizsardzibas limena samazinasanos péc nosGtiSanas uz Koreju, pamatojoties uz Iémumu par
aizsardzibas [Tmena pietiekamibu.

Visbeidzot daléjs atbrivojums attiecas uz personas datiem, kas tiek vakti vai izmantoti preses
zinojumiem, religisko organizaciju misionaru darbibam un politisko partiju kandidatu izvirzisanai®2.
Attieciba uz personas datu apstradi, ko veic prese Zurnalistikas darbibu nollkos, Eiropas Komisija
lemuma projekta 31. apsvéruma norada, ka lidzsvars starp varda brivibu un citam tiestbam, tostarp
tiestbam uz privatumu, ir noradits likuma par sSkiréjtiesu un tiesiskas aizsardzibas lidzekliem utt.
attieciba uz preses zinojumu raditajiem zaudéjumiem (turpmak — “Preses likums”), un taja ir izklastiti
konkréti drosibas pasakumi, kas izriet no Preses likuma. Tomér EDAK grib aicinat Eiropas Komisiju
pilntba uzraudzit So atbrivojumu un attiecigo judikatiru, lai nodroSinatu, ka Iidzvértigs datu
aizsardzibas limenis Korejas tiesiskaja reguléjuma tiek nodrosinats ari prakse.

3.1.3. Likumigas un godpratigas apstrades legitimiem mérkiem pamatojumi

Saskana ar VDAR pietiekamibas atsaucém un atbilstosi VDAR dati ir jaapstrada likumigi, godpratigi un
legitimi. Juridiskais pamats, saskana ar kuru personas datus var likumigi, godpratigi un legitimi
apstradat, bdtu janosaka pietiekami skaidri. Eiropas sistéma tiek atziti vairaki sadi legitimi iemesli,
tostarp, pieméram, valsts tiesibu aktu normas, datu subjekta piekrisana, datu parzina vai tresas
personas ligumsaistibu izpilde vai legitimas intereses, kas nav svarigakas par individa interesém.

levérojot VDAR lidzigu strukttru, PDAL sakuma ievies likumibas, taisniguma un parredzamibas principu
(PDAL 3. panta 1. un 2. punkts), izklastot konkrétus noteikumus ta piemérosanai vélak (PDAL 15.—
19. pants). Konkrétak — PDAL 15. pants ieklauj juridisko pamatojumu katalogu, uz kuru personas datu
parzini var balstit personas datu vak$anu un to izmantot vaksanas nolakiem. Sie juridiskie pamati ir 1)

22 Attiecigi no Iémuma par aizsardzibas limena pietiekamibu darbibas jomas tiek izslégta ari personas datu
apstrade, ko veic religiskas organizacijas misionaru darbitbam un politiskas partijas personas datu apstradei
saistiba ar kandidatu izvirziSanu. Skatit ari ieprieks 2.3.2. sadalas 37. punktu.
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datu subjekta informéta piekriSana; 2) ar likumu noteikta atlauja vai nepiecieSamiba ievérot juridisku
pienakumu; 3) valsts iestades pienakumu izpildes nepiecieSamiba; 4) nepiecieSamiba izpildit ligumu ar
datu subjektu; 5) nepiecieSamiba aizsargat datu subjekta vai tre$as personas dzivibu, fiziskas vai
Tpasuma intereses no nenovérSama apdraudéjuma (un iepriek$éju piekriSanu nevar sanemt); 6)
nepiecieSamiba ievérot personas datu parzina pamatotas intereses, kas ir parakas par datu subjekta
interesem.

Turklat PDAL 17. panta ir uzskaititi juridiskie pamati, kas ir piemérojami personas datu koplietoSanai
ar treSo personu, tostarp 1) datu subjekta informéta piekrisana; 2) likumiga atlauja vai nepiecieSamiba
ievérot juridisku pienakumu; 3) valsts iestades pienakumu izpildes nepiecieSamiba; 4) nepiecieSamiba
aizsargat datu subjekta vai tresas personas dzivibu, fiziskas vai TpaSuma intereses no nenovérSama
apdraudéjuma (un iepriek$éju piekriSanu nevar sanemt). Pat ja nav datu subjekta piekriSanas,
personas datu koplietosana ir atlauta, ja tas notiek apjoma, kas ir pamatoti saistits ar noliku, kadam
personas dati sakotnéji tika vakti (PDAL 17. panta 4. punkts).

PDAL 18. pants paredz konkrétus noteikumus par personas datu izmantoSanu un koplietosanu, ja tas
notiek arpus datu vakSanas vai nodrosSinasanas sakotnéja noltka. Cita starpa ari piekrisana ir viens no
sadiem atlaujoSiem noteikumiem.

Atzistot Korejas tiesibu aktu batisko lidzibu VDAR attieciba uz likumibas principu un pastavosam
visparéjam tiesibam uz apturésanu (PDAL 37. pants), uz kuram var atsaukties ari tad, ja personas dati
tiek apstradati, pamatojoties uz piekrisanu, EDAK vélas atzimét, ka saskana ar PDAL nav visparé&ju
tiesibu atsaukt piekrisanu®. Nemot véra piekrisanas ka juridiska pamata nozimi visos ieprieks$
aprakstitajos scenarijos un nemot véra individualo tiesibu lomu datu aizsardzibas tiesibu sistéma, lai
aizsargatu datu subjektu pamattiesibas un brivibas, EDAK aicina Eiropas Komisiju papildus izvértét
ietekmi, ko rada visparéju tiesibu uz piekrisanas atsaukSanu trikums saskana ar Korejas tiesibu aktiem,
un sniegt papildu garantijas, lai nodroSinatu, ka vienmér tiek garantéts bitisks datu aizsardzibas
[imenis, kads ir paredzéts VDAR, nepieciesamibas gadijuma ari noskaidrojot, kada ir apturésanas
tiestbu loma Saja konkrétaja konteksta.

3.1.4. Noldka ierobezo$anas princips

VDAR pietiekamibas atsauces saskana ar VDAR paredz, ka dati batu jaapstrada noteikta noltka, un péc
tam tos var izmantot, ciktal tas nav pretruna apstrades nolikam.

Saskana ar PDAL 3. panta 1. un 2. punktu personas datu parziniem ir japrecizé un skaidri janosaka
apstrades nollki, ka art janodrosSina apstrades atbilstiba Siem nollkiem. Lai gan Sis princips ir
apstiprinats citos nosacijumos (pieméram, PDAL 15. panta 1. punkt3, 18. panta 1. punkta un 19. panta
1. punkta), noteiktos apstaklos ir atlauta apstrade “sapratigi saistitiem” nollkiem (skatit PDAL
17. panta 4.punktu)®* k3 ari personas datu izmanto3ana un nodro$inasana arpus nolika
izmanto$anas (skatit PDAL 18. un 19. pantu)?.

2 Lai gan datu subjekti noteiktos apstaklos var atteikt dot piekrianu, skatiet, pieméram, PDAL 18. panta
3. punkta 5. apakSpunktu. TurpretT tiesibas atsaukt piekriSanu, Skiet, pastav tikai konkrétos gadijumos; saskana
ar PDAL 27. panta 1. punktu 2 datu subjektiem ir tiesibas atsaukt piekriSanu, ja vini nevélas, lai vinu personas
dati tiktu nodoti treSajai personai saistiba ar personas datu parzina uznémeéjdarbibas nodosanu pilniba vai daléji,
apvienosanos u.c.; saskana ar PDAL 39. panta 7. punktu lietotaji var jebkura bridi atsaukt piekriSanu personas
datu vaksanai, izmantosanai un nodrosinasanai no informacijas un sakaru pakalpojumu sniedzéjiem u.c.; un
saskana ar CIP 37.pantu individuals kreditinformacijas subjekts var atsaukt piekrisanu, kas tika sniegta
kreditinformacijas sniedz&jam/lietotajam.

24 Tadéjadi nolika atbilstiba ir japarbauda ieprieks, pamatojoties uz PDAL izpildes dekréta 14-2. pantu.

25 Skatit ieprieks ari $1 dokumenta 66. punktu.
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EDAK saprot, ka tad, ja personas dati tiek nosdtiti no EEZ uz Korejas Republiku, pamatojoties uz
[Emumu par aizsardzibas [imena pietiekamibu, datu vaksanas noliks EEZ datu parziniem ir noliks,
kadam dati tiek nosatiti un kas apstradei japieméro personas datus sanemosajam parzinim Koreja.
Datu parzinis Koreja varétu maintt noltku tikai saskana ar PDAL 18. panta 2. punkta 1-3. apakSpunktu,
“ja vien ar $adu ricibu negodigi netiek parkaptas datu subjekta vai tresas personas intereses”?®. Saja
konteksta EDAK atzist Eiropas Komisijas lemuma projekta 55. apsvéruma pausto, ka gadijumos, kad ar
likumu ir atlautas nollka izmainas, Sados tiesibu aktos ir jaievéro pamattiesibas uz privatumu un datu
aizsardzibu. Tomér EDAK atzimé, ka nav sniegta konkréta informacija ST konkréta apgalvojuma
pamatosSanai, pieméram, nav atsauces uz (Korejas) Konstitlcijas 37. pantu. Tapéc EDAK aicina Eiropas
Komisiju [émuma projekta sniegt papildu apliecinajumus un garantijas, lai nodrosinatu, ka jebkuri
likumi, kas atlauj mainit apstrades noliku, ir nepiecieSami, lai ievérotu datu subjektu pamattiesibas
un brivibas attieciba uz privatumu un datu aizsardzibu.

3.1.5. Datu kvalitates un proporcionalitates princips

VDAR pietiekamibas atsauces norada, ka datiem vajadzétu bt preciziem un nepiecieSamibas
gadijuma atjauninatiem. Datiem vajadzétu bt adekvatiem, atbilstigiem un ne parmérigiem, nemot
véra nollkus, kados tos apstrada.

Saskana ar PDAL personas datu parziniem ir janodrosina, lai personas dati bdtu precizi, pilnigi un
atjauninati, ciktal tas ir nepiecieSams saistiba ar nolikiem, kadiem personas dati tiek apstradati (PDAL
3. panta 3. punkts). Personas datu parziniem ir jaievac tik maz personas datu, cik ir nepiecieSams
noteikta nolUka sasniegSanai. Vini Saja zina uznemas pieradisanas pienakumu (PDAL 16. panta
1. punkts).

Nemot to vera, EDAK piekrit Eiropas Komisijas novértéjumam attieciba uz PDAL aizsardzibas limena
batisku ltdzvertibu salidzinajuma ar VDAR.

3.1.6. Datu saglabasanas princips

Saskana ar VDAR pietiekamibas atsaucém parasti dati batu jaglaba ne ilgak, ka tas ir nepiecieSams
noltkiem, kados personas datus apstrada. AtbilstoSi PDAL 21. panta 1. punktam Sis princips pastav ari
Korejas tiesibu aktos. Saskana ar PDAL personas datu parziniem ir pienakums nekavéjoties iznicinat
personas datus, ja tie k|Ust nevajadzigi péc glabasanas termina beigam vai paredzéta apstrades nolika
sasniegSanas, ja vien netiek pieméroti likuma noteiktie glabasanas termini.

Tomér EDAK pauZ baZas par to, ka PDAL 21. panta 1. punkts nav piemérojams pseidonimizétiem
personas datiem. EDAK nem vera to, ka saskana ar Pazinojuma Nr.2021-1 4.sadalas
iii) apakSpunktu:“[jalpersonas datu pdrzinis apstrada pseidonimizétu informdciju, lai apkopotu
statistiku, veiktu zinatnisku izpéti, saglabatu publiskus ierakstus utt., un ja pseidonimizéta informdcija
nav [sic] iznicindta, tiklidz ir sasniegts konkrétais apstrades noliiks saskana ar Konstittcijas 37. pantu
un Likuma 3. pantu (Personas datu aizsardzibas principi), tas anonimizé informdaciju ar meérki
nodrosinat, ka ta vairs neidentificé konkrétu fizisku personu atseviski vai kombindcija ar citu
informaciju, pamatoti nemot véra laiku, izmaksas, tehnologijas utt., saskand ar PDAL 58. panta
2. punktu.” Art Seit, nemot véra Pazinojuma 2021-1 nozimi un juridisku noteiktibu par datu
aizsardzibas limena lidzvértibu personas datiem, kas uz Korejas Republiku nosutiti saskana ar [Emumu
par aizsardzibas [imena pietiekamibu, EDAK atkartoti aicina Eiropas Komisiju sniegt papildinformaciju
it Tpasi par to, ka Pazinojums Nr. 2021-1 tiek padarits saistoss un ka tiek nodrosinata ta izpildamiba un
derigums?’.

26 PDAL 18. panta 2. punkts.
27 Skatit ari iepriek§ 51.punktu § atzinuma 3.1.1.1.sadala par EDAK visparéjam bazam attiecibd uz
pseidonimizacijas ietekmi saskana Korejas tiesibu aktiem.
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3.1.7. Drosibas un konfidencialitates princips

Ka aprakstits VDAR pietiekamibas atsaucés, drosSibas un konfidencialitates princips nosaka, ka datu
apstrades vientbam, kuras apstrada personas datus, bGtu, izmantojot atbilstigus tehniskus vai
organizatoriskus pasakumus, janodrosina, ka dati tiek apstradati tada veida, kas nodrosina personas
datu drosibu, tostarp aizsardzibu pret neatlautu vai nelikumigu apstradi, ka ari pret nejausu
nozaudésanu, iznicinasanu vai sabojasanu. Drosibas pakapé batu janem véra tehnikas limenis un ar to
saistitas izmaksas.

Eiropas Komisija ir identificéjusi lldzigu datu droSibas principu PDAL 3. panta 4. punkt3, kas ir stkak
konkretizéts PDAL 29. panta. Turklat datu drosibas nosacijumi tiek pieméroti gadijumos, kad personas
datu parzinis piesaista “arpakalpojumu sniedzéju”. Apstrades drosiba ir janodrosina ar tehniskiem un
parvaldibas aizsardzibas pasakumiem, kas jaieklauj ari saistosaja personas datu apstrades liguma
(PDAL 26. pants un PDAL izpildes dekréta 28. pants). Turklat saskana ar PDAL datu parkapuma
gadijuma tiek piemérotas konkrétas saistibas, tostarp pienakums informét ietekmétos datu subjektus
un uzraudzibas iestadi, ja skarto datu subjektu skaits parsniedz piemérojamo slieksni (PDAL 34. pants
saistiba ar PDAL prezidenta dekréta 39. pantu), iznemot gadijumus, kad ietekmétie dati ir
pseidonimizéti personas dati, kas tiek apstradati statistikas, zinatniskas izpétes vai arhivésanas nolikos
sabiedribas interesés (PDAL 28.panta 7.punkts). Arl $aja gadijumd® EDAK ir nobaZijusies par
plasajiem atbrivojumiem, kas attiecas uz pseidonimizétiem datiem, un atkartoti aicina Eiropas
Komisiju turpinat izvértét So aspektu, lai nodroSinatu batiba dzvértiga aizsardzibas limena
nodro$inasanu saskana ar Korejas tiesibu aktiem?.

Neraugoties uz to, EDAK ir apmierinata ar Eiropas Komisijas noveértéjumu un secinajumu par Korejas
tiestbu aktu batisko Iidzvértibu attieciba uz drosibas un konfidencialitates principu.

3.1.8. Parredzamibas princips

Pamatojoties uz VDAR 5. panta 1. punkta a)apaksSpunktu, parredzamiba ir ES datu aizsardzibas
sistemas pamatprincips. VDAR preambulas 39. apsvéruma ir izklastita St principa arkartigi svariga
funkcija, noradot, ka “[1fiziskam personam vajadzétu bt parredzamam tam, ka vinu personas datus
vdc, izmanto, apliko vai citadi apstrada, un tam, kada apjoma personas dati tiek vai tiks apstradati.
(...) Fiziskas personas bdtu jaGinformé par riskiem, noteikumiem, aizsardzibas pasakumiem un tiestbam
saistiba ar personas datu apstradi un to, ka istenot savas tiesibas saistiba ar sadu apstradi.”

VDAR pietiekamibas atsaucés ir skaidri minéta “parredzamiba” ka viens no satura principiem, kas
janem véra, noveértéjot, vai tresas valsts nodrosSinatais aizsardzibas limenis ir batiba Iidzvértigs.
Konkretak taja ir teikts, ka “[ilkviena persona batu jainformé par visiem galvenajiem vina/vinas
personas datu apstrades elementiem skaidra, viegli pieejama, kodoliga, pdrredzaméa un saprotama
veida. Sada informacija batu jaieklauj apstrdades noliks, personas datu péarzina identitdte, personai
pieejamds tiesibas un cita informdcija, ciktal tas ir nepiecieSams godpratibas nodroSinasanai.
Noteiktos apstdklos var pastavét daZi iznémumi no Sim tiesibdm uz informdciju, pieméram, lai
garantétu krimindlizmeklésanu, valsts drosibu, tiesu iestazu neatkaribu un tiesvedibu vai citus svarigus
visparéjo sabiedribas interesu mérkus, kas minéti VDAR 23. panta.”

Lidzigi ka minéts VDAR, saskana ar PDAL tiek izslégts visparéjs parredzamibas princips, kas ietver
prasibu personas datu parziniem publiskot savu privatuma politiku un citus ar personas datu apstradi
saistTtus jautajumus (PDAL 3. panta 5. punkts). Konkréti pienakumi sniegt informaciju tiek pieméroti
gadijumos, kad personas datu parzini vélas sanemt datu subjektu piekriSanu personas datu vaksanai
un apstradei (PDAL 15. panta 2. punkts), lai koplietotu personas datus ar treSo personu (PDAL
17. panta 2. punkts) un apstradei arpus nolika (PDAL 18.panta 3. punkts). Jaatzimé, ka Sie

28 K3 ieprieks izklastits &1 atzinuma 51.—52. punkta un 3.1.1.1. sadala.
29 Skatit ari $1 atzinuma 3.1.6. un 3.1.10. sadalu.
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informacijas sniegSanas pienakumi mutatis mutandis attiecas art uz arpakalpojumu sniedzéju (PDAL
26. panta 7. punkts).

EDAK atzist un atzinigi vérté Pazinojuma Nr. 2021-1%° 3. sadalas i) un ii) apak$punkta minétos papildu
aizsardzibas pasakumus attieciba uz informaciju, kas jasniedz datu subjektiem, ja vinu datus parsata
EEZ struktidra, nemot véra faktu, ka saskana ar PDAL 20. panta 1. punktu gadijumos, kad dati nav iegiti
no datu subjekta, datu subjekti tiek informéti tikai péc pieprasijuma, savukart visparéjas tiesibas tikt
informétam tiek atzitas tikai saskana ar PDAL 20. panta 2. punktu, kad noteiktas apstrades darbibas
parsniedz PDAL izpildes dekréta noteiktas robezas (15. panta 2. punkts).

Kopuma EDAK ir apmierinata, ka Korejas tiesibu aktos noteiktais aizsardzibas llmenis attieciba uz
parredzamibas principu batiba ir lidzvértigs VDAR paredzétajam.

3.1.9. Ipasu kategoriju personas dati

Lai tresas valsts datu aizsardzibas sistéma tiktu atzita par tadu, kas nodroSina personas datu
aizsardzibas limeni, kas batiba ir ldzvertigs VDAR, bltu japaredz Tpasi aizsardzibas pasakumi
gadijumiem, kad ir iesaistitas Tpasas personu kategorijas VDAR 9. un 10. panta izpratné.

Saskana ar PDAL konkréti nosacijumi attiecas uz ta dévétas sensitivas informacijas apstradi, kas ieklauj
personas datus, kuri atklaj ideologiju, parliecibu, uznemsanu arodbiedriba vai politiskaja partija vai
izstaSanos no tas, politiskos uzskatus, veselibu, dzimumdzivi un citus personas datus, kas varétu
ievérojami apdraudét jebkura datu subjekta privatumu, ka ari, atsaucoties uz PDAL izpildes dekrétu,
DNS informaciju, kas iegiita, veicot genétisku parbaudi, sodamibas véstures ieraksta datus; personas
datus, kas iegiti, veicot tadu datu specifisku tehnisku apstradi, kas attiecas uz fiziskas personas
fiziskajam, fiziologiskajam vai uzvedibas 1patnibam, $is personas unikalai identificéSanai; personas
datus, kas atklaj rases vai etnisko izcelsmi.

Lidzigi VDAR Korejas datu aizsardzibas likums aizliedz apstradat sensitivu informaciju, ja vien netiek
pieméroti Tpasi iznémumi, kas ietver: 1) datu subjekta informéSanu un konkrétas piekriSanas
sanemsanu; 2) tiestbu normas, kas atlauj apstradi (PDAL 23. panta 2. punkts).

Pamatojoties uz to, EDAK principa piekrit Eiropas Komisijas secinajumam par Korejas tiesibu aktu
batisku ltdzvértibu attieciba uz 1pasu kategoriju personas datu apstradi. Tomér EDAK vélas atzimét, ka
tai nav nodroSinata ne PDAL rokasgramata, ne ari PDAK precizéjumi attieciba uz terminu
“dzimumdzive”, kas tiek interpretéts ka tads, kurs aptver ari fiziskas personas seksualo orientaciju vai
vélmes, kas ir ieklautas Pazinojuma Nr.2021-1. Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt So
informaciju, lai ta varétu to neatkarigi novértét. Turklat EDAK aicina Eiropas Komisiju konkréti citét
dokumentus, kuros var atrast informaciju, uz ko ta atsaucas par $o tému.

3.1.10. Piek|uves, laboSanas, dzésanas un iebildumu tiesibas

Korejas tiesiskaja reguléjuma datu subjekta tiesibas ir atzitas PDAL 3. panta 5. punkta, saskana ar kuru
personas datu parzinis garanté datu subjekta tiesibas, kas ir uzskaititas PDAL 4. panta un sikak
noteiktas PDAL 35.-37., 39. panta un 39. panta 2. punkta un attieciba uz “personas kreditinformaciju”
(proti, “kreditinformaciju, kas ir nepiecieSama informacija, lai noteiktu finansu vai komercialo
darfjumu pusu kreditspéju — skatit Lemuma projekta 3. apsvérumu”) CIP 37., 38. un 38. panta 3.
punkta.

EDAK atzimé, ka piekluves tiesibas (arT labojumu un dz&ésanas tiesibas, ko var izmantot “datu subjekts,
kurs ir piekluvis saviem personas datiem saskand ar PDAL 35. pantu”) var tikt ierobeZotas vai liegtas,

“ja piekluve ir aizliegta vai ierobeZota ar likumiem”, “ja piekluve var radit kaitéjumu tresas personas
dzivibai vai kermenim vai nepamatotu jebkuras citas personas ipasuma un citu interesu aizskarumu”,

30 Ldmuma projekta | pielikums.
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un papildus valsts iestadém, kur piekluves pieskirsana “raditu nopietnas gritibas”, veicot noteiktas
funkcijas, ka sikak noteikts PDAL 35. panta 4. punkt33®.. Lidzigi nosacijumi ir ietverti ari PDAL 37. panta
attieciba uz tiestbam apturét personas datu apstradi.

VDAR 23. pants atlauj Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesitbu aktos ierobezot individualas tiesibas,
ja $ads ierobezojums respekté pamattiesibu un brivibu batibu un ir nepiecieSsams un sameérigs
pasakums demokratiska sabiedriba, un paredz $adus ierobeZojumus, lai cita starpa aizsargatu datu
subjektu vai citu personu tiesibas un brivibas, ka ar1 “uzraudzibas, parbaudes vai regulativo funkciju,
kas — pat, ja tikai epizodiski — ir saistita ar oficiGlu pilnvaru istenoSanu a) lidz e) un g) apakspunkta
minétajos gadijumos”.

Nemot to véra, EDAK atzinigi vértétu lEmuma projekta sniegtus visparéjus apliecinajumus par jebkada
tada likuma vai statlta nepiecieSamibu, kas ierobeZo datu subjektu tiesibas, lai ievérotu Korejas
Konstitdcijas prasibas, ka pamattiesibas var ierobezot tikai tad, ja tas ir nepiecieSams valsts drosibai
vai sabiedriskas labklajibas uzturésanai, un ka Sis ierobezojums nedrikst ietekmét attiecigas brivibas
vai tiestbu batibu (Korejas Konstitiicijas 37. panta 2. punkts).

Turklat attiectba uz iznémumu, kas ir saistits ar “citu personu ipasuma vai citu interesu nepamatotu
aizskarumu”, EDAK atzist, ka tas “nozimé, ka, no vienas puses, ir japandk lidzsvars starp fiziskas
personas (no vienas puses) un citu personu (no otras puses) konstitucionali aizsargatajam tiestbdm un
brivibam”32, tomér ta aicinatu Eiropas Komisiju pilntba uzraudzit $Tiznémuma un attiecigas judikatdras
piemérosanu, lai panaktu, ka lidzvértigs datu subjekta tiestbu aizsardzibas limenis tiek nodroSinats art
praksé Korejas tiesiskaja reguléjuma.

Tapat EDAK atzinigi vértétu ripigu uzraudzibu attieciba uz iznémuma piemérosanu valsts iestadém, jo
Tpasi gadijumos, kad piekluves pieskirsana bitu uzskatama par “nopietnu apgritindjumu”, veicot savus
pienakumus, nemot véra, ka ST fraze Skiet plasaka par citos PDAL nosacijumos, pieméram, 18. panta
2. punkta 5. apak$punktd, izmantoto ¥, un ir jainterpreté $auri, lai izvairitos no datu subjekta tiesibu
nepamatotas ierobezosanas.

Turklat EDAK ir nobaZijusies par to, vai iznémumi, saskana ar kuriem nosacijumi par parredzamibu péc
pieprasijuma (PDAL 20. pants) un fiziskas personas tiesibas (PDAL 35.-37. pants), ka ar1 tiem Iidzigie,
kas attiecas uz prasibam informacijas un sakaru pakalpojumu sniedz&jiem (PDAL 39. panta 2. punkts,
39. panta 6.—8. punkts) un CIP ietvertajiem pakalpojumiem (skatit CIP 40. panta 3. punkta paredzétos
iznémumus), neattiecas uz pseidonimizétu informaciju, ja ta tiek apstradata statistikas, zinatniskas
izpétes vai arhivéSanas nolikos sabiedribas interesés (PDAL 28. panta 7. punkts) atbilstoSi Eiropas
tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem aizsardzibas pasakumiem.

Skiet, ie noteikumi ievie$ visparéju atkapi $ada veida apstradei, kamér VDAR paredz, ka gadijumos,
kad personas dati (ieklaujot pseidonimizétus personas datus) tiek apstradati zinatniskas vai vésturiskas
izpétes vai statistikas nolikos, Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti var paredzét atkapes no
datu subjekta tiestbam, bet tikai, “ciktal Sadas tiesibas var nelaut vai bitiski traucét sasniegt konkrétos
nolikus, un sadas atkdpes ir vajadzigas minéto noliku sasniegsanai”, pseidonimizacija ir tikai viens no
tehniskajiem un organizatoriskajiem pasakumiem, kas javeic, lai nodrosSinatu datu apjoma
samazinasanas principa ievéroSanu (VDAR 89. panta 1. punkts).

31 Tje pasi nosacijumi un iznémumi attieciba uz piekjuves un labojumu tiesibam, ko paredz PDAL, attiecas arf uz
piekluves un labojumu tiesibam, ko CIP ir paredzéjis personas kreditinformacijai (lémuma projekta
135. zemsvitras piezime).

32 Ldmuma projekta 76. apsvérums.

33 Saistiba ar iznémumiem, kas attiecas uz personas datu izmanto$anas un sniegdanas ierobeZo$anu pretéji
nolikam, PDAL 18. panta 2. punkta 5. apakSpunkts attiecas uz situacijam, kad valsts iestadém “nav iespéjams”
veikt savus pienakumus.
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Eiropas Komisija uzskata, ka PDAL 28. panta 7. punkta paredzéta atkape ir pamatota, nemot véra ari
PDAL 28. panta 5. punktu, ar kuru personas datu parzinim ir skaidri aizliegts apstradat pseidonimizéto
informaciju noteiktas fiziskas personas identificéSanas nollGka, un atsaucas uz VDAR 11.panta
2. punkta pieeju apstradei (saistiba ar VDAR preambulas 57. apsvérumu), kurai nav nepiecieSama
identifikacija.

PatieSam saskana ar VDAR 11. pantu datu parzinim nav pienakuma “saglabadt, iegdt vai apstradat
papildu informaciju, lai identificétu datu subjektu” tikai ar nollUk rikoties atbilstosi VDAR, ja tas
paredzétajos nolUkos var apstradat personas datus, kuriem nav vai vairs nav nepiecieSama datu
subjekta identifikacija; Sados gadijumos, kad datu parzinis spéj pieradit, ka nevar identificét datu
subjektu, datu subjekta tiesibas netiek piemérotas. Ka atzinusi Eiropas Komisija®*®, VDAR tadéjadi
sados gadijumos datu parzinim pieprasa “praktisku” neiespéjamibu un saskana ar datu apjoma
samazinasanas principu atzist, ka VDAR “dé|” papildu dati nav jaapstrada.

Tomér EDAK uzskata, ka $1 situacija atskiras no situacijas, kura datu parzinis praktiski spéj identificét
datu subjektu, bet tas nav atlauts ar tadu tiesibu normu ka PDAL 28. panta 5. punkts. Saja saistiba
EDAK atzinigi vérté PDAK sniegtos paskaidrojumus Pazinojuma Nr. 2021-13, kas apstiprina, ka PDAL
3. sadala (ieklaujot 28. panta 7. punktu) un CIP 40. panta 3. punkta iznémums ir piemérojams tikai tad,
ja tiek apstradata pseidonimizéta informacija zinatniskiem pétijumiem, statistikai vai arhivésanai
sabiedribas interesés. Tomér — un papildus jau minétajam baZdm par pazinojuma Nr.2021-1%
efektivo saistoSo raksturu EDAK joprojam doma, vai atkapes, kas ir paredzétas PDAL 28. panta
7. punkta un CIP 40.panta 3.punkta, varétu uzskatit par nepiecieSamam un proporcionalam
demokratiska sabiedriba, ciktal tas ierobeZo datu subjekta tiesibas visos gadijumos, kad
pseidonimizéta informacija tiek apstradata sadiem noldkiem — t. i., pat tad, ja personas datu parzinis
praktiski sp€j identificét datu subjektu un tiesibas un tas, visticamak, padaris neiespéjamu vai nopietni
traucés konkréto nolidku sasniegsanu.

Proti, EDAK pauz baZas par to, ka Sis atkapes nebitu attaisnojamas un tas batu ripigi japarbauda jo
Tpasi tad, ja tas pieméro personas datu parzinis, kurS pseidonimizé datus “statistikas, zinatniskas
izpétes un arhivésanas noliikos sabiedribas interesés, utt.” saskana ar PDAL 28. panta 2. punktu “bez
datu subjektu piekrisanas” (un nesniedzot informaciju, kas paredzéta PDAL 20. panta)®, ciktal Sis datu
parzinis saglaba informaciju, kas lauj veikt atkartotu identificeSanu. Saskana ar VDAR fiziskam
personam butu jaspéj izmantot savas tiesibas attieciba uz jebkuru informaciju, kas spéj tas identificet
vai izcelt, pat ja informacija tiek uzskatita par “pseidonimizétu”, ja vien netiek piemérots jau minétais
VDAR 11. pants. Saja saistiba EDAK atzimé, ka tikai tad, ja Sie dati tiek sniegti tre3ai personai tadiem
pasiem statistikas, zinatniskas izpétes un arhivésanas nolikiem, nebitu jaieklauj informacija, ko var
izmantot noteiktas fiziskas personas identificéSanai, un tapéc tikai personas datu parzinis, kuram tiek
nodrosinati pseidonimizéti dati saskana ar PDAL 28-2. panta 2. punktu, iespéjams, “praktiski” nevarétu
identificét datu subjektu bez papildu informacijas.

34 Jaatzimé, ka tas pats pamatojums nebGtu piemérojams iznémumam, kas ir paredzéts CIP 40. panta 3. punkt3
attieciba uz pseidonimizétas kreditinformacijas apstradi, jo 40. panta 2. punkta 6. apakSpunkts paredz, ka:
“Kreditinformacijas uznémumes utt. nedrikst apstradat pseidonimizétu informdciju tada veida, ka konkréta fiziska
persona varétu tikt identificéta pelnas gisanas vai negodigos noliikos”, un tadéjadi varétu atlaut atkartotu
identificéSanu godiga noluka, pieméram, lai izpilditu datu subjekta pieprasijumu.

35 Skatit lemuma projekta 82. apsvérumu.

36 Ldmuma projekta | pielikuma 4. sadala.

37 Skatiet iepriek$ 3.1.1.1. sadalu.

38 Skatit PDAL 28. panta 7. punktu, k3 paskaidrots pazinojuma Nr. 2021-1, saskana ar kuru daZi PDAL ietvertie
aizsardzibas pasakumi, pieméram, “20., 21., 27. pants, 34. panta 1. punkts, 35.-37. pants, 39. panta 3. punkts,
39. panta 4. punkts, 39. panta 6.—8. punkts”, neattiecas uz pseidonimizétu informaciju, kas tiek apstradata
statistikas apkoposanas, zinatnisko pétijumu, publisko ierakstu saglabasanas u.c. nolaka.
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Isuma, nemot véra, ka to ir atzinusi Eiropas Komisija, “ta vietd, lai palautos uz pseidonimizaciju ka
iespéjamu aizsardzibas lidzekli, PDAL to izvirza ka prieksnosacijumu, lai veiktu noteiktas apstrades
darbibas statistikas, zinatniskas izpétes un arhivésanas nolikos sabiedribas interesés (pieméram, lai
varétu apstradat datus bez piekrisanas vai kombinét daZadas datu kopas)”*°, bet $ados gadijumos tas
paredz batiskus datu subjektu tiesibu ierobezojumus, EDAK aicina Eiropas Komisiju turpmak izvértét
atkapes, kas ietvertas PDAL 28. panta 7. punkta un CIP 40. panta 3. punkta, un rdpigi uzraudzit to
pieméro$anu un attiecigo judikatdru®, lai nodro$inatu, ka datu subjektu tiesibas netiks nepamatoti
ierobeZotas, kad personas dati, kas nosdtiti saskana ar lemumu par aizsardzibas limena pietiekamibu,
tiek apstradati Siem noldkiem, nemot véra, ka daudzos gadijumos Sis tiesibas palidz art datu parzinim
nodrosinat apstradato datu kvalitati.

3.1.11. Talakas nosutiSanas ierobezojumi

VDAR pietiekamibas atsauces tiek paskaidrots, ka to fizisko personu aizsardzibas limeni, kuru personas
dati tiek nosatiti saskana ar [lemumu par aizsardzibas limena pietiekamibu, nedrikst apdraudét talaka
nosatisana, un tapéc jebkura talaka nosttiSana “bitu jaat/auj tikai tad, ja turpmakajam sanéméjam
(t. I, parsatito datu sanéméjam) ari pieméro noteikumus (tostarp liguma noteikumus), kas nodrosina
pietiekamu aizsardzibas limeni, un tas ievéro attiecigus noradijumus, veicot datu apstradi datu parzina
uzdevuma”.

Attieciba uz talaku nosGtiSanu arpakalpojumu sniedzéjiem (pieméram, “apstradatajiem”), kas
registréti citas tresajas valstis, EDAK nem véra, ka Korejas tiesiskaja reguléjuma nav 1pasu noteikumu,
kas aptvertu 3os gadijumus, un ka, k3 uzskata Eiropas Komisija*!, Korejas personas datu parzinim ir
janodrosina atbilstiba PDAL nosacijumiem par arpakalpojumiem (PDAL 26. pants), izmantojot juridiski
saistosSu instrumentu, un tas bis atbildigs par arpakalpojumam nodotajiem personas datiem (PDAL
26. pants).

Attieciba uz talaku nosQtiSanu treSajam pusém (pieméram, citiem personas datu parziniem) saskana
ar PDAL 17. panta 3. punktu Korejas personas datu parzinim ir jainformé datu subjekti par nosatisanu
uz arzemeém un jasanem vinu piekriSana, un vins “nedrikst slégt ligumu par personas datu parrobezu
nosatisanu, parkapjot PDAL”. EDAK atzimé, ka $is pédéjais nosacijums atbilstosi Eiropas Komisijas*
uzskatiem nodrosinas, ka neviens ligums par parrobezu nosatiSanu nevarétu ietvert pienakumus, kas
ir pretruna ar PDAL izvirzitajam prasibam personas datu parzinim, un tapéc to varétu uzskatit par
drosibas lidzekli, tomér tas neuzliek nekadu pienakumu ieviest aizsardzibas pasakumus, lai garantétu,
ka sanéméjs nodrosinas tadu pasu aizsardzibas lTmeni, kadu nodroSina PDAL. Tapéc EDAK atzist, ka
datu subjekta informéta piekriSana parasti tiks izmantota par pamatu datu nosdtiSanai no personas
datu parzina Koreja sanéméjam tresaja valstl.

Saja sakara ir apsveicami papildu skaidrojumi, ko PDAK sniedza Pazinojuma Nr. 2021-1 par pienakumu
informét fiziskas personas par tre$o valsti, kurai tiks sniegti personas dati*?, jo tas, ka uzsvéra Eiropas
Komisija*, palidzétu datu subjektiem EEZ pienemt pilniba apzinatu lemumu par to, vai piekrist arvalstu
nosacijumam.

Tomér, ka noradits ari Atzinuma 28/2018 attieciba uz Eiropas Komisijas projektu istenosanas
lemumam par pietiekamu personas datu aizsardzibu Japana, ir jauzsver, ka saskana ar VDAR datu

39 Ldmuma projekta 42. apsvérums.

40 Skatit, pieméram, Open Net konstitucionalds problémas (informacija https://opennet.or.kr/19909 pieejama
tikai korejiesu valoda).

41 Ldmuma projekta 87. apsvérums.

42 Ldmuma projekta 88. apsvérums.

4 Turpat.

4 Turpat.
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subjekti ir skaidri jainformé par Sadu nosttijumu iespéjamiem riskiem, kas ir radusSies tadel, ka tresaja
valstl nav atbilstoSas aizsardzibas un nav piemérotu aizsardzibas pasakumu pirms piekrisanas
sniegdanas. $ada pazinojuma ir jaieklauj informacija par to, ka, iespéjams, tre$a valsti var nebdt
uzraudzibas iestades un/vai datu apstrades principu, un/vai datu subjektu tiesibu*. Péc EDAK
ieskatiem $is informacijas sniegSana ir bitiska, lai datu subjektam lautu sniegt informétu piekrisanu,
pilniba apzinoties $os konkrétos nosatisanas faktus*. Tapéc EDAK pau? baZas par Eiropas Komisijas
konstatéjumiem |émuma par aizsardzibas limena pietiekamibu projekta attieciba uz sada veida
nosadtisanas gadijumiem. Datu subjekti parasti nav informéti par datu aizsardzibas sistému tresas
valstis. Tadéjadi nevar secinat, ka datu subjekts varétu novértét nosatiSanas risku, tikai uzzinot
konkréto galamérka valsti. Pirms datu subjekta piekrisanas drizak ir jabat skaidrai informacijai par
konkrétiem riskiem, ko rada $ada personas datu nosGtiSana uz valsti arpus Korejas Republikas.

Tadejadi EDAK aicina Eiropas Komisiju nodrosinat, ka datu subjektam sniedzamaja informacija “par
apstakliem, kas saistiti ar nositisanu”, ir ieklauta art informacija par iespéjamiem nosatisanas riskiem,
kas rodas, ja tresaja valstl nav pietiekamas aizsardzibas un piemérotu aizsardzibas pasakumu. EDAK
tas ir svarigi, lai novértétu, vai piekriSanas prasibas butiba ir lidzvértigas VDAR.

Turklat nemot véra, ka piekrisana ir jasniedz brivi, informéti, konkréti un neparprotami, EDAK |Emuma
par aizsardzibas lTmena pietiekamibu atzinigi vértétu atkartotus apliecinajumus, ka personas dati
netiks nosatiti no Korejas personas datu parziniem uz treso valsti situacija, kura saskana ar VDAR
nevarétu sniegt derigu piekrisanu, pieméram, varas nestabilitates dél.

Attieciba uz gadijumiem, kad personas datu parzinis var sniegt personas informaciju tresai pusei
arvalstis bez datu subjekta piekrisanas, t.i., 1) ja personas dati tiek sniegti apjoma, kas ir pamatoti
saistits ar sakotnéjo vaksanas nollku saskana ar PDAL 17. panta 4. punktu; 2) ja personas datus var
sniegt tresai pusei iznémuma gadijumos, kas minéti PDAL 18. panta 2. punkta — EDAK nem véra PDAK
sniegtos precizéjumus Pazinojuma Nr. 2021-1 2. sadala (un atzinigi vérté paredzéto pienakumu, kas
tiek piemérots datu parzinim Koreja un arvalsts sanémeéjam, izmantojot juridiski saistoSu instrumentu
(pieméram, ligumu), nodrosinat PDAL lidzvértigu aizsardzibas limeni, tostarp attieciba uz datu
subjekta tiestbam).

3.1.12. TieSa tirgvediba

Saskana ar VDAR 21. panta 2. punktu un 21. panta 3. punktu, ka art VDAR pietiekamibas atsaucém
datu subjektam jebkura bridi bitu jaspéj bez maksas iebilst pret savu datu apstradi profiléSanas un
tiesas tirgvedibas nolikos.

Attieciba uz PDAL 37. panta paredzétajam tiesibam uz apturésanu EDAK atzist, ka Eiropas Komisija
uzskata — §Ts tiesibas attiecas ari uz gadijumiem, kad dati tiek izmantoti tie$as tirgvedibas nolukos®’.
Tomér EDAK atzinigi vértétu papildu informaciju un paskaidrojumus Iemuma projekta saistiba ar So
novertéjumu un jo Tpasi par apturésanas tiesibu praktisko piemérosanu tie$a marketinga konteksta
(pieméram, atsauces uz attiecigo judikatiru). Saja saistiba EDAK ari uzsver, ka CIP ir skaidri noteiktas
tiesibas lugt kreditinformacijas sniedzéju/lietotaju partraukt ar vinu sazinu, kuras merkis ir ieviest vai
pieprasit precu vai pakalpojumu iegadi CIP (37. panta 2. punkts).

4 EDAK Pamatnostadnes 2/2018 par 49. panta iznémumiem saskana ar Regulu 2016/679, 2018. gada 25. maijs,

8. lpp.
46 EDAK Pamatnostadnes 2/2018 par 49. panta iznémumiem saskana ar Regulu 2016/679, 2018. gada 25. maijs,

7. lpp.
47 Ldmuma projekta 79. apsvérums.
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Turklat, ka atzinusi Eiropas Komisija*®, Korejas tiesiskaja reguléjuma $adai apstradei parasti ir
nepiecieSama datu subjekta konkréta (papildu) piekriSana (skatit PDAL 15. panta 1. punkta
1. apakspunktu, 17. panta 2. punkta 1. apakSpunktu.

Ta ka nevar izslégt, ka no EEZ nosititie personas dati var tikt apstradati Koreja Sadiem noltkiem, EDAK
ari vélétos sanemt paskaidrojumus lémuma par aizsardzibas limena pietiekamibu par to, vai datu
subjektam ir tiesibas atsaukt piekridanu®® un par tiesibam uz to, lai vina/vinas personas dati tiktu
izdzésti un vairs netiktu apstradati, ja apstrade ir balstita uz piekriSanu (pieméram, ja apstrade tiek
veikta tirgvedibas vajadzibam) un datu subjekts to ir atsaucis.

3.1.13. Automatizéta lemumu pienemsana un profilésana

K3 Eiropas Komisija ir atzinusi sava [@Bmuma projekt3®, PDAL un tas izpildes dekréts neietver visparigus
nosacijumus, kas risina jautajumu par [emumiem, kuri ietekmé datu subjektu un ir balstiti tikai uz
personas datu automatizétu apstradi. Tomér Korejas tiesiska sistéma paredz Sadas tiesibas CIP, kas
ietver noteikumus par automatizétiem lémumiem (36. panta 2. punkts), pat ja Skiet, ka to
piemérosana neietilpst PDAK uzraudzibas joma (un ka tada ir arpus ST Iémuma projekta
piemérosanas — skatit ieprieks 2.3.2. sadalu par |émuma projekta piemérosanas jomu).

K3 uzskatija 29. panta darba grupa®! sava atzinuma 1/2016 privatuma vairoga lietd un EDAK sava
iepriek$éja atzinuma attieciba uz IEmumu par aizsardzibas limena pietiekamibu saistiba ar Japanu®?,
automatizétas lemumu pienemsanas, profiléSanas un maksliga intelekta augosa nozime rosinatu Saja
zina izmantot vairak aizsargdjosu pieeju. Pretéji Eiropas Komisijas argumentiem®3, saskana ar kuriem
PDAL konkréto noteikumu trikums attieciba uz automatizétu lémumu pienemsanu, visticamak,
neietekmés aizsardzibas [imeni Eiropas Savieniba vaktajiem personas datiem (jo jebkuru [emumu, kas
balstits uz automatizétu apstradi, parasti pienem datu parzinis Eiropas Savieniba, kuram ir tiesa
saistiba ar attiecigo datu subjektu), EDAK uzskata, ka nevar izslégt, ka datu nosatiSanas gadijuma
personas datu parzinis Koreja varétu izmantot automatizétu IEmumu pienemsanu saskana ar lémumu
par aizsardzibas limena pietiekamibu (pieméram, saistiba ar nodarbinatibu, lai novértétu darba
rezultatus, uzticamibu, uzvedibu).

Jaunu tehnologiju izstrade lauj uznémumiem vieglak ieviest vai apsvért automatizétu lemumu
pienemsanas sistému ieviesSanu, kas var izraisit fizisku personu stavokla pasliktinasanos. Ja lemumi, ko
pienem tikai Sis automatizétas sistémas, ietekmeé fizisku personu tiesisko stavokli vai bitiski ietekmé
fiziskas personas (pieméram, ieklaujot melnaja saraksta un tadéjadi atnemot fizisko personu tiesibas),
ir batiski nodrosinat pietiekamus aizsardzibas pasakumus, tostarp tiesibas sanemt informaciju par
lemuma pamatojuma konkrétajiem iemesliem un iesaistito logiku, lai labotu neprecizu vai nepilnigu
informaciju un apstridétu [Bmumu, ja tas ir pienemts, pamatojoties uz nepareizu faktu pamata®.

8 Turpat.

9 Skatit ieprieks arT $Tdokumenta 67. punktu. Lai gan iespéja atsaukt piekri$anu ir skaidri paredzéta CIP 37. panta
1. punkta, $1s tiestbas PDAL ir minétas tikai divreiz konkrétos apstaklos 27. panta 1. punkta 2. apakSpunkta un
39. panta 7. punkta.

50 Skatit lemuma projekta 81. apsvérumu.

5181 darba grupa tika izveidota saskana ar Direktivas 95/46/EK 29. pantu. Ta bija neatkariga Eiropas padomdevéja
institdcija datu aizsardzibas un privatuma jautajumos. Tas uzdevumi ir aprakstiti Direktivas 95/46/EK 30. panta
un Direktivas 2002/58/EK 15. panta. Tagad WP29 ir kluvusi par EDAK.

52 Atzinums 28/2018 par Eiropas Komisijas Isteno3anas |émuma projektu par personas datu pietiekamu
aizsardzibu Japana pienemts 2018. gada 5. decembr.

53 Ldmuma projekta 81. apsvérums.

54 \WP 254., 7. Ipp.
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Saja konteksta EDAK pau? bazas par to, ka PDAL nav tiesisku normu par automatizétu lémumu
pienemsanu, un tapéc aicina Eiropas Komisiju pievérsties Sai problémai un turpinat uzraudzit Korejas
tiesiska reguléjuma attistibu Saja sakara.

3.1.14. Parskatatbildiba

Korejas tiesiskaja reguléjuma ir vairaki noteikumi, kuru mérkis ir nodrosinat, lai personas datu parzinis
ieviestu atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus savu datu aizsardzibas jomas saistibu
efektivas izpildes nollka un spétu paradit $adu atbilstibu, tostarp kompetentajai uzraudzibas iestadei.
Jo Tpasi EDAK atzinigi vérté to, ka pastav noteikumi, kas paredz iekséjas parvaldibas plana pienemsanu
(PDAL 29. pants), pienakumu veikt ta saucamo ietekmes uz privatumu novértéjumu (“IPN”) gadijumos,
kad apstrade rada lielaku iespéjamo privatuma parkapuma risku (PDAL 33. panta 1. punkts un PDAL
izpildes dekréta 35. pants), noteikumi par personala apmacibu un uzraudzibu (PDAL 28. pants), ka ari
pienakums iecelt privatuma aizsardzibas inspektoru (PDAL 31. pants saistiba ar PDAL Izpildes dekréta
32. pantu).

EDAK piekrit Eiropas Komisijas viedoklim par bdtiba lidzvértigu aizsardzibu, ko tie nodrosina — pat
gadijumos, kad noteikumi, skiet, salidzinosi atSkiras no VDAR paredzétajiem, pieméram, nav
nosacijuma, kas paredz, ka privatuma aizsardzibas specialistam ir jabut neatkarigam, tomer ir skaidri
noteikts, ka vinam/vinai ir jaatskaitas personas datu parzina vadibai (PDAL 31. panta 4. punkts) un
vind/vina nedrikst nonakt nepamatoti neizdeviga stavokli $o funkciju izpildes rezultata (PDAL 31. panta
5. punkts) — un ierosina Eiropas Komisijai, parskatot [emumu par aizsardzibas limena pietiekamibu,
uzraudzit So nosacijumu faktisko piemérosanu, lai novértétu to efektivu istenosanu.

3.2. Procesualie un izpildes mehanismi

Pamatojoties uz VDAR pietiekamibas atsauceés izvirzitajiem kritérijiem, EDAK ir analizéjusi turpmakos
Korejas datu aizsardzibas aspektus, kas ir ietverti [emuma projekta: neatkarigas uzraudzibas iestades
esamiba un efektiva darbiba; tadas sistémas esamiba, kas nodrosina labu atbilstibas Iimeni, un
sistéma, kas nodrosSina piekluvi piemérotiem tiesiskas aizsardzibas mehanismiem, sniedzot EEZ
pilsoniem iespéjas izmantot savas tiesibas un vérsties péc palidzibas, nesaskaroties ar apgratinoSiem
skersliem tiesiskas aizsardzibas procesa administrativa karta un tiesa.

Saskana ar VDAR VI nodalu un VDAR pietiekamibas atsaucu 3. nodalu vajadzétu b{t vienai vai
vairakam neatkarigam uzraudzibas iestadém, kuram ir pienakums uzraudzit, nodrosinat un panakt
atbilsttbu tresas valsts datu aizsardzibas un privatuma noteikumiem, lai garantétu EEZ lidzvértigu
aizsardzibas limeni.

Saja konteksta tre$as valsts uzraudzibas iestadei jadarbojas pilnigi neatkarigi un objektivi, pildot savus
pienakumus un 1stenojot savas pilnvaras, un, to darot, tai nav japrasa un japienem noradijumi. Turklat
uzraudzibas iestadei vajadzétu bt visam nepiecieSamajam un pieejamajam pilnvaram un misijam, lai
nodrosinatu datu aizsardzibas tiesibu ievéroSanu, ka ari veicinatu informétibu. Janem véra arl
uzraudzibas iestades personals un budZets. Uzraudzibas iestade péc savas iniciativas var ari veikt
izmeklésanu.

3.2.1. Kompetenta neatkariga uzraudzibas iestade

Korejas Republika neatkariga iestade, kas atbild par PDAL uzraudzibu un izpildi, ir PDAK. PDAK sastava
ir viens priek$sédétajs, priekSsédétaja vietnieks un septini komisari. PriekSsédétaju un priekssédétaja
vietnieku iece| prezidents péc ministru prezidenta ieteikuma. Divus no komisariem iece| péc
priekSsédétaja ieteikuma, divus — péc tas politiskas partijas parstavju ieteikuma, kurai pieder
prezidents, bet tris paréjos komisarus péc citu politisko partiju parstavju ieteikuma (PDAL 7. panta
2. punkta 2.apaksSpunkts). PDAK palidz sekretariats (7. panta 13. punkts), un tas var izveidot
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apakskomisijas (tris komisaru sastava), lai izskatitu nelielus parkapumus un atkartotus jautajumus
(PDAL 7. panta 12. punkts).

Saja zina EDAK atzist, ka, neraugoties uz neseno reorganizaciju, kas batiski mainija tas statusu un
pilnvaras, PDAK ir daudz darijusi vajadzigas infrastruktdras izveidé, lai pielagotos PDAL un ta jaunako
grozijumu istenosSanai. Te var minét PDAK noteikumu izveidi, vadliniju izstradi, lai sniegtu noradijumus
par PDAL interpretaciju, palidzibas linijas izveidi, lai konsultétu uznémejdarbibas veicéjus un personas
par datu aizsardzibas nosacijumiem, ka ari sniegtu starpniecibas pakalpojumu sidzibu izskatisana. Jo
Tpasi PDAK uzdevumos ietilpst konsultacijas par tiesibu un normativajiem aktiem, kas saistiti ar datu
aizsardzibu, datu aizsardzibas politikas un vadliniju izstrade, individualo tiesibu parkapumu
izmeklésana, stdzibu izskatiSana un starpnieciba stridu risindSana, PDAL ievéroSanas nodrosinasana,
izglitibas un atbalsta nodrosinasana datu aizsardzibas joma, ka ari apmaina un sadarbiba ar treso
valstu datu aizsardzibas iestadém?®®,

PDAK iecelSana un sastavs ir noteikts PDAL 7. panta 2. punkta. Lai gan PDAK ir ministru prezidenta
jurisdikcija (un priekssédétaju un priekSsédétaja vietnieku iecel prezidents péc ministru prezidenta
ieteikuma), tiesiskais reguléjums paredz, ka komisari savus pienakumus pilda neatkarigi, saskana ar
likumu un vinu sirdsapzinu. EDAK atzist institucionalos un procesualos aizsardzibas pasakumus, kas ir
ietverti PDAL un jo Tpasi 7. panta 4.—7. punkta. Tomér EDAK vélétos, lai Eiropas Komisija uzraudzitu
notikumus, kas varétu ietekmét Dienvidkorejas uzraudzibas iestades parstavju neatkaribu.

Turklat Iemuma projekta vél nav ieklauta PDAK budZeta analize, tostarp finanséjuma avoti un budzZeta
parredzamiba. EDAK uzskata, ka Sis elements, kas ir minéts gan VDAR 56. panta 1. punkta, gan
procesualajos un izpildes datu aizsardzibas principos un mehanismos, kuri jaizskata saskana ar VDAR
pietiekamibas atsaucém, izvertéjot kadas valsts vai starptautiskas organizacijas sistému, ir pilniba
janem véra, jo tas ir tadu ekonomikas un cilvékresursu raditajs, kas ir pieejami uzraudzibas iestadei,
lai neatkarigi pilditu savas datu aizsardzibas likuma noteiktas saistibas un uzdevumus, un tadé| ieteiktu
Eiropas Komisijai to stkak nemt véra Iemuma projekta.

3.2.2. Datu aizsardzibas sistémai ir janodrosina labs atbilstibas limenis

Izpildes joma EDAK atzist PDAK izpildes pilnvaru un sankciju klastu, kas ir nodrosinats ar PDAL un CIP,
un nem véra Pazinojuma Nr. 2021-1 ietvertos skaidrojumus, saskana ar kuriem PDAL 64. panta
1. punkta un CIP 45. panta 4. punkta noraditie nosacijumi®® bs piemeérojami ikreiz, kad tiks parkapts
kads likuma ieklautais princips, tiesibas un pienakumi, kas paredzéti personas datu aizsardzibai. Tomér
ta ieteiktu Eiropas Komisijai cieSi uzraudzit PDAK pilnvaru piemérosanu praksé, lai parkapéjam liktu
veiktu pasakumus, ko ta uzskata par piemérotiem saskana ar CIP 64. panta 1. punkta vai 45. panta
4. punkta uzskaittto.

Turklat attieciba uz PDAL 64. panta 1. punkta paredzétajiem korekcijas pasakumiem — korekcijas
pasakuma neievérosanas gadijuma PDAK ir pilnvarota piemérot naudas sodu, kas neparsniedz
50 miljonus Korejas vonu (PDAL 75. panta 2.punkta 13.apak$punkts ). ST summa ir lidzvértiga
36 564 EUR. EDAK uzskata un pauz baZas, ka $adam ierobeZotam finansialo sankciju klastam varétu
nebdt Tpasi spéciga preventiva ietekme uz parkapéjiem, ka paredzéts likuma, lai nodrosSinatu datu
aizsardzibas noteikumu izpildi, jo neskiet, ka tas bltu pietiekami, lai no $adas ricibas atturétu, it pasi
lielas organizacijas vai uznémumus ar ievérojamiem finansu resursiem.

Attieciba uz iespéju, ka PDAK var pieprasit, lai centralas administrativas agentlras vaditajs veic
personas datu parzina izpéti vai kopigi iesaistas PDAL parkapumu izmekléSana un pat pieméro

55 PDAK uzdevumi un pilnvaras galvenokart ir paredzétas PDAL 7. panta 8. un 9. punkta, k3 ari PDAL 61.—
66. panta.

56 pieméram, “tiek uzskatits, ka likuma parkapums, iespéjams, aizskar fizisku personu tiesibas un brivibu attieciba
uz personas datiem un, ja netiek veiktas nekddas darbibas, var radit griati novérsamu kaitéjumu”.
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korekcijas pasakumus attieciba uz tas jurisdikcija esoSajiem personas datu parziniem (PDAL 63. panta
4.-5. punkts), EDAK atzimé, ka, lai gan |Emuma projekta 122. apsvéruma ir sniegta zinama informacija,
kopuma So paréjo agentiru batiba un to tiesiskas attiecibas ar PDAK joprojam ir diezgan neskaidras.
Turklat PDAL 68. panta 1. punkts attiecas uz daudzam struktiram, kuram bdtu iespéjams delegét
PDAK pilnvaras. Pat ja skiet, ka Sis nosacijums ir piemérots tikai attieciba uz Korejas Interneta un
drodibas agentlru®’, EDAK labprat sanemtu skaidrojumus par iespéjamo mijiedarbibu starp $im
struktdram un ST nosacijuma piemérosanas ripigu uzraudzibu nakotng, lai nodrosinatu to struktdru
neatkaribu, kuru uzdevumos ietilpst datu aizsardzibas noteikumu piemérosana.

Attieciba uz sankcijam Korejas sistéma, Skiet, kombiné dazadu veidu sankcijas no korekcijas
pasakumiem un administrativiem naudas sodiem lidz kriminalsankcijam, kuram var b{t spéciga
preventiva ietekme, un Korejas iestades ir sniegusas vairakus piemérus par PDAK nesen piemérotajiem
sodiem, tostarp viens no tiem bija 6,7 miljardu Korejas vonu apméra, kas 2020. gada decembrt tika
uzlikts uznémumam par dazadu PDAL noteikumu parkapsanu, un vél viens naudas sods 103,3 miljonu
Korejas vonu apmeéra 2021. gada 28. aprili, kas tika piemérots uznémumam Al Technology par
apstrades likumibas noteikumu parkapsanu, jo Tpasi par piekrisanu un pseidonimizétas informacijas
apstradi.

Lai gan iepriek§ minétajam summam var bat preventivs efekts, EDAK labprat sanemtu
papildinformaciju par metodi, ko PDAK izmantoja, lai aprékinatu administrativo soda naudu apmeéru,
pieméram, attiecilba uz naudas sodiem, kas tika pieméroti par noradita korekcijas pasakuma
neievéroSanu saskana ar PDAL 64. panta 1. punktu (skatit PDAL 75. panta 2. punkta 13. apakspunktu
). Tas jo Tpasi attiecas uz kriminalsankcijam un (Korejas) Kriminallikuma piemérosanu.

3.2.3. Datu aizsardzibas sistémai janodrosina atbalsts un palidziba datu subjektiem, Tstenojot
vinu tiesibas, ka ar1 atbilstoSus tiesiskas aizsardzibas mehanismus

Attieciba uz tiesisko aizsardzibu Korejas sistéma, Skiet, piedava dazadus veidus, ka nodrosinat
adekvatu aizsardzibu un jo Tpasi fizisko personu tiesibu istenoSanu ar efektivu administrativo un
tiesisko aizsardzibu, tostarp zaudéjumu atlidzinasanu.

Papildus administrativajiem un tiesu lidzekliem Korejas sistéma piedava art alternativus mehanismus,
pie kuriem privatpersonas var vérsties, lai sanemtu tiesisko aizsardzibu, ka paskaidrots lémuma
projekta 132. un 133. apsvéruma, kas attiecigi ir saistiti ar Privatuma zvanu centru un Stridu
starpniecibas komiteju. Ta ka $is ir papildu tiesiskas aizsardzibas iespéjas, EDAK labprat sanemtu
sikakus paskaidrojumus par to, ka tie papildina PDAK un tiesu datu aizsardzibas iespéjas datu
subjektiem, kuru personas dati tiek nosttiti uz Koreju saskana ar lEmumu par aizsardzibas ITmena
pietiekamibu.

4. DIENVIDKOREJAS PUBLISKO IESTAZU PIEKLUVE PERSONAS DATIEM,
KO NOSUTA NO EIROPAS SAVIENIBAS, UN TO IZMANTOSANA

Attieciba uz datu aizsardzibas limena novértéjumu tiesibaizsardzibas un valsts drosibas jomas Eiropas
Komisija sava Iemuma projekta un pielikumos sniedza vispusigu informaciju. Tapéc EDAK vélreiz
neatkartos lielako dalu no $aja atzinuma ietvertajiem faktu konstatéjumiem un novértéjumiem.

Eiropas Komisija secina, ka iepriekSminétajas jomas pastav datu aizsardzibas limenis, kas atbilst EST
judikatlra noteiktajam prasibam, un tapéc to var uzskatit par bitiba lidzvértigu Eiropas Savienibas
[Tmenim.

57 Skatit lemuma projekta 117. apsvérumu un lzpildes dekréta 62. pantu.
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Ka visparigu piezimi EDAK vélas uzsveért, ka pat gadijumos, kad Skiet vai kad Eiropas Komisija apgalvo,
ka no ES uz Dienvidkoreju nosutitus datus, visticamak, neietekmés attiecigie Korejas tiesibu akti,
joprojam bitu janovérté Korejas datu aizsardzibas [imena atbilstiba Sadiem gadijumiem. To aktualitati
parada ari fakts, ka Eiropas Komisija pati tos ir izskatijusi lEmuma projekta.

4.1. Vispariga datu aizsardzibas sistéma valdibas piek|uves konteksta

Runajot par valsts iestazu piekluvi personas datiem, ir jaizskata dazadi Korejas likumi, lai novértétu
aizsardzibas [Tmeni tiestbam uz privatumu un datu aizsardzibu. Pirmkart, EDAK atzimé, ka PDAL ka
galvenais datu aizsardzibas likums pieprasa plasu piemérojamibu. Tomeér, lai gan PDAL ir pilniba
piemérojams tiesibaizsardzibas joma, ta piemérosana datu apstradei valsts drosibas nolidkos ir
ierobeZota. Saskana ar PDAL 58. panta 1. punkta 2. apakSpunktu IlI-VII nodala neattiecas uz personas
datu apstradi valsts drosibas nolikos. Tomér I, I, IX un X nodala joprojam ir piemérojama valsts
drosibas joma. Tadéjadi PDAL pamatprincipi, ka ari datu subjekta tiesibu pamatgarantijas un
nosacijumi par uzraudzibu, izpildi un tiesiskas aizsardzibas lidzekliem attiecas uz valsts drosibas iestazu
piekluvi personas datiem un to izmantosanu.

Ar1 Dienvidkorejas konstitlicija nosaka butiskus datu aizsardzibas principus, proti, likumibas,
nepiecie$amibas un samériguma principus. Sie principi attiecas ari uz Dienvidkorejas valsts iestazu
piek|uvi personas datiem tiesibaizsardzibas un valsts dro$ibas jomas>®.

Tiestbaizsardzibas joma policija, prokurori, tiesas un citas valsts iestades var ievakt personas datus,
pamatojoties uz konkrétiem tiestbu aktiem, pieméram, Kriminalprocesa likumu (“KPL”), Komunikaciju
privatuma aizsardzibas likumu (“KPAL”), Telekomunikaciju uznémeéjdarbibas likumu (“TUL”) un Likumu
par noteiktas finansu dartfjumu informacijas zinoSanu un izmantoSanu (“NFDIZIL”), kas attiecas uz
naudas atmazga$anas un terorisma finansé$anas kriminalvajaganu un novérsanu. Sie konkrétie likumi
nosaka papildu ierobezojumus, aizsardzibas pasakumus un iznémumus.

Valsts drosibas joma, pamatojoties uz Nacionala izlikoSanas dienesta likumu (“NIDL”) un citiem “valsts
dro$ibas likumiem”>°, Nacionalais izliko$anas dienests (“NID”) var ievakt personas datus un partvert
sakarus. lzmantojot savas pilnvaras, EDAK saprot, ka NID ir jaievéro iepriekS minétas tiesibu normas,
ka ari PDAL.

EDAK lGdz Komisiju precizét, vai Koreja bez NID ir ari citas iestades, kas atbild par valsts drosibas jomu,
jo péc noradém | pielikuma 6. sadala Eiropas Komisijai rodas iespaids par NID ka valsts drosibas
agentlru piemeéru.

4.2. Komunikacijas apliecinajuma datu aizsardziba un aizsardzibas pasakumi saistiba ar
valdibas piek|uvi tiesibaizsardzibas noltkos

Pamatojoties uz attiecigajiem likumiem, KPAL, tiesibaizsardzibas iestades var veikt divu veidu
pasakumus, lai pieklitu komunikacijas informacijai. KPAL noskir komunikaciju ierobeZojosSus
pasakumus, kas attiecas uz parastda pasta satura vakSanu un tieSu telekomunikaciju satura
partversanu®, un t3 dévéto komunikacijas apliecinajuma datu vak$anu. PEdéjais no minétajiem ieklauj
telekomunikaciju datumu, to sakuma un beigu laiku, izejoSo un ienakoso zvanu skaitu, ka art otras
puses abonenta numuru, lietoSanas biezumu, Zurnalfailus par telekomunikaciju pakalpojumu
izmanto$anu un atraanas vietas informaciju®.

58 SkatTt lemuma projekta 145. apsvérumu.

59 valsts drosibas likumi ieklauj, pieméram, Komunikaciju privatuma aizsardzibas likumu, Likumu par terorisma
novérsanu pilsonu un sabiedribas drosibas aizsardzibai un Telekomunikaciju uznéméjdarbibas likumu.

60 KPAL 3. panta 2. punkts, 2. panta 6. punkts un 2. panta 7. punkts.

61 KPAL 2. panta 11. punkts.
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EDAK atzimé, ka komunikacijas apliecinajuma datiem, Skiet, netiek pieméroti tadi pasi aizsardzibas
pasakumi ka datiem, kas vakti, izmantojot komunikaciju ierobeZojoSus pasakumus, pieméram, satura
datiem. PatieSam EDAK atzimé, ka satura vakSana ir vairak aizsargata neka komunikacijas
apliecinajuma datu vaksana tiesibaizsardzibas nollkos: Pirmkart, atSkirtba no satura datu vaksanas
komunikacijas apliecinajuma datu vaksana neaprobeZojas tikai ar noteiktu smagu noziegumu
izmeklésanu, bet to var veikt, ja tas tiek uzskatits par nepiecieSamu, lai veiktu “jebkuru izmeklésanu
vai izpilditu jebkadu sodu” (KPAL 13. panta 1. punkts). Otrkart, komunikacijas apliecinajuma datu
vaksana principa nav strukturéta ka pédejais lidzeklis un batu jaizmanto tikai gadijumos, kad ir grati
citadi novérst nozieguma izdari$anu, aizturét noziedznieku vai savakt pieradijumus®?. Komunikacijas
apliecinajuma dati var tikt ievakti ikreiz, kad prokurors vai tiesu policijas darbinieks “to uzskata par
nepiecieSamu” nozieguma izmeklésanai vai soda izpildei. Tomér $aja saistiba ir iznémums attieciba uz
reallaika izsekoSanas datiem un komunikacijas apliecinajuma datiem par konkrétu bazes staciju
saskana ar KPAL 13. panta 2. punktu. Treskart, tiesibaizsardzibas iestadém, kas ievac komunikacijas
saturu, ST darbiba ir nekavéjoties japartrauc, tiklidz turpmaka piekluve vairs netiek uzskatita par
nepiecieSamu®. Attieciba uz komunikacijas apliecindjuma datiem tas vismaz nav skaidri atrunats KPAL
vai ta izpildes dekréta.

EDAK nem veéra, ka komunikacijas apliecinajuma datus var ievakt, tikai pamatojoties uz tiesas izdotu
orderi. Turklat KPAL pieprasa sniegt detalizétu informaciju gan pieteikuma par orderi, gan pasa
order®. Sadas iepriekséjas tiesas atlaujas mérkis ir ierobezot tiesibaizsardzibas iestazu ricibas brivibu,
piemérojot tiesibu aktus, un parbaudtt, vai katra gadijuma pastav pietiekami iemesli komunikacijas
apliecindjuma datu vaksanai. EDAK ari atzist, ka Korejas Republikas likumi, Skiet, neparedz
komunikacijas apliecinajuma datu visparéju un neierobezZotu saglabasanu. Tadéjadi valdibas piekluve
sadiem datiem vienmeér attiecas uz datiem, kas tiek saglabati, lai izrakstitu rékinus un sniegtu pasus
sakaru pakalpojumus.

Tomér EDAK uzsver, ka EST ir apSaubijis faktu par to, ka informacijas plismas dati ir mazak jutigi neka
citi, jo Tpasi satura dati®®. Nemot vér3, ka komunikacijas apliecinajuma datiem vairakos aspektos tiek
nodrosSinats zemaks aizsardzibas limenis neka satura datiem, EDAK aicina Eiropas Komisiju rapigi
uzraudzit, vai Korejas tiesibu aktos noteiktie aizsardzibas pasakumi $adai personas datu kategorijai
nodrosSina bltiba lidzvértigu aizsardzibas limeni ES garantétajam, jo Tpasi attieciba uz tiesitbu aktu
sameérigumu un paredzamibu.

4.2, Korejas valsts iestazu piekluve komunikacijas informacijai valsts drosibas nolUkos

Attieciba uz tiesisko reguléjumu par valsts drosibas iestazu piekluvi komunikacijas informacijai, kas
tiek nostita no EEZ uz Koreju, EDAK ir identificéjusi divus baZas raisosus jautajumus, kas abi ir saistiti
ar piekluves reZimu komunikacijai starp personam, kuras nav Korejas valstspiederigie un ietilpst
konkréta lietodanas gadijumu kopuma (skatit 29. punktu). Sddos gadijumos attieciba uz komunikacijas
apliecinajuma datiem un satura datiem nav piemérojami daZi citkart paredzétie drosibas pasakumi.

62 Tas attiecas uz satura datiem saskana ar KPAL 3. panta 2. punktu un 5. panta 1. punktu.

63 KPAL izpildes dekréta 2. pants.

64 Skatit lemuma projekta 156. apsvérumu.

65 Skatit EST, C-623/17, Privacy International, 2020.gada 6. oktobris, ECLI:EU:C:2020:790, 71. punkts:
“lejauksands Hartas 7. panta paredzétajas tiesibas, ko rada informacijas plismas datu un atrasands vietas datu
nosatiSana drosibas un izlikoSanas agentiram, ir jauzskata par ipasi nopietnu, cita starpd paturot prata
informdcijas sensitivo raksturu, ko Sie dati var sniegt, un jo ipasi iespéju izveidot attiecigo personu profilu,
pamatojoties uz Siem datiem, un Sada informdcija nav mazak sensitiva par sazinas faktisko saturu. Turklat tas,
iespéjames, ieintereséto personu pratos radis sajatu, ka vinu privata dzive tiek pastavigi uzraudzita (péc analogijas
skat. 2014. gada 8. aprila spriedumus Digital Rights Ireland and Others lieta C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238, 27. un 37. punkts, un 2016. gada 21. decembra spriedumus Tele2 lietad C-203/15 un C-698/15,
EU:C:2016:970, 99. un 100. punkts).”
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Citiem vardiem sakot, Sajos konkrétajos gadijumos uz datiem neattiecas tie pasi droSibas pasakumi,
kas tiek pieméroti tad, ja komunikacija ir iesaistits vismaz viens Korejas pilsonis.

4.3.1. Nav pienakuma informet fiziskas personas par valdibas piekluvi sazinai starp arvalstu
pilsoniem

Saskana ar ieprieks aprakstito scenariju, pieméram, ja neviena no komunikacijas pusém nav Korejas
pilsonis, valsts drosibas iestadém nav pienakuma informét fiziskas personas par vinu datu vaksanu un
apstradi. EDAK atzist, ka ST probléma skar tikai atseviskus gadijumus. Pirmkart, ka jau tika noradits, ja
vismaz viens Korejas pilsonis ir iesaistits komunikacija, pazinojuma prasibas saskana ar KPAL attiecas
uz visam komunik3cijas pusém neatkarigi no vinu valstspiederibas®®. Otrkart, personas datu vaksana,
kas izriet no komunikacijas tikai starp arvalstu pilsoniem, ir paklauta konkrétam lietosanas gadijumu
kopumam. Jo Tpasi piekluves tiesibas Sados gadijumos attiecas uz komunikaciju ar: a) Korejas
Republikai naidigam valstim, b) arvalstu agentlram, grupam vai valstspiederigajiem, kas tiek turéti
aizdomas par iesaisti$anos pret Koreju vérstas darbibas®’, c) tadu grupu dalibniekiem, kas darbojas
Korejas pussala, bet faktiski parsniedz Korejas Republikas suverenitati, un to jumta organizacijas
grupam, kas atrodas arvalstis. Tadéjadi komunikacija starp ES personam, kas nositita no EEZ uz Koreju,
var tikt vakta tikai valsts drosibas noltkos, ja ta ietilpst viena no trim iepriek$ minétajam kategorijam®8.
EDAK no Eiropas Komisijas papildu paskaidrojumiem saprata, ka papildu ierobeZojoss faktors ir tads,
ka piemérojamais tiesiskais reguléjums neparedz datu partverSanu tranzita arpus Korejas.

Lidz ar to kritiku par pazinojuma prasibas trikumu, nemot véra ta praktisko ietekmi, var uzskatit par
ierobeZotu. Tomér EDAK uzsver, cik svarigi ir (vélak) pazinot par valdibas piekJuvi, jo Tpasi attieciba uz
efektivu tiesiskas aizsardzibas lldzeklu nodroSinasanu. Saskana ar EST pazinosana ir “nepieciesama, lai
Jautu STm persondm istenot savas tiesibas, kas izriet no Hartas 7. un 8. panta, lagt piek/uvi saviem
personas datiem, kas ir so pasakumu priekSmets, un vajadzibas gadijuma pandkt to laboSanu vai
dzésanu, ka ari saskand ar Hartas 47. panta pirmo dalu izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu”®. Valdibas piekluve valsts drosibas nolikos bieZi ieklauj slepenus novéro$anas
pasakumus, proti, novéroSanas objekti — datu subjekti — nav informéti par savu datu apstradi.
Tadejadi “attiecigajai personai principd ir maz iespéju vérsties tiesd, ja vien persona netiek informéta
par pasakumiem, kas tiek istenoti bez vinas zinas, un tadéjadi var apstridét to likumibu retrospektivi,
vai alternativi —, ja vien persona, kurai ir aizdomas, ka tas sazina tiek partverta vai ir tikusi partverta,
nevar vérsties tiesa ta, ka tiesas piekritiba nav atkariga no partversanas subjekta informésanas par
vina sazinas pdrtversanu”’. Saja kontekstd un saskana ar to EDAK daudzkart ir paudusi bazas par
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem uzraudzibas lietas. EDAK uzsver, ka valdibas pasakumu
slepeniba nedrikst novest pie ta, ka Sadi pasakumi faktiski nav apstridami. Nemot véra iepriekSminéto,
neatkarigi no ta, vai pazinojuma prasibas trikums attieciba uz komunikaciju starp arvalstu pilsoniem
ietekmé lemuma projekta novértéto datu aizsardzibas lImeni, tas ir jaizvérté ka dala no visparéeja
noveértéjuma, 1pasi nemot véra parraudzibas un tiesiskas aizsardzibas mehanismus, kas paredzéti
Korejas tiesibu aktos (skatit 4.7. un 4.8. sadalu).

66 Skatit lemuma projekta 192. apsvérumu.

67 Skatit Il pielikuma 244. zemsvitras piezimi, saskana ar kuru pret Koreju vérstas darbibas jédziens attiecas uz
darbibam, kas apdraud valsts pastavésanu un droSibu, demokratisko kartibu vai tautas izdzivosanu un brivibu.
68 SkatTt lemuma projekta 187. apsvérumu.

9 EST, apvienotas lietas C-511/18, C-512/18 un C-520/18, La Quadrature du Net and others, 2020. gada
6. oktobris, ECLI:EU:C:2020:791, 190. punkts.

70 ECT, Big Brother Watch and others v. UK, 2021. gada 25. maijs, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013,
337.punkts, un ECT, Case of Roman Zakharov v. Russia, 2015.gada 4. decembiris,
ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 234. punkts.
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Turklat EDAK Saja konteksta atzimé, ka likums atsaucas uz diezgan plasiem terminiem, pieméram, pret
Koreju vérstam vai antinacionalam darbitbam’, un ir grati paredzét, ka Sie jédzieni tiek interpretéti
saskana ar Korejas tiesibu aktiem. EDAK aicina Eiropas Komisiju uzraudzit, ka Sie termini ir atspoguloti
Korejas tiestbu aktos un vai to piemérosana praksé atbilst proporcionalitates prasibam, kas izriet no
ES tiestbu aktiem.

4.3.2. Nav iepriek$éjas neatkarigas atlaujas arvalstu pilsonu savstarpéjas komunikacijas
informacijas vaksanai

Gadijumos, kad EEZ personas dati, kas ieglti no komunikacijas starp personam, kuras nav Korejas
pilsoni (un kas ietilpst kada no iepriekSminétajiem lietoSanas gadijumiem), tiks apstradati Koreja valsts
drosibas nolidkos, sadu datu vaksanai nav nepiecieSams iepriekSéjs neatkarigas iestades
apstiprinajums (ka tad, ja komunikacija vismaz viena no attiecigajam fiziskajam personam ir Korejas
pilsonis)’2.

It Tpasi nemot véra nesenos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (“ECT”) nolémumus “Big Brother Watch and
Others v. UK” un “Centrum for Rattvisa v. Sweden”, EDAK uzskata par nepiecieSamu izpétit, vai tas ir
Korejas datu aizsardzibas sistémas kritisks trikums. Saja saistiba EDAK atsaucas uz noradi tas
atjauninatajos ieteikumos attieciba uz Eiropas batiskajam garantijam uzraudzibas pasakumiem,”
Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punkts nosaka, ka ECTK noteiktas pamattiesibas veido ES
tiestbu visparéjos principus, bet, ka atgadina EST sava judikatlira, kameér Eiropas Savieniba tam nav
pievienojusies, tas nav juridisks instruments, kas ir oficiali ieklauts ES tiesibu aktos’4. Tadéjadi VDAR
45. panta prasitais pamattiesibu aizsardzibas limenis ir janosaka, pamatojoties uz Sis regulas
noteikumiem, ko interpreté saskana ar Harta noteiktajam pamattiesibam. Tomér saskana ar Hartas
52. panta 3. punktu taja ietvertajam tiestbam, kas atbilst ECTK garantétajam tiesitbam, ir tada pati
nozime un darbibas joma ka minétaja Konvencija. Lidz ar to attieciba uz tiestbam, kas arT paredzétas
Harta, ECT judikatdra ir janem véra ka minimalais aizsardzibas slieksnis, lai interpretétu atbilstigas
tiestbas Harta, pieméram, taja zina, ka Harta, ka to interpreté EST, neparedz augstaku aizsardzibas
[Tmeni”™.

EDAK atzimg, ka, lai gan iepriekSéja (neatkariga) uzraudzibas pasakumu apstiprinasana tiek uzskatita
par svarigu aizsarglidzekli pret patvalu, $adu apstiprindjumu nevar atvasinat no EST jurisprudences ka
absolltu prasibu uzraudzibas pasakumu saméribai. Tomér ECT tagad ir skaidri noteikusi prasibu péc
iepriek3éjas neatkarigas atlaujas masveida partver$anai’®. Lai gan léemuma projekta tas nav skaidri
pateikts, EDAK saprot, ka Korejas Republikas tiesiskais reguléjums neparedz masveida, bet tikai
mérktiecigu telesakaru partversanu.”’. Eiropas Komisija ir apstiprinjusi $o izpratni.

! Eiropas Komisija ir paskaidrojusi, ka saskana ar Korejas valdibas paskaidrojumiem tas attiecas uz “darbibam,
kas apdraud valsts pastavésanu un drosibu, demokratisko kartibu vai tautas izdzivosanu un brivibu”; skatit ari
projekta IEmuma par aizsardzibas limena pietiekamibu 319. zemsvitras piezimi.

72 Skatit lemuma projekta 190. apsvérumu.

73 Skatit EDAK ieteikumus 02/2020 attiecibd uz Eiropas batiskajam garantijam uzraudzibas pasakumiem,
10. 11. punkts.

74 Skatit EST, C-311/18, Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Ltd. and Maximilian Schrems,
2020. gada 16. jalijs, ECLI:EU:C:2020:559 (turpmak — “Schrems II”), 98. punkts.

75 Skatit EST, apvienotas lietas C-511/18, C-512/18 un C-520/18, La Quadrature du Net and others, 2020. gada
6. oktobris, 124. punkts.

76 Skatit ECT, Big Brother Watch and others v. UK, 2021. gada 25. maijs, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013,
351. punkts: “Masveida partverSanai jau pasa sakuma ir nepiecieSama neatkariga atlauja”, “masveida
partversanas bitu jaatlauj neatkarigai iestadei, proti, no izpildvaras neatkarigai iestadei”.

77 Tikai Il pielikuma 3.2.sadala ir ietverta skaidra deklaracija valsts drosibas nolikos, ja ir noteikts, ka
ierobezojumi un aizsardzibas pasakumi “nodrosina, ka informacijas vaksana un apstrade ir ierobeZota un attiecas
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Tas nozimé, ka iepriekdminétie ECT lemumi saskana ar EST judikatru’® un iepriek$éjo ECT judikataru”
vélreiz parada neatkarigu uzraudzibas iestazu vispusigas uzraudzibas nozimi. EDAK uzsver, ka
neatkariga parraudziba visos valdibas piekluves procesa posmos tiesibaizsardzibas un valsts droSibas
noldkos ir svarigs nodroSinajums pret patvaligiem uzraudzibas pasakumiem un datu aizsardzibas
adekvata llmena novértésanai. Uzraudzibas iestazu neatkaribas garantija Hartas 8. panta 3. punkta
nozimeé ir paredzéta, lai nodrosinatu efektivu un uzticamu atbilstibas uzraudzibu, ka tiek ievéroti
noteikumi par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi. Tas jo 1pasi attiecas uz
apstakliem, kad slepenas novéroSanas rakstura dé| fiziskai personai ir liegts pieprasit parskatu vai tiesi
piedalities jebkadas parskata procediras pirms uzraudzibas pasakuma vai ta laika.

lepriek$éja neatkariga apstiprinajuma trikums pats par sevi nevar tikt uzskatits par batisku trakumu
Korejas tiesibu aktos attieciba uz batiba lidzvértiga datu aizsardzibas [Tmena novértéjumu. Atbilstibas
noveértéjums tatad ir atkarigs no visiem lietas apstakliem, jo TpasSi no ex post parskata efektivitates un
tiesiskas aizsardzibas, ka paredzéts Korejas tiesiskaja reguléjuma (skatit 4.7. un 4.8. sadalu talak).

A1.1. Brivpratiga informacijas atklasana

Saskana ar TUL 83. panta 3. punktu telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéji péc pieprasijuma var
brivpratigi nodot valsts drosibas un tiesibaizsardzibas iestadém ta sauktos “abonenta datus”®°. Lai gan
EDAK atzimg, ka lietas, kas ietver no EEZ uz Koreju nosttitos personas datus, visticamak, ir retas, tas
joprojam ir jaanalizé, lai novértétu datu aizsardzibas [Tmeni, ka jau minéts ieprieks.

EDAK saprot, ka Sajos gadijumos tiek pieméroti PDAL datu aizsardzibas pasakumi un valsts iestadém,
ka ar telekomunikaciju pakalpojumu sniedz&jiem ir jaievéro 3is prasibas®! un tos abus var saukt pie
atbildibas par jebkadiem attiecigo datu subjektu tiestbu un brivibu parkapumiem?®?. Turklat EDAK
saprot, ka telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem nav jaievéro $adi pieprasijumi.

Tomeér attieciba uz koncepciju par valsts iestazu piekluvi abonenta datiem tiesibaizsardzibas nolikos,
ka arT un jo Tpasi valsts drosibas nolikos, izmantojot telekomunikaciju uznémumu operatoru veiktu
“brivpratigu izpausanu”, pastav baZzas par paaugstinatu tiestbu un brivibu risku datu subjektiem, jo
Tpasi saistiba ar vinu tiesibam uz informaciju.

Saskana ar PDAL 58. panta 1. punkta 2. apakSpunktu IlI-VII nodalas noteikumi neattiecas ne uz kadiem
pieprasitajiem personas datiem, kas ir jasniedz saistiba ar valsts drosibu. Saja saistiba, pieméram, PDAL
18. panta (lzmantoSanas pretéji nolikam un personas datu sniegSanas ierobezojums) un 20. panta
(Pazinojums par personas datu avotiem u.c., kas ievakti no treSajam personam) nosacijumi nav
piemérojami $adiem pieprasijumiem. Gadijumos, kad pieprasijumu iesniedz valsts droSibas iestade,
tas, no vienas puses, rada jautajumu, vai 58.panta 1.punkta 2.apakSpunkts novérs PDAL
piemérosanu ari telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem. No otras puses, rodas jautajums, vai
PDAL 20. panta piemérosanas izslégSana Sados gadijumos attiecas ari uz atbilstigo nosacijumu no
| pielikuma 3. sadalas (Pazinojums par datiem, ja personas dati nav ieglti no datu subjekta) (Likuma
20. pants)). Jata batu un ja 58. panta 1. punkta 2. apakSpunkts tiktu attiecinats ari uz telekomunikaciju

tikai uz to, kas ir absoliti nepieciesams legitima mérka sasniegsanai. Tas izslédz jebkadu masveida un nekritisku
personas datu vaksSanu valsts drosibas nolikos”.

78 Skatit, pieméram, EST apvienotds lietas C-203/15 un C-698/15, Tele2 Sverige AB and others,
ECLI:EU:C:2016:970.

79 Skatit, pieméram, ECT, Roman Zakharov V. Russia, 2015. gada 4. decembris,
ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306.

80 Attiecigas datu kopas batu: lietotaja vards, uzvards, rezidenta registracijas numurs, adrese un talruna numurs,
abonésanas sakuma un beigu datums, ka arf lietotaja identifikacijas kods (izmanto, lai identificétu datorsistému
vai sakaru tikla likumigo lietotaju).

81 Skatit lemuma projekta 164. un 194. apsvérumu.

82 Skatit lemuma projekta 166. apsvérumu.
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pakalpojumu sniedz&jiem, saskana ar pieejamo informaciju pastavétu risks, ka nebdtu juridiska
pienakuma informét datu subjektus par brivpratigu izpausanu.

Tapéc EDAK pauZz baZas par efektivitati, proti, ka informacijas prasibas varétu tikt padaritas
neefektivas, ievérojami apgratinot datu subjektu iespéjas aizstavét savas tiesibas uz datu aizsardzibu,
jo Tpasi attieciba uz tiesisko aizsardzibu. Saja saistiba EDAK aicina Eiropas Komisiju precizét attiecigo
nosacijumu darbibas jomu.

4.5, Informacijas turpmaka izmantosana

Noldka ierobeZojuma princips ir datu aizsardzibas tiesiska pamatprasiba. Saskana ar to personas dati
tiek vakti konkretos, skaidros un legitimos nollikos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem
noltkiem nesavietojama veida. Turklat saskana ar ES tiestbu aktiem valsts iestadém ir atJauts apstradat
personas datus noziedzigu nodarijumu novérsanai, izmeklésanai vai lietas ierosinasanai, pat ja Sie dati
sakotnéji tika vakti citam nolGkam, ja Sim iestadém ir juridisks pamats Sadu datu apstradei saskana ar
attiecigajiem tiesibu aktiem un ja turpmaka apstrade nav nesamériga®:.

Saskana ar so EDAK norada, ka Korejas datu aizsardzibas sistéma paredz aizsardzibas pasakumus un
ierobezojumus, kas ir lidzigi ES tiesibu aktos paredzétajiem attieciba uz savaktas informacijas
turpmaku izmantosSanu tiesibaizsardzibas un valsts drosSibas noltkos, pieméram, PDAL 3. panta 1.—
2. punkta noliika ierobeZojuma princips.

4.4, Talaka nosUtisana un informacijas apmaina

VDAR 44. pants paredz, ka personas datu nos{tiSana un taldka nosatiSana notiek tikai tad, ja
nemazinas VDAR garantétais aizsardzibas limenis. Tadéjadi no EEZ uz Koreju nosutito personas datu
aizsardzibas limenis nedrikst samazinaties, nosttot datus sanéméjiem tresa valsti, t.i., talaka
nosatisana badtu jaatlauj tikai uz vietam, kur ir pastavigs aizsardzibas limenis, kas bGtiba ir lidzvertigs
saskana ar ES tiesibu aktiem nodrosSinatajam. Lidz ar to, novértéjot, vai tresa valsts nodrosina
pienacigu datu aizsardzibas limeni, ir janem véra valsts tiesiskais reguléjums talakai nosatisanai. Tas ir
neapstridami un atbilst gan Eiropas Komisijas®*, gan EDAK viedoklim.

Saja konteksta EDAK nem véra, ka ECT savos nesenajos [Emumos “Big Brother Watch and Others v UK”
un “Centrum fér Rittvisa v. Sweden” ir sniegusi noradijumus®® par datu aizsardzibas piesardzibas
pasakumiem, kas ir jaievero ligumslédzéjas valstls, pazinojot personas datus citam pusém
tiestbaizsardzibas un valsts drosibas nollkos masveida vaksanas gadijumos: “Pirmkart, valsts tiesibu
aktos ir skaidri janosaka apstakli, kados sada nositisana var notikt. Otrkdrt, nosatoSajai valstij ir
janodrosina, ka sanémeéjvalsti datu apstrddei ir ieviesti aizsardzibas pasakumi, kas spéj novérst
Jaunpratigu izmantosanu un nesamérigu iejauksanos. Sanémeéjai valstij jo ipasi ir jGgaranté materidla
drosa glabasana un jdaierobeZo ta izpausana. [..] Treskart, bls nepieciesami pastiprindti aizsardzibas
pasakumi, ja ir skaidrs, ka tiek nosatits materidls, kam ir nepiecieSama ipasa konfidencialitate,
pieméram, konfidencials Zurnalistikas materials.”®®

83 Skatit Direktivas par tiesibaizsardzibu 4. panta 2. punktu.

84 Skatit lemuma projekta 84. un turpmakos apsvérumus.

85 Talak minétie elementi tika noteikti saistiba ar lietam Big Brother Watch un Centrum fér Réttvisa, kas attiecas
uz masveida partversanas reZimiem. Prasiba par piesardzibas pasakumiem, kas jaievéro, pazinojot materialu
citam pusém, jau bija dala no kritérijiem, ko ECT izstradaja mérktiecigas partversanas konteksta, un ECT to nebija
stkak precizejusi (skatit Big Brother Watch and Others v. UK, 335., 362. punkts).

86 ECT, Big Brother Watch and others v. UK, 2021. gada 25. maijs, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013,
362. punkts.
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Piemérojot Sos standartus, ECT lieta “Centrum for Rattvisa v. Sweden” konstatéja, ka partversanas
reZima nav skaidras juridiskas prasibas novértét informacijas apmainas nepiecieSamibu un
sameérigumu, jo tas iespéjama ietekme uz privatuma tiesibam ir ECTK 8. panta parkapums. ECT
kritizéja, ka tiestbu aktu vispariguma limena dé| partverSanas materialus parasti var nosatit uz
arzemeém, kad vien tas tiek uzskatits par valsts interesem noderigu, neatkarigi no ta, vai arvalsts
sanéméjs piedava pienemamu minimalo aizsardzibas limeni®’.

Atzistot, ka Dienvidkorejas tiesiskais reguléjums nelauj veikt masveida partversanu, tomér nemot véra
iepriek$ minéto ECT judikatdras ietekmi, EDAK uzskata, ka papildus prasibam, kas izriet no ES tiesibu
aktiem, ka to interpretéjusi EST, blGtu janem véra ECT argumenti, lai novértétu, vai tiesiskais
reguléjums talakai nosttisanai uz treso valsti paredz atbilstoSus datu aizsardzibas standartus.

4.6.1. Piemeéerojamais tiesiskais reguléjums talakai nosutisanai, ko veic tiesibaizsardzibas
iestades

Attieciba uz talaku nositiSanu, ko veic kompetentas iestades tiesibaizsardzibas nolikos, EDAK no
Eiropas Komisijas paskaidrojumiem saprot, ka ir piemérojama Iemuma projekta | pielikuma 2. sadala
par talakas nosatisanas ierobeZzosanu, tostarp tad, kad nosatisana tiek veikta pamatojoties uz citiem
likumiem, nevis PDAL. Saskana ar So noteikumu “ja personas dati tiek sniegti tresajai pusei drzemés,
tie var nesanemt aizsardzibas limeni, ko garanté Korejas likums par personas datu aizsardzibu dazadu
valstu personas datu aizsardzibas sistému atskiribu dél. Sadi gadijumi tiks attiecigi uzskatiti par likuma
17. panta 4. punktd minétajiem “gadijumiem, kad datu subjektam var tikt raditi neizdevigi apstakli”,
vai likuma 18. panta 2. punktd un ta pasa likuma Izpildes dekréta 14. panta 2. punktd minétajiem
“gadijumiem, kad datu subjekta vai tresds puses intereses tiek negodigi aizskartas”. Lai izpilditu So
nosacijumu prasibas, personas datu pdarzinim un tresai pusei ir skaidri janodrosina Likumam lidzveértigs
aizsardzibas limenis, tostarp garantija, ka datu subjekts isteno savas tiesibas juridiski saistosos

dokumentos, pieméram, ligumos, pat péc personas datu nosatisanas uz arzemeém”,

EDAK atzinigi vérté So nosacijumu, kas, pienemot, ka datu aizsardzibas limenis Koreja ir atbilsto$s Sim
noltkam, nodrosina tada aizsardzibas [imena nepartrauktibu, kads bltiba ir paredzéts ES tiesibu aktos
attieciba uz talaku nosatiSanu. Komisija ir apstiprinajusi, ka EDAK izpratne ir pareiza, proti, I
| pielikuma sadala attiecas uz visiem talakas nosatisanas gadijumiem, ko veic kompetentas iestades
tiestbaizsardzibas noltkos. Tomér EDAK norada, ka ir janodrosina, lai Sis noteikums praksé nodrosinatu
nepartrauktu aizsardzibas limeni, jo var rasties neskaidribas par to, kadus ligumsaistibu aizsardzibas
pasakumus un pienakumus vai citus lidzigus mehanismus var izmantot, lai sasniegtu $adu aizsardzibas
[fmeni gadijuma, kad apstrade notiek tiesibaizsardzibas nolikos. Saja saistiba papildus bitu janorada,
ka, pieméram, personas datus drikst koplietot tikai ar tre$as valsts attiecigajam kompetentajam
iestadem.

levérojot ieprieks pieprasito precizéjumu par to, vai uz KOFIV attiecas |Emuma projekts, EDAK norada,
ka oficiald parstavnieciba par valdibas piekluvi® paskaidro, ka saskana ar NFDIZIL 8. panta 1. punktu
KOFIV komisars var sniegt arvalstu finansu izlikoSanas dienestiem konkrétu informaciju par finansu
darijumiem, ja tas tiek uzskatits par nepiecieSamu NFDIZIL mérka sasniegdanai®®. NFDIZIL 8. pants pats
par sevi neparedz pienakumu noteikt, vai arvalsts nodrosSina atbilstoSus datu aizsardzibas pasakumus.

87 Skatit ECT, Centrum fér Rdéttvisa v. Sweden, 2021. gada 25. maijs, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013,
326. punkts.

88 Ldmuma projekts, | pielikums, 7. Ipp.

89 Skatit lemuma projekta Il pielikumu.

9 Skatit Iemuma projekta Il pielikuma 2.2.3.2. sadau. Lai gan $ada apmaina var notikt tikai ar nosacijumu, ka
arvalsts dienests nedrikst izmantot informaciju citiem mérkiem, iznemot sakotnéjo izpausanas mérki, un jo Tpasi
ne kriminalizmeklésanai vai tiesai (NFDIZIL 8. panta 2. punkts), KOFIV komisars, sanemot arvalsts pieprasijumu,
ar tieslietu ministra iepriekS€ju piekrisanu var sniegt piekriSanu $adu datu izmantos$anai kriminalizmeklésana vai
tiesvediba par noziedzigiem nodarijumiem (NFDIZIL 8. panta 3 punkts).
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Saja saistiba Il pielikuma nav atsauces uz | pielikuma jauno sadalu. Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju
precizét savstarpéjo saistibu starp | pielikuma attiecigo sadalu, kas attiecas uz talakas nosatisanas

- -V

ierobeZojumu un talakas nosatisanas juridisko pamatu saskana ar NFDIZIL.

4.6.Z. Piemeéerojamais tiesiskais reguléjums talakai nosutisanai valsts drosibas nolikos

Lémuma projekta nav nekadas informacijas par tiesisko reguléjumu turpmakai nosttiSanai valsts
drogibas joma. Sim nolikam EDAK saprot, ka atskiriba no tiesibaizsardzibas mérkiem | pielikuma
2. sadala nav piemérojama talakai nosatiSanai valsts drosibas nolikos. PDAL 17. un 18. pants, uz ko
attiecas | pielikuma atbilstosa sadala, ir dala no PDAL Ill nodalas, kas savukart nav piemérojama
personas datu apstradei valsts drosibas noltkos (PDAL 58. panta 1. punkts).

Tomér EDAK pienem, ka Korejai valsts drosSibas nolikos var bit nepiecieSams nositit personas datus
arvalstu izlikdienestiem un ta tos ari nosita, pieméram, lai sadarbotos cina pret valsts drosSibas
parrobezu apdraudéjumiem, bridinatu par to arvalstu valdibas vai lGgtu to palidzibu $adu
apdraudéjumu identificésana.

EDAK ir sapratusi, ka, péc Eiropas Komisijas domam, talaku nosatisanu Korejas tiesibu aktos pietiekami
reglamenté aizsardzibas pasakumi, kas izriet no visaptverosa konstitucionala reguléjuma, jo Tpasi
nepiecieSamibas un proporcionalitates principi, ka ari PDAL regulétie datu aizsardzibas pamatprincipi,
pieméram, apstrades likumiba un godigums, nollika ierobezojums, datu apjoma samazinasana,
drosiba un visparéjie pienakumi novérst personas datu launpratigu un nepareizu izmantosanu.

EDAK atzist un nem véra So galveno (datu aizsardzibas) principu visparéjo piemérojamibu, tacu pauz
bazas, ka Siem aizsardzibas pasakumiem ir |oti visparéjs raksturs un tie, ar juridisku pamatu, Tpasi
neatsaucas uz konkrétiem apstakliem un nosacijumiem, lai veiktu EEZ nosdtito datu talaku nosatisanu
valsts droSibas nollkos. Lai gan Sie visparigie un visaptveroSie principi ir plasi piemérojami, EDAK
apsauba, vai tos varétu uzskatit par atbilstoSiem noteikumu skaidribas un precizitates kritérijiem un
vai tie paredz pietiekami efektivus un izpildamus aizsardzibas pasakumus. Jo 1pasi gadijumos, kad
valdibas piekluve personas datiem un to apstrade tiek veikta slepeniba un no datiem izrietoSie
secinajumi ir Tpasi smagi, ir svarigi, lai batu skaidri un siki izstradati noteikumi. Likuma batu pietiekami
skaidri janorada kompetentajam iestadém pieskirtas ricibas brivibas apjoms un tas izmantoSanas
veids, lai nodrosinatu pienacigu aizsardzibu fiziskai personai. Sprieduma Schrems Il EST atgadina, ka
juridiskajam pamatam, kas pielauj iejaukSanos pamattiesibas, lai izpilditu nepiecieSamibas un
sameériguma principu prasibas, ir pasam janosaka attiecigo tiesibu ierobeZojuma apjoms un janosaka
skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté attieciga pasakuma darbibas jomu un piemérosanu, un
nosaka minimalos aizsardzibas pasakumus®. Tapéc EDAK pauZ baZas, ka nepietiek ar to, ka 3adi
aizsardzibas pasakumi parasti ir ietverti augstaka limena tiesibu aktos, Tpasi neievieSot, pieméram,
sameériguma jédzienu, attiecigaja juridiskaja pamata.

Sis bazas apstiprina iepriek$ minétais ECT Iémums, kura tiesa konstatéja, ka visparéjs noteikums bez
skaidras prasibas izvértét nepiecieSamibu un samérigumu vai apsvért bazas par privatumu, nav
saderigs ar tiestbam uz privatumu saskana ar ECTK 8. pantu. Saja saistiba EDAK norada, ka attiecigas
lietas tiestbu aktos (ka ari Korejas tiesibu aktos) pastav visaptverosi (konstitucionali garantéti)
nepiecieSamibas un proporcionalitates principi, pieméram, saskana ar Hartu un pievienojoties ECTK.

EDAK aicina Eiropas Komisiju precizét juridisko pamatu, ka un cik liela méra un ar kadiem TpasSiem
nosacijumiem izlikdienestu pienakums ir apsvért bazas par privatumu un datu aizsardzibas
pasakumus pirms personas datu izpauSanas arvalstu partneriem valsts drosibas nollkos. Ja $ads
pienakums izriet tieSi no konstitucionalajiem principiem, Eiropas Komisijai bltu turpmak jaizverté

91 Skatit Schrems I, 175. un 180. punkts.
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attieciga likuma precizitates un skaidribas prasibas un jaapstiprina, ka visparéjie konstitucionalie un
datu aizsardzibas principi ir pienacigi pieméroti un Tstenoti.

4.6.3. Starptautiski noligumi

EDAK norada, ka Eiropas Komisija, veicot atbilstibas novértéjumu, nav némusi véra starptautisku
noligumu esamibu starp Koreju un treSam valstim vai starptautiskam organizacijam, kas varétu
paredzét konkrétus nosacijumus par personas datu starptautisku nosttiSanu uz treSajam valstim, ko
veic tiesibaizsardzibas iestades un/vai izlikdienesti. EDAK uzskata, ka divpuséju vai daudzpuséju
noligumu noslégSana ar tresajam valstim tiesibaizsardzibas vai izllkoSanas sadarbibas nolik3,
visticamak, ietekmeés Korejas datu aizsardzibas tiesisko sistemu.

Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju precizét, vai $adi noligumi pastav un ar kadiem nosacijumiem tos
var noslégt, un izvertét, vai starptautisko noligumu nosacijumi var ietekmét aizsardzibas [Tmeni, ko
tiesiskais reguléjums nodrosina personas datiem, kas tiek nostiti no EEZ uz Koreju, un praksi saistiba
ar informacijas izpausanu arvalstim tiesibaizsardzibas un valsts drosibas nolikos.

4.7, Uzraudziba

EDAK atzimé, ka kriminaltiesibu izpildes, ka arT valsts drosibas iestazu uzraudzibu nodrosSina dazadu
iek$éjo un aréjo struktiru kombinacija.

Saja konteksta jaatzimé, ka EST ir vairakkart uzsvérusi nepieciesamibu péc neatkarigas uzraudzibas,
kas ir batiska fizisko personu aizsardzibas sastavdala attieciba uz vinu personas datu apstradi.
Neatkaribas jédziens ietver institucionalo autonomiju, brivibu neuzklausit noradijumus un materialo
neatkaribu. Lai nodroSinatu datu aizsardzibas tiesibu aktu konsekventu uzraudzibu un izpildi,
uzraudzibas iestadém ir nepiecieSamas efektivas pilnvaras, tostarp korekcijai un labosanai.

EDAK piekrit Eiropas Komisijas secindjumam, ka visparéja novértéjuma var uzskatit — Korejai ir
neatkariga un efektiva uzraudzibas sistéma, lai gan vairakas uzraudzibas sistémas struktlras pasas par
sevi neatbilst iepriekSminétajam prasibam. Pieméram, to lielakajai dalai nav izpildvaras, bet tas
aprobeZojas ar vienkarSiem ieteikumiem, ko sniedz, pieméram, Valsts cilvéktiesibu komisija vai
Reviziju un inspekciju padome. Turklat lielaka dala attiecigo valsts iestazu nav tikai datu aizsardzibas
iestades, bet tam parasti tiek uzticéti citi uzdevumi pamattiesibu aizsardzibas joma.

Tomeér saskana ar Eiropas Komisijas paskaidrojumiem EDAK atzimé, ka tiesibaizsardzibas iestazu
uzraudzibu visaptverosi un bez iznémuma garanté PDAK. Tapéc PDAK ir izmeklésanas, laboSanas un
izpildes pilnvaras saskana ar PDAL un citiem datu aizsardzibas tiesitbu aktiem (pieméram, KPAL), kas
attiecas uz visu tiesibaizsardzibas un valsts drosibas iestazu piek|luves jomu personas datiem.

Saja konteksta EDAK vélas vélreiz uzsvért, ka, lai istenotu savus uzdevumus un pilnvaras, uzraudzibas
iestadém ir nepiecie$ami pietiekami cilvéku, tehniskie un finan$u resursi. Saja saistiba diemzél trikst
informacijas par izraudzitajam uzraudzibas struktliram, jo Tpasi PDAK. Tadél EDAK atkartoti IGdz
Eiropas Komisijai sniegt papildu informaciju saja jautajuma.

Kopuma EDAK vélas atzimét, ka lemuma projekta gandriz nav pazinojumu, pieméru vai skaitlu par
uzraudzibas darbibam, ka art par datu aizsardzibas tiestbu aktu tiesisko izpildi, ko veic uzraudzibas
iestades tiesibaizsardzibas un valsts drosibas joma. To bltu noderigi zinat, lai novértétu uzraudzibas
iestazu efektivitati.

4.8, Tiesibu aizsardzibas lidzeklis un tiesiska aizsardziba

EDAK atgadina, ka pienacigam datu aizsardzibas Iimenim ir bdtiski datu subjektiem nodrosinat
vispusigus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus un tiesisko aizsardzibu pret neatlautu piekluvi datiem vai to
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apstradi. Siem tiesiskas aizsardzibas [idzekliem ir jabat pietiekamiem, lai datu subjektam |autu piek|dt
par vinu glabatajiem datiem un pieprasit to laboSanu vai dzésanu.

Nemot véra EST spriedumus Schrems | un Schrems Il, ir skaidrs, ka papildus tiestbam vérsties
kompetentajas iestadés efektivai tiesiskai aizsardzibai Hartas 47. panta 1. punkta izpratné bdtiska
nozime ir pienémumam par tresas valsts tiesibu aktu atbilstibu.

EDAK atzist, ka Koreja ir iedibinajusi dazadus Ilidzeklus, ka istenot fizisku personu tiesibas pieklat
datiem, tos saglabat, dzést un apturét apstradi saskana ar PDAL. Sis tiesibas var istenot attieciba uz
pasu datu parzini vai izmantojot sidzibu, kas iesniegta PDAK vai citas uzraudzibas iestadés, pieméram,
Valsts cilvéktiesibu komisija. Turklat EDAK atzist iespéju apstridét datu parzinu vai valsts iestazu
[émumu, atbildot uz vinu pieprasijumu, pamatojoties uz Administrativas tiesvedibas likumu.

Turklat EDAK no Eiropas Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem saprot, ka fiziskas personas var
apstridét tiesibaizsardzibas un valsts droSibas iestazu ricibu kompetentas tiesas saskana ar
Administrativas tiesvedibas likumu un Satversmes tiesas likumu, un tam ir iespéja sanemt
kompensaciju par zaudéjumiem, kas izriet no likuma par valsts kompensaciju®2.

Tomeér $aja konteksta EDAK pauz baZas par efektivu tiesisko aizsardzibu ES fiziskajam personam valsts
drosibas lietas, kuras nav iesaistits neviens Korejas pilsonis. Ka noradits 33. un turpmakajos punktos,
valsts drosibas iestadém nav pienakuma informét datu subjektus par vinu personas datu vaksanu un
apstradi. Ta ka $ados gadijumos ir ievérojami griatak ieglt efektivu tiesisko aizsardzibu, EDAK vélas
noradit, ka tad, ja tiek iesaistiti no EEZ nosatiti dati, ir nepiecieSami noteikti tiesiskas aizsardzibas
pasakumi. Siem aizsardzibas pasakumiem ir janodrosina iespéja datu subjektiem efektivi rikoties pret
nelikumigu datu apstradi juridiski drosa veida, tos netraucéjot ar parmérigi ierobeZzotam
procesualajam prasibam, pieméram, uzliekot pieradijuma pienakumu, ko vini nevar izpildit, nezinot
par apstradi. Turklat datu subjektiem ir jabGt iespéjai vérsties kompetenta iestadé, kas atbilst ES
Pamattiesibu hartas 47. panta prasibam, proti, kuras kompetencé ir noteikt, ka notiek datu apstrade,
lai parbauditu apstrades likumibu, un kurai ir izmantojamas tiesiskas aizsardzibas pilnvaras, ja datu
apstrade ir nelikumiga. Nemot véra iepriek$ minéto, nav pietiekamas, pieméram, tikai tiesibas iesniegt
stdzibu Valsts cilvéktiesibu komisija. Tapéc EDAK aicina Komisiju sikak paskaidrot, ka sis prasibas tiek
Istenotas procesuali un péc bitibas, pieméram, vai datu subjekti var vérsties PDAK, ka ari ties3,
nepieradot attiecigo datu apstradi.

Turklat EDAK atzimé, ka Iemuma projekta ir paredzéts stdzibu nositisanas mehanisms, proti, ka ES
fiziskas personas var iesniegt sidzibu PDAK, izmantojot savas valsts datu aizsardzibas iestadi vai EDAK.
Kad izmeklé3ana bis pabeigta, PDAK informés fizisko personu, izmantojot to pasu kanalu®®. EDAK
atzinigi vérté centienus atvieglot piek|uvi tiesiskajai aizsardzibai pret Korejas valsts drosibas iestadém.
Taja pasa laika EDAK iestajas par to, lai $ads atsauces mehanisms tiktu virzits caur Eiropas valstu datu
aizsardzibas iestadém, nevis caur EDAK, jo tas ir kompetentas un tam ir tuvaks fizisko personu stdzibu
izskatiSanas process.

Turklat EDAK atzimé iespéjamo pretrunu attieciba uz brivpratigu informacijas izpauSanu. No vienas
puses, IEmuma projekta ir teikts, ka fiziskas personas var sanemt kompensaciju, ja to dati tiek izpausti
nelikumigi péc pieprasijuma par brivpratigu izpausanu, tostarp prasibu iesniedzot pret
tiesibaizsardzibas iestadi, kas izsniegusi pieprasijumu®®. Savukart Iemuma projekta ir atsauce uz tiesas
ietekmes prasibu attieciba uz fiziskas personas tiestbam apstridét valsts iestazu ricibu, ka pieméru
uzskaitot (tikai) saistoSus informacijas izpausanas pieprasijumus gadijumam, kad administrativa
darbiba uzskatama par tieu ietekmi uz privatuma tiesibam®. EDAK no Eiropas Komisijas

92 Skatit Il pielikuma 3.2.4. punktu saistiba ar 2.4.3. punktu.

93 Skatit lemuma projekta 205. apsvérumu un | pielikuma 19. pantu.

94 Skatit lemuma projekta 166. apsvérumu.

9 Skatit lemuma projekta 181. apsvérumu (tiesibaizsardziba) un 208. un 181. apsvérumu (valsts drosiba).

Pienemts 36



paskaidrojumiem saprot, ka faktiski tiesiskas aizsardzibas iespéjam nav nekadu ierobeZojumu attieciba
uz brivpratigas izpausanas pieprasijumiem, un tapéc Iidz Eiropas Komisiju to sikak paskaidrot [Emuma
gan tiesibaizsardzibas, gan valsts drosibas joma (atSkirtba no sadalas par tiesibaizsardzibu sadala par
brivpratigu informacijas izpauSanu valsts drosibas nolikos Saja konteksta nesatur nekadu skaidru
pazinojumu par tiesisko aizsardzibu).
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