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Euroopa Andmekaitsenoukogu,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016.aasta madruse (EL)2016/679
(fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)) artikli 70 16ike 1
punkti s,

vGttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP”) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli
nr 37, mida on muudetud EMP Uhiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018¢,

vottes arvesse kodukorra artiklit 12 ja artiklit 22,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Euroopa Komisjon alustas 16. juunil 2021 isikuandmete kaitse Uldmaaruse? kohaselt ametlikku
menetlust, et vGtta vastu oma rakendusotsuse eelndu (edaspidi ,, otsuse eeln6u”)isikuandmete kaitse
seaduse kohase isikuandmete piisava kaitse kohta Korea Vabariigis.

Euroopa Komisjon kisis samal paeval Euroopa Andmekaitsendukogu arvamust3. Euroopa
Andmekaitsendukogu hinnang Korea Vabariigis pakutava kaitsetaseme piisavuse kohta tehti otsuse
eelndu pdhjal ning Euroopa Komisjoni esitatud* dokumentide analiiisi alusel.

Euroopa Andmekaitsendukogu keskendus nii otsuse eelndus kasitletavate isikuandmete kaitse
Gldmaaruse (ldiste aspektide kui ka avaliku sektori asutuste juurdepdasu hindamisele diguskaitse ja
riikliku julgeoleku eesmargil EMPst edastatavatele isikuandmetele, sealhulgas EMPs Uksikisikutele
kattesaadavatele diguskaitsevahenditele. Samuti hindas Euroopa Andmekaitsendukogu, kas Korea
Oigusraamistikus satestatud kaitsemeetmed on kehtestatud ja téhusad.

Euroopa Andmekaitsendukogu on selleks tegevuseks kasutanud peamise viitedokumentidena oma
2018. aasta veebruaris vastu voetud isikuandmete kaitse Uldmaaruse piisavuse viitedokumenti®
(edaspidi ,Piisavuse vordlusalus”) ning Euroopa Andmekaitsendukogu soovitusi 02/2020 Euroopa
oluliste tagatiste kohta jalgimismeetmete kontekstis®.

1.1. Lahenemisvaldkonnad

Euroopa AndmekaitsenGukogu peamine eesmdirk on esitada Euroopa Komisjonile arvamus
kaitsetaseme piisavuse kohta, mis tagatakse Uksikisikutele, kelle isikuandmeid edastatakse Korea

1 Koikisellearvamuse viiteid lilkmesriikidele tul eb maista kui viiteid EMP liikmesriikidele.

2Vt pressiteade https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 2964.

3 Ibid.

4 Euroopa Andmekaitsendukogu tugines oma analliisis Korea valitsuse koostatud a metlikele t6l getel e.

> WP254, isikuandmete kaitse ildmaaruse piisavuse viitedokument ,,Piisavuse vordlusalus®, 6. veebruar 2018
(kinnitanud ~ Euroopa  Andmekaitsendukogu, vt https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-
guidance/endorsed-wp29-guidelines).

& Vt Euroopa Andmekaitsendukogu soovitused 02/2020 Euroopa oluliste tagatiste kohta jalgimismeetmete
kontekstis, vastu  vdetud 10.novembril 2020, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/preporki/recommendations-022020-european-essential-guarantees _en.
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Vabariigile. On oluline markida, et Euroopa Andmekaitsendukogu ei eelda, et Korea
andmekaitseraamistik jargib Euroopa andmekaitse digusakte.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab siiski meelde, et piisava kaitsetaseme tagamiseks, ndutakse
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 45 ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikas, et kolmanda riigi
Oigusaktid viidaks kooskdlla isikuandmete kaitse Gldmaaruses satestatud aluspohimdtete olemusega.
Selles kontekstis on Korea andmekaitseraamistikul palju sarnasusi Euroopa andmekaitseraamistikuga:
selles on (ks peamine digusakt, mis hdlmab nii avalikku kui ka erasektorit ning mida taiendavad
sektoripdhised digusaktid.

Sisu osas margib Euroopa Andmekaitsendukogu pohivaldkonnad, kus isikuandmete kaitse Gildmaaruse
raamistik ja Korea andmekaitseraamistik on koosk&las teatud pohisdtetega, nditeks mdisted
(nt ,isikuandmed”, ,to6tlemine”, ,,andmesubjekt”), digusparastel eesmarkidel seadusliku ja Giglase
tootlemise alused, eesmaérgipiiramine, andmete kvaliteet ja proportsionaalsus, andmete siilitamine,
turvalisus ja konfidentsiaalsus, ldbipaistvus ning andmete eriliigid.

Lisaks eelnimetatule valjendab Euroopa Andmekaitsendukogu heameelt Euroopa Komisjoni ja Korea
ametiasutuste tegevuse lle, millega tagatakse, et Korea Vabariik pakub isikuandmete kaitse
Uldmaarusega samavaarset piisavat kaitsetaset, vottes vastu Korea jarelevalveasutuse teatisi (mida
kohaldatakse mitte ainult EMPst Koreale edastatud isikuandmetele), et taita liingad isikuandmete
kaitse Uldmaaruse ja Korea andmekaitseraamistiku vahel. Seoses sellega soovib Euroopa
Andmekaitsendukogu réhutada nende teatiste asjakohasust Korea Vabariigi kaitsetaseme piisavuse
hindamisel, markides naiteks, et need teatised pakuvad asjakohaseid selgitusi mdne olulise
kaitsemeetme kohta, muu hulgas seoses isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi ,PIPA“) erandite
kohaldamisalaga  pseudoniiiimitud  isikuandmete  tOGtlemiseks  teadus-, uurimis- ja
statistikaeesmarkidel, andmete edasisaatmisega ning eeskirjadega, mida kohaldatakse seoses avaliku
sektori asutuste juurdepadsuga andmetele.

1.2. Probleemsed klsimused

Kuigi Euroopa Andmekaitsendukogu on tuvastanud, et Korea andmekaitseraamistiku paljud aspektid
on Euroopa andmekaitseraamistikuga sisuliselt samavaarsed, on ta samuti joudnud jareldusele, et on
teatud aspekte, mis vdivad vajada p&hjalikumat uurimist ja selgitamist. Eelkdige on Euroopa
Andmekaitsendukogu seisukohal, et sisuliselt samavaarse kaitsetaseme tagamiseks tuleks tdiendavalt
hinnata jargmisi punkte ning Euroopa Komisjon peaks seda hoolikalt jalgima.

1.2.1. Uldteave

Euroopa Andmekaitsendukogu votab teadmiseks, et teatis nr 2021-1 on isikuandmete vastutavale
toéotlejale Giguslikult siduv halduseeskiri, mis tdhendab, et teatise mis tahes rikkumist voib pidada
isikuandmete kaitse seaduse asjakohaste sdtete rikkumiseks’. Arvestades, et teatis iseenesest ei
sisalda siiski tdiendavaid eeskirju, vaid pigem selgitusi, kuidas tuleks mdista PIPA teksti selle
kohaldamiseks, ning arvestades selle Gldist tahtsust, eelkdige seoses isikuandmete kaitse seaduse
pseudonliimimise satetega, mis Euroopa Andmekaitsendukogu teada on toimuvate kohtuasjade
objekt, palub Euroopa Andmekaitsendukogu anda Euroopa Komisjonil lisateavet teatise nr 2021-1
siduvuse, tdidetavuse ja kehtivuse kohta ning soovitab tdhelepanelikult jalgida selle teatise jargimist
praktikas, eelkGige seoses sellega, et seda kohaldavad peale Korea jarelevalveasutuste ka kohtud, eriti
kui Korea digusraamistikuga tagatud samavaarne kaitsetase pohineb selles esitatud selgitustel.

7Vt otsuseeelndul lisal jagu.
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1.2.2. Isikuandmete kaitse Uldised aspektid

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et kaitsetaseme piisavuse otsuse kohaldamisala hlmab EMP
oigusraamistikust andmete edastamist nii avalikele kui ka eradiguslikele isikuandmetega tegelevatele
vastutavatele tootlejatele, kes kuuluvad PIPA kohaldamisalasse. Euroopa Andmekaitsendukogu
moistab, et see hdlmab Uksusi, kes tegutsevad volitatud t66tlejatena isikuandmete kaitse Gldmaaruse
tdhenduses. Arusaamatuste valtimiseks kutsub ta Euroopa Komisjoni Ules selgitama, et kaitse
piisavuse otsus hdlmab ka andmete edastamist Korea volitatud tootlejatele.

Oluline aspekt, millele Euroopa Andmekaitsendukogu soovib juhtida tdhelepanu, on seotud
pseudoniiimitud teabe moistega Korea andmekaitseraamistikus. Korea diguse kohaselt kehtivad
pseudoniiiimitud isikuandmete todtlemisel erandid paljude asjakohaste satete korral, sealhulgas
andmesubjektide Gigusi ja andmete sailitamist kasitlevad satted. Euroopa Komisjoni sonul kehtib see
ainult juhul, kui pseudoniimitud isikuandmeid téodeldakse statistika, teadusliku uurimistegevuse voi
avalikes huvides arhiveerimise eesmargil. Seda vaidet toetab peamiselt vaid teatis nr 2021-1, mistottu
on selles kontekstis eriti oluline eelnimetatud vajadus saada lisateavet selle teatise siduvuse ja
joustatavuse kohta ning jalgida selle kehtivust. Lisaks kutsub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa
Komisjoni dles tdiendavalt hindama pseudoniiimimise mdju Korea diguse alusel, ja eelkdige seda,
kuidas see vOib modjutada nende andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi, kelle isikuandmeid
edastatakse Korea Vabariigile kaitse piisavuse otsuse alusel. Eelkdige palub Euroopa
Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonil tdiendavalt hinnata isikuandmete kaitse seaduse artikli 28
IGikes 7 ning krediiditeabe kasutamise ja kaitse seaduse (edaspidi , CIA“) artikli 40 13ikes 3 esitatud
erandeid ning tahelepanelikult jalgida nende kohaldamist ja asjakohast kohtupraktikat, tagamaks, et
andmesubjektide Gigusi ei piirata pdhjendamatult, kui kaitse piisavuse otsuse kohaselt edastatud
isikuandmeid toodeldakse neil eesmarkidel.

Lisaks margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et Korea diguse kohaselt kehtib Gigus ndusolek tagasi
vOtta ainult eriasjaoludel, ning kutsub seetdttu Euroopa Komisjoni Ules tdiendavalt hindama
ndusoleku tagasivotmise Uldise Giguse puudumise mdéju ning pakkuma tdiendavaid tagatisi, et alati
tagada piisav andmekaitse tase, vajaduse korral selgitades isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi
,,PIPA“) alusel nGusoleku peatamise diguse rolli, kui puudub Gldine 6igus nGusolek tagasivotta.

Andmete edasisaatmise osas tunnistab Euroopa Andmekaitsendukogu, et andmesubjekti teadev
ndusolek on Uldiselt alus andmeedastuseks Koreas asuvalt isikuandmete vastutavalt tootlejalt
kolmandas riigis asuvale isikuandmete vastuvétjale ning et teatisega nr 2021-1 ndhakse ette, et
Uksikisikuid tuleb teavitada kolmandast riigist, kuhu nende andmed edastatakse. Euroopa
Andmekaitsendukogu palub siiski Euroopa Komisjonil tagada, et andmesubjektile esitatav teave
hdlmaks teavet andmeedastuse voimalike riskide kohta, mis tulenevad piisava kaitse ning asjakohaste
kaitsemeetmete puudumisest kolmandas riigis. Peale selle kiidaks Euroopa Andmekaitsendukogu
heaks kaitse piisavuse otsuse kinnitused, et Koreas asuvad isikuandmete vastutavad tocétlejad ei
edasta isikuandmeid kolmandas riigis asuvale kolmandale isikule mis tahes olukorras, kus
isikuandmete kaitse lldmaaruse kohast kehtivat nousolekut ei ole voimalik anda, nditeks véimu
tasakaalustamatuse t&ttu.

Kuigi Korea jarelevalveasutuse liikkmete ametisse nimetamise ametlik menetlus on kooskdlas
isikuandmete kaitse Gldmaarusega ja vastaks seega EMP Gigusraamistikuga samavaarsuse noudele,
soovib Euroopa Andmekaitsendukogu, et Euroopa Komisjon jalgiks k&iki arenguid, mis vdivad
mojutada Louna-Korea jarelevalveasutuse liikkmete sGltumatust.

Euroopa Komisjoni esitatud teabe kohaselt ei viidata seoses eelarvega isikuandmete kaitse komisjoni
tootajate eriparale ega komisjonile eraldatud rahalistele vahenditele. Seetdttu soovib Euroopa
Andmekaitsendukogu otsuse eelndus lisateavet nende kahe asjakohase teema kohta.
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1.2.3. Avaliku sektori asutuste juurdepads Korea Vabariigile edastatud andmetele

Andmekaitsendukogu analiilisis Korea Oigusraamistikku ka seoses valitsuse juurdepaasuga EMPst
Koreale edastatud isikuandmetele Giguskaitse ja riikliku julgeoleku eesmargil. Tunnustades Korea
valitsuse esitatud selgitusi ja kinnitusi, nagu on kirjeldatud otsuse eelndu Il lisas, on Euroopa
Andmekaitsendukogu tuvastanud mitu aspekti, mis vajavad selgitamist v6i pShjustavad probleeme.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et PIPA sadtteid kohaldatakse oiguskaitse valdkonnas
piiranguteta. Samuti margib ta, et riikliku julgeoleku valdkonnas toimuva andmet&otluse suhtes
kohaldatakse piiratumat hulka PIPA satteid.

Seoses olukorraga, kus sideteenuste osutajad avalikustavad vabatahtlikult riiklikele
julgeolekuasutustele isikuandmeid, peab Euroopa Andmekaitsendukogu probleemseks, et otsuse
eelndu Ilisa 3.jao (milles tdpsustatakse, et teenuseosutajad peavad pShimotteliselt teavitama
asjaomast isikut, kui nad ndude vabatahtlikult tdidavad) ning artikli 58 I8ike 1 punkti 2 vaheline seos,
st osaline erand riikliku julgeoleku eesmargil, on ebaselge. See vdib muuta teabele esitatavad nduded
ebatdhusaks, tehes andmesubjektidele oluliselt keerulisemaks oma andmekaitsediguste kaitsmise,
eelkdige seoses edasikaebedigusega.

Kuigi otsuse eelndus ei ole seda sdnaselgelt 6eldud, saab Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa
Komisjoni selgitustest aru, et Korea O&igusraamistik ei luba side lausjalgimist (sidevahendite
pealtkuulamist). SeetdGttu ei ole Euroopa Inimdiguste Kohtu hiljutine kohtupraktika lausjalgimise
ststeemide kohta otseselt seotud Korea andmekaitse taseme hindamisega.

Otsuse eelndu ei sisalda teavet digusraamistiku kohta, mis reguleerib andmete edasisaatmist riikliku
julgeoleku valdkonnas. Kuigi Euroopa Andmekaitsendukogu mdistab, et Euroopa Komisjoni arvates
reguleeritakse riikliku julgeoleku eesmargil andmete edasisaatmist piisavalt pd&hiseaduslikust
raamistikust ning PIPAst tulenevate (ldiste kaitsemeetmete ja pShimotetega, ei ole Euroopa
Andmekaitsendukogu kindel, kas seda vdib pidada vastavaks diguse tapsuse ja selguse nduetele ning
kas see satestab t6husad ja joustatavad kaitsemeetmed. Kaitsemeetmed, millele Euroopa Komisjon
viitab, on vaga Uldised ega kasitle diguslikul alusel konkreetseid asjaolusid ja tingimusi, mille alusel
vOib toimuda andmete edasisaatmine riikliku julgeoleku eesmargil. Seoses sellega margib Euroopa
Andmekaitsendukogu ka seda, et Euroopa Komisjon ei ole arvestanud Korea Vabariigija kolmandate
riikide vGi rahvusvaheliste organisatsioonide vahel s6lmitud rahvusvahelisi lepinguid, mis vGivad ette
ndha erisatteid seoses isikuandmete rahvusvahelise edastamisega Giguskaitseorganite ja/voi
luureteenistuste poolt kolmandatesse riikidesse. Euroopa Andmekaitsendukogu on seisukohal, et
kahe- vBi mitmepoolsete lepingute sélmimine kolmandate riikidega OGiguskaitse- voi luurealase
koostd6 eesmargil mdjutab tdendoliselt hinnatavat Korea andmekaitse digusraamistikku.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et kriminaalasjadega tegelevate Giguskaitseasutuste ja riiklike
julgeolekuasutuste jarelevalve tagatakse erinevate sise- ja valisiiksuste kombinatsiooniga, eelkdige
isikuandmete kaitse komisjoniga, millel on piisavad tdidesaatvad volitused.

Tohusate Oiguskaitsevahenditega ndutakse, et andmesubjektid saavad poorduda padeva asutuse
poole, mis vastab Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi , harta”) artiklis47 satestatud nouetele,
st mis on padev tuvastama, et toimub andmete t66tlemine ja kontrollima t66tlemise seaduslikkust
ning millel on Giguskaitsevolitused juhul, kui andmete t66tlemine on ebaseaduslik. Sellest tulenevalt
palub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonil selgitada, kas isikuandmete kaitse
komisjonile esitatavale kaebusele v8i mis tahes kohtumenetlusele kehtivad sisulised ja/voi
menetlusnduded, nditeks tdendamiskohustus, ning kas EMPs asuvad Uksikisikud suudaksid sellist
eeltingimust taita.
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1.3. Jareldused

Euroopa Andmekaitsendukogu on seisukohal, et kaitse piisavuse otsus on darmiselt tahtis, arvestades
(koos arvamuses esitatud eranditega) ka seda, et see holmab andmeedastust nii avalikus kui ka
erasektoris.

Euroopa Andmekaitsendukogu vialjendab heameelt Euroopa Komisjoni ja Korea ametiasutuste
tegevuse Ule viia kooskdlla Korea ja Euroopa Liidu digusraamistikud. Parandused, mida kavatsetakse
teha teatisega nr2021-1 kahe raamistiku vaheliste erinevuste kdrvaldamiseks, on vaga olulised ja hasti
vastu voetud. Euroopa Andmekaitsendukogu margib siiski, et endiselt jadb palju probleeme,
sealhulgas seoses teatisega nr 2021-1, koos tdiendavate selgituste vajadusega muudes kiisimustes
ning soovitab Euroopa Komisjonil tegelda Euroopa Andmekaitsendukogu téstatatud probleemide ja
selgitusnduetega ning anda lisateavet ja selgitusi kdesolevas arvamuses tostatatud kiisimuste kohta.

2. SISSEJUHATUS

2.1. Korea andmekaitseraamistik

Peamine Korea Vabariigiandmekaitset reguleeriv 8igusakt on isikuandmete kaitse seadus (29. martsi
2011. aasta seadus nr 10465, viimati muudetud 4. veebruari 2020. aastal seadusega nr 16930;
edaspidi ,,PIPA“). Seda taiendab rakendusmaarus (29. septembri 2011. aasta presidendi dekreet
nr 23169, viimati muudetud 4. augusti 2020. aasta presidendi dekreediga nr 30892; edaspidi ,PIPA
jOoustamise maarus”), mis on oiguslikult siduv ja joustatav.

Lisaks PIPA-le sisaldab Korea andmekaitseraamistik Korea jarelevalveasutuse, isikuandmete kaitse
komisjoni avaldatud Oiguslikke teatisi, milles satestatakse PIPA tdlgendamise ja kohaldamise
tdiendavad eeskirjad. Hiljuti vottis isikuandmete kaitse komisjon vastu 21. jaanuari 2021 teatise
nr 2021-1 (millega muudeti varasemat 1. septembri 2020. aasta teatist nr 2020-10, edaspidi ,teatis
nr2021-1“) PIPAteatud sitete télgendamise, kohaldamise ja joustamise kohta. Tapsemalt tulenes see
teatis Korea ametiasutuste ja Euroopa Komisjoni aruteludest piisavuse kohta. See sisaldab selgitusi
PIPA erisidtete kohaldamise kohta, sealhulgas seoses kaitse piisavuse otsuse kohaselt Koreale
edastatud isikuandmete tootlemisega,® ning see on isikuandmete vastutavale téétlejale Giguslikult
siduv halduseeskiri, mis téhendab, et teatise mis tahes rikkumist véib pidada isikuandmete kaitse
seaduse asjakohaste sdtete rikkumiseks®. Seoses sellega soovib Euroopa Andmekaitsendukogu
markida, et kuigi otsuse eelndus viidatakse lisasatetele, eisisalda teatis iseenesest lisaeeskirju, vaid
pigem selgitusi, kuidas tuleks PIPA teksti mdista, et seda kohaldada, eelkdige seoses EMPst edastatud
andmetega. Sellest tulenevalt soovitab Euroopa Andmekaitsendukogu tahelepanelikult jalgida teatise
nr 2021-1 jargimist praktikas, eelkdige seoses selle kohaldamisega mitte ainult isikuandmete kaitse
komisjoni, vaid ka kohtute poolt, eriti kui Korea Gigusraamistikuga tagatud samavaarne kaitsetase
pbhineb teatises nr 2021-1 esitatud selgitustel.

Muud asjakohased andmekaitse Oigusaktid Korea Oigusraamistikus satestavad isikuandmete
tootlemise eeskirjad konkreetsetes majandussektorites, naiteks jargmised:

- krediiditeabe kasutamise ja kaitse seadus (edaspidi , CIA“), sealhulgas selle jdustamise
maarus (edaspidi ,CIA joustamise maadrus”), milles sdtestatakse erieeskirjad, mida
kohaldatakse kaubandusettevotjate ja spetsialiseerunud Uksuste (nt reitinguagentuurid,
finantseerimisasutused) suhtes, kui nad todtlevad finants- voi aritehingute osapoolte
krediidivoimelisuse kindlaksmaaramiseks vajalikke isiklikke krediidiandmeid;

8Vt otsuseeelndul lisal jagu.
% Ibid.
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- info- ja sidevorgu kasutamise ja andmekaitse edendamise seadus (edaspidi
,vorguseadus”) ning

- side privaatsuse kaitse seadus (edaspidi , CPPA“).

Valitsuse juurdepaasudiguse valdkonnas on Euroopa Andmekaitsendukogu lisaks PIPA ja CPPA
asjakohastele satetele arvestanud ka muid Gigusakte, st kriminaalmenetluse seadust (edaspidi
,,CPA”), sideseadust (edaspidi ,TBA”), finantstehingute eriteabe esitamise ja kasutamise seadust
(edaspidi ,,ARUSFTI“) ning riikliku luureteenistuse seadust (edaspidi ,, NISA®).

2.2. Euroopa Andmekaitsendukogu hinnangu kohaldamisala

Euroopa Komisjoni otsuse eelndu on Korea andmekaitseraamistiku hindamise ja seejarel Korea
valitsusega peetud arutelude tulemus. Isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 70 16ike 1 punkti s
kohaselt eeldatakse, et Euroopa Andmekaitsendukogu esitab sdltumatu arvamuse Euroopa Komisjoni
jarelduste kohta, tuvastab piisavusraamistiku vdimalikud puudused ja teeb ettepanekud nende
lahendamiseks.

Et véltida kordusi ning aidata kaasa Korea Oigusraamistiku hindamisele, on Euroopa
Andmekaitsendukogu otsustanud keskenduda mdnele otsuse eelndus esitatud konkreetsele punktile
ning esitada nende kohta oma anallilis ja arvamus, hoidudes enamiku faktiliste asjaolude ja
hinnangute kordamisest, kui Euroopa Andmekaitsendukogul ei ole alust oletada, et Korea Vabariigi
Oigus ei ole sisuliselt samavaarne EMP Gigusega. Kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikaga
hdlmab analiilsi vdga oluline osa veel diguskorda seoses riikliku julgeolekuga seotud juurdepdasuga
Korea Vabariigile edastatud isikuandmetele ja riikliku julgeoleku asutuste praktikat.

Euroopa Andmekaitsendukogu vottis oma hinnangus arvesse kohaldatavat Euroopa
andmekaitseraamistikku, sealhulgas harta artikleid 7, 8 ja 47, mis kaitsevad vastavalt digust era- ja
perekonnaelule, digust isikuandmete kaitsele ning digust tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele, ning Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 8, mis kaitseb Gigust era- ja
perekonnaelule. Lisaks eespool nimetatule arvestas Euroopa Andmekaitsendukogu isikuandmete
kaitse Gldmaaruse ndudeid ning asjakohast kohtupraktikat.

Selle tegevuse eesmdrk on esitada Euroopa Komisjonile arvamus Korea Vabariigi kaitsetaseme
piisavuse hindamise kohta. Mdistet ,, piisav kaitsetase”, missisaldus juba direktiivis 95/46/EU, on edasi
arendanud Euroopa Liidu Kohus. On oluline meelde tuletada Euroopa Liidu Kohtu otsust Schrems |
kohtuasjas, eelkbige seda, et , kaitsetase” kolmandas riigis peab olema , sisuliselt samavaarne“ sellele,
mis on tagatud ELis — ,vahendid, mida kolmas riik sellega seoses niisuguse kaitsetaseme
saavutamiseks kasutab, véivad olla erinevad nendest, mida liidus rakendatakse “1°. Seetdttu ei ole
eesmark kajastada Euroopa Oigusakte punkthaaval, vaid teha kindlaks vaatlusaluste Gigusaktide
olulised ja kesksed nduded. Kaitse piisavus saavutatakse, kui andmesubjektide Gigused lihendatakse
isikuandmeid tootlevate isikute voi tootlemist kontrollivate isikute ning jarelevalvet tegevate
sOltumatute asutuste kohustustega. Andmekaitse eeskirjad on siiski téhusad ainult siis, kui need on
Oiguslikult joustatavad ja praktikas jargitavad. Seeparast tuleb arvestada mitte ainult kolmandale
riigile vOi rahvusvahelisele organisatsioonile edastatavate isikuandmete suhtes kohaldatavate
eeskirjade sisu, vaid ka olemasolevat slsteemi, et tagada nende eeskirjade tdhusus. Tohusad
joustamismehhanismid on andmekaitse eeskirjade tGhususe seisukohast darmiselt olulised!?.

10 C-362/14, Maximilian Schrems vs. andmekaitsevolinik, 6. oktoober 2015, ECLI:EU:C:2015:650, punktid 73-74.
1WP254, k2.
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2.3. Uldised méarkused ja probleemid

2.3.1. Korea Vabariigi vBetud rahvusvahelised kohustused

Vastavalt isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 45 |8ike 2 punktile ¢ ja isikuandmete kaitse
Uldmaaruse viitedokumendile , Piisavuse vordlusalus“? vGtab Euroopa Komisjon kolmanda riigi
andmekaitse taseme piisavuse hindamisel arvesse muu hulgas kolmanda riigi véetud rahvusvahelisi
kohustusi v6i muid kohustusi, mis tulenevad kolmanda riigi osalemisest mitmepoolsetes vdi
piirkondlikes sisteemides, eelkdige seoses isikuandmete kaitsega, samuti selliste kohustuste
rakendamist.

Korea on osaline mitmes rahvusvahelises kokkuleppes, mis tagavad Giguse eraelu puutumatusele,
naiteks kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt (artikkel 17), puuetega inimeste diguste
konventsioon (artikkel 22) ja lapse Giguste konventsioon (artikkel 16). Lisaks jargib Korea OECD
liikmena eraelu puutumatuse OECD 0Oigusraamistikku, eelkdige suuniseid, mis reguleerivad
privaatsuse kaitset ja isikuandmete piirililest edastamist.

Euroopa Andmekaitsendukogu votab teadmiseks ka Korea osalemise vaatlejariigina Euroopa NGukogu
konventsiooni nr 108 ajakohastamise (konventsioon 108+) nduandekomitee t60s, kuigi ta pole veel
otsustanud, kas konventsiooniga Ghineda.

2.3.2. Kaitse piisavuse otsuse kohaldamisala

Vastavalt otsuse eelndu pohjendusele 5 jareldab Euroopa Komisjon, et Korea Vabariik tagab piisava
kaitsetaseme isikuandmete suhtes, mis edastatakse vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt liidus
Korea isikuandmete vastutavatele todtlejatele (nt fUlsilistele voi juriidilistele isikutele,
organisatsioonidele, avalik-Oiguslikele asutustele), kes kuuluvad PIPA kohaldamisalasse, v.a
isikuandmete todtlemine seoses usuorganisatsioonide misjonitegevusega ning erakondade
kandidaatide esitamisega, 13 voikui isiku krediidiandmeid t66tlevad CIA kohaselt vastutavad to6tlejad,
kelle lile teeb jarelevalvet finantsteenuste komisjon.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et kaitse piisavuse otsus hdlmab andmete edastamist EMP
Oigusraamistikust nii avaliku kui ka erasektori neile isikuandmete vastutavatele toctlejatele, kes
kuuluvad PIPA kohaldamisalasse. Euroopa Andmekaitsendukogu mdistab, et isikuandmete kaitse
Gldmaaruse tahenduses volitatud to6tlejatena tegutsevad liksused kuuluvad termini ,isikuandmete
vastutav tootleja“ alla, arvestades, et PIPAt kohaldatakse ka nende suhtes ja kehtivad konkreetsed
kohustused, kui isikuandmete vastutav toétleja (andmete saaja) kaasab isikuandmete t6otlemisse
kolmanda isiku (nn alltéovotja). Arusaamatuste valtimiseks kutsub Euroopa Andmekaitsendukogu
Euroopa Komisjoni siiski (iles selgitama, et kaitse piisavuse otsus h6lmab ka andmete edastamist Korea
volitatud tootlejatele ning seega ei kahjustata ka nendel juhtudel EMP riikidest edastatud
isikuandmete kaitsetaset.

Arvestades, et kaitse piisavuse otsus hélmab ka isikuandmete edastamist avalik-Oiguslike asutuste
vahel, moistab Euroopa Andmekaitsendukogu, et see hdlmab ka andmeedastusi andmekaitse
jarelevalveasutuste vahel, ning palub selguse huvides Euroopa Komisjonil seda kiisimust konkreetselt
kasitleda.

Lisaks soovib Euroopa Andmekaitsendukogu rdhutada, et kaitse piisavuse otsuse kohaldamisalast
vdlja jaetud Uksuste puhul voiks konealuse otsuse korral olla kasulik maarata selgemalt need
driorganisatsioonid, mille Ule teeb jarelevalvet isikuandmete kaitse komisjon (CIA artikli 45 IGige 3). Nii
saavad EMPs asuvad vastutavad tootlejad ja volitatud tootlejad hdlpsasti hinnata, kas andmete

12\WP254, k2.
13 Lisateave: vt kdesolevaarvamuse punkt 3.1.2.
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importija kuulub samuti kaitse piisavuse otsuse kohaldamisalasse enne andmete edastamist CIA
kohaldamisalasse kuuluvatele Uksustele, voi vahemalt hoiatatakse neid to6tlejaid vajadusest seda
aspekti hinnata.

Seoses kaitse piisavuse otsuse kohaldamisalaga mdistis Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa
Komisjoni taiendavate selgituste pohjal, et otsuse eelndu kohaldamisalast on vilja jaetud Korea
rahapesu andmebiiroo (edaspidi ,, KOFIU“), mis on asutatud finantsteenuste komisjoni raamesja teeb
jarelevalvet rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise Ule vastavalt ARUSFTI-le'4, kuna selle
padevusvaldkonda kuuluvad ainult finantseerimisasutused, mida otsuse eelndu ei hdlma. Otsuse
eelndu artikli 1 16ike 2 punktiga c jaetakse kohaldamisalast valja ainult need isikuandmete vastutavad
tootlejad, kelle tle teeb jarelevalvet finantsteenuste komisjon ning kes to6tlevad CIA alusel isiku
krediidiandmeid. Seoses sellega palub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonil selgitada,
kas otsuse eelndu hélmab KOFIU-t ning (ihtlasi ka KOFIU enda andmetddtlustegevust.

3. ISIKUANDMETE KAITSE ULDISED ASPEKTID

3.1. Sisu kasitlevad pdhimotted

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse viitedokumendi ,,Piisavuse vordlusalus” 3. peattikis on sisu kasitlevad
pShim&tted. Kolmanda riigi slisteem peab neid sisaldama, et tagada pakutava kaitse selline tase, mis
on sisuliselt samavdarne ELi digusaktidega tagatud kaitsega.

Kuigi digust isikuandmete kaitsele ei ole Korea pdhiseaduses sGnaselgelt sdtestatud, tunnustatakse
seda pohidigusena, mis tuleneb pdhiseaduslikust Oigusest inimvaarikusele ja Onne taotlemisele
(artikkel 10), eraelule (artikkel 17) ning side privaatsusele (artikkel 18). Seda on kinnitanud nii kdrgeim
kohus kui ka konstitutsioonikohus, nagu on viidatud Euroopa Komisjoni otsuse eelnus®. Euroopa
Andmekaitsendukogu votab selle teadmiseks, kuna sellest tuleneb, et andmekaitse on Korea
pohiseaduse artikli37 kohaselt pohidigus, ,,mida voib seadusega piirata (iksnes siis, kui see on vajalik
riigi julgeoleku tagamiseks, avaliku korra sdilitamiseks voi avalikkuse heaolu tagamiseks”, ning et
»isegi kui sellised piirangud on kehtestatud, eitohi need méjutada vabaduse véi diguse olemust“.

Euroopa Komisjoni sonul® on Korea konstitutsioonikohus otsustanud, et pohidigused kehtivad ka
vdlismaalaste suhtes. Korea valitsuse ametlike avalduste kohaselt!” on teadlaste seas laialdaselt
aktsepteeritud, et pohiseaduse artiklites 12—-22 on satestatud inimdigused, kuigi kohtupraktika ei ole
siiani konkreetselt kasitlenud muude kui Korea kodanike digust privaatsusele. Lisaks on Korea Vabariik
andmekaitse valdkonnas vastu vétnud mitmeid seadusi (nt PIPA), mis pakuvad kaitsemeetmeid kdigile
isikutele, olenemata nende kodakondsusest. Seoses sellega vGtab Euroopa Andmekaitsendukogu
teadmiseks, et pOhiseaduse artikli6 IGikes 2 on satestatud, et valismaalaste staatus on tagatud
vastavalt rahvusvahelisele Gigusele ja rahvusvahelistele lepingutele ning otsuse eelndus nimetatud
kohtupraktikale, mille kohaselt saab valisriigi kodanik olla pohidiguste kandja. Arvestades
vdlismaalaste andmekaitsediguse tunnustamise olulisust, juhib Euroopa Andmekaitsendukogu
Euroopa Komisjoni tdhelepanu vajadusele jalgida jatkuvalt kohtupraktikat seoses andmekaitse kui
pohidigusega, mis kehtib mitte ainult Korea kodanikele, vaid kdigile andmesubjektidele, tagamaks, et
isikuandmete edastamisel Koreasse kaitse piisavuse otsuse alusel ei kahjustataks isikuandmete kaitse
Uldmaarusega tagatud fuusiliste isikute kaitsetaset.

¥ Vtillisapunkt2.2.3.1.

15 Vtotsuse eelndupdhjendust 8 ja otsuse eelndu joonealuses markuses 10 osutatud asjakohast kohtupraktikat,
mille kokkuvotted on kattesaadavad lksnes inglise keeles.

16 Vt otsuse eelndupdhjendus 9.

7 Otsuseeelndu lllisapunkt1.1.
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3.1.1. M0disted

Isikuandmete kaitse tGldmaaruse viitedokumendi ,Piisavuse vordlusalus“ kohaselt peaksid kolmanda
riigi digusraamistikus sisalduma pohilised andmekaitse moisted ja/v8i pohimé&tted. Kuigi need ei pea
tapselt kordama isikuandmete kaitse (ildmaaruse terminoloogiat, peaksid need kajastama Euroopa
andmekaitsediguses satestatud mdoisteid ja olema nendega kooskdlas. Nditeks hdlmab isikuandmete
kaitse Gildmaarus jargmisi olulisi pohimdisteid: ,,isikuandmed”, ,isikuandmete té6tlemine”, ,vastutav
tootleja“, ,volitatud tootleja“, ,,andmete vastuvétja“ ja ,,tundlikud andmed*18.

PIPAs sisaldab mitmeid maaratlusi, nditeks moistete , isikuandmed”, , to6tlemine” ja ,, andmesubjekt”
maaratlused, mis on vdga sarnased isikuandmete kaitse Gldmaaruse vastavate terminitega.

3.1.1.1. Pseudontimitud andmete moiste

PIPAs esitatud modistete seas on artikli 2 10ikes 1 eelkdige maaratletud isikuandmed kui mis tahes
jargmised elava isikuga seotud andmed: a) teave, mis identifitseerib konkreetse isiku tema taisnime,
isikukoodi, pildi jms jargi, ning b) teave, mida saab isegi juhul, kui see ei identifitseeri konkreetset
isikut, lihtsalt kombineerida muu teabega konkreetse isiku tuvastamiseks. Viimastel juhtudel
maaratakse, kas kombineerimine on lihtne v6i mitte, arvestades mdistlikult isiku tuvastamiseks
kasutatud aega, kulusid, tehnoloogiat jm, nditeks muu teabe hankimise tdendosust.

Peale selle peetakse PIPA artikli 2 16ike 1 punkti c kohaselt isikuandmeteks ka pseudoniiimitud teavet.
Pseudonliimitud teave on eespool punktis a voi b maaratletud teave, misonalapunktide 1-2 kohaselt
pseudonlidmitud ning ei vdimalda seega tuvastada konkreetset isikut ilma andmete algset seisundit
taastava teabe kasutamise véi sellega kombineerimiseta. Taielikult anonliimitud teave jaetakse PIPA
kohaldamisalast vilja. Vastavalt PIPA artikli 58 IGikele 2 ei kohaldata seadust teabe suhtes, mis ei
identifitseeri enam konkreetset isikut, kui seda kombineeritakse muu teabega, arvestades maistlikult
aega, kulusid, tehnoloogiat jne.

Euroopa Komisjon margib oma otsuse eelndu pdhjenduses 17, et see vastab isikuandmete kaitse
Gldmaaruse sisulisele kohaldamisalale ning selle moistetele , isikuandmed”, ,pseudoniimimine” ja
,anontimitud teave”.

Vastavalt PIPA artikli 28 16ikele 7 ei kohaldata pseudoniiiimitud isikuandmete suhtes artikleid 20, 21,
27, artikli 34 16iget 1, artikleid 35—37, artikli 39 I1Gikeid 3 ja 4 ning 6-8.

Euroopa Komisjon margib oma otsuse eelndus, et PIPA artikli28 IGiget7 kohaldatakse
pseudonliimitud isikuandmete suhtes ainult siis, kui neid toddeldakse statistika, teadusliku
uurimistegevuse voi avalikes huvides arhiveerimise eesmargil'®. See ei tulene siiski otseselt seadusest,
vaid teatises nr 2021-1 esitatud selgitustest?°. Kuigi Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab, et PIPA
struktuuri ja pdhjenduste alusel saab vdita, et PIPA artikli 28 IGiget 2 tuleks mdista ja loogiliselt
toélgendada nii, et see kehtib ka PIPA artikli 28 16ike 7 suhtes, siis arvestadesteatise nr 2021-1 tahtsust
Euroopa Komisjoni hinnangus isikuandmete kaitse taseme piisavuse kohta Korea Vabariigis ning
igasuguste kahtluste valtimiseks, kutsub andmekaitsendukogu Euroopa Komisjoni (iles andma
lisateavet teatise nr 2021-1 siduvuse, joustatavuse ja kehtivuse kohta ning jalgima selle kohaldamist
selles konkreetses kontekstis.

Seoses sellega soovib Euroopa Andmekaitsendukogu meelde tuletada, et isikuandmete kaitse
Uldmaaruse kohaselt kasitatakse pseudoniimimist soovitatava turbemeetmena. TeisisOnu
kasitatakse pseudoniiimitud andmed vastavalt isikuandmete kaitse lGldmaarusele isikuandmetena,

18\WP254, k4.
1%Vt muu hulgas otsuse eelndu pdhjendus 82.
20 Otsuseeelndul lisapunkt4.
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mille suhtes kohaldatakse taielikult isikuandmete kaitse Gldmaarust. Eelnevale tuginedes peab
Euroopa Andmekaitsendukogu probleemseks, et isikuandmete Koreasse edastamine véib kahjustada
isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohast pseudoniilimitud isikuandmete kaitsetaset. Euroopa
Andmekaitsendukogu  kutsub  seetOttu Euroopa Komisjoni (les tdiendavalt hindama
pseudonliiimimise moju vastavalt PIPA-le, ja eelkdige seda, kuidas see vGib mdjutada nende
andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi, kelle isikuandmeid edastataks Korea Vabariigile kaitse
piisavuse otsuse alusel. Seet&ttu palub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonilt kinnitust,
et EMP riikides asuvate andmesubjektide isikuandmete kaitsetase ei vahene pdrast andmete
edastamist Korea Vabariiki isegi siis, kui edastatavadandmed on pseudoniimitud.

3.1.1.2. Isikuandmete vastutava téétleja mabiste

PIPA artikli 2 IGikes 5 on maaratletud mdiste , isikuandmete vastutava to6tleja” jargmiselt: avalik-
Oiguslik asutus, juriidiline isik, organisatsioon voi eraisik jne, kes otseselt voi kaudselt to6tleb
isikuandmeid, et kdidelda isikuandmete faile ,,oma tegevuse osana“. Teatises nr 2021-1 satestatud
taiendavate kaitsemeetmete kohaselt on termin ,isikuandmete vastutav tootleja” maaratletud siiski
kui avalik-diguslik asutus, juriidiline isik, organisatsioon, eraisik jne, kes too6tleb isikuandmeid otseselt
vGi kaudselt, et kdidelda isikuandmete faile , drilistel eesmdrkidel”. Selle asemel margitakse otsuse
eelndu joonealuses markuses 272 isikuandmete mdiste kohta jargmist: ,,Nagu on mddratletud PIPA
artiklis 2, st avalik-Giguslik asutus, juriidiline isik, organisatsioon, eraisik jne, kes téétleb isikuandmeid
otseselt voi kaudselt, et kédidelda isikuandmete faile ,,ametlikel voi drilistel eesmdirkidel. “

Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab, et need vastuolud vGivad tuleneda Korea ametiasutuste
esitatud algteksti tolgetest, ning soovitab Euroopa Komisjonil regulaarselt kontrollida tolgete
kvaliteeti ja usaldusvadarsust. Euroopa Andmekaitsendukogu réhutab siiski asjaolu, et Korea
oigusraamistiku andmekaitse taseme sisulise samavaarsuse hindamiseks on vaja selgelt mdista PIPA
sisulisse kohaldamisalasse kuuluva andmetootluse eesmarke. Selles kontekstis méargib Euroopa
Andmekaitsendukogu veel, et PIPA ei kasuta isikuandmete kaitse Gldmaarusega sama terminoloogiat
seoses moistetega ,vastutav tootleja” ja ,volitatud tootleja”, ning kutsub Euroopa Komisjoni Ules
selgitama moiste ,isikuandmete vastutav todtleja” OGiget maaratlust ja kohaldamisala ning
konkreetselt kasitlema, kas see mdiste hdlmab ka volitatud tootlejaid isikuandmete kaitse Gldmaaruse
tahenduses, sest see mdjutab otseselt kaitse piisavuse otsuse kohaldamisala??.

3.1.2. PIPAs satestatud osalised erandid

PIPA artikli 58 10ige 1 valistab osa PIPA satete (st artiklid 15-57) kohaldamise allpool kirjeldatud nelja
isikuandmete todtlemise kategooria suhtes. Erandid on konkreetselt seotud PIPA sdtetega, mis
kasitlevad konkreetseid tootlemise aluseid, teatud andmekaitsekohustusi, Uksikisikute Giguste
kasutamise Uksikasjalikke eeskirju ja vaidluste lahendamist reguleerivaid eeskirju. Euroopa
Andmekaitsendukogu vétab siiski teadmiseks, et moéned PIPA (ldsatted on endiselt kohaldatavad,
naiteks andmekaitsepShimotted (PIPA artikkel 3) ja Uiksikisiku digused (PIPA artikkel 4). Lisaks on PIPA
artikli 58 16ikes 4 satestatud konkreetsed kohustused seoses nende nelja andmetdotluse
kategooriaga.

Esiteks hdlmab osaline erand isikuandmeid, mille on statistikaseaduse kohaselt kogunud tootlemiseks
avalik-Giguslikud asutused. Euroopa Komisjon méargib oma otsuse eelndu pShjenduses 27, et vastavalt
Korea valitsuselt saadud selgitustele kasitlevad selles kontekstis toddeldavad isikuandmed tavaliselt
Korea kodanikke ja vdivad liksnes erandkorrassisaldada teavet valismaalaste kohta — nimelt juhul, kui
tegemist on riiki sisenemise ja riigist lahkumise v&i valisinvesteeringutega seotud statistikaga. Otsuse

21Vt ka eespool punkt 38.
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eelndu kohaselt ei edastata siiski tavaliselt isegi kdnealustes olukordades selliseid andmeid EMP
vastutavatelt toctlejatelt/volitatud tootlejatelt, vaid neid koguvad otse Korea ametiasutused.

Euroopa Andmekaitsendukogu kiidab heaks Euroopa Komisjoni pohjendused, mis kasitlevad
statistikaseaduse kohaldamise erandeid kaitse piisavuse otsuse alusel edastatud isikuandmete
tootlemisel. Sellegipoolest soovib ta lisateavet ja kinnitusi konkreetsete kaitsemeetmete kohta, mida
kohaldataks juhul, kui EMPst edastatud isikuandmeid kogutakse edaspidi statistikaseaduse alusel
nende to6tlemiseks avalik-Oiguslike asutuste poolt, eelkdige seoses andmesubjektide individuaalsete
Oiguste kasutamisega kooskolas isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 89 1dikega 2, kui sellised
Oigused ei muuda tGendoliselt vGimatuks ega kahjusta tdsiselt konkreetsete eesmérkide saavutamist
ning kui sellised erandid ei ole nende eesmarkide saavutamiseks vajalikud.

Selles perspektiivis ndib, et PIPA artikli 4 kohaldamine ka sellist liiki t66tlemise suhtes pakub tagatisi,
kuid Euroopa Andmekaitsendukogu sooviks saada kaitse piisavuse otsuses lisateavet ja selgitusi
kohustuste kohta, mis kehtivad nendele td6tlemistoimingutele vastavalt PIPA artikli 58 IGikele 4,
nimelt seoses andmete minimeerimise, andmete piiratud sailitamise, turbemeetmete ja kaebuste
kasitlemisega.

Teiseks hélmab osaline erand isikuandmeid, mida kogutakse voi mille esitamist noutakse riikliku
julgeolekuga seotud teabe analiilsimiseks. Euroopa Andmekaitsendukogu on teadlik asjaolust, et
riikliku julgeoleku kisimustes on riikidel Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt tunnustatud ulatuslik
kaalutlusdigus. Samuti margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et Korea pohiseaduse artikli 37 I6ike 2
kohaselt ei tohi vabaduste ja Giguste mis tahes piiramine, naiteks kui see on vajalik riikliku julgeoleku
kaitseks, rikkuda asjaomase vabaduse vOi Oiguse olulist aspekti. Lisaks votab Euroopa
Andmekaitsendukogu teadmiseks teatise nr 2021-1 6.jaos satestatud kaitsemeetmed seoses
isikuandmete tootlemisega riikliku julgeoleku eesmargil, sealhulgas rikkumiste uurimine ning
joustamine. Seoses sellega palub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonil siiski selgitada
taiendavalt erandite kohaldamisala, kuna ta kahtleb, kas kdik PIPA artikli 58 IGike 1 punkti 2 (peatikid
I11-VII) alusel ette ndhtud erandid on asjakohased luureteenistuste tegevuse jaoks ning kas need
tagavad samavaarsuse vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimottega. Eelkdige palub Euroopa
Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonil tdpsustada, mis asjaoludel vdib luureteenistus tugineda
eranditele. Euroopa Andmekaitsendukogu peab vajalikuks hoolikalt jalgida nende piirangute moju
praktikas, eelkdige mdju andmesubjektide diguste tdhusale kasutamisele ja jdustamisele.

Kolmandaks kehtib osaline erand ,, ajutiselt téédeldavate isikuandmete suhtes, kui see on héddavajalik
avaliku turvalisuse ja julgeoleku, rahvatervise jm huvides”. Vastavalt Euroopa Komisjoni otsuse eelndu
pbhjendusele 29 tdlgendab seda kategooriat (iksnes isikuandmete kaitse komisjon ning seda
kohaldatakse ainult hadaolukordades, mis nouavad kiiret tegutsemist, nditeks nakkusetekitajate
jalitamine voi looduskatastroofide ohvrite paastmine ja abistamine.

Euroopa Andmekaitsendukogu rohutab samuti, et mis tahes erandeid seoses isikuandmete kaitse
tasemega tuleks télgendada rangelt. Samas margib ta, et kdnealune sate ei ole rangelt maaratletud
ega paku tdielikku loetelu olukordadest, kus isikuandmete to6tlemist vdidakse pidada
yhddavajalikuks“. Naiteks peab Euroopa Andmekaitsendukogu probleemseks seda, kas COVID-19
pandeemia ajal toimuvad terviseandmete rahvusvahelised edastamised kuuluvad ka selle erandi
kohaldamisalasse. Eespool esitatut arvestades palub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa
Komisjonil esitada tdiendavaid selgitusi selle erandi kohaldamisala kohta ning jalgida taielikult selle
kohaldamist ja ulatust, tagamaks, et see ei pohjustaks EMPst edastatavate isikuandmete kaitsetaseme
vahenemist parast andmete edastamist Koreale kaitse piisavuse otsuse alusel.

Samuti kohaldatakse osalist erandit isikuandmete suhtes, mida kogutakse voi kasutatakse seoses
uudiste edastamisega ajakirjanduses, usuorganisatsioonide misjonitegevuse ning erakondade
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kandidaatide esitamisega?2. Seoses ajakirjandustegevuse eesmargil isikuandmete tootlemisega
ajakirjanduses margib Euroopa Komisjon oma otsuse eelndu pohjenduses 31, et vdljendusvabaduse ja
muude Giguste (sh Gigus privaatsusele) tasakaalustamine on ette ndhtud vahekohtumenetluse ja
Oiguskaitsevahendite seadusega, mis kasitleb pressiteadetega tekitatud kahju (edaspidi
»ajakirjandusseadus”), ning selles on esitatud ajakirjandusseadusest tulenevad konkreetsed
kaitsemeetmed. Euroopa Andmekaitsendukogu kutsub Euroopa Komisjoni siiski liles seda erandit ja
asjakohast kohtupraktikat taielikult jalgima, tagamaks, et Korea &igusraamistikuga tagatakse
samavadrne andmekaitse tase ka praktikas.

3.1.3. Oigusparastel eesmérkidel seadusliku ja iglase té6tlemise alused

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse viitedokumendi ,Piisavuse vordlusalus” kohaselt ja kooskdlas
isikuandmete kaitse Gldmaarusega tuleb andmeid toddelda seaduslikul, Giglasel ja Gigusparasel viisil.
Oiguslik alus, mille alusel vdib isikuandmeid seaduslikult, diglaselt ja digusparaselt téddelda, peaks
olema sdtestatud piisavalt selgelt. Euroopa Sigusraamistikus tunnistatakse mitut sellist Sigusparast
alust, sealhulgas naiteks siseriikliku Oiguse satted, andmesubjekti ndusolek, lepingu taitmine voi
vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvid, mis ei kaalu dles Uksikisiku huve.

Isikuandmete kaitse lildmaarusega sarnast struktuuri jargides tutvustab PIPA esmalt seaduslikkuse,
Oigluse ja labipaistvuse pohimotet (PIPA artikli 3 16iked 1 ja 2), sdtestades hiljem selle kohaldamise
erieeskirjad (PIPA artiklid 15—19). Eelkdige sisaldab PIPA artikkel 15 loetelu Giguslikest alustest, millele
isikuandmete vastutav tooctleja voib isikuandmete kogumisel tugineda ning mida kasutada
isikuandmete kogumise eesmargi ulatuses. Need Oiguslikud alused hdélmavad jargmist:
1) andmesubjekti teadev ndusolek; 2) seaduslik volitus voi seadusjargse kohustuse taitmise vajadus;
3) avalik-digusliku asutuse Ulesannete tditmise vajadus; 4) andmesubjektiga sdlmitud lepingu taitmise
vajadus; 5) andmesubjekti voi kolmanda isiku elu, flusiliste v6i varaliste huvide kaitse otsese ohu eest
(kui eelnevat ndusolekut ei ole voimalik saada); 6) vajadus saavutada isikuandmete vastutava toétleja
Gigustatud huvi, mis on andmesubjekti huvide suhtes tlimuslik.

Lisaks on PIPA artiklis 17 loetletud kolmandate isikutega isikuandmete jagamise diguslikud alused, mis
hélmavad jargmist: 1) andmesubjekti teadev ndusolek; 2) seaduslik volitus voi seadusjargse kohustuse
taitmise vajadus; 3) avalik-Gigusliku asutuse Ulesannete tditmise vajadus; 4) andmesubjekti voi
kolmanda isiku elu, fllsiliste voi varaliste huvide kaitse otsese ohu eest (kui eelnevat ndusolekut ei
ole voimalik saada). Isegi andmesubjekti ndusoleku puudumise korral on isikuandmete jagamine
lubatud, kui see toimub ulatuses, mis on maistlikult seotud eesmarkidega, milleks isikuandmed algselt
koguti (PIPA artikli 17 16ige 4).

PIPA artiklis 18 on satestatud erieeskirjad isikuandmete kasutamise ja jagamise kohta, kui see toimub
valjaspool kogumise voi jagamise algset eesmarki. Muu hulgas kehtib ka siin ndusoleku korral luba
isikuandmeid kasutada ja jagada.

Tunnistades Korea diguse olulist sarnasust isikuandmete kaitse Gldmaarusega seoses seaduslikkuse
pohimottega ja Uldise peatamisdigusega (PIPA artikkel 37), millele vdib tugineda ka siis, kui
isikuandmeid toodeldakse ndusoleku alusel, soovib Euroopa Andmekaitsendukogu markida, et PIPA
kohaselt puudub dldine Gigus ndusolek tagasi votta?3. Arvestades ndusoleku kui digusliku aluse

22 Seega on kaitse piisavuse otsuse kohaldamisalast vilja jaetud ka isikuandmete to6tlemine
usuorganisatsioonide poolt seoses nende misjonitegevusega ning isikuandmete t66tlemine erakondade seoses
kandidaatide esitamisega. Vt ka eespool punkti 2.3.2 alapunkt 37.

23 Kuigi andmesubjektid vGivad teatud asjaoludel ndusoleku andmisest keelduda, vt néiteks PIPA artikli 18 IGike 3
punkt5.Seevastu ndusolekutagasivotmise digus ndib kehtivatainult erijuhtudel. PIPAartikli 27 Idike 1 punkti 2
kohaselt on andmesubjektidel digus ndusolek tagasi votta, kui nad ei soovi, et nende isikuandmeid edastataks
kolmandale isikule vastutava tootleja ettevotte osa vOi kogu ettevotte lUleandmise, Ghinemise jms tottu.
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tahtsust koigis eespool kirjeldatud olukordades ja vottes arvesse individuaalsete oGiguste rolli
andmekaitseseaduses andmesubjektide pohidiguste ja -vabaduste kaitsmisel, palub Euroopa
Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonil taiendavalt hinnata selle mdju, et Korea Giguses puudub
Uldine Oigus votta ndusolek tagasi, ning pakkuda lisatagatisi, et andmekaitse piisav tase vastavalt
isikuandmete kaitse Gldmaarusele oleks alati tagatud, ning vajaduse korral selgitada peatamisdiguse
rolli selles konkreetses kontekstis.

3.1.4. Eesmargi piiramise pdhimote

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse viitedokumendis ,,Piisavuse vordlusalus” on kooskolas isikuandmete
kaitse Uldmaarusega ette nahtud, et isikuandmeid tuleks té6delda konkreetsel eesmargil ja kasutada
seejarel Uksnes sel maaral, mil see on kooskdlas to6tlemise eesmargiga.

Vastavalt PIPA artikli 3 IGigetele 1 ja 2 tapsustavad ja selgitavad vastutavad toétlejad isikuandmete
tootlemise eesmarke ning tagavad, et tootlemine on vastavuses nende eesmarkidega. Kuigi see
pShim&te on kinnitatud muudes satetes (st PIPA artikli 15 IGikes 1, artikli 18 16ikes 1 ja artikli 19
IGikes 1), on teatud asjaoludel lubatud isikuandmete to6tlemine ,,mdistlikult seotud” eesméarkidel
(vt PIPA artikli 17 IGige 4)?* ning isikuandmete kasutamine ja edastamine valjaspool eesmarki (vt PIPA
artiklid 18 ja 19)2°.

Euroopa Andmekaitsendukogu mdistab, et isikuandmete edastamise korral EMPst Korea Vabariigile
kaitse piisavuse otsuse alusel on EMPs asuvate vastutavate td6tlejate andmekogumise eesmark see
eesmark, milleks andmeid edastatakse ning mida kohaldatakse vastuvGtva Korea isikuandmete
vastutava tootleja poolt to6tlemiseks. Koreas asuva vastutava tootleja eesméarkide muutmine oleks
lubatud ainult vastavalt PIPA artikli 18 16ike 2 punktidele 1-3, ,v.a kui see voib ebadiglaselt rikkuda
andmesubjekti voi kolmanda isiku huve“?5. Sellega seoses tunnustab Euroopa AndmekaitsenGukogu
otsuse eelndu pdhjenduses 55 esitatud Euroopa Komisjoni seisukohta, et kui eesmargi muutmine on
lubatud seadusega, peavad sellised Gigusaktid arvestama pohidigust privaatsusele ja andmekaitsele.
Euroopa Andmekaitsendukogu margib siiski, et selle konkreetse seisukoha toetuseks ei ole esitatud
konkreetset teavet, nditeks ei ole viidatud (Korea) pShiseaduse artiklile 37. Seepéarast palub Euroopa
Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonil esitada otsuse eelndus lisatagatisi, tagamaks, et mis tahes
Oigusaktid, millega lubatakse muuta too6tlemise eesmarki, peavad arvestama andmesubjektide
pohidigusi ja -vabadusi privaatsuse ja andmekaitse osas.

3.1.5. Andmete kvaliteedi ja proportsionaalsuse p&himote

Isikuandmete kaitse UGldméaaruse viitedokumendis ,,Piisavuse vordlusalus”“ margitakse, et andmed
peaksid olema diged ja vajaduse korral ajakohastatud. Andmed peaksid olema piisavad, asjakohased
ja nad ei tohi olla toé6tlemise eesmarke silmas pidades Glemaarased.

PIPA kohaselt peavad isikuandmete vastutavad téotlejad tagama, etisikuandmed on Giged, taielikud
ja ajakohased ulatuses, mis on vajalik seoses isikuandmete td6tlemise eesmarkidega (PIPA artikli 3
IGige 3). Isikuandmete vastutavad tootlejad peavad koguma nii vahe isikuandmeid, kui on vaja
konkreetse eesmargi saavutamiseks. Neil lasub sellega seoses tdendamiskohustus (PIPA artikli 16
[Gige 1).

Vastavalt PIPA artikli 39 |6ikele 7 vdivad kasutajad igal ajal tagasi votta ndusoleku, et teabe- ja sideteenuse
osutaja jt vOib koguda, kasutada ja edastada isikuandmeid. CIA artikli 37 kohaselt voib krediiditeabe s ubjekt
tagasivotta krediiditeabe pakkujale/kasutajale antud néusoleku.

24 Eesmargi Ghilduvus tuleb eelnevalt kindlaks teha PIPA rakendusmaaruse artiklis 14-2 s dtestatud kriteeriumide
alusel.

% Vt ka eespool punkt 66.

26 PIPAartikli 1816ige 2.
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Seoses sellega jagab Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjoni hinnangut, et PIPA kohase
kaitse tase on sisuliselt samavadarne isikuandmete kaitse lildmaaruse tasemega.

3.1.6. Andmete sailitamise pdhimdte

Vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse viitedokumendile ,,Piisavuse vordlusalus” ei tohiks andmeid
Uldjuhul sailitada kauem kui see on vajalik andmete to6tlemise eesmargi taitmiseks. Vastavalt PIPA
artikli 21 IGikele 1 on see pohimodte olemas ka Korea Oiguses. PIPA kohaselt on isikuandmete
vastutavad toc6tlejad kohustatud isikuandmed viivitamata havitama, kui need muutuvad sailitamise
tdhtaja moodumisel tarbetuks voi kui on saavutatud to6tlemise kavandatud eesmark, v.a kui kehtivad
seadusjargsed sailitamistahtajad.

Euroopa Andmekaitsendukogu peab siiski probleemseks asjaolu, et PIPA artikli 21 I8iget 1 ei kohaldata
pseudoniiimitud isikuandmete suhtes. Euroopa Andmekaitsendukogu vétab teadmiseks asjaolu, et
teatise nr 2021-1 punkti 4 alapunktiiii kohaselt, ,kui isikuandmete vastutav téétleja téétleb
pseudondiiimitud andmeid statistika, teadusliku uurimistegevuse ja avalike andmete sdilitamise jms
eesmdrgil ning kui pseudoniiiimitud andmeid ej ole hévitatud pérast seda, kui téétlemise konkreetne
eesmdrk on tdidetud kooskdlas pohiseaduse artikliga 37 ja isikuandmete kaitse pohimétete seaduse
artikliga 3, anonltiiimitakse teave nii, et see ei identifitseeriks enam konkreetset isikut iiksi ega koos
muu teabega, arvestades modistlikult aega, kulusid, tehnoloogiat jne, vastavalt PIPA artikli 58
I6ikele 2. Arvestades ka siinkohal teatise nr 2021-1 tahtsust ning eesmargiga tagada Giguskindlus
seoses Korea Vabariigile kaitse piisavuse otsuse alusel edastatavate isikuandmete kaitse samavaarse
tasemega, kordab Euroopa Andmekaitsendukogu oma Uleskutset Euroopa Komisjonile esitada
lisateavet konkreetselt selle kohta, kuidas teatis nr 2021-1 muutub siduvaks ning tagatakse selle
jOustatavus ja kehtivus?’.

3.1.7. Turvalisuse ja konfidentsiaalsuse pohimdte

Nagu on kirjeldatud isikuandmete kaitse Uldmaaruse viitedokumendis , Piisavuse vordlusalus®,
ndutakse turvalisuse ja konfidentsiaalsuse pShimottega, et andmetootlejad tootleksid isikuandmeid
viisil, millega on tagatud andmete turvalisus, sealhulgas kaitse loata voi ebaseadusliku téotlemise ning
juhusliku kaotamise, hdvitamise voGi kahjustamise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi vOi
korralduslikke meetmeid. Turvalisuse tase peaks votma arvesse teaduse ja tehnika taset ja sellega
seotud kulusid.

Euroopa Komisjon on tuvastanud sarnase andmete turvalisuse pohimétte PIPA artikli 3 16ikes 4, mis
on tdpsemalt satestatud PIPA artiklis 29. Lisaks kohaldatakse andmete turvalisuse satteid siis, kui
isikuandmete vastutav tootleja kasutab alltodvotjat. To6tlemise turvalisus tuleb tagada tehniliste ja
halduslike kaitsemeetmetega, mis tuleb samuti lisada siduvasse andmetoétluslepingusse (PIPA
artikkel 26 ja PIPA joustamise maaruse artikkel 28). Lisaks kohaldatakse PIPA alusel andmetega seotud
rikkumise korral konkreetseid kohustusi, sealhulgas kohustust teavitada mé&jutatud andmesubjekte ja
jarelevalveasutust, kui mojutatud andmesubjektide arv Ulletab kohaldatavat piirmaara (PIPA
artikkel 34 koostoimes PIPAt kasitleva presidendi dekreedi artikliga 39), v.a kui mojutatud andmed on
pseudonlidmitud isikuandmed, mida téodeldakse statistika, teadusliku uurimistegevuse voi avalikes
huvides arhiveerimise eesmargil (PIPA artikli28 [0ige 7). Ka siinkohal’® peab Euroopa
Andmekaitsendukogu probleemseks pseudoniimitud teavet kasitlevaid ulatuslikke erandeid ja
kordab oma Uleskutset, et Euroopa Komisjon hindaks seda aspekti tdaiendavalt, tagamaks, et Korea
Oiguses on sisuliselt samavaarne kaitse tase?°.

27 Vit eespool ka kaesoleva arvamuse punkti 3.1.1.1 alapunkte51 ja 52, milles kéasitletakse Euroopa
Andmekaitsendukogu tostatatud Gldisiprobleeme seoses pseudoniiiimimise mdjuga Korea diguse alusel.

28 Nagu on jubakirjeldatud kdesoleva arvamuse punkti 3.1.1.1 alapunktides 51-52.

2 Vt ka kdesoleva arvamuse punktid 3.1.6 ja3.1.10.
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Euroopa Andmekaitsendukogu kokkuvottes siiski rahul Euroopa Komisjoni hinnangu ja jareldusega,
mis kdasitlevad Korea 0Oiguse sisulist samavaarsust seoses turvalisuse ja konfidentsiaalsuse
pShimdsttega.

3.1.8. Labipaistvuse pdhimdte

Isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli5 I6ike 1 punktia kohaselt on labipaistvus ELi
andmekaitsesilisteemi aluspdhiméte. Isikuandmete kaitse Gldmaaruse pShjenduses 39 on kirjeldatud
selle p6himotte olulist funktsiooni: ,, Fidisilisi isikuid puudutavate isikuandmete kogumine, kasutamine,
lugemine véi muu téétlemine ja nende andmete t66tlemise ulatus praegu véi tulevikus peaks olema
nende jaoks ldbipaistev. [...] Fiidisilisi isikuid tuleks teavitada isikuandmete téétlemisega seotud
ohtudest, normidest, kaitsemeetmetest ja Gigustest ning sellest, kuidas nad saavad sellise andmete
téotlemisega seoses oma Gigusi kasutada.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse viitedokumendis ,,Piisavuse vOrdlusalus” nimetatakse sdnaselgelt
»labipaistvust” Uhe sisupbhim&ttena, mida tuleb arvesse vétta, kui hinnatakse kolmandas riigis
tagatava kaitse sisuliselt samavaarset taset. Tapsemalt margitakse viitedokumendis: ,, Igale iiksikisikule
tuleks anda selget, kergesti kiittesaadavat, kokkuvétlikku, ldbipaistvat ja arusaadavat teavet koikide
tema isikuandmete tdétlemise péhiaspektide kohta. Selline teave peaks hélmama téétlemise
eesmdrki, vastutava téé6tleja nime, asjaomase isiku Gigusi ja muud digluse tagamiseks vajalikku teavet.
Teatud tingimustel voidakse teha sellest teabe saamise Oigusest erand, nditeks et kaitsta
kriminaaluurimisi, riigi julgeolekut, kohtusiisteemi séltumatust ja kohtumenetlusi voi muid dldist
avalikku huvi pakkuvaid olulisi eesmdrke, nagu on sdtestatud isikuandmete kaitse iildmdidruse artiklis
23.“

Sarnaselt isikuandmete kaitse ildmaarusega kehtib PIPA kohaselt lldine labipaistvuse péhimdte, mis
nduab, et isikuandmete vastutavad toodtlejad avalikustaksid oma privaatsuspoliitika ja muud
isikuandmete toodtlemisega seotud kisimused (PIPA artikli 3 16ige 5). Teavitamiskohustusi
kohaldatakse, kui vastutav to6tleja taotleb andmesubjekti ndusolekut isikuandmete kogumiseks ja
tootlemiseks (PIPA artikli 15 I8ige 2), isikuandmete jagamiseks kolmandate isikutega (PIPA artikli 17
[Gige 2) ja andmete tootlemiseks véljaspool eesmarki (PIPA artikli 18 Idige 3). Markimisvaarne on, et
neid teavitamiskohustusi kohaldatakse mutatis mutandis ka alltéovotja suhtes (PIPA artikli 26 IGige 7).

Euroopa Andmekaitsendukogu tunnustab ja kiidab heaks teatise nr 2021-1 punkti 3 alapunktides i ja
ii satestatud taiendavad kaitsemeetmed,3° mis kasitlevad teavet, mis tuleb anda andmesubjektidele,
kui nende andmeid edastab EMP (ksus, vottes arvesse asjaolu, et PIPA artikli 20 16ike 1 kohaselt
teavitatakse andmesubjekte, kui andmeid ei ole andmesubjektilt saadud, Uksnes taotluse korral,
samas kui Uldist teavitamisdigust tunnustatakse PIPA artikli 20 I16ike 2 kohaselt (iksnes siis, kui teatud
tootlemistoimingud Uletavad PIPA rakendusmaaruses (artikli 15 16ige 2) satestatud piirmaara.

Uldiselt on Euroopa Andmekaitsendukogu rahul, et Korea diguse kohaselt on labipaistvuse pdhimdtte
suhtes tagatud kaitse tase sisuliselt samavaarne isikuandmete kaitse Gldmaarusega tagatud kaitsega.

3.1.9. Isikuandmete eriliigid

Et kolmandate riikide andmekaitseslisteemi tunnustataks isikuandmete kaitse Gldmaaruse
kaitsetasemega sisuliselt samavairset andmekaitse taset pakkuvana, peaksid olemas olema
konkreetsed kaitsemeetmed isikuandmete eriliikidele isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklite 9 ja 10
tahenduses.

PIPA alusel kohaldatakse erisdtteid nn tundliku teabe to6tlemise suhtes, mis holmab isikuandmeid,
mis avalikustavad ideoloogia, veendumused, ametilihingu voi erakonna liikmeks astumise voi sealt

30 Otsuseeelndul lisa.

Vastu voetud 18



86.

87.

88.

89.

90.

91.

lahkumise, poliitilise arvamuse, terviseseisundi, seksuaalelu ja muid isikuandmeid, mis v&ivad oluliselt
ohustada andmesubjekti privaatsust, ning PIPA jdoustamise maaruse kohaselt geneetilise testimisega
saadud DNA-andmeid ning kuriteoregistri andmeid, samuti isikuandmeid, mis tulenevad Uksikisiku
flusiliste, fusioloogiliste voi kditumuslike omadustega seotud andmete konkreetsest tehnilisest
tootlemisest selle isiku kordumatuks tuvastamiseks, ning isikuandmeid, mis avalikustavad rassilise vGi
etnilise paritolu.

Sarnaselt isikuandmete kaitse Gldmaarusega keelavad Korea andmekaitsealased digusaktid tundliku
teabe tootlemise, v.a kui kohaldatakse konkreetseid erandeid, mis hdlmavad 1) andmesubjekti
teavitamist ja erindusoleku saamist ning 2) t6otlemist lubavaid digusnorme (PIPA artikli 23 IGige 2).

Selle alusel ndustub Euroopa Andmekaitsendukogu pohimotteliselt Euroopa Komisjoni jareldusega, et
Korea Oigus on isikuandmete eriliikide tootlemisel sisuliselt samavaarne. Siiski soovib Euroopa
Andmekaitsendukogu markida, et PIPA kasiraamatus ega isikuandmete kaitse komisjoni esitatud
selgitustes ei ole seoses moistega ,seksuaalelu” sdtestatud, et see hdlmab ka isiku seksuaalset
sattumust voi eelistusi, mida ei ole lisatud ka teatisesse nr 2021-1. Euroopa Andmekaitsendukogu
palub seetdttu Euroopa Komisjonil esitada see teave, et Euroopa Andmekaitsendukogu saaks seda
sOltumatult hinnata. Lisaks palub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonil viidata
konkreetselt dokumentidele, kust on véimalik leida teavet selle teema kohta.

3.1.10. Oigus andmetega tutvuda, ndudaandmete parandamist ja kustutamist ning esitada
vastuvaiteid

Korea digusraamistikus on andmesubjektide Gigused satestatud PIPA artikli 3 10ikes 5, mille kohaselt
peab vastutavtootleja tagama andmesubjektide Sigused, mis on loetletud PIPA artiklis 4 ja tdiendavalt
tapsustatud artiklites35—-37 ja artikli 39 IGikes 2, ning isiku krediiditeabe korral (st finants- voi
aritehingute osapoolte krediidivoimelisuse kindlaksmaaramiseks vajalik krediiditeave: vt otsuse
eelndu pohjendus 3) CIA artiklis 37 ja artikli 38 IGikes 3.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et Gigust tutvuda andmetega (ning Gigust nduda andmete
parandamist ja kustutamist, mida voib kasutada , andmesubjekt, kes on saanud juurdepddsu oma
isikuandmetele vastavalt PIPA artiklile 35“, PIPA) vdidakse piirata voi selle andmisest keelduda ,, kui
juurdepdidis on seadusega keelatud voi piiratud”, , kui juurdepdds voib pohjustada kahju kolmanda isiku
elule voi tervisele véi mis tahes muu isiku vara ja muude huvide péhjendamatut rikkumist“, ning lisaks
avalik-Giguslikele asutustele, kui juurdepddsu andmine , pohjustaks tosiseid raskusi“ teatud
Ulesannete tditmisel, mis on tdpsustatud PIPA artikli 35 I0ikes 431. Sarnased sitted on ka PIPA
artiklis 37 isikuandmete to6tlemise peatamise Giguse kohta.

Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikkel 23 vdimaldab liidu vai liikmesriigi digusel piirata Uksikisiku
Gigusi, kui selline piirang jargib pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus Gihiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede ning kui sellised piirangud on ette nahtud muu hulgas, et tagada
andmesubjekti voi teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitse ning ,jdlgimine, kontrollimine voi
regulatiivsete llesannete tditmine, mis on kas véi juhtumipdhiselt seotud avaliku véimu teostamisega
sama artikli punktides a—e ja g osutatud juhtudel”.

Seda arvestadessoovib Euroopa Andmekaitsendukogu, et otsuse eelndu sisaldaks Uldisi kinnitusi selle
kohta, et andmesubjektide Oigusi piiravate seaduste vGi pohikirjade kohaldamine vastab Korea
pbhiseaduse nduetele, et pShidigusi vGib piirata tksnes siis, kui see on vajalik riigi julgeoleku voi

31 Samu tingimusi ning erandeid, mis on ette ndhtud PIPAga seoses digusega tutvuda andmetega ja digusega
nouda andmete parandamist, kohaldatakse ka seoses digusega tutvuda krediiditeabega ja 6igusega nGuda selle
parandamist, mis on ette ndhtud ClAga (otsuse eelndujoonealune markus 135).
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avaliku korra sailitamiseks, et tagada avalik heaolu, ning et see piirang ei tohi mdjutada asjaomase
vabaduse v0i Giguse olemust (Korea pohiseaduse artikli 37 16ige 2).

Lisaks erandile, mis on seotud , péhjendamatute rikkumistega mis tahes teise isiku vara ja muude
huvide suhtes”, tunnistab Euroopa Andmekaitsendukogu, et see ,tdhendab, et iihelt poolt tuleb
tasakaalustada (ksikisiku pohiseadusega kaitstud Gigusi ja vabadusi ning teiselt poolt teiste isikute
Oigusi ja vabadusi“32. Euroopa Andmekaitsendukogu kutsub Euroopa Komisjoni siiski Ules selle erandi
kohaldamist ja asjakohast kohtupraktikat taielikult jalgima, tagamaks, et Korea Gigusraamistikuga
tagatakse samavaarne andmesubjektide diguste kaitse tase ka praktikas.

Samuti soovib Euroopa Andmekaitsendukogu avalik-Giguslike asutuste suhtes erandi kohaldamise
tahelepanelikku jalgimist, eelkdige seoses juhtudega, kui juurdepddsu andmist peetaks nende
Ulesannete taitmisel , tosiseid raskusi” pohjustavaks, arvestades, et see viljend ndib olevat laiem kui
see, mida kasutatakse teistes PIPA satetes, nt artikli 18 I6ike 2 punktis 5,33 ja seda tuleks télgendada
kitsendavalt, et véltida andmesubjektide Giguste pohjendamatut piiramist.

Lisaks peab Euroopa Andmekaitsendukogu probleemseks seda, kas erandeid, mille kohaselt ei
kohaldata ndudmise korral ldbipaistvust kasitlevaid satteid (PIPA artikkel 20) ja Uksikisiku Gigusi
kasitlevaid satteid (PIPA artiklid 35-37) — nagu ka sarnaseid sitteid teabe- ja sideteenuste osutajate
suhtes (PIPA artikli39 I6ige 2 ja |0iked 6—8) ja CIA satteid (vt CIA artikli 40 15ikes 3 ette nahtud
erandid) — pseudontiiimitud teabe suhtes, kui seda toodeldakse statistika, teadusliku uurimistegevuse
vGi avalikes huvides arhiveerimise eesmargil (PIPA artikli 28 Iige 7), ja kas need erandid on kooskdlas
Euroopa Gigusraamistikus satestatud kaitsemeetmetega.

Nende satetega naib olevat kehtestatud Uldine erand sellise tootlemise suhtes, samas kui
isikuandmete kaitse Gldmaarus ndeb ette, et kui isikuandmeid (sh pseudontimitud isikuandmeid)
toodeldakse teadus- ja ajaloouuringute voi statistilistel eesmarkidel, v&ib liidu voi liikkmesriigi digusega
ette ndha erandid andmesubjekti Gigustest Uksnes siis, ,, kui sellised digused voivad téendoliselt muuta
véimatuks konkreetsete eesmdrkide saavutamise voi seda tdsiselt takistada ning sellised erandid on
vajalikud nende eesmdirkide téitmiseks”. Pseudoniimimine on vaid liks tehnilistest ja korralduslikest
meetmetest, et tagada voimalikult vaheste andmete kogumise pohimdtte jargimine (isikuandmete
kaitse Gildméaaruse artikli 89 IGige 1).

Euroopa Komisjon on seisukohal, et PIPA artikli 28 16ikes 7 ette ndhtud erand on p&hjendatud ka PIPA
artikli 28 16ike 5 alusel, mille kohaselt on isikuandmete vastutaval to6tlejal sGnaselgelt keelatud
toodelda pseudoniiimitud teavet konkreetse isiku tuvastamiseks, ning viitab isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 11 IGikes 2 satestatud ldhenemisviisile (koostoimes isikuandmete kaitse
Uldmaaruse pohjendusega 57) tootlemiseks, mille kdigus ei nduta isiku tuvastamist34,

Vastavaltisikuandmete kaitse tldmaaruse artiklile 11 ,ei ole vastutav to6tleja kohustatud ,,sdilitama,
hankima ega téétlema lisateavet, et tuvastada andmesubjekt” ainult kdesoleva maaruse jargimiseks,
kui ta tootleb isikuandmeid kavandatud eesmarkidel, mille korral ei nduta voi enam ei nduta
andmesubjekti tuvastamist. Kui vastutav tooétleja suudab tdendada, et tal ei ole véimalik

32 Vit otsuse eelndu pdhjendus 76.

33 Seoses eranditega, mis kasitlevad isikuandmete mitte-eesmargiparast kasutamise ja edastamise piirangut,
viidatakse PIPA artikli 18 IGike 2 punktis 5 olukordadele, kus avalik-Oiguslike asutuste tlesannete taitmine on
voimatu”.

3 Tuleb markida, et sama pdhjendust ei kohaldata CIA artikli 40 I8ikes3 satestatud erandi suhtes
pseudoniimitud krediidiandmete tootlemisel, sest CIA artikli40 106ike2 punktis6 on sdtestatud, et
krediidiandmete ettevote jms ei tédtle pseudoniiiimitud teavet viisil, mis vdimaldab tuvastada konkreetset isikut
mis tahes kasumiteenimise véi ebadiglastel eesmdrkidel”, ning voimaldab seet6ttu andmesubjekti uuesti
tuvastamist Giglasel ees margil, nditeks andmesubjekti taotluse taitmiseks.
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andmesubjekti tuvastada, siis andmesubjekti Gigusi ei kohaldata. Euroopa Komisjon tunnistab,3> et
isikuandmete kaitse Gildmaaruses ndutakse seetdttu sellistel juhtudel vastutavalt to6tlejalt praktiliselt
vOimatut, ning tunnistab kooskdlas véimalikult vaheste andmete kogumise pohiméttega, et
lisaandmeid ei pea tootlema isikuandmete kaitse Gldmaaruse parast.

Euroopa Andmekaitsendukogu leiab siiski, et see olukord erineb olukorrast, kus vastutaval tootlejal
on sisuliselt véimalik andmesubjekt tuvastada, kuid seda ei luba teha Oiguslik sate, nditeks PIPA
artikli 28 16ige 5. Seoses sellega valjendab Euroopa Andmekaitsendukogu heameelt isikuandmete
kaitse komisjoni poolt teatises nr 2021-1 esitatud selgituste Ule,3® milles kinnitatakse, et PIPA 3. jagu
(sh artikli 28 IBiget 7) ja erandit CIA artikli 40 I8ikest 3 kohaldatakse (iksnes siis, kui pseudoniimitud
teavet toodeldakse teadusliku uurimistegevuse, statistika voi avalikes huvides arhiveerimise
eesmargil. Sellegipoolest — ja lisaks juba nimetatud probleemidele seoses teatise nr 2021-1 tdhusa
siduva olemusega3’ — kahtleb Euroopa Andmekaitsendukogu endiselt, kas PIPA artikli 28 IGikes 7 ja QA
artikli 40 16ikes 3 ette nahtud erandid on demokraatlikus ihiskonnas vajalikud ja proportsionaalsed,
kuna need piiravad andmesubjektide digusi kdigil juhtudel, kui pseudoniiimitud teavet téddeldakse
sellistel eesmarkidel, st isegi olukorras, kus vastutaval téotlejal on tegelikult voimalik andmesubjekt
tuvastada ning kui sellised Gigused véivad tdendoliselt muuta véimatuks konkreetsete eesmarkide
saavutamise vOi nende saavutamist tdsiselt takistada.

Eelkdige peab Euroopa Andmekaitsendukogu probleemseks, et need erandid ei ole pShjendatud ja
neid tuleks tdiendavalt uurida, eriti juhul, kui vastutav tooétleja pseudoniiiimib neid andmeid
»Statistika, teadusliku uurimistegevuse voi avalikes huvides arhiveerimise jms“ eesmargil vastavalt
PIPA artikli 28 IGikele 2 ,,ilma andmesubjektide ndusolekuta” (ja ilma PIPA artiklis 20 ette nahtud teabe
esitamiseta),3® kui asjaomane vastutav to6tleja sailitab teavet, mis vimaldab andmesubjekti uuesti
tuvastada. Vastavalt isikuandmete kaitse tildmaarusele peaksid fliusilised isikud saama kasutada oma
Oigusi seoses mis tahes teabega, mis suudab neid identifitseerida voi eristada, isegi kui teave on
pseudoniiimitud, v.a kui kohaldatakse juba varem mainitud isikuandmete kaitse (ldmaaruse
artiklit 11. Seoses sellega margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et kui need andmed edastatakse
kolmandale isikule Uksnes samal statistika, teadusliku uurimistegevuse voi avalikes huvides
arhiveerimise eesmargil, ei tohiks lisada teavet, mida v0Oidakse kasutada konkreetse isiku
tuvastamiseks. Seet6ttu ei ole vastutaval tootlejal, kellele edastatakse pseudoniimitud andmeid
vastavalt PIPA artikli 28-2 I16ikele 2, tdendoliselt , praktiliselt” vimalik andmesubjekti ilma tdiendavate
andmeteta tuvastada.

KokkuvGttes arvestades, nagu Euroopa Komisjon on tunnistanud, et ,selle asemel, et tugineda
voimaliku kaitsemeetmena pseudonlilimimisele, kehtestab PIPA selle eeltingimuseks, et teostada
teatud té6tlemistoiminguid statistika, teadusliku uurimistegevuse voi avalikes huvides arhiveerimise
eesmdrgil (nt andmete téétlemine ilma  nbéusolekuta voi erinevate andmekogumite
kombineerimine)“3°, kuid naeb sellistel juhtudel ette andmesubjektide Giguste olulised piirangud.
Euroopa Andmekaitsendukogu palub Euroopa Komisjonil tdiendavalt hinnata PIPA artikli 28 |15ikes 7 ja
CIA artikli40 l6ikes 3 sisalduvaid erandeid ning jalgida tdhelepanelikult nende kohaldamist ja
asjakohast kohtupraktikat*®, tagamaks, et andmesubjektide Oigusi ei piirata pShjendamatult, kui
kaitse piisavuse otsuse alusel edastatud isikuandmeid to6deldakse kdnealustel eesmarkidel, vottes

35 Otsuse eelndu pdhjendus 82.

36 Otsuseeelndul lisapunkt4.

37 Vit eespool punkt3.1.1.1.

38 Vit PIPA artikli 28 IGige 7, nagu on selgitatud teatises nr2021-1, mille kohaselt ei kohaldata PIPAs satestatud
teatud kaitsemeetmeid, st ,artikleid 20, 21, 27, artikli 34 16iget 1, artikleid 35-37, artikli 39 I6ikeid 3 ja 4,
artikli 39 ldikeid 6-8" pseudoniilimitud teabe suhtes, mida toodeldakse statistika, teadusliku uurimistegevuse ja
avalike andmete sailitamise jms ees margil.

39 Otsuse eelndu pohjendus 42.

40 Vit naiteks avatud vorgu pohiseaduslikud probleemid (teave aadressil https://opennet.or.kr/19909 on ainult
korea keeles).
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arvesse, et paljudel juhtudel aitavad need Oigused ka vastutaval tootlejal tagada toodeldavate
andmete kvaliteet.

3.1.11. Andmete edasisaatmise piirangud

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse viitedokumendis ,Piisavuse vordlusalus” on selgitatud, et
edasisaatmine ei tohi kahjustada nende fllsiliste isikute andmekaitse taset, kelle isikuandmeid kaitse
piisavuse otsuse alusel edastatakse, ning seetdttu ,tuleks edasisaatmist lubada ainult juhul, kui
jérgmise vastuvétja (st edasisaadetavate andmete vastuvotja) suhtes kehtivad samuti eeskirjad (sh
lepingulised eeskirjad), millega tagatakse piisav kaitsetase, ja kui ta jdrgib vastutava téétleja nimel
andmeid téddeldes asjakohaseid juhiseid”.

Seoses edasisaatmisega muudes kolmandates riikides asuvatele alltéovotjatele (st volitatud
tootlejatele), votab Euroopa Andmekaitsendukogu teadmiseks, et Korea Gigusraamistikuga ei ole
kehtestatud konealuseid juhtumeid kasitlevaid erieeskirju ning vastavalt Euroopa Komisjoni
seisukohale*! peab Koreas asuv isikuandmete vastutav to6tleja tagama allhankeid kasitlevate PIPA
satete (PIPA artikkel 26) jargimise diguslikult siduva dokumendi abil ning ta vastutab alltoovétjatele
edastatudisikuandmete eest (PIPA artikkel 26).

Seoses edasisaatmisega kolmandatele isikutele (st teistele isikuandmete vastutavatele too6tlejatele)
peab Koreas asuv isikuandmete vastutav tooétleja vastavalt PIPA artikli 17 IGikele 3 teavitama
andmesubjekte andmete valisriiki edastamisest ja saama selleks nende ndusoleku ning ta ,ei tohi
s6lmida isikuandmete piiriiilese edastamise lepinguid PIPAt rikkudes”. Euroopa Andmekaitsendukogu
margib, et selle viimase sattega tagatakse — vastavalt Euroopa Komisjoni seisukohale?®? —, et ihegi
piiriilese edastamise lepinguga ei satestata kohustusi, mis on vastuolus PIPAga isikuandmete
vastutavatele tootlejatele kehtestatud nduetega, ning seda vGib seega kdsitada kaitsemeetmena.
Sellega ei nahta siiski ette kohustust kehtestada kaitsemeetmeid, tagamaks, et andmete vastuvdtja
tagab PIPAgatagatava kaitsega samal tasemel kaitse. Seega ndustub Euroopa Andmekaitsendukogu,
et Uldiselt hakatakse kasutama andmesubjekti teadvat ndusolekut andmete edastamise alusena
Koreas asuvalt isikuandmete vastutavalt to6tlejalt kolmandas riigis asuvale vastuvdtjale.

Seoses sellega on tervitatavad isikuandmete kaitse komisjoni teatises nr 2021-1 esitatud tdiendavad
selgitused seoses kohustusega teavitada isikuid kolmandast riigist, kuhu nende andmed edastatakse, 43
kuna see — nagu Euroopa Komisjon réhutas** — aitaks EMP andmesubjektidel taiesti teadlikult
otsustada, kas nad ndustuvad andmete valisriiki edastamisega voi mitte.

Nagu on margitud ka arvamuses 28/2018, mis kasitleb Euroopa Komisjoni rakendusotsuse eelndud
isikuandmete kaitse piisavuse kohta Jaapanis, tulebsiiski réhutada, et isikuandmete kaitse tildmaaruse
kohaselt tuleb andmesubjekte enne ndusoleku vdtmist selgelt teavitada selliste andmeedastuste
vOimalikest riskidest, mis tulenevad piisava kaitse puudumisest kolmandas riigis ja asjakohaste
kaitsemeetmete puudumisest. Asjaomane teade peaks sisaldama naiteks teavet, et kolmandas riigis
ei pruugiolla jarelevalveasutust ja/vdi kehtestatud andmete t66tlemise pdhimotteid ja/voi satestatud
andmesubjektide 0Gigusi*>. Euroopa Andmekaitsendukogu jaoks on sellise teabe esitamine viga
oluline, et andmesubjekt saaks anda teadva nousoleku, olles taielikult teadlik nende andmete
edastamise konkreetsetest asjaoludest*®. Seetdttu peab Euroopa Andmekaitsendukogu probleemseks

41 Otsuseeelndu pdhjendus 87.

42 Otsuseeelndu pohjendus 88.

4 Ipid.

4 Ibid.

4> Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2018 maaruse 2016/679 artiklis 49 satestatud erandite kohta,
25.mai 2018, 1k 8.

46 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 2/2018 maaruse 2016/679 artiklis 49 satestatud erandite kohta,
25.mai 2018, 1k 7.
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kaitse piisavuse otsuse eelndus tehtud Euroopa Komisjoni jareldusi seoses selle konkreetse
andmeedastuste liigiga. Andmesubjekt ei ole tavaliselt teadlik kolmandate riikide
andmekaitseraamistikust. Seega ei saa jareldada, et andmesubjekt saab edastamisega kaasnevat riski
hinnata Uksnes selle alusel, et ta teab asjaomast sihtriiki. Pigem peab andmesubjektil olema enne
ndusoleku andmist selge teave konkreetsete riskide kohta, mis kaasnevad isikuandmete sellise
edastamisega valjaspool Korea Vabariigi territooriumiasuvasse riiki.

Seega kutsub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjoni (iles tagama, et andmesubjektile
esitatav, edastamise asjaolude” teave sisaldaks teavet vGimalike riskide kohta, mis tulenevad piisava
kaitse puudumisest kolmandas riigis ja asjakohaste kaitsemeetmete puudumisest. See on Euroopa
Andmekaitsendukogu jaoks oluline, et hinnata, kas ndusolekule esitatavad nduded on isikuandmete
kaitse GUldmaaruse nduetega sisuliselt samavaarsed.

Arvestades, et ndusolek peab olema vabatahtlik, teadev, konkreetne ja Gihemétteline, soovib Euroopa
Andmekaitsendukogu veel, et kaitse piisavuse otsuses kinnitataks, et Koreas asuvad isikuandmete
vastutavad toc6tlejad ei edasta isikuandmeid kolmandas riigis asuvale kolmandale isikule olukorras,
kus isikuandmete kaitse GUldmaaruse kohast kehtivat ndusolekut ei ole véimalik anda, naditeks voimu
tasakaalustamatuse tottu.

Seoses juhtumitega, mille korral isikuandmete vastutav t66tleja voib edastada isikuandmeid valisriigis
asuvatele kolmandatele isikutele ilma andmesubjekti nGusolekuta — st olukorras, 1) kui isikuandmeid
esitatakse PIPA artikli 17 10ike 4 kohaselt andmekogumise esialgse eesmargiga moistlikult seotud
ulatuses, ja olukorras, 2) kui isikuandmeid on lubatud esitada kolmandale isikule PIPA artikli 18 I5ikes 2
nimetatud erandjuhtudel —, vGtab Euroopa Andmekaitsendukogu teadmiseks isikuandmete kaitse
komisjoni teatise nr 2021-1 2. jaos esitatud selgitused (ning kiidab heaks kavatsuse kehtestada Koreas
asuva vastutava tootleja ja valisriigis asuva vastuvotja suhtes kohustus tagada Giguslikult siduva
dokumendi (nt lepingu) abil PIPAga ette ndhtud kaitsetasemega samavaarne kaitsetase, sh seoses
andmesubjekti Gigustega).

3.1.12. Otseturundus

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 21 I0igete 2 ja 3 ning kdnealuse mdaaruse viitedokumendi
,Piisavuse vordlusalus” kohaselt peab andmesubjekt saama andmete profiilianalltsi voi
otseturunduse eesmargil té6tlemist igal ajal vastustada.

Seoses PIPA artiklis 37 ette nahtud peatamisdigusega tunnistab Euroopa Andmekaitsendukogu, et
Euroopa Komisjoni leiab, et seda Gigust kohaldatakse ka siis, kui andmeid kasutatakse otseturunduse
eesmargil*’. Euroopa Andmekaitsendukogu soovib siiski, et otsuse eelndus oleks lisateave ja selgitused
asjaomase hindamise kohta ning eelkdige peatamisdiguse praktilise kohaldamise kohta otseturunduse
kontekstis (nt viited asjakohasele kohtupraktikale jne). Seoses sellega rdohutaks Euroopa
Andmekaitsendukogu ka seda, et CIA artikli 37 16ikes 2 on sOnaselgelt satestatud isiku digus paluda
krediiditeabe pakkujal/kasutajal |6petada temaga Uhenduse v&tmine kaupade v&i teenuste
tutvustamise vGi nende ostma veenmise eesmargil.

Lisaks, nagu on tunnistanud Euroopa Komisjon,*® on Korea digusraamistiku korral sellise t66tlemise
jaoks Uldiselt ndutav andmesubjekti konkreetne (tdiendav) ndusolek (vt PIPA artikli 15 I16ike 1 punkt 1
ja artikli 17 16ike 2 punkt 1).

Kuna ei saa valistada, et EMPst edastatud isikuandmeid vdidakse Koreas sellisel eesmargil téodelda,
soovib Euroopa Andmekaitsendukogu samuti, et kaitse piisavuse otsuses selgitataks, kas

47 Otsuse eelndu pdhjendus 79.
“8 Ipid.
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andmesubjektil on Gigus nousolek tagasi votta*® ja kas tal on Gigus nduda oma isikuandmete
kustutamist ning nende téotlemise I6petamist, kui tootlemine pdhineb ndusolekul (nt turunduslikul
eesmargil toimuva tootlemise korral) ja andmesubjekt on selle ndusoleku tagasi votnud.

3.1.13. Automatiseeritud otsuste tegemine ja profiilianalls

Nagu Euroopa Komisjon oma otsuse eelndus tunnistas,®° ei hdlma PIPA ja selle jGustamise maarus
Uldsatteid, mis kasitlevad andmesubjekti modjutavate ja Uksnes isikuandmete automatiseeritud
tootlemisel pShinevate otsuste kiisimust. Siiski ndeb Korea digusstisteem sellise diguse ette CIAga, mis
hélmab automatiseeritud otsustamise eeskirju (artikli 36 16ige 2), kuigi nende kohaldamine ndib jaavat
valja isikuandmete kaitse komisjoni jarelevalve kohaldamisalast (ja sellisena kdesoleva otsuse eelndu
kohaldamisalast — vt otsuse eelndu kohaldamisala kasitlev punkt 2.3.2 eespool).

Nagu juba markis artikli29 alusel asutatud t66rihms! oma arvamuses 1/2016, mis késitleb
andmekaitseraamistikku Privacy Shield, ja Euroopa Andmekaitsendukogu oma varasemas arvamuses,
mis kasitleb Jaapaniga seotud kaitse piisavuse otsust,>? tuleks automatiseeritud otsustusprotsessi,
profiilianalliGsi ja tehisintellekti kasvavat tahtsust arvestades vGtta selles osas kaitsvam hoiak.
Vastupidi Euroopa Komisjoni argumentidele,>® mille kohaselt automatiseeritud otsustusprotsessi
kasitlevate erieeskirjade puudumine PIPAs ei m&juta tdendoliselt liidus kogutud isikuandmete kaitse
taset (kuna kdik otsused, mis pohinevad automatiseeritud to6tlemisel, teeb tavaliselt liidu vastutav
tootleja, kes suhtleb otse asjaomase andmesubjektiga), ei saa Euroopa Andmekaitsendukogu arvates
valistada, et automatiseeritud otsustusprotsessi voib rakendada Koreas asuv isikuandmete vastutav
tootleja, kui andmeid edastatakse kaitse piisavuse otsuse alusel (nt t66hdive kontekstis to6tulemuste,
usaldusvaarsuse, kaitumise jm hindamiseks).

Uued arenevad tehnoloogiad véimaldavad ettevotjatel lihtsamalt kasutusele voétta selliseid
automatiseeritud otsustussiisteeme (vOi kaalutleda nende kasutuselevéttu), millega voib kaasneda
Uksikisikute 0Oigusliku olukorra halvenemine. Kui (iksnes nendel automatiseeritud sisteemidel
pShinevad otsused mdjutavad Uksikisikute Giguslikku olukorda voi avaldavad neile olulist mgju (nt kui
Uksikisikud kantakse musta nimekirja ja jaetakse seeldbi ilma nende Gigustest), on darmiselt oluline
naha ette piisavad kaitsemeetmed, sealhulgas digus saada teavet otsuse aluseks olevate konkreetsete
pShjuste ja seotud loogika kohta, parandada ebatdpset voi puudulikku teavet ning vaidlustada otsus,
kui see on vastu voetud vigaste faktiliste asjaolude alusel>*.

Selles kontekstis peab Euroopa Andmekaitsendukogule probleemseks, et PIPAs puuduvad sitted
automatiseeritud otsustusprotsessi kohta, ning ta kutsub seega Euroopa Komisjoni (iles seda
probleemi kasitlema ja jalgima Korea digusraamistiku arengut selles osas.

3.1.14. Vastutus

Korea digusraamistik sisaldab mitut eeskirja, mille eesmark on tagada, et isikuandmete vastutavad
tootlejad kehtestaksid asjakohased tehnilised ja korralduslikud meetmed, mis vdimaldavad

49 Vit ka eespool punkt 67: Kuigi ndusoleku tlihistamise véimalus on selgelt ette nahtud ClAartikli 37 IGikega 1,
mainitakse seda digust PIPAs ainult kaks korda seoses teatud asjaoludega artikli 27 16ike 1 punktis 2 ja artikli 39
[8ikes 7.

50 Vt otsuse eelndu pdhjendus 81.

51 K&nealune tddrihm asutati direktiivi 95/46/EU artikli 29 alusel. See oli Euroopa s 8ltumatu nduandeorgan, mis
tegeles andmekaitse ja privaatsuse kiisimustega. To6riihma (ilesandeid on kirjeldatud direktiivi 95/46/E0
artiklis30 ja direktiivi 2002/58/EU artiklis 15. Artikli29 téorithmast on niid saanud Euroopa
Andmekaitsendukogu.

52 Arvamus 28/2018 Euroopa Komisjoni rakendusotsuse (Jaapani pakutava isikuandmete kaitse piisavuse kohta)
eelndu kohta, vastu voetud 5. detsembril 2018.

33 Otsuse eelndu pdhjendus 81.

54 WP 254, 1k7.
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andmekaitsekohustusi tohusalt tdita ning nende taitmist tdendada, muu hulgas padevale
jarelevalveasutusele. Eelkdige kiidab Euroopa Andmekaitsendukogu heaks selliste eeskirjade
olemasolu, millega ndhakse ette sisemise halduskava vastuvotmine (PIPA artikkel 29), kohustus teha
nn privaatsusele avalduva mdéju hindamine juhtudel, kui to6tlemisega kaasneb suurem privaatsuse
rikkumise risk (PIPA artikli 33 Idige 1 ja PIPA jdustamise maaruse artikkel 35), personali koolitamist ja
jarelevalvet kasitlevad eeskirjad (PIPA artikkel 28) ning kohustus maarata ametisse privaatsusametnik
(PIPA artikkel 31 koostoimes PIPA jGustamise maaruse artikliga 32).

Euroopa Andmekaitsendukogu jagab Euroopa Komisjoni seisukohta, mille kohaselt tagavad eeskirjad
sisuliselt samavaarse kaitse — isegi juhtudel, kui need eeskirjad naivad isikuandmete kaitse
Uldmaarusega ette nahtud eeskirjadest suhteliselt erinevatena: nditeks puudub sdte, mille kohaselt
peab privaatsusametnik olema soltumatu, kuid samas on selgelt satestatud, et ta peab andma aru
isikuandmete vastutavale tootlejale (PIPA artikli 31 10ige 4) ja et ta ei tohi oma (lesannete taditmise
tottu kannatada pShjendamatut kahju (PIPA artikli 31 16ige 5) —, ning soovitab Euroopa Komisjonil
kaitse piisavuse otsuse labivaatamise raames jalgida nende satete tegelikku kohaldamist, et hinnata
nende tegelikku rakendamist.

3.2. Menetlus- ja jdustamismehhanismid

Euroopa Andmekaitsendukogu on isikuandmete kaitse lldmaaruse viitedokumendis ,Piisavuse
vordlusalus” satestatud kriteeriumide alusel anallilisinud jargmisi otsuse eelndus kasitletud Korea
andmekaitseraamistiku aspekte: s6ltumatu jarelevalveasutuse olemasolu ja tdhus toimimine; sellise
susteemi olemasolu, millega tagatakse nduetele vastavuse hea tase, ning sellise slisteemi olemasolu,
mis voimaldab juurdepadsu asjakohastele oOiguskaitsemehhanismidele, millega antakse EMPs
asuvatele Uksikisikutele vahendid oma Giguste teostamiseks ja Giguskaitse saamiseks, ilma et neil
tekiks tllikaid takistusi seoses haldus- ja diguskaitsevahendite kasutamisega.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse VI peatiki ja isikuandmete kaitse Uldmaaruse viitedokumendi
,Piisavuse vordlusalus” 3. peatiki kohaselt peab EMPga samavaarsel tasemel kaitse tagamiseks
kolmandas riigis tegutsema vahemalt (ks s6ltumatu jarelevalveasutus, kelle lilesanne on teha
jarelevalvet andmekaitset ja privaatsust kasitlevate satete jargimise (le ja tagada nende taitmine.

Kolmanda riigi jarelevalveasutus peab tegutsema oma Ulesannete taitmisel ja volituste kasutamisel
taiesti soltumatult ja erapooletult ning ei tohi seejuures kiisida ega saada juhiseid. Lisaks peaks
jarelevalveasutusel olema koik vajalikud volitused ja llesanded, et tagada andmekaitsediguste
jargimine ja edendada teadlikkust. Tahelepanu tuleks poorata ka jarelevalveasutuse personalile ja
eelarvele. Samuti peab jarelevalveasutusel olema véimalik alustada menetlusi omal algatusel.

3.2.1. Padev sdltumatu jarelevalveasutus

Korea Vabariigis on PIPA tditmise jarelevalve ja jOustamise eest vastutav soltumatu asutus
isikuandmete kaitse komisjon. Isikuandmete kaitse komisjoni koosseisu kuuluvad esimees,
aseesimees ja seitse volinikku. Esimehe ja aseesimehe nimetab ametisse president peaministri
soovitusel. Volinikest kaks nimetatakse ametisse esimehe soovitusel, kaks selle erakonna esindajate
soovitusel, kuhu kuulub president, ja kolm Ulejadnut teiste erakondade esindajate soovitusel (PIPA
artikli 7 16ike 2 punkt 2). Isikuandmete kaitse komisjoni abistab sekretariaat (artikli 7 16ige 13) ja
komisjon vGib luua allkomisjone (kuhu kuuluvad kolm volinikku), mis kasitlevad vaiksemaid rikkumisi
ja korduvaid kisimusi (PIPA artikli 7 16ige 12).

Seoses sellega tunnistab Euroopa Andmekaitsendukogu, et isikuandmete kaitse komisjon on
vaatamata hiljutistele imberkorraldustele, millega muudetitema staatust ja volitusi pohjalikult, olnud
markimisvaarselt tegus, et luua vajalik taristu PIPA ja selle uusimate muudatuste rakendamiseks. Selle
tegevuse naitena saab muu hulgas viidata isikuandmete kaitse komisjoni eeskirjade kehtestamisele,
PIPA tolgendamise hdlbustamise suuniste valjatéotamisele, abiliini avamisele ettevétjate ja
Uksikisikute ndustamiseks andmekaitsesatete valdkonnas ning vahendusteenuse kaivitamisele
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kaebuste kasitlemiseks. Isikuandmete kaitse komisjoni (ilesanded on eelkdige ndustamine
andmekaitse Oigusaktide valdkonnas, andmekaitse pohimsOtete ja suuniste valjatéotamine,
Uksikisikute Oiguste rikkumiste uurimine, kaebuste kasitlemine ja vaidluste vahendamine, PIPA
taitmise joustamine, andmekaitse valdkonnas hariduse ja edendustegevuse tagamine ning teabe
vahetamine ja koost66 kolmandate riikide andmekaitseasutustega®>.

Isikuandmete kaitse komisjoni liikmete ametisse nimetamine ja koosseis on satestatud PIPA artikli 7
IGikes 2. Kuigi isikuandmete kaitse komisjon kuulub peaministri padevusalasse (ning esimehe ja
aseesimehe nimetab ametisse president peaministri soovitusel), on digusraamistikuga ette nahtud, et
volinikud taidavad oma (ilesandeid sGltumatult, jargides seadust ja oma stidametunnistust. Euroopa
Andmekaitsendukogu tunnistab PIPAs ja eelkdige selle artikli7 I6igetes4—7 satestatud
institutsioonilisi ja menetluslikke kaitsemeetmeid. Euroopa Andmekaitsendukogu soovib siiski, et
Euroopa Komisjon jalgiks koiki arenguid, mis vGivad mdjutada Louna-Korea jarelevalveasutuse
liikmete sdltumatust.

Lisaks ei sisalda otsuse eelndu veel isikuandmete kaitse komisjoni eelarve analiilsi, sealhulgas
rahastamisallikate ja eelarve labipaistvuse anallilisi. Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et seda
aspekti, mida on mainitud nii isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 56 16ikes 1 kui ka menetluslikes
ja joustamisalastes andmekaitsepdhimotetes ja -mehhanismides, mida peab isikuandmete kaitse
Uldmaaruse viitedokumendi ,Piisavuse vordlusalus“ kohaselt arvestama riigi v6i rahvusvahelise
organisatsiooni ststeemi hindamisel, tuleb po&hjalikult arvesse votta, kuna see naitab, kas
jarelevalveasutusele on kattesaadavad majanduslikud ja inimressursid, mis vdimaldavad taita
andmekaitsealaseid kohustusi ja (lesandeid s6ltumatult, ning soovitab seega Euroopa Komisjonil
otsuse eelndus seda aspekti Uksikasjalikumalt kasitleda.

3.2.2. NOuetele vastavuse hea taseme tagamise andmekaitseslsteemi olemasolu

Joustamise valdkonnas tunnistab Euroopa Andmekaitsendukogu isikuandmete kaitse komisjoni
joustamisvolitusi ja -sanktsioone, mis on satestatud PIPAs ja ClAs, ning votab teadmiseks teatises
nr 2021-1 esitatud selgitused, mille kohaselt kohaldatakse isikuandmete kaitse seaduses satestatud
mis tahes pohimotte, Giguse ja kohustuse rikkumise korral PIPA artikli 64 IGikes 1 ja CIA artikli 45
IGikes 4°6 osutatud tingimusi. Euroopa Andmekaitsendukogu soovitab siiski Euroopa Komisjonil
tdhelepanelikult jalgida, kuidas isikuandmete kaitse komisjon rakendab praktikas oma volitust anda
rikkujale korraldus vGtta PIPA artikli 64 16ikes 1 ja CIA artikli 45 IGikes 4 loetletud meetmeid, mida
komisjon peab asjakohaseks.

Seoses PIPA artikli 64 16ikes 1 satestatud parandusmeetmetega on isikuandmete kaitse komisjonil
Oigus maarata parandusmeetme vétmata jatmise korral trahv summas kuni 50 miljonit Korea vonni
(PIPA artikli 75 IGike 2 punkt 13). See summa vastab 36 564 eurole. Euroopa Andmekaitsenéukogu
leiab ja véljendab kahtlust, et sellised piiratud rahalised karistused ei pruugi avaldada rikkujatele
piisavalt tugevat heidutavat moju, mida need seaduse kohaselt peaksid andmekaitse-eeskirjade
joustamiseks avaldama, kuna need ei ndi olevat heidutamiseks piisavad, eelkdige suurte
organisatsioonide voi ettevotjate korral, kellel on markimisvaarselt suured rahalised vahendeid.

Seoses vdimalusega, et isikuandmete kaitse komisjon vOib nduda keskse haldusasutuse juhilt
isikuandmete vastutava tootleja uurimist voi PIPA rikkumiste uurimises osalemist ja isegi
parandusmeetmete kehtestamist nende padevusalasse kuuluvate isikuandmete vastutavate
tootlejate suhtes (PIPA artikli 63 16iked 4-5), margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et kuigi otsuse

5 |sikuandmete kaitse komisjoni tilesanded ja volitused on peamiselt sdtestatud PIPA artikli 7 I6igetes 8 ja 9 ning
artiklites 61-66.

%6 St et seaduse rikkumisega rikutakse téendoliselt tiksikisikute igusi ja vabadusi seoses isikuandmetega ning
meetmete votmata jéitmine pohjustabtéendoliselt kahju, mida onraske heastada”,
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eelndu pohjenduses 122 on esitatud moningast teavet, jddvad lldiselt nende muude asutuste olemus
ja Oigussuhted isikuandmete kaitse komisjoniga lisna ebaselgeks. Lisaks on PIPA artikli 68 IGikes 1
viidatud paljudele Uksustele, kellele saaks delegeerida isikuandmete kaitse komisjoni volitusi. Kuigi
naib, et seda sdtet on kohaldatud ainult Korea interneti- ja julgeolekuameti>’ suhtes, soovib Euroopa
Andmekaitsendukogu, et lisataks selgitusi nende Uksuste v&imaliku koostoimimise olemuse kohta
ning jalgitaks tahelepanelikult selle satte kohaldamist tulevikus, et tagada nende Uksuste sGltumatus,
kellele on antud lilesanne kohaldada andmekaitse eeskirju.

Seoses sanktsioonidega ndib, et Korea sisteem (hendab eri liiki sanktsioone, alates
parandusmeetmetest ja haldustrahvidest kuni kriminaalkaristusteni, millel on tdendoliselt tugev
heidutav mdju, ning Korea ametiasutused esitasid mitu naidet isikuandmete kaitse komisjoni hiljuti
maaratud trahvidest, millest ks trahv summas 6,7 miljardit Korea vonni madarati 2020. aasta
detsembris ihele ariGhingule PIPA eri satete rikkumise eest ja Uiks trahv summas 103,3 miljonit Korea
vonni maarati 28. aprillil 2021 tehisintellekti valdkonna tehnoloogiaettevottele to6tlemise
seaduslikkuse (eelkdige nGusoleku) ning pseudoniilimitud teabe téotlemise eeskirjade rikkumise eest.

Olgugi et eespool nimetatud summadel voib olla heidutav mdju, soovib Euroopa
Andmekaitsendukogu lisateavet selle kohta, mis meetodit kasutab isikuandmete kaitse komisjon
haldustrahvide arvutamiseks, naiteks trahvide korral, mis maaratakse PIPA artikli 64 16ikes 1 ette
nahtud parandusmeetme votmata jatmise eest (vt PIPA artikli 75 I8ike 2 punkt 13). See on eriti oluline
seoses kriminaalkaristuste ja (Korea) kriminaalseadustiku kohaldamisega.

3.2.3. Andmekaitsesiisteem peab pakkumaandmesubjektidele tuge ja abi nende diguste
teostamisel ja asjakohaseid Siguskaitsemehhanisme

Seoses Oiguskaitsega ndib, et Korea sliisteem pakub mitmesuguseid véimalusi, et tagada piisav kaitse,
eelkdige joustada Uksikisiku Oigused, rakendades tShusaid haldus- ja OGiguskaitsevahendeid, mis
hélmavad kahjude hiivitamist.

Korea sisteem pakub ka alternatiivseid mehhanisme, mida Uksikisikud saavad kasutada diguskaitse
saamiseks lisaks haldusliku ja kohtuliku kaitse vdimalustele, nagu on selgitatud otsuse eelndu
pShjendustes 132 ja 133, mis kasitlevad vastavalt privaatsuse kaitse konekeskust ja vaidluste
vahendamise komiteed. Kuna tegemist on tdiendavate Oiguskaitsevahenditega, soovib Euroopa
Andmekaitsendukogu Uksikasjalikumaid selgitusi, kuidas need tdiendavad &iguskaitsevdimalusi
isikuandmete kaitse komisjonis ja kohtutes andmesubjektide jaoks, kelle isikuandmed edastatakse
Koreale kaitse piisavuse otsuse alusel.

4. JUURDEPAAS EUROOPA LIIDUST EDASTATUD ISIKUANDMETELE JA
NENDE KASUTAMINE LOUNA-KOREA AMETIASUTUSTE POOLT

Seoses andmekaitse taseme hindamisega Giguskaitse ja riikliku julgeoleku valdkonnas esitas Euroopa
Komisjon pohjaliku teabe oma otsuse eelndus ja kattesaadavaks tehtud lisades. Seetdottu valdib
Euroopa Andmekaitsendukogu kdesolevas arvamuses enamikku faktiliste jarelduste ja hinnangute
kordamist.

Euroopa Komisjon jareldab, et eespool nimetatud valdkondades on andmekaitse tasemel, mis vastab
Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikaga satestatud nduetele ja mida vOib seega pidada sisuliselt
samavaarseks Euroopa Liidu omaga.

57 Vit otsuse eelndu pdhjendus 117 ja joustamismaaruse artikkel 62.
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Euroopa Andmekaitsendukogu soovib Uldise markusena réhutada, et isegi juhtudel, kui naib voi kui
Euroopa Komisjon leiab, et asjakohased Korea digusaktid ei mdjuta EList Louna-Koreasse edastatud
andmeid, on Korea andmekaitse taseme piisavuse hindamine seoses selliste juhtudega siiski vajalik.
Nende asjakohasust naitab ka asjaolu, et Euroopa Komisjon ise on neid otsuse eelndus kasitlenud.

4.1. Uldine andmekaitseraamistik seoses avaliku sektori asutuste juurdepdisuga
isikuandmetele

Seoses avaliku sektori asutuste juurdepaasuga isikuandmetele tuleb privaatsuse kaitse ja andmekaitse
taseme hindamiseks vaadata ldbi mitmesugused Korea &igusaktid. Esiteks margib Euroopa
Andmekaitsendukogu, et PIPA kui peamine andmekaitseseadus on vdidetavalt laialdaselt kohaldatav.
PIPA on kiill taielikult kohaldatav diguskaitse valdkonnas, kuid selle kohaldamine andmete t66tlemise
suhtes riikliku julgeoleku eesmargil on piiratud. Vastavalt PIPA artikli 58 16ike 1 punktile 2 ei kohaldata
peatiikke I1I-VII andmete to6tlemise suhtes riikliku julgeoleku eesmargil. Peatikid I, I, IX ja X on siiski
kohaldatavad riikliku julgeoleku valdkonnas. Seega kohaldatakse PIPA aluspdhimd&tteid ning
andmesubjekti Giguste pohitagatisi ning jarelevalvet, jdustamist ja parandusmeetmeid kasitlevaid
satteid seoses riiklikele julgeolekuasutustele juurdepaasu véimaldamisega isikuandmetele ja nende
kasutamisega.

Ka Louna-Korea pdéhiseaduses on satestatud olulised andmekaitsepdhimotted, nimelt seaduslikkuse,
vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimdote. Neid pohimotteid kohaldatakse ka Lduna-Korea
ametiasutuste juurdepaasu suhtes isikuandmetele diguskaitse ja riikliku julgeoleku valdkonnas>2.

Oiguskaitse valdkonnas vdivad politsei, prokurorid, kohtud ja muud avalik-Siguslikud asutused koguda
isikuandmeid konkreetsete OGigusaktide alusel, milleks on kriminaalmenetluse seadus (CPA), side
privaatsuse kaitse seadus (CPPA), sideseadus (TBA) ning finantstehingute eriteabe esitamise ja
kasutamise seadus (ARUSFTI), mida kohaldatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise eest vastutusele
vOtmise ja nende tokestamisega seoses. Nendes eriseadustes on sadtestatud tdiendavad piirangud,
kaitsemeetmed ja erandid.

Seoses riikliku julgeoleku valdkonnaga voib riiklik luureteenistus riikliku luureteenistuse seaduse
(NISA) ja muude riiklike julgeolekuseaduste®® alusel koguda isikuandmeid ja sidet jalgida. Euroopa
Andmekaitsendukogu mdistab, et riiklik luureteenistus peab oma volituste kasutamisel jargima
eespool nimetatud digusaktide ja PIPA satteid.

Euroopa Andmekaitsendukogu palub komisjonil selgitada, kas Koreas on muid asutusi peale riikliku
luureteenistuse, kes vastutavad riikliku julgeoleku valdkonna eest, kuna | lisa punktis 6 jatab Euroopa
Komisjon mulje, naguoleks riiklik luureteenistus tiks naide riikliku julgeoleku asutustest.

4.2. Side kinnitusandmete kaitse ja kaitsemeetmed seoses valitsuse juurdepaasuga
diguskaitse eesmargil

Asjakohase seaduse, nimelt CPPA alusel vdivad Giguskaitseasutused juurdepaasuks sideteabele votta
kahte liiki meetmeid. CPPAs eristatakse sidet piiravaid meetmeid, mis hdlmavad nii tavapostiga
edastatava sisu kogumist kui ka elektrooniliste sidevahenditega edastatava sisu otsest jalgimist, 69 ning
nn side kinnitusandmete kogumist. Viimased hdlmavad jargmist: side toimumise kuupaev, selle algus-

%8 Vit otsuse eelndu pdhjendus 145.

59 Riiklikku julgeolekut kdsitlevad seadused hGlmavad naiteks side privaatsuse kaitse seadust, terrorismivastase
voitluse seadust, mille eesmark on kodanike ja avalikujulgeoleku kaitsmine, ning sideseadust.

60 CPPAartikli 3 18ige 2 ning artikli 2 |16iked 6 ja 7.
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ja Idpuaeg, valjuvate ja sissetulevate kdnede arv ning teise poole abonentnumber, kasutussagedus,
elektroonilise side teenuse kasutamise logifailid ja asukohateave®?.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et side kinnitusandmete suhtes ei paista kehtivat samad
kaitsemeetmed, mis kehtivad sidet piiravate meetmete abil kogutavate andmete, st sisuandmete
suhtes. Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et sisuandmete kogumise suhtes kehtib rohkem
kaitsemeetmeid kui diguskaitse eesmargil side kinnitusandmete kogumise suhtes. Esiteks on erinevalt
sisuandmete kogumisest side kinnitusandmete kogumine vdimalik mitte ainult teatud raskete
kuritegude uurimise raames, vaid ka siis, kui seda peetakse vajalikuks ,, mis tahesuurimise labiviimiseks
vOi mis tahes karistuse tdideviimiseks” (CPPA artikli 13 10ige 1). Teiseks ei ole side kinnitusandmete
kogumine pohimdtteliselt liigendatud viimase abinduna, mida kasutataks tksnes juhul, kui muul viisil
on keeruline takistada kuriteo toimepanekut, kurjategijat vahistada v6i téendeid koguda®?. Side
kinnitusandmeid saab koguda alati, kui prokuror véi kohtupolitseiametnik peab seda vajalikuks kuriteo
uurimiseks vOi karistuse taideviimiseks. Sellega seoses kehtib siiski erand reaalajas jalgitavate
andmete ja side kinnitusandmete suhtes, mis on seotud konkreetse tugijaamaga, naguon satestatud
CPPA artikli 13 IGikes 2. Kolmandaks peavad sidevahenditega edastatavat sisu koguvad
Oiguskaitseasutused andmekogumise viivitamata |0petama, kui andmetele juurdepddsu ei peeta
enam vajalikuks®3. Side kinnitusandmete osas ei ole seda vdahemalt CPPAs vdi selle jdustamise
maaruses sOnaselgelt satestatud.

Euroopa Andmekaitsendukogu votab teadmiseks, et side kinnitusandmete kogumine voib toimuda
ainult kohtu valjastatud maaruse alusel. Lisaks tuleb CPPA kohaselt esitada Uksikasjalik teave nii
kohtumaaruse taotluses kui ka kohtumaaruses endas®?. Sellise eelneva kohtuloa ndude eesmark on
piirata Oiguskaitseasutuste kaalutlusdigust seaduse kohaldamisel ja kontrollida, kas side
kinnitusandmete kogumiseks on igal juhul piisavad pdhjused. Samuti tunnistab Euroopa
Andmekaitsendukogu, et Korea Vabariigi digusega ei ndi olevat satestatud side kinnitusandmete ldist
ja valimatut sailitamist. Seega onvalitsusasutuste juurdepaas sellistele andmetele voimalik alatiainult
nende andmete korral, mida veel sdilitatakse arveldamise ja sideteenuste osutamise eesmargil.

Euroopa Andmekaitsendukogu rohutab siiski, et Euroopa Liidu Kohus onseadnud kahtluse alla asjaolu,
et liiklusandmed on vdhem tundlikud kui muud andmed, eelkdige sisuandmed®>. V&ttes arvesse
asjaolu, et side kinnitusandmete kaitse tase on sisuandmete omast mitmes aspektis madalam, kutsub
Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjoni Ules hoolikalt jalgima, kas Korea Gigusega sellise
isikuandmete liigi suhtes satestatud kaitsemeetmed kindlustavad ELis tagatud isikuandmete kaitse
tasemega sisuliselt samavdarse kaitsetaseme, eelkdige seoses Oiguse proportsionaalsuse ja
ootuspdrasuse pohimottega.

4.3. Korea avaliku sektori asutuste juurdepaas sideteabele riikliku julgeoleku eesmargil

Seoses Oigusraamistikuga, mis kasitleb riiklike julgeolekuasutuste juurdepddsu EMPst Koreasse
edastatud sideteabele, on Euroopa Andmekaitsendukogu tuvastanud kaks probleemset aspekti, mis

61 CPPAartikli 2 16ige 11.

62 Nii on seesisuandmete korral vastavalt CPPA artikli 3 |18ikele 2 ja artikli 5 IGikele 1.

63 CPPAjGustamise maaruse artikkel 2.

64 Vit otsuse eelndupdhjendus 156.

65 Vt Euroopa Liidu Kohus, C-623/17, Privacy International, 6. oktoober 2020, ECLI:EU:C:2020:790, punkt 71:
,Harta artikliga 7 kaitstud diguse riivet, mille péhjustab liiklus- ja asukohaandmete edastamine julgeoleku- ja
luureteenistustele, tuleb pidada eriti raskeks, vottes muu hulgas arvesse, et need andmedvéivad anda tundlikku
teavet, ja eelkdige voimalust koostada nende andmete péhjalandmesubjektide profiil, mistottu on selline teave
sama tundlik kui side tegelik sisu. Peale selle voib see tekitada andmesubjektides tunde, et nende eraelu on
pideva jélgimise all (vt analoogia alusel 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja
C-594/12, EU:C:2014:238, punktid 27 ja 37, ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2, C-203/15 ja
C-698/15; EU:C:2016:970, punktid 99ja 100).”
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molemad on seotud muude kui Korea kodanike vahelise side teabele juurdepdasu korraga ja
puudutavad teatud kasutusjuhte (vt punkt 29). Sellistel juhtudel ei kohaldata seoses side
kinnitusandmete ega sisuandmetega teatud muidu kohaldatavaid kaitsemeetmeid. Teisisdnu ei
kohaldata konealustel erijuhtudel nende andmete suhtes samu kaitsemeetmeid, mida kohaldatakse
selliste side korral, milles osaleb vahemalt Giks Korea kodanik.

4.3.1. Valisriigi kodanike vahelise side korral puudub kohustus teavitada isikuid valitsuse
juurdepadsust sideandmetele

Eespool kirjeldatud olukorras, st kui Ukski side osalistest ei ole Korea kodanik, ei ole riiklikud
julgeolekuasutused kohustatud teavitama Uksikisikuid nende andmete kogumisest ja tootlemisest.
Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab, et see probleem méjutab ainult teatud juhtumeid. Esiteks,
naguon juba margitud, kui vdhemalt Uks side osalistest on Korea kodanik, kohaldatakse CPPA kohaselt
teavitamisndudeid kdikide side osaliste suhtes soltumata nende kodakondsusest®®. Teiseks
kohaldatakse (iksnes vilisriikide kodanike vahelisest sidest parit isikuandmete kogumise suhtes
kasutuse teatud erijuhte. Eelkdige laieneb juurdepadsudigus sellistel juhtudel sidele, mille osalised on
a) Korea Vabariigi suhtes vaenulikud riigid, b) valisriigi asutused, rihmitused voi kodanikud, keda
kahtlustatakse Korea vastu suunatud tegevuses®’, voi c) Korea poolsaarel, kuid Korea Vabariigi
suverddnsete Oiguste kohaldamisalast vialjaspool tegutsevate rihmituste liikmed ning nende
rihmituste valisriikides asuvad katusorganisatsioonid. EMPst Koreasse edastatud ELi Uksikisikute
vahelise side andmeid vdib seega koguda riikliku julgeoleku eesmargil ainult siis, kui see side kuulub
Uhte eespool nimetatud kolmest kategooriast®®. Taiendav piirav tegur, nagu Euroopa
Andmekaitsendukogu mdistis Euroopa Komisjoni lisaselgitustest, on see, et kohaldatavas
Oigusraamistikus ei ole ette ndhtud selliste andmete jalgimist, mida edastatakse valjaspool Koread.

Seega voib teatamise ndude puudumise kriitilisust selle praktilisest méjust lahtudes pidada piiratuks.
Euroopa Andmekaitsendukogu rdéhutab siiski valitsuse juurdepdasust (tagantjarele) teavitamise
tahtsust, eelkdige seoses tohusate diguskaitsevahendite tagamisega. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtule
on teavitamine vajalik, ,, et andmesubjektid saaksid teostada oma harta artiklitest 7 ja 8 tulenevaid
Oigusi nduda, et neil voimaldataks tutvuda oma isikuandmetega, mille suhtes kbnealused meetmed on
véetud, ja vajaduse korral neid andmeid parandataks véi need kustutataks, ning kasutada harta
artikli 47 esimese I6igu alusel téhusat iguskaitsevahendit kohtus“®®. Valitsuse juurdepdés riikliku
julgeoleku eesmargil hdlmab sageli salajasi jalgimismeetmeid, mis tahendab, et jalgimise objektid ehk
andmesubjektid ei ole nende andmete tootlemisest teadlikud. Seega on ,asjaomasel (iksikisikul
pohimétteliselt vihe voimalusi kohtusse p66rduda, v.a kui viimast teavitatakse tema teadmata voetud
meetmetest ja seega on tal voimalik nende Giguspdrasust tagantjdrele vaidlustada, voi v.a kui isik, kes
kahtlustab, et tema sidet jélgitakse voi on jélgitud, saab péérduda kohtusse, ja kui kohtu pddevus ei
soltu sellest, kas jdlgimise objekti on tema side jélgimisest teavitatud“’°. Seoses ja kooskélas sellega
on Euroopa Andmekaitsendukogu korduvalt markinud probleemina tShusate diguskaitsevahendite
kattesaadavust jalgimisjuhtumite korral. Euroopa Andmekaitsendukogu rohutab, et valitsuse
meetmete salastatus ei tohi pohjustada seda, et selliseid meetmeid ei saa tegelikult vaidlustada. Seda
arvesse vottes tuleb seda, kas teatamisndude puudumine valisriikide kodanike vahelise side osas

66 \Vt otsuse eelndupdhjendus 192.

67 Vit Il lisa joonealune markus 244, mille kohaselt osutatakse Korea vastu suunatud tegevuse mdistega
tegevusele, mis ohustab riigi plisimajaamist ja ohutust, demokraatlikku korda véiinimeste eluja vabadust.

68 Vit otsuse eelndu pdhjendus 187.

8 Euroopa LiiduKohus, liidetud kohtuasjad C-511/18, C-512/18ja C-520/18, La Quadrature du Net jt, 6. oktoober
2020, ECLI:EU:C:2020:791, punkt 190.

7 Euroopa Inimdiguste Kohus, Big Brother Watch jt vs. Uhendkuningriik, 25.mai 2021,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, punkt 337; Euroopa Inimdiguste Kohus, RomanZakharov vs. Venemaa,
4.detsember 2015, ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004 714306, punkt 234.
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mojutab otsuse eelndus hinnatud andmekaitse taset, hinnata lldise hindamise osana, pdorates erilist
tahelepanu Korea Giguses satestatud jarelevalve- ja diguskaitsemehhanismele (vt punktid 4.7 ja 4.8).

Sellega seoses margib Euroopa Andmekaitsendukogu veel, et seaduses viidatakse (sna laiadele
terminitele, nagu Korea vastu suunatud tegevus voi riigivaenulik tegevus,”! ning et raske on ette naha,
kuidas neid mdisteid Korea Oiguse alusel tdlgendatakse. Euroopa Andmekaitsendukogu kutsub
Euroopa Komisjoni (iles jalgima, kuidas neid mdisteid Korea diguses kasitletakse ja kas nende praktikas
kohaldamine vastab ELi Gigusest tulenevatele proportsionaalsuse néuetele.

4.3.2. Valisriigi kodanike vahelise side teabe kogumiseks ei ole vaja eelnevat sdltumatut luba

Juhul kui EMPst parit isikuandmeid, mis on saadud muu kui Korea kodanike vahelisest sidest (ja mille
korral on tegemist (he eespool nimetatud kasutusjuhuga), toddeldakse Koreas riikliku julgeoleku
eesmargil, ei pea selliste andmete kogumiseks saama eelnevalt sGltumatu asutuse luba (teisiti kui side
korral, milles vihemalt tiks osaline on Korea kodanik)72.

Vottes eelkdige arvesse Euroopa Inimdéiguste Kohtu hiljutisi otsuseid kohtuasjades Big Brother Watch
jt vs. Uhendkuningriik“ ja Centrum fér Rittvisa vs. Rootsi, peab Euroopa Andmekaitsendukogu
vajalikuks uurida, kas see on oluline puudus Korea andmekaitseraamistikus. Seoses sellega tuletab
Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et nagu réhutatakse jalgimismeetmega seotud Euroopa olulisi
tagatisi kdsitlevates uuendatud soovitustes,”? on Euroopa Liidu lepingu artikli 6 18ikes 3 sdtestatud, et
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis sdtestatud pohidigused on ELi Giguse
Uldpdhimaotted, kuigi — nagu Euroopa Liidu Kohus oma kohtupraktikas meelde tuletab — ei ole viimane
seni, kuni Euroopa Liit pole konventsiooniga Uhinenud, ELi digusraamistikku ametlikult {le voetud
Oiguslik dokument’4. Seega tuleb isikuandmete kaitse lildmé&aruse artikli 45 alusel nGutav pohidiguste
kaitse tase maarata selle maaruse satete alusel koostoimes hartas satestatud pohidigustega. Harta
artikli 52 I6ike 3 kohaselt on selles satestatud oOigustel, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsioonis sdtestatud Oigustele, sama tahendus ja ulatus, nagu on ette
nahtud selle konventsiooniga. Sellest tulenevalt peab seoses selliste digustega, mis on ette nahtud ka
hartas, votma harta vastavate Oiguste tdlgendamiseks arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktikat kui kaitse miinimumtaseme naitajat, st maaral, mil harta, nagu seda on télgendanud
Euroopa Liidu Kohus, ei nde ette kdrgemat kaitsetaset’>.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et kuigi jalgimismeetmete vétmise eelnevat (sdltumatut) luba
peetakse oluliseks kaitsemeetmeksomavoli eest, eisaa Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikast tuletada,
et selline luba on absoluutne ndue jalgimismeetmete proportsionaalsuse tagamiseks. ¢ Euroopa
Inimdiguste Kohus on niild siiski sdnaselgelt kehtestanud eelneva séltumatu loa ndude lausjalgimise
suhtes. Kuigi otsuse eelndus ei ole seda sGnaselgelt 6eldud, mdistab Euroopa Andmekaitsendukogu,

! Euroopa Komisjon on selgitanud, et Korea valitsuse selgituste kohaselt viitab see ,tegevusele, mis ohustab
riigi plisimajddmist ja ohutust, demokraatlikku korda vGi inimeste eluja vabadust”; vt ka kaitse piisavuse otsuse
eelndu joonealust markust 319.

72 Vit otsuse eelndu pdhjendus 190.

73 Vit Euroopa Andmekaitsendukogu soovitused 02/2020 Euroopa oluliste tagatiste kohta jalgimismeetmete
kontekstis, punktid 10ja11.

74 Vt Euroopa Liidu Kohus, C-311/18, Andmekaitsevolinik vs. Facebook Ireland Ltd. ja Maximillian Schrems,
16.juuli2020, ECLI:EU:C:2020:559 (edaspidi ,Schrems [1“), punkt 98.

75 Vit Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, La Quadrature du Net jt,
6.oktoober 2020, punkt 124.

76Vt Euroopa Inimdiguste Kohus, Big Brother Watch jt vs. Uhendkuningriik, 25.mai 2021,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, punkt 351: ,lausjalgimise jaoks peaks olema ndutav sdltumatu luba“,
»lausjalgimiseks peaks saama loa s6ltumatult asutuselt, st asutuselt, mis ei ol e sdltuv tditevvoimust”.
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et Korea Vabariigi digusraamistikuga ei ole lubatud lausjalgimine, vaid Uksnes elektroonilise side
sihiparane jalgimine’’. Euroopa Komisjon on kinnitanud seda arusaama.

Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool nimetatud otsused, mis on kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu’8
kohtupraktikaga ja Euroopa Inimdiguste Kohtu varasema kohtupraktikaga, nditavad taas,”? kui tahtis
on soltumatute jarelevalveasutuste pohjalik jarelevalve. Euroopa Andmekaitsendukogu rohutab, et
sGltumatu jarelevalve seoses Giguskaitse ja riikliku julgeoleku eesmargil valitsuse juurdepaasu
protsessi koigi etappidega on oluline kaitsemeede omavoliliste jalgimismeetmete vastu ja seega
oluline andmekaitse taseme piisavuse hindamisel. Harta artikli8 16ike 3 tdhenduses
jarelevalveasutuste sGltumatuse tagamise eesméark on tagada tGhus ja usaldusvadrne jarelevalve
Uksikisikute kaitset isikuandmete to6tlemisel kasitlevate eeskirjade jargimise lle. See kehtib eelkdige
olukorras, kus salajase jalgimise iseloomu t6ttu eiole isikul voimalik taotleda labivaatamist voi osaleda
otseselt labivaatamismenetluses enne jalgimismeetme rakendamist véi selle ajal.

Eelneva soltumatu loa ndude puudumist ei saa iseenesest pidada Korea diguse oluliseks puuduseks
andmekaitse taseme sisulise samavaarsuse hindamisel. Piisavuse hindamine séltub samas juhtumi
koigist asjaoludest, eelkdige Korea digusraamistikus satestatud jarelkontrolli ja diguskaitse tdhususest
(vt punktid 4.7 ja 4.8).

4. 4. Andmete vabatahtlik avalikustamine

Vastavalt TBA artikli83 16ikele 3 vdivad sideteenuse osutajad taotluse korral vabatahtlikult anda
nn abonendiandmeid® riiklikele  julgeoleku- ja  Oiguskaitseasutustele. Kuigi  Euroopa
Andmekaitsendukogu margib, et EMPst Koreasse edastatud isikuandmetega seotud juhtumeid esineb
téendoliselt harva, tuleb neid siiski anallilsida, et hinnata andmekaitse taset, nagu eespool juba
mainitud.

Euroopa  Andmekaitsendukogu  mdistab, et sellistel juhtudel  kohaldatakse  PIPA
andmekaitsekaitsemeetmeid ning avaliku sektori asutused ja sideteenuse osutajad peavad tditma
kohaldatavaid ndudeid®! ning mdélemaid saab asjaomaste andmesubjektide OGiguste ja vabaduste
rikkumise eest vastutusele votta®?. Lisaks mdistab Euroopa Andmekaitsendukogu, et sideteenuste
osutajad ei ole kohustatud selliseid taotlusi taitma.

Seoses vbimalusega, et avaliku sektori asutused kasutavad diguskaitse eesmargil ja eelkdige riikliku
julgeoleku eesmaérgil sidevaldkonna ettevotjate nn vabatahtlikult avalikustatud abonentandmeid, on
siiski probleemne riski suurenemine andmesubjektide Oigustele ja vabadustele, eriti seoses nende
Oigusega saada teavet.

Vastavalt PIPA artikli 58 16ike 1 punktile 2 ei kohaldata I11-VII peatiiki satteid isikuandmete suhtes,
mille esitamist noutakse seoses riikliku julgeolekuga. Seoses sellega ei kohaldata nende taotluste
suhtes naiteks PIPA artiklit 18 (isikuandmete eesmargivilise kasutamise ja esitamisega seotud

77 Uksnes Il lisa punktis 3.2 on s&naselge kinnitus riikliku julgeoleku ees mirgil jlgimise kohta, kui t psustatakse,
et piirangud ja kaitsemeetmed ,tagavad, et teabe kogumisel ja té6tlemisel piirdutakse liksnes sellega, mis on
rangelt vajalik diguspdrase eesmdrgi saavutamiseks. Vilistatud on igasugune lausjdlgimine ja valimatu
isikuandmete kogumine riikliku julgeoleku eesmdrgil”.

78 Vt néiteks Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-203/15 ja C-698/15, Tele2 Sverige AB jt,
ECLI:EU:C:2016:970.

7 'Vt naiteks Euroopa Inimdiguste Kohus, Roman Zakharov vs. Venemaa, 4.detsember 2015,
ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306.

80 Asjaomased andmed hdlmaksid jargmist: kasutaja nimi, residendina registreerimise number, aadress ja
telefoninumber, kuupdevad, mil kasutajad tellivad voi |dpetavad oma tellimuse, ning kasutaja tunnuskood
(kasutatakse arvutististeemide voi sidevorkude digusparase kasutaja tuvastamiseks).

81\t otsuse eelndu pbhjendused 164ja 194.

82 \/t otsuse eelndu pbhjendus 166.
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piirangud) ja artiklit 20 (kolmandatelt osapooltelt kogutud isikuandmete allikatest jms teavitamine).
Seoses juhtumitega, kustaotluse esitab riiklik julgeolekuasutus, tdstatab see lihelt poolt kiisimuse, kas
artikli 58 10ike 1 punkt 2 valistab samuti PIPA kohaldamise ka sideteenuste osutajate suhtes. Teisalt
tekib kiisimus, kas PIPA artikli 20 kohaldamise valistamist sellistel juhtudel kohaldataks ka | lisa 3. jao
vastava sdtte suhtes (andmetest teavitamine, kui isikuandmeid ei ole saadud andmesubjektilt
(seaduse artikkel 20)). Kui see on nii ja kui artikli 58 16ike 1 punktiga 2 kasitletakse ka sideteenuste
osutajaid, tdhendaks see vastavalt kdttesaadavale teabele riski, et puudub juriidiline kohustus
teavitada andmesubjekte andmete vabatahtlikust avalikustamisest.

Seepaérast peab Euroopa Andmekaitsendukogule murettekitavaks, et teavet kasitlevad néuded voivad
muutuda ebatdhusaks, mistSttu oleks andmesubjektidel tunduvalt raskem oma andmekaitsedigusi
kaitsta, eriti seoses Oiguskaitsevahenditega. Seoses sellega kutsub Euroopa Andmekaitsendukogu
Euroopa Komisjoni (les selgitama asjakohaste satete kohaldamisala.

4.5. Teabe edasine kasutamine

Eesmargi piiramise pohimdte on andmekaitse peamine 0Oiguslik noue. Sellega noutakse, et
isikuandmeid kogutakse liksnes tadpselt ja selgelt kindlaksmaaratud ning Sigusparastel eesmarkidel
ning et neid ei toddelda tdiendavalt viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus. Lisaks on ELi diguse
kohaselt avaliku sektori asutustel lubatud toéodelda isikuandmeid kuritegude ennetamiseks,
uurimiseks voi nende eest vastutusele votmiseks, isegi kui need andmed on algselt saadud muudel
eesmarkidel, kui neil asutustel on selliste andmete to6tlemiseks asjaomasel digusel pdhinev diguslik
alus ja kui taiendav to6tlemine ei ole ebaproportsionaalne?®3.

Selle pdhjal margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et Korea andmekaitseraamistik ndaeb seoses
kogutud teabe edasise kasutamisega diguskaitse ja riikliku julgeoleku eesmargil ette samasugused
kaitsemeetmed ja piirangud, nagu on satestatud ELi diguses (vt PIPA artikli3 I6iked 1 ja 2, milles
kasitletakse eesmargipiiragu pohimotet).

4.6. Edasisaatmine ja teabe jagamine

Isikuandmete kaitse U(ldmaaruse artiklis44 on satestatud, et isikuandmete edastamine ja
edasisaatmine on lubatud Uksnes juhul, kui isikuandmete kaitse maarusega ette nahtud kaitsetaset ei
kahjustata. Seega eitohiandmete edasisaatmine kolmandas riigisasuvatele vastuvétjatele kahjustada
EMPst Koreasse edastatud isikuandmete kaitse taset, st edasisaatmine peaks olema lubatud lksnes
siis, kui jatkuvalt tagatakse kaitse, mis on sisuliselt samavdarne ELi digusega ette nahtud kaitsega.
Seega tuleb kolmanda riigi tagatava andmekaitse piisavuse hindamisel arvesse vétta riigi
Oigusraamistiku satteid edasisaatmise kohta. See ei ole vaidlustatav ja on kooskdlas nii Euroopa
Komisjoni®* kui ka Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohaga.

Seoses sellega vGtab Euroopa Andmekaitsendukogu teadmiseks, et Euroopa Inimdiguste Kohus on
oma hiljutistes otsustes kohtuasjades Big Brother Watch jt vs. Uhendkuningriik ja Centrum fér Rattvisa
vs. Rootsiandnud juhiseid®> andmekaitsealaste ettevaatusabindude kohta, mida lepinguosalised riigid
peavad jargima, kui nad edastavad isikuandmeid teistele osapooltele Giguskaitse ja riikliku julgeoleku
eesmargil, kui tegemist on andmete lauskogumise juhtudega: , Esiteks peavad siseriiklikus Giguses
olema selgelt séitestatud asjaolud, mille korral véib toimuda selline edastamine. Teiseks peab edastav

83 Vit Giguskaitsedirektiivi artikli 4 10ige 2.

84 Vit otsuse eelndu pdhjendus 84 jj.

85 Big Brother Watchi ja Centrum for Rattvisa kohtuasjade puhul leiti lausjdlgimise korraga seoses jargmist. Noue
jargida materjali teistele isikutele edastamisel ettevaatusabindusid kuulus juba kriteeriumide hulka, mille
Euroopa Inimdiguste Kohus to6tas vilja sihiparase jalgimisega seoses ja mida ta ei olnud tdiendavalt tdpsustanud
(vtkohtuasi Big Brother Watch jt vs. Uhendkuningriik, punktid 335ja 362).
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riik tagama, et vastuvottev riik on kehtestanud andmete té6tlemise suhtes kaitsemeetmed, mis
véimaldavad viiltida kuritarvitamist ja ebaproportsionaalset sekkumist. Eelkdige peab vastuvéttev riik
tagama materjaliturvalise sdilitamise ja piirama selle edasist avalikustamist. [...] Kolmandaks on vaja
tugevdatud kaitsemeetmeid, kui on selge, et edastatakse erilist konfidentsiaalsust néudvat materjalj
nditeks konfidentsiaalset ajakirjanduslikku materjali.“8%

Nende standardite kohaldamisel leidis Euroopa Inimdiguste Kohus kohtuasjas Centrum for Rattvisa vs.
Rootsi, et kui jalgimiskorras puudub igasugune otsene &iguslik nGue hinnata andmete jagamise
vajalikkust ja proportsionaalsust seoses selle vGimaliku mdjuga eraelu puutumatuse Oigusele, siis
kujutab see endast Euroopa inimodiguste ja pGhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 rikkumist.
Euroopa Inimdiguste Kohus kritiseeris asjaolu, et diguse lldisuse tottu voib jalgimismaterjali Gldjuhul
saata valisriiki, kui seda peetakse vajalikuks riiklikes huvides, olenemata sellest, kas valisriigis asuv
vastuvotja pakub vastuvGetavat kaitse minimaalset taset v&i mitte?’.

Tunnistades, et Léuna-Korea Gigusraamistik ei véimalda lausjalgimist, kuid arvestades siiski Euroopa
InimBiguste Kohtu eespool kirjeldatud kohtupraktika mdoju, leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et
lisaks ELi Oigusest tulenevatele nduetele, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Liidu Kohus, tuleks
arvestada Euroopa Inimdiguste Kohtu argumente, kui hinnatakse, kas kolmandasse riiki edasisaatmist
kasitlev Sigusraamistik ndeb ette piisavad andmekaitsestandardid.

4.6.1. Kohaldatav digusraamistik, kui andmeid saadab edasi diguskaitseasutus

Seoses sellega, kui andmeid saadavad diguskaitse eesmargil edasi padevad asutused, mdistab Euroopa
Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjoni selgitustest, et kohaldatakse otsuse eelndu | lisa punkti 2,
mis kdsitleb edasisaatmise piiranguid, sealhulgas juhul, kui edasisaatmine toimub muu Sigusakti kui
PIPA alusel. Selles eeskirjas on 6eldud, et , kui isikuandmeid edastatakse viilisriigi kolmandatele
isikutele, on véimalik, et nende suhtes ei tagata samal tasemel kaitset, nagu on tagatud Korea
isikuandmete kaitse seadusega, sest eri riikide isikuandmete kaitse siisteemid on erinevad. Seega
kdsitletakse selliseid juhtumeid , olukorrana, kus andmesubjektile voidakse tekitada kahju”, nagu on
osutatud seaduse artikli 17 I6ikes 4, voi ,juhtumina, kus andmesubjekti véi kolmanda isiku huve
ebadiglaselt rikutakse”, nagu on osutatud seaduse artikli 18 Ioikes 2 ja sama seaduse
rakendusmddiruse artikli 14 Idikes 2. Nende sitete nouete tditmiseks peavad isikuandmete vastutav
toéotleja ja kolmas isik seega selgesonaliselt kinnitama, et ka pdrast isikuandmete vdlisriiki edastamist
tagavad nad seadusega virreldes samavddirse kaitsetaseme, kinnitades sealhulgas andmesubjekti
Oiguste teostamise véimalust diguslikult siduvate dokumentidega, nditeks lepingutega“®é.

Euroopa Andmekaitsendukogu kiidab selle satte heaks, eeldades, et Korea andmekaitse tase seoses
selle eesmargiga on piisav, kuna see tagab sisuliselt sellise kaitsetaseme jarjepidevuse, nagu on
edasisaatmise korral ette nahtud ELi Oigusega. Komisjon on kinnitanud, et Euroopa
Andmekaitsendukogu arusaam, mille kohaselt | lisa kdnealust punkti kohaldatakse alati, kui padevad
asutused saadavad andmeid edasi diguskaitse eesmargil, on Gige. Euroopa Andmekaitsendukogu
margib siiski, et on vaja tagada, et kdnealuse Oigusaktiga tagatakse praktikas jarjepidev piisaval
tasemel kaitse, kuna vdib esineda ebakindlust, mis lepingulisi tagatisija kohustusti vdi muid sarnaseid
mehhanisme saab kasutada sellise kaitsetaseme saavutamiseks Giguskaitse eesmargil toimuva
tootlemise korral. Seoses sellega tuleks naiteks lisaks markida, et isikuandmeid vdib jagada ainult
kolmanda riigi asjakohaste padevate asutustega.

8 Euroopa Inimdiguste Kohus, Big Brother Watch jt vs. Uhendkuningrik, 25.mai 2021,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, punkt 362.

8 'Vt Euroopa Inimdiguste Kohus, Centrum for Rattvisa vs. Rootsi, 25.mai 2021,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD003525208, punkt 326.

88 Otsuseeelndu | lisapunkt 7.
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Lahtuvalt eespool palutud selgitustest selle kohta, kas KOFIU on otsuse eelnduga hélmatud, margib
Euroopa Andmekaitsendukogu, et valitsuse juurdepdasu kasitlev ametlik esindus®® selgitab, et
vastavalt ARUSFTI artikli 8 Idikele 1 v&ib KOFIU volinik anda vilisriigi finantsluureteenistustele
kindlaksmaaratud finantstehinguteavet, kui seda peetakse ARUSFTI eesmargi saavutamiseks
vajalikuks®®. ARUSFTI artiklis 8 endas ei ole ette ndhtud kohustust teha kindlaks ja tagada, et valisriik
pakub piisavaid andmekaitsemeetmeid. Il lisas ei viidata sellega seoses | lisa uuele punktile. Seetottu
palub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjonil selgitada, kuidas on omavahel seotud | lisa
asjakohane punkt, mis kasitleb andmete edasisaatmise piiranguid, ja andmete edasisaatmise seaduslik
alus vastavalt ARUSFTI-le.

4.6.2. Riikliku julgeoleku eesmargil andmete edasisaatmise suhtes kohaldatav digusraamistik

Otsuse eelndu ei ole teavet digusraamistiku kohta, mis kasitleb andmete edasisaatmist riikliku
julgeoleku valdkonnas. Seoses sellega mdistab Euroopa Andmekaitsendukogu, et erinevalt diguskaitse
eesmargil andmete edasisaatmisest ei kohaldata | lisa punkti 2 riikliku julgeoleku eesmargil andmete
edasisaatmise suhtes. PIPA artiklid 17 ja 18, mille suhtes kohaldatakse | lisa kbnealust punkti, kuuluvad
PIPA Il peatiiki alla, mida omakorda ei kohaldata riikliku julgeoleku eesmargil isikuandmete
tootlemise suhtes (PIPA artikli 58 16ige 1).

Euroopa Andmekaitsendukogu eeldab siiski, et Koreal vGib olla vajadus edastada ja et ta edastab
isikuandmeid valisriikide luureteenistustele riikliku julgeoleku eesmargil, st selleks, et teha koost6od
riiklikku julgeolekut dhvardavate piirilileste ohtude vastu vditlemisel, hoiatada valisriikide valitsusi
sellistest ohtudest voi paluda neilt abi nende tuvastamisel.

Euroopa Andmekaitsendukogu mdistis, et Euroopa Komisjoni arvates on andmete edasisaatmine
Korea Oigusega piisavalt reguleeritud kaitsemeetmetega, mis tulenevad (ldisest p&hiseaduslikust
raamistikust, eelkdige vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimdattest ning PIPAs sdatestatud peamistest
andmekaitsepShimdtetest, nditeks seaduslik ja diglane tootlemine, eesmargi piiramine, voimalikult
vaheste andmete kogumine, turvalisus ja Uldised kohustused isikuandmete kuritarvitamise ja
vadrkasutamise valtimiseks.

Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab ja tunnustab nende (andmekaitsealaste) peamiste
pohimotete (ldist kohaldatavust, kuid peab probleemseks, et kdnealused kaitsemeetmed on vaga
Uldist laadi ning nendes ei kasitleta diguslikule alusele tuginedes konkreetseid asjaolusid ja tingimusi,
mis kehtivad EMPst edastatud andmete riikliku julgeoleku eesmaérgil edasisaatmise suhtes. Kuigi need
Uldpohimdotted on laialdaselt kohaldatavad, kahtleb Euroopa Andmekaitsendukogu, kas seda voiks
pidada selgete ja tapsete eeskirjade kriteeriumidele vastavaks ning piisavalt tShusate ja jdustatavate
kaitsemeetmete satestamiseks. Selged ja Uksikasjalikud eeskirjad on eriti olulised siis, kui valitsuse
juurdepaas isikuandmetele ja isikuandmete tootlemine on salastatud ning jareldused, mida véib teha
andmete pohjal, on eriti rasked. Seaduses peaks olema piisavalt selgelt maaratletud padevatele
asutustele antud mis tahes kaalutlusGiguse ulatus ja selle kasutamise viis, et tagada Uksikisikule piisav
kaitse. Kohtuasja Schrems Il otsuses tuletab Euroopa Liidu Kohus meelde, et vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pohimottest tulenevate nduete tditmiseks peab pohidiguste riivet lubavas
Oiguslikus aluses endas olema méaératletud asjaomase diguse kasutamise piirangu ulatus ning ette
nahtud selged ja tapsed eeskirjad kdnealuse meetme ulatuse ja kohaldamise kohta ning kehtestatud
minimaalsed kaitsemeetmed?®!. Seetottu leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et sellest ei piisa, kui

8 Vit otsuseeelndulllisa.

% Vit otsuse eelndu Il lisa punkt 2.2.3.2. Kuigi selline teabevahetus v6ib toimuda ainult tingimusel, et valisriigi
teenistus ei tohi kasutada teavet muul kui avalikustamise algsel eesmargil, ja eelkdige mitte kriminaaluurimise
vOi kohtumenetluse eesmargil (ARUSFTI artikli 8 18ige 2), voib KOFIU volinik valisriigi esitatud taotluse alusel
anda nousoleku selliste andmete kasutamiseks kuritegude uurimise véi nendega seotud kohtumenetiuse
eesmargil, kui selleks on eelnevalt saadud justiitsministri nGusolek (ARUSFTI artikli 8 | ige 3).

91 Vit Schrems |1, punktid 175ja 180.
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konealused kaitsemeetmed on (ldiselt satestatud korgema tasandi Oiguses, ilma et naiteks
proportsionaalsuse mdiste oleks maaratletud vastavas diguslikus aluses endas.

Neid probleeme kinnitab Euroopa Inimd&iguste Kohtu eespool nimetatud otsus, milles kohus leidis, et
Uldine eeskiri ilma sOnaselge ndudeta hinnata vajalikkust ja proportsionaalsust voi arvestada
privaatsusega seotud probleeme ei ole kooskdlas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 kohase eraelu puutumatuse Giguse sattega. Sellega seoses margib Euroopa
Andmekaitsendukogu, et kbnealuse kohtuasjaga seotud kohtupraktika (ja Korea diguse) puhul
kehtivad (ldised (pGhiseadusega tagatud) vajalikkuse ja proportsionaalsuse pShimdotted, nt vastavalt
hartale ja Euroopa inimdiguste ning pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tihinemise kaudu.

Euroopa Andmekaitsendukogu kutsub Euroopa Komisjoni Ules selgitama diguslikku alust, mis
satestab, kuidas ja mil maaral ning mis konkreetsetel tingimustel on luureteenistused kohustatud
enne isikuandmete viélispartneritele avaldamist arvestama privaatsusega seotud probleeme ja
andmekaitsemeetmeid. Juhul kui selline kohustus tuleneb otseselt pShiseaduslikest pohimotetest,
peaks Euroopa Komisjon tdiendavalt hindama asjakohase seaduse tdpsuse ja selguse ndudeid ning
kinnitama, et pdhiseaduslikke ja andmekaitse Uldpdhimotteid kohaldatakse ja rakendatakse
nouetekohaselt.

4.6.3. Rahvusvahelised lepingud

Euroopa Andmekaitsenbukogu margib, et Euroopa Komisjon ei arvestanud piisavuse hindamise
raames, kas Korea ja kolmandate riikide vGi rahvusvaheliste organisatsioonide vahel on sdlmitud
rahvusvahelisi lepinguid, millega vOidakse ette ndha erisdtted isikuandmete rahvusvaheliseks
edastamiseks Giguskaitseasutustelt ja/v6i luureteenistustelt kolmandatele riikidele. Euroopa
Andmekaitsendukogu leiab, et kolmandate riikidega diguskaitse- vdi luurealase koost66 eesmargil
kahe- vGi mitmepoolsete lepingute sdlmimine vdib mdjutada hinnangut Korea andmekaitse
Oigusraamistiku kohta.

Seega kutsub Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjoni (les selgitama, kas sellised lepinguid
on s6lmitud ja mis tingimustel neid vdib sdlmida, ning hindama, kas rahvusvaheliste lepingute satted
vbivad mdjutada EMPst Koreasse edastatavate isikuandmete suhtes Gigusraamistikuga tagatava
kaitse taset ning tavasid seoses andmete avalikustamisega valisriikidele Oiguskaitse ja riikliku
julgeoleku eesmargil.

4.7. Jarelevalve

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et kriminaalbiguskaitse- ja riiklike julgeolekuasutuste
jarelevalve tagavad koos erinevad sise- ja valisasutused.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Liidu Kohus on korduvalt réhutanud vajadust sdltumatu
jarelevalve jarele, mis on isikuandmete tootlemisega seoses flilsilistele isikutele tagatava kaitse
oluline osa. Soltumatuse mdiste hdlmab institutsioonilise autonoomia, juhisteta tegutsemise ja
materiaalse sGltumatuse aspekti. Et tagada andmekaitse digusaktide jarjepidevjarelevalve ja taitmine,
peavad jarelevalveasutustel olema téhusad volitused, sealhulgas parandus- ja diguskaitsemeetmete
vOtmise volitus.

Euroopa Andmekaitsendukogu ndustub Euroopa Komisjoni jareldusega, et lldise hinnangu kohaselt
vOib Korea jarelevalvesiisteemi pidada soltumatuks ja tohusaks, kuigi mitmed jarelevalvesiisteemi
asutused eraldi eespool nimetatud nduetele ei vasta. Naiteks ei ole enamikul neist taidesaatvaid
volitusi ja nad saavad anda vaid soovitusi, naiteks riiklik inim&iguste komisjon vG&i auditi- ja
inspekteerimisndukogu. Lisaks sellele ei ole enamik vastavatest avalik-Giguslikest asutustest (iksnes
andmekaitseasutused, vaid nad taidavad tavaliselt ka muid tlesandeid pohidiguste kaitse valdkonnas.
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Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt margib Euroopa Andmekaitsendukogu siiski, et isikuandmete
kaitse komisjon tagab Oiguskaitseasutuste jarelevalve terviklikult ja eranditeta. Seetdttu on PIPA ja
muude andmekaitseseaduste (nt CPPA) alusel isikuandmete kaitse komisjonil uurimis-,
kaitsemeetmete votmise ja joustamisvolitused, mida kohaldatakse kogu selle valdkonna suhtes, mis
on seotud Giguskaitseasutustele ja riiklike julgeolekuasutuste juurdepdasuga isikuandmetele.

Selles kontekstis soovib Euroopa Andmekaitsendukogu veelkord réhutada, et jarelevalveasutustel
peab oma Ullesannete ja volituste taitmiseks olema piisavalt inimressursse ning tehnilisi ja rahalisi
vahendeid. Seoses sellega ei ole kahjuks maaratud jarelevalveasutuste, eelkdige isikuandmete kaitse
komisjoni kohta esitatud mingisugust teavet. Seet&ttu palub Euroopa Andmekaitsendukogu veelkord,
et Euroopa Komisjon esitaks selles kiisimuses taiendavat teavet.

Uldiselt soovib Euroopa Andmekaitsendukogu maérkida, et otsuse eelndus ei ole esitatud peaaegu
Uhtegi seisukohta, ndidet voi arvnditajat seoses jarelevalveasutuste jarelevalvetegevusega ja nende
tegevusega andmekaitse Sigusaktide taitmise tagamisel diguskaitse ja riikliku julgeoleku valdkonnas.
Nendest oleks abi jarelevalveasutuste tGhususe hindamisel.

4.8. Oiguskaitsevahendid ja edasikaebedigus

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et andmekaitse taseme piisavuse jaoks on oluline, et
andmesubjektidele tagataksloata juurdepadsu voi toctlemise korral ulatuslikud diguskaitsevahendid
ja edasikaebedigus. Need diguskaitsevahendid peavad olema piisavad, et voimaldada andmesubjekti
juurdepéadsu tema kohta salvestatud andmetele ja nGuda nende parandamist v6i kustutamist.

Arvestades Euroopa Liidu Kohtu otsuseid kohtuasjades Schrems | ja Schrems Il, on selge, et kolmanda
riigi Giguse piisavaks tunnistamiseks on darmiselt oluline, et lisaks Oigusele pddrduda padevate
asutuste poole oleks tagatud ka t6hus Siguskaitse harta artikli 47 IGike 1 tahenduses.

Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab, et Korea on loonud mitmesugused v&imalused
Uksikisikutele andmetega tutvumise, nende sailitamise, kustutamise ja kasutamise peatamise diguste
teostamiseks PIPA raames. Neid digusi saab teostada vastutava tootleja enda suhtes voi esitades
kaebuse isikuandmete kaitse komisjonile vdi teistele jarelevalveorganitele, nt riiklikule inim&iguste
komisjonile. Lisaks tunnistab Euroopa Andmekaitsendukogu vGimalust vaidlustada vastutavate
tootlejate voi avaliku sektori asutuste otsus vastuseks nende taotlusele halduskohtumenetluse
seaduse alusel.

Lisaks moistab Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa Komisjoni antud selgituste pohjal, et
Uksikisikud voivad halduskohtumenetluse seaduse ja konstitutsioonikohtu seaduse alusel vaidlustada
Oiguskaitseasutuste ja riiklike julgeolekuasutuste tegevuse padevates kohtutes ning et neil on
vGimalus riikliku hiivitamise seaduse alusel saada kahjuhvitist®2.

Sellega seoses peab Euroopa Andmekaitsendukogu probleemseks seda, kuidas tagatakse ELi
Uksikisikute tohus oiguskaitse riiklikku julgeolekuga seotud juhtumite korral, millega ei ole seotud
Ukski Korea kodanik. Nagu on margitud punktis 33 ja jargmistes punktides, ei ole riiklikud
julgeolekuasutused kohustatud teavitama andmesubjekte nende isikuandmete kogumisest ja
tootlemisest. Kuna kdnealustel juhtudel on tdhusa diguskaitse saamine tunduvalt keerulisem, soovib
Euroopa Andmekaitsendukogu rohutada, et EMPst edastatud andmete korral on vaja teatud
oiguslikke kaitsemeetmeid. Need kaitsemeetmed peavad vdimaldama andmesubjektidel votta
tohusaid meetmeid ebaseadusliku andmetooétluse vastu seaduslikult turvalisel viisil, ilma et neid
takistaksid liiga kitsad menetlusnéuded, nttdendamiskohustus, mida neil ei ole vdimalik t66tlemisest
teadmata taita. Lisaks peab andmesubjektidel olema vimalik podrduda pohidiguste harta artikli 47
nbuetele vastava padeva asutuse poole, st asutuse poole, kes on padev andmete tootlemise kindlaks

92 Vit Il lisa punkt 3.2.4 koostoimes punktiga 2.4.3.
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tegema ja toctlemise seaduslikkust kontrollima ning kellel on joustatavad diguskaitsevolitused, kui
andmeid toodeldakse ebaseaduslikult. Sellest lahtuvalt ei piisaks nditeks Uksnes Oigusest esitada
kaebus riiklikule inimdiguste kaitse komisjonile. Seetdttu kutsub Euroopa Andmekaitsendukogu
komisjoni (les selgitama Uksikasjalikumalt, kuidas neid noudeid menetluslikus ja sisulises aspektis
rakendatakse, nt kas andmesubjektidel on véimalik pédrduda isikuandmete kaitse komisjoni poole ja
kohtusse, ilma et nad peaksid kdnealust andmetdétlust toendama.

Lisaks margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et otsuse eelndus nahakse ette kaebuste suunamise
mehhanism, mis tahendab, et ELi iksikisikud vdivad esitada kaebuse isikuandmete kaitse komisjonile
oma riikliku andmekaitseasutuse voi Euroopa Andmekaitsendukogu kaudu. Kui uurimine on
[Gpetatud, teavitab isikuandmete kaitse komisjon Uksikisikut sama kanali kaudu®3. Euroopa
Andmekaitsendukogu kiidab heaks tegevuse, millega holbustatakse juurdepadsu Giguskaitsele Korea
riiklike julgeolekuasutuste vastu. Samas toetab Euroopa Andmekaitsendukogu seda, et kdnealune
suunamismehhanism toimib Euroopa Andmekaitsendukogu asemel pigem Euroopa riiklike
andmekaitseasutuste vahendusel, kuna viimased on padevad ja Uksikute kaebuste kdsitlemiseks
ldhemal.

Lisaks poorab Euroopa Andmekaitsendukogu tdhelepanu vdimalikule vastuolule seoses andmete
vabatahtliku avalikustamisega. Uhelt poolt on otsuse eelndus sitestatud, et Uksikisikutel on v&imalik
saada Oiguskaitset, kui nende andmed avalikustatakse ebaseaduslikult andmete vabatahtliku
avalikustamise taotluse jarel, sealhulgas taotluse esitanud Oiguskaitseasutuse suhtes®*. Teisalt
viidatakse otsuse eelndus Uksikisiku Gigusele vaidlustada avaliku sektori asutuste tegevust seoses
otsese moju ndudega, loetledes (liksnes) siduvad avalikustamise taotlused naitena juhul, kui
haldustoiming md&jutab otseselt Gigust eraelu puutumatusele®>. Euroopa Andmekaitsendukogu
moistab Euroopa Komisjoni selgituste pohjal, et tegelikult ei piirata andmete vabatahtliku
avalikustamise taotluste suhtes kasutatavaid Giguskaitsevdimalusi, ning palub seega Euroopa
Komisjonil seda otsuses taiendavalt selgitada nii Giguskaitse kui ka riikliku julgeoleku aspektist
ldhtudes (erinevalt Giguskaitset kasitlevast punktist ei sisalda andmete vabatahtlikku avalikustamist
riikliku julgeoleku eesmargil kdsitlev punkt Uhtegi sOnaselget avaldust OGiguskaitse kohta selles
kontekstis).

93 Vit otsuse eelndupdhjendus 205jal lisa punkt 19.
%4 Vit otsuse eelndu pbhjendus 166.
% Vit otsuse eelndu pdhjendus 181 (diguskaitse) ning pdhjendused 208ja 181 (riiklikjulgeolek).
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