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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt

s ohledem na ¢€l. 70 odst. 1 pism. s) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o volném
pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (déle jen ,,GDPR"),

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,,EHP“) a zejména na pfilohu XI
a protokol 37 ktéto dohodé ve znéni rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢.154/2018 ze dne
6. Cervence 2018¢,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho radu,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. SHRNUTI

Evropska komise zahajila formalni proces smétujici k pfijeti ndvrhu provadéciho rozhodnuti (dale jen
,havrh rozhodnuti“) o pfimérené ochrané osobnich 0daji v Korejské republice podle zdkona
o ochrané osobnich Gdajd podle GDPR dne 16. éervna 20212,

Ve stejny den pozadala Evropska komise o stanovisko Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt (dale
jen ,EDPB“)%. EDPB posoudil pfiméFenost Urovné ochrany poskytované v Korejské republice na
zékladé pfezkoumani samotného navrhu rozhodnuti a na zakladé analyzy dokumentace zp¥istupnéné*
Evropskou komisi.

EDPB se zaméfil na posouzeni obecnych aspektl navrhu rozhodnuti i pfistupu organ( verejné moci
k osobnim udajliim preddavanym z EHP pro Ucely prosazovani prava a narodni bezpecnosti, véetné
pravni ochrany dostupné fyzickym osobam z EHP. EDPB rovnéz posoudil, zda jsou zaruky poskytované
na zakladé korejského pravniho rdmce zavedeny a zda jsou ucinné.

EDPB poufil jako hlavni referenci pro tuto préci sv(j referenéni ramec pro odpovidajici ochranu® (dale
jen ,referen¢ni ramec pro odpovidajici ochranu®) pfijaty v Gnoru 2018 a doporuceni EDPB 02/2020
tykajici se evropskych zakladnich zaruk pro sledovaci opat¥eni®.

1.1. Oblasti sblizovani

Klicovym cilem EDPB je poskytnout Evropské komisi stanovisko k pfimérenosti Urovné ochrany
poskytované jednotliveim, jejichZ osobni Udaje jsou pfedavany do Korejské republiky. Je tfeba si
uvédomit, Ze EDPB neocekava, Ze korejsky pravni ramec pro ochranu osobnich udajl bude kopirovat
evropské pravni predpisy v oblasti ochrany osobnich udaja.

! Pokud se v tomto stanovisku hovoti o ,,élenskych statech”, rozuméji se tim ,&lenské staty EHP“.

2 Viz tiskovd zprava https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 2964.

3 Tamtéz.

4 EDPB zaloZil svou analyzu na oficidlnich pfekladech vyhotovenych korejskou vladou.

5 WP254, Referenéni ramec pro odpovidajici ochranu, 6. Unora 2018 (schvéleny EDPB, viz
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance/endorsed-wp29-guidelines).

6 Viz doporuéeni EDPB 02/2020 tykajici se evropskych zdkladnich zaruk pro sledovaci opatieni, pfijaté dne 10.
listopadu 2020, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/preporki/recommendations-022020-
european-essential-guarantees en.
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10.

11.

EDPB vsak pfipomind, Ze aby bylo moZné povazovat poskytovanou Uroven ochrany za odpovidajici,
vyzaduji ¢lanek 45 GDPR a judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“), aby pravni
predpisy tfeti zemé byly v souladu se zdkladnimi zasadami zakotvenymi v  GDPR. V této souvislosti
vykazuje korejsky ramec pro ochranu osobnich udajii mnoho podobnosti s evropskym ramcem pro
ochranu osobnich udajd, pficemZz ma jeden hlavni pravni predpis pokryvajici vefejny i soukromy
sektor, ktery je doplnén zakony specifickymi pro rizna odvétvi.

Pokud jde o obsah, EDPB bere na védomi klicové oblasti souladu mezi GDPR a korejskym ramcem pro
ochranu osobnich Udaji s ohledem na néktera klicova ustanoveni, napfiklad u konceptl (napf. ,,osobni
udaje”, ,zpracovani“, ,subjekt Gdaji“); dlivody pro zakonné a spravedlivé zpracovani pro legitimni
Ucely; omezeni Ucelu; kvalita a pfimérenost Udajl; uchovavani udajd, bezpecnost a dlvérnost;
transparentnost a zvlastni kategorie udaja.

Kromé vyse uvedeného EDPB vitd snahy Evropské komise a korejskych organi zajistit, aby Korejska
republika poskytovala Uroveni ochrany odpovidajici GDPR prostifednictvim pfijimani oznameni
korejskym dozorovym Gfadem (ktera se tykaji nejen pfedavani osobnich daji z EHP do Koreje) s cilem
preklenout mezery mezi GDPR a korejskym rdamcem pro ochranu osobnich tGdajd. V této souvislosti si
EDPB preje zdlraznit vyznam téchto oznameni pro posouzeni pfimérenosti Korejské republiky s tim,
Ze napriklad poskytuji relevantni vysvétleni nékterych dilezitych ochrannych opatieni, mimo jiné ve
vztahu k oblasti plisobnosti vyjimky ze zakona o ochrané osobnich udajud (PIPA) ohledné zpracovani
pseudonymizovanych osobnich udajl pro védecké, vyzkumné a statistické ucely, dalsi predavani udajl
a pravidla platna v souvislosti s pristupem organi verejné moci k osobnim udajim.

1.2. Vyzvy

Ackoli EDPB oznacil mnoho aspektl korejského ramce pro ochranu osobnich Udaji za v zasadé
rovnocenné evropskému ramci pro ochranu osobnich Udajl, dospél rovnéz k zavéru, Ze existuji urcité
aspekty, které mohou vyzadovat blizsi pohled a vyjasnéni. Konkrétné se EDPB domniva, Ze by mély byt
dale posouzeny nésledujici polozky, aby byla zajisténa v zasadé rovnocenna uroven ochrany, a Ze by
tyto polozky mély byt Evropskou komisi peclivé sledovany.

1.2.1. Obecné

EDPB bere na védomi, Ze oznameni ¢. 2021-1 md status sprdavniho pravidla s pravné zdvaznou platnosti
pro spravce osobnich udaji v tom smyslu, Ze jakékoli poruseni tohoto ozndmeni muZe byt povaZovdno
za poruseni pfislusnych ustanoveni zdkona o ochrané osobnich udaji (PIPA)’. Vzhledem k tomu, Ze
toto ozndmeni neobsahuje dodatecna pravidla jako takova, ale spiSe upfesnéni toho, jak by mélo byt
chapéno poufziti textu zakona o ochrané osobnich udaju (PIPA), a ve svétle jeho celkového vyznamu
zejména s ohledem na ustanoveni o pseudonymizaci podle zdkona o ochrané osobnich adaja (PIPA),
ktera jsou predmétem probihajicich soudnich pripad(i, EDPB Evropskou komisi vyzyvd, aby poskytla
dalsi informace o zavaznosti, vymahatelnosti a platnosti ozndmeni ¢. 2021-1, a doporucuje pozorné
sledovani jeho dodrZovani v praxi, zejména jeho uplatfiovani nejen korejskym dozorovym uradem, ale
také soudy, predevsim tam, kde rovnocennd Uroven ochrany poskytovana korejskym pravni rdmcem
vychazi z vyjasnéni, ktera jsou v tomto ozndmeni uvedena.

1.2.Z. Obecné aspekty ochrany udajl

Pokud jde o rozsah pouZiti rozhodnuti o odpovidajici ochrané, EDPB poznamenava, Ze se bude
vztahovat na predavani Udaja z pravniho ramce EHP jak vefejnym, tak soukromym ,spravcim
osobnich udaji” spadajicim do plsobnosti zakona o ochrané osobnich udajl (PIPA). EDPB chape, Ze
do tohoto pojmu jsou zahrnuty subjekty jednajici jako zpracovatelé ve smyslu GDPR, avsak aby se

7 Viz oddil | pfilohy | ndvrhu rozhodnuti.
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

predeslo nedorozuménim, vyzyvd Evropskou komisi, aby objasnila, Ze rozhodnuti o odpovidajici
ochrané bude zahrnovat i predavani udajli ,,zpracovatelim® v Koreji.

DuleZity aspekt, na ktery by chtél EDPB upozornit, se tyka konceptu pseudonymizovanych informaci
v korejském ramci pro ochranu udajl. Podle korejského prava se na zpracovani pseudonymizovanych
osobnich udajl vztahuji vyjimky zrfady pfislusnych ustanoveni, véetné ustanoveni o pravech
jednotlivych subjektd Gdajd a uchovavani idajl. Podle Evropské komise toto plati jen v pfipadé, ze
jsou pseudonymizované osobni Udaje zpracovavdny pro ucely statistik, védeckého vyzkumu nebo
archivace ve verejném zajmu. Toto tvrzeni je vSak podporovdno zejména ozndmenim ¢. 2021-1, coz
v této souvislosti podtrhuje jiz zminénou potfebu dodatecnych informaci a monitorovani zavaznosti,
vymahatelnosti a platnosti tohoto oznameni. Kromé toho EDPB navrhuje Evropské komisi, aby ddle
posoudila dopad pseudonymizace podle korejského prava a predevsim to, jak mlze ovlivnit zakladni
prava a svobody subjekt( udajl, jejichZ osobni Udaje jsou predavany do Korejské republiky na zakladé
rozhodnuti o odpovidajici ochrané. EDPB zejména vyzyva Evropskou komisi, aby dale posoudila
odchylky uvedené v ¢l. 28 odst. 7 zdkona o ochrané osobnich udaji (PIPA) a ¢l. 40 odst. 3 zdkona o
pouzivani a ochrané uvérovych informaci (CIA) a aby pozorné sledovala jejich pouzivani a pfislusnou
judikaturu, aby bylo zajisténo, Ze subjekty Gdaji nebudou nepfimérené omezovany, pokud jsou pro
tyto Ucely zpracovavany osobni Udaje pfedavané na zakladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané.

EDPB dale podotyka, Ze podle korejského prava existuje pravo odvolat souhlas pouze za zvlastnich
okolnosti, a proto vyzyva Evropskou komisi, aby dale posoudila dopad nedostatku obecného prava na
odvolani souhlasu a poskytla dalsi zaruky, aby zajistila, Ze zakladni Groven ochrany udaj bude vzidy
zarucena, je-li to potreba, téZ vyjasnénim ulohy prava na pozastaveni podle zdkona o ochrané
osobnich udajt (PIPA) v pripadé neexistence obecného prava na odvolani souhlasu.

Pokud jde o dalsi pfedavani udajli, EDPB uznava, Ze informovany souhlas subjektu Gdaji se obecné
pouZzije jako zaklad pro pfedavani Gdajd od korejského spravce osobnich udajl prijemci se sidlem ve
tfeti zemi, pficemzZ oznameni ¢. 2021-1 predpoklada, Ze jednotlivci musi byt informovani o takové treti
zemi, které budou jejich Udaje poskytnuty. EDPB vSak vyzyvd Evropskou komisi, aby zajistila, Ze
informace, které maiji byt poskytnuty subjektu Udajd, budou rovnéz zahrnovat informace o moznych
rizicich predavani udaji vyplyvajicich z neexistence odpovidajici ochrany ve treti zemi, jakoz i
z neexistence vhodnych zaruk. EDPB by navic uvital ujisténi v rdmci rozhodnuti o odpovidajici ochrané,
Ze osobni Udaje nebudou predavany od korejskych spravcl osobnich Udaji do treti zemé v zadné
situaci, v niZ by podle GDPR nemohl byt udélen platny souhlas, napf. kvlli nerovnovaze sil.

Pokud jde o jmenovani ¢len( korejského dozorového uradu, ackoli by byl formalni postup v souladu
s GDPR, a proto by splioval test rovnocennosti s pravnim ramcem EHP, EDPB by uvital, kdyby
Evropska komise sledovala veskery vyvoj, ktery by mohl ovlivnit nezavislost ¢lenl jihokorejského
dozorového uradu.

Pokud jde o rozpocet, opét na zakladé informaci poskytnutych Evropskou komisi, neni uveden zadny
odkaz na konkrétni charakteristiku zaméstnancl korejské komise pro ochranu osobnich udajt (PIPC)
ani na financni zdroje, které ma tato komise k dispozici. EDPB by proto uvital v navrhu rozhodnuti dalsi
informace o téchto dvou podstatnych tématech.

1.2.3. Pristup organt verejné moci k Udajim predavanym do Korejské republiky

EDPB rovnéz analyzoval korejsky pravni rdmec s ohledem na pfristup vlady za ucelem vymahani prava
a narodni bezpecnosti k osobnim Udajim predavanym z EHP do Koreje. Ackoli EDPB uznava prohlaseni
a zaruky poskytnuté korejskou vladou, jak je uvedeno v pfiloze Il ndvrhu rozhodnuti, EDPB identifikoval
radu aspekt(, které vyzaduji vyjasnéni nebo vyvolavaji obavy.
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EDPB podotyka, Ze ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji (PIPA) plati bez omezeni v oblasti
vymahani prava. EDPB rovnéz konstatuje, Ze na zpracovani Udajl v oblasti narodni bezpecnosti se
vztahuje omezenéjsi soubor ustanoveni zakotvenych v zakoné o ochrané osobnich tdaja (PIPA).

Pokud jde o dobrovolné sdélovani osobnich Udajl ze strany poskytovateld telekomunikacnich sluzeb
narodnim bezpeénostnim orgdnim, EDPB je znepokojen nejasnym vztahem oddilu 3 pfilohy | ndvrhu
rozhodnuti, ktery stanovi, Ze poskytovatelé vzisadé musi informovat doty¢nou osobu, pokud
dobrovolné vyhovi Zadosti, k ¢lanku 58 odst. 1 bodem 2 zdkona o ochrané osobnich Gdajd (PIPA), tj.
s Castecnou vyjimkou pro Ucely narodni bezpecnosti. To by mohlo zplsobit neld¢innost pozadavkid na
informace, coZ by subjektim Udaj znacné ztéZovalo uplatnéni prav na ochranu udajti, zejména pokud
jde o soudni ndpravu.

Ackoli to ndvrh rozhodnuti vyslovné neuvadi, EDPB z vysvétleni poskytnutych Evropskou komisi chdpe,
Ze korejsky pravni rdmec neumoziuje hromadny odposlech udajl z telekomunikacnich prostredkd.
Neddvna judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) tykajici se reZim(
hromadného odposlechu by proto pro hodnoceni Urovné ochrany Udaji v Koreji nebyla pfimo
relevantni.

Navrh rozhodnuti neobsahuje Zadné informace o pravnim ramci pro dalsi predavani idajl v oblasti
narodni bezpecnosti. Pfestoze EDPB chape, Ze podle nazoru Evropské komise je dalsi pfedavani tdaju
pro Ucely narodni bezpecnosti dostate¢né regulovano obecnymi zarukami a zasadami vyplyvajicimi
z Ustavniho rdamce a ze zdkona o ochrané osobnich udaja (PIPA), EDPB ma pochyby, zda to lze
povaZovat za splnéni poZadavk(l na presnost a jasnost zakona a zda jsou tim zakotvena ucinna a
vymahatelnd ochranna opatfeni. Zaruky, na které se Evropska komise odvolava, jsou velmi obecné
povahy a v pravnim zakladé nefesi konkrétni okolnosti a podminky, za nichz mize dochézet k dalsimu
predavani idajl pro ucely narodni bezpecnosti. V této souvislosti EDPB rovnéz podotyka, Ze Evropska
komise nezohlednila existenci mezinarodnich dohod uzavienych mezi Korejskou republikou a tfetimi
zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi, které by mohly obsahovat zvlastni ustanoveni pro
mezinarodni pfedavani osobnich Udajl donucovacimi organy nebo zpravodajskymi sluzbami do tretich
zemi. EDPB se domniva, Ze uzavieni dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod se tfetimi zemémi
za UcCelem vymahani prava nebo zpravodajské spoluprace bude mit pravdépodobné vliv na
posuzovany korejsky pravni rémec pro ochranu udaju.

EDPB konstatuje, Ze dohled nad vymahanim trestniho prava a nad vnitrostatnimi bezpecnostnimi
organy je zajistén kombinaci rlznych internich a externich organ(, zejména korejskou komisi pro
ochranu osobnich udajt (PIPC), ktera ma dostatecné vykonné pravomoci.

Uginné prostfedky napravy vyzaduji, aby se subjekty Gdajd mohly obratit na pfisludny organ, ktery
spliiuje pozadavky ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), tj. organ, ktery
je prislusny urdit, zda zpracovani udaji probiha, a ovéfit zakonnost zpracovani Udaji a ktery ma
vymahatelné napravné pravomoci v pfipadé, Ze je zpracovani udajl nezdkonné. V této souvislosti
EDPB Z4ada Evropskou komisi, aby objasnila, zda se na stiznost u korejské komise pro ochranu osobnich
udaja (PIPC) nebo na jakoukoli Zalobu u soudu vztahuji hmotnépravni a/nebo procesni pozadavky,
napriklad dlikazni bremeno, a zda by jednotlivci v EHP byli schopni dany predpoklad splnit.

1.3. Zaver

EDPB se domniva, Ze toto rozhodnuti o odpovidajici ochrané ma zasadni vyznam i s pfihlédnutim
k tomu, Ze —aZ na vyjimky uvedené v tomto stanovisku — bude zahrnovat predavani Gdajd ve verejném
i soukromém sektoru.

EDPB vita snahy ze strany Evropské komise a korejskych organd uvést korejsky pravni ramec do
souladu s prdvnim ramcem evropskym. ZlepSeni, kterd maji byt zavedena oznamenim ¢. 2021-1,
k pfeklenuti nékterych rozdilG mezi témito dvéma ramci, jsou velmi dlileZita a dobre pfijimana. EDPB
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26.

27.

28.

29.

vSak konstatuje, Ze rfada obav, mimo jiné v souvislosti s ozndmenim ¢. 2021-1, spolu s potiebou
dodatecného objasnéni dalSich otazek, pretrvava, a doporucuje Evropské komisi, aby se obavami a
Zadostmi o objasnéni vznesenymi EDPB zabyvala a aby poskytla dal$i informace a vysvétleni k otdzkam
nastolenym v tomto stanovisku.

2. UVOD

2.1. Korejsky rémec pro ochranu udajd

Hlavnim pravnim predpisem upravujicim ochranu udaji v Korejské republice je zdkon o ochrané
osobnich udajli (zakon ¢. 10465 ze dne 29. bfezna 2011, naposledy pozménény zdkonem ¢. 16930 ze
dne 4. Unora 2020, dale jen ,zdkon PIPA“). Zakon je doplnén provadéci vyhlaskou (prezidentska
vyhlaska ¢. 23169 ze dne 29. zafi 2011, naposledy pozménénad prezidentskou vyhlaskou ¢. 30892 ze
dne 4. srpna 2020, ,,provadéci vyhlaska k zakonu PIPA“), kterd je prdvné zavazna a vymahatelna.

Kromé zakona PIPA zahrnuje korejsky ramec pro ochranu udaji regulacni ,oznameni” vydana
korejskym dozorovym Uradem — komisi pro ochranu osobnich udajt (déle jen , komise PIPC), ktera
stanovi dalsi pravidla pro vyklad a pouzivadni zdkona PIPA. Neddvno komise PIPC ptijala ozndmeni
€. 2021-1ze dne 21. ledna 2021 (kterym se zménilo pfedchozi oznameni ¢. 2020-10 ze dne 1. zati 2020,
dale jen ,,oznameni €. 2021-1“) o vykladu, pouzivani a vymahani nékterych ustanoveni zdkona PIPA.
Toto oznameni konkrétné vyplynulo z diskusi o prfimérenosti vedenych mezi korejskymi organy a
Evropskou komisi. Ozndmeni obsahuje vysvétleni k pouzivani konkrétnich ustanoveni zdkona PIPA,
véetné zpracovani osobnich Udaji preddvanych do Koreje na zakladé zamysleného rozhodnuti o
odpovidajici ochrané,® a md status sprdvniho pravidla s pravné zdvaznou platnosti pro sprdvce
osobnich udaji v tom smyslu, Ze jakékoli poruseni tohoto ozndmeni muze byt povaZovdno za poruseni
pFislusnych ustanoveni zdkona PIPA®. V této souvislosti by EDPB chtél poznamenat, Ze navzdory tomu,
Ze je oznameni v navrhu rozhodnuti oznacovano jako , doplnikova pravidla“, neobsahuje dalsi pravidla
jako takova, ale spiSe vysvétleni zamérena na vyjasnéni toho, jak by mélo byt chapano pouziti pravniho
textu zakona PIPA, zejména sohledem na Udaje preddvané z EHP. Za téchto okolnosti EDPB
doporucuje pozorné sledovani dodrzovani oznameni ¢. 2021-1 v praxi, zejména s ohledem na jeho
uplatfiovani nejen ze strany komise PIPC, ale i soudy, zejména pokud je rovnocenna Urover ochrany
poskytovana korejskym pravnim ramcem zaloZena na vysvétlenich uvedenych v ozndmeni ¢. 2021-1.

Dalsi podstatné pravni predpisy o ochrané tdajl v korejském legislativnim ramci stanovi pravidla pro
zpracovani osobnich udajl v konkrétnich pramyslovych odvétvich, jako jsou:

- zakon o pouzivani a ochrané uvérovych informaci (dale jen ,zakon CIA“), vCetné jeho
provadéci vyhlasky (dale jen ,provadéci vyhlaska k zakonu CIA“), ktera stanovi konkrétni
pravidla pouZitelnd pro komercéni provozovatele a specializované subjekty (jako jsou
ratingové agentury ¢i financni instituce) pti zpracovani osobnich Gvérovych informaci
nezbytnych ke stanoveni bonity Gcastnik( financnich nebo obchodnich transakci,

- zadkon o podpofe vyuzivani informacnich a komunikacnich siti a ochrané Gdaju (dale jen
,Zakon o siti“) a

- zdkon o ochrané soukromi v komunikaci (dale jen ,zdkon CPPA“).

V oblasti pristupu vilady, kromé prislusnych ustanoveni obsazenych v zakonech PIPA a CPPA, EDPB
posoudil nékteré dalsi pravni predpisy, konkrétné zakon o trestnim fizeni (,,CPA“), zakon o podnikani

8 Viz oddil | pfilohy | ndvrhu rozhodnuti.
® Tamtéz.
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31.

32.

33.

34.

v telekomunikacich (,,TBA“), zdkon o vykazovani a pouzivani specifikovanych informaci o finan¢nich
transakcich (ddle jen ,zdkon ARUSFTI”) a zdkon o narodni zpravodajské sluzbé (,NISA“).

2.2. Oblast plsobnosti posouzeni provedeného EDPB

Navrh rozhodnuti Evropské komise je vysledkem posouzeni korejského ramce pro ochranu udaji a
naslednych diskusi s korejskou vlddou. Podle ¢l. 70 odst. 1 GDPR se od EDPB ocekava, Ze poskytne
nezavislé stanovisko ke zjisténim Evropské komise, identifikuje pripadné nedostatky v pravnim ramci
pro odpovidajici ochranu a navrhne, jak je fesit.

Aby se predeslo opakovani a za Ucelem poskytnuti pomoci pfi posuzovani korejského pravniho ramce
se EDPB rozhodl, Ze se zaméfi na nékteré konkrétni body uvedené v navrhu rozhodnuti a poskytne
k nim svou analyzu a stanovisko, pficemz se zdrzZi reprodukce vétsiny faktickych zjisténi a hodnoceni,
u nichz nema dlvody k predpokladu, Ze by pravni predpisy Korejské republiky nebyly v zasadé
rovnocenné pravni predpisim v EHP. V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie se navic
velmi dalezitd ¢ast analyzy zabyva pravnim reZzimem pfistupu narodni bezpecénosti k osobnim udajlim
predavanym do Korejské republiky a praxi jejiho vnitrostatniho bezpeénostniho aparatu.

PFi posuzovani EDPB zohlednil pouzitelny evropsky ramec pro ochranu udajt, véetné ¢lankt 7, 8 a 47
Listiny, které chrani pravo na soukromy a rodinny Zivot, pravo na ochranu osobnich udaji a pravo na
ucinnou napravu a spravedlivy proces, a dale ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery
chrani prdvo na soukromy a rodinny Zivot. EDPB vzal navic v Uvahu poZadavky obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl i pfislusnou judikaturu.

Cilem této prace je poskytnout Evropské komisi stanovisko k posouzeni pfimérenosti Urovné ochrany
v Korejské republice. Pojem ,,odpovidajici Uroven ochrany”, ktery jiz existoval podle smérnice 95/46,
byl jesté vice upresnén Soudnim dvorem Evropské unie. Je tfeba pfipomenout standard stanoveny
Soudnim dvorem Evropské unie ve véci Schrems |, a zejména, Ze ackoli ,Uroven ochrany” ve tteti zemi
musi byt ,v zasadé rovnocenna“ Urovni ochrany zarucené v EU, ,prostredky, které tato treti zemé
vyuZiva v tomto smeéru k zajisténi takovéto urovné ochrany, [se] mohou lisit od prostiredki zavedenych
v rdmci EU“°. Proto cilem neni bod po bodu reflektovat evropské pravni pfedpisy, nybrz zjistit zakladni
a hlavni pozadavky, které zkoumané pravni predpisy stanovuji. Odpovidajici Urovné lze dosahnout
kombinaci prav pro subjekty Udaj a povinnosti pro ty, kdo osobni Gdaje zpracovavaji nebo nad timto
zpracovanim vykonavaji kontrolu, a dohledem ze strany nezavislych organ(. Pravidla pro ochranu
Udaja jsou vsak Ucinna pouze v pfipadé, jsou-li pravné vymahatelnd a dodrZovana v praxi. Proto je
nutné zvazit nejen obsah pravidel vztahujicich se na osobni Udaje predané do tfeti zemé nebo
mezinarodni organizaci, ale také systém zavedeny s cilem zajistit U¢innost téchto pravidel. U&inné
mechanismy prosazovani jsou pro Géinnost pravidel ochrany udajd nesmirné daleZité!?.

2.3. Obecné pripominky a obavy

2.3.1. Mezinarodni zavazky ptijaté Korejskou republikou

Podle &l. 45 odst. 2 pism. c) GDPR a referenéniho rdmce pro odpovidajici ochranu'? vezme Evropska
komise pti posuzovani odpovidajici Urovné ochrany ve tfeti zemi v dvahu mimo jiné mezinarodni
zavazky, které tieti zemé pfijala, nebo jiné zavazky vyplyvajici z Gcasti tfeti zemé v mnohostrannych ci
regionalnich systémech, zejména pokud jde o ochranu osobnich Gdajd, jakoZ i plnéni téchto zavazka.

10C-362/14 ze dne 6. fijna 2015, Maximilian Schrems v. komisaf pro ochranu tdajd, ECLI:EU:C:2015:650, bod 73—
74.

11\WP254, s. 2.

12\WP254, s. 2.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Korea sje smluvni stranou nékolika mezinarodnich dohod, které zarucuji pravo na soukromi, napf.
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (¢ldnek 17), Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim (¢lanek 22) a Umluva o pravech ditéte (¢lanek 16). Korea jako €len Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) navic dodrzuje rdmec OECD pro ochranu soukromi,
zejména obecné pokyny upravujici ochranu soukromi a preshraniéni toky osobnich udaju.

EDPB rovnéz bere na védomi Ucast Koreje jako pozorovatelského statu na prdaci Poradniho vyboru
Umluvy Rady Evropy 108(+), ackoli se Korea dosud nerozhodla, zda pFistoupi.

2.3.2. Oblast plsobnosti rozhodnuti o odpovidajici ochrané

Podle 5. bodu odlivodnéni ndvrhu rozhodnuti dospéla Evropska komise k zavéru, Ze Korejska republika
zajistuje odpovidajici Uroven ochrany osobnich (daji predavanych od spravce nebo zpracovatele
v Unii spravcdm (napf. fyzickym nebo pravnickym osobam, organizacim, verejnym institucim), ktefi
spadaji do oblasti plisobnosti zakona PIPA, s vyjimkou zpracovani osobnich Udajd pro misijni ¢innosti
ndboZenskych organizaci a pro jmenovéni kandidat( politickymi stranami®® nebo zpracovani osobnich
uvérovych informaci podle zakona CIA ze strany spravc(, ktefi podléhaji dohledu Komise pro financni
sluzby.

EDPB poznamenavad, Ze rozhodnuti o odpovidajici ochrané se bude vztahovat na predavani udajd
z pravniho ramce EHP jak verejnym, tak soukromym ,spravcim osobnich udaji“ spadajicim do
plUsobnosti zakona PIPA. EDPB chape, Ze na subjekty jednajici jako zpracovatelé udaj ve smyslu GDPR
se také vztahuje pojem ,,sprdvce osobnich Udaja”“, protoZe zakon PIPA se na né uplatni stejné, a Ze pro
né plati konkrétni povinnosti, pokud spravce osobnich Udajl (tzv. outsourcer) zapojuje treti stranu do
zpracovani osobnich Udajl (tzv. outsourcee). Aby se vsak predeslo nedorozuménim, EDPB Evropskou
komisi vyzyva, aby objasnila, Ze rozhodnuti o odpovidajici ochrané se bude vztahovat také na
predavani udajl ,zpracovatelim® v Koreji a Ze ani v téchto pfipadech nebude narusena uUroven
ochrany osobnich udaji predanych z EHP.

Navic s ohledem na to, Ze rozhodnuti o odpovidajici ochrané se vztahuje také na predavani osobnich
udajl mezi verejnymi organy, EDPB chape, Ze se to bude vztahovat i na predavani mezi organy pro
dohled nad ochranou udajl, a v zajmu jasnosti vyzyva Evropskou komisi, aby se touto otazkou
konkrétné zabyvala.

A dale pokud jde o subjekty vyloucené z oblasti plisobnosti rozhodnuti o odpovidajici ochrané, EDPB
by rad zdlraznil, Ze rozhodnuti o odpovidajici ochrané by mohla prospét jasnéjsi identifikace
,obchodnich organizaci“, které podléhaji dohledu komise PIPC (¢l. 45 odst. 3 zakona CIA), aby spravci
udajl a jejich zpracovatelé v EHP mohli snadno posoudit, zda strana, ktera Udaje pfijima, rovnéz spada
do oblasti plisobnosti rozhodnuti o odpovidajici ochrané, nez preda udaje subjektim, které spadaji do
oblasti plisobnosti zakona CIA, nebo aby alespon byli upozornéni na potrebu tento aspekt posoudit.

Pokud jde o rozsah rozhodnuti o odpovidajici ochrané, EDPB z dodatecnych vysvétleni Evropské
komise vyrozumél, ze Korejskd financni zpravodajska jednotka (dale jen ,jednotka KOFIU“), ktera je
zfizena pfi Komisi pro financni sluzby a dohlizi na prevenci prani penéz a financovani terorismu podle
zékona ARUSFTI**, je rovnéZ vylouéena zoblasti plsobnosti, protoZze ma jurisdikci pouze nad
finan¢nimi institucemi, na které se navrh rozhodnuti nevztahuje. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. c)
navrhu rozhodnuti vsak z jeho plsobnosti vylucuje pouze ty spravce osobnich Udajd, ktefi podléhaji
dohledu Komise pro financ¢ni sluzby a zpracovavaji osobni tvérové informace podle zakona CIA. V této
souvislosti EDPB Zada Evropskou komisi, aby objasnila, zda jednotka KOFIU a ¢innosti zpracovani udajl
provadéné samotnou jednotkou KOFIU spadaji do plsobnosti ndvrhu rozhodnuti.

13 Dalsi souvislosti viz nize v oddile 3.1.2 tohoto stanoviska.
14 Viz pfiloha Il oddil 2.2.3.1.
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43.

44,

45.

46.

47.

3. OBECNE ASPEKTY OCHRANY UDAJU

3.1. Zasady tykajici se obsahu

Kapitola 3 referenc¢niho ramce pro odpovidajici ochranu je vénovana ,,zasadam tykajicim se obsahu”.
Systém treti zemé musi tyto zasady zahrnovat, aby bylo moZné povaZovat Uroven poskytované
ochrany za v zdsadé rovnocennou Urovni zarucené pravnimi predpisy EU.

Ackoli pravo na ochranu osobnich Udajli jako takové neni v korejské Ustavé vyslovné zakotveno, je
uznavano jako zakladni pravo, odvozené z Ustavnich prav na lidskou dlstojnost a usilovani o Stésti
(¢lanek 10), soukromy Zivot (¢lanek 17) a soukromi komunikace (¢lanek 18). To bylo potvrzeno jak
Nejvy$sim soudem, tak Ustavnim soudem, jak je uvedeno v ndvrhu rozhodnuti Evropské komise®®.
EDPB bere toto uznani na védomi, protoZe z néj odvozuje, Ze ochrana udaju jako zakladni pravo podle
¢lanku 37 korejské ustavy ,mizZe byt omezena pouze zakonem a v pfipadé potreby z divodu ndrodni
bezpecnosti nebo zachovdni zdkona a porddku nebo pro vefejné blaho” a ie ,i kdyZ jsou takovd
omezeni uloZena, nemohou ovlivnit podstatu svobody nebo prdva“.

Podle Evropské komise'® Ustavni soud rozhodl, Ze i na cizi statni pfislunici se vztahuji zakladni prava.
Podle oficialnich prohlaseni korejské vlady'’, ackoli se judikatura dosud konkrétné nezabyvala pravem
na soukromi nekorejskych statnich prislusnikl, je mezi znalci vSeobecné uzndavano, Ze ¢lanky 12—-22
Ustavy stanovi ,prava lidskych bytosti“. Kromé toho Korejska republika pfijala fadu pravnich predpist
v oblasti ochrany udajd, které poskytuji zaruky vsem jednotlivedm bez ohledu na jejich statni
pfislusnost, jako napt. zdkon PIPA. V tomto ohledu EDPB bere na védomi, Ze €l. 6 odst. 2 Ustavy
stanovi, Ze postaveni cizich statnich prislusnikl je zaru¢eno podle mezinarodniho prava a smluv a
judikatury uvedené v navrhu rozhodnuti, podle néhoz ,cizinec” mize byt nositelem ,,zakladnich prav”.
S ohledem na vyznam uznani prava na ochranu tGdaju u ,cizich statnich prislusnik(“, EDPB upozoriuje
Evropskou komisi na potfebu nadéle sledovat judikaturu tykajici se ochrany udajl jako zakladniho
prava uznavaného nejen pro korejské obcany, ale pro vSechny subjekty Udajd, aby bylo zajisténo, Ze
pfi predavani osobnich uUdajli do Koreje na zakladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané nebude
narusena uroven ochrany fyzickych osob zaruc¢ena GDPR.

3.1.1. Pojmy

Na zakladé referencniho ramce pro odpovidajici ochranu podle GDPR by mély v pravnim ramci treti
zemé existovat zakladni pojmy nebo zasady ochrany osobnich tdajd. Ackoli nemusi zcela odpovidat
terminologii obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli, mély by odrazet pojmy zavedené
v evropskych pravnich predpisech o ochrané udaji a byt s nimi v souladu. Obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji napfiklad obsahuje tyto dalezité pojmy: ,osobni Udaje”, ,,zpracovani osobnich tdaji“,
»Spravce udaja“, ,zpracovatel udaja“, ,pfijemce” a ,citlivé osobni tdaje“8,

Zakon PIPA obsahuje fadu definic, jako napfiklad definice ,,0sobnich Gdaja“, ,,zpracovani“ a ,subjektu
udaji“, které se velmi podobaji odpovidajicim pojmim podle GDPR.

3.1.1.1. Pojem pseudonymizované tdaje

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 v rdmci jinych definic uvedenych v zakonu PIPA zejména definuje osobni udaje

jako kterékoli z nasledujicich informaci tykajicich se Zijici osoby: a) informace, které identifikuji
konkrétni osobu podle jejiho Uplného jména, registracniho Cisla rezidenta, fotografie atd., a

15 Viz 8. bod odtvodnéni ndvrhu rozhodnuti a pFislu§nd judikatura uvedend v pozndmce pod €arou €. 10 névrhu
rozhodnuti, u nichz jsou k dispozici pouze shrnuti v anglictiné.

16 V/iz 9. bod odGvodnéni ndvrhu rozhodnuti

17 Viz oddil 1.1. pFilohy Il ndvrhu rozhodnuti.

18 \WP254, s. 4.

Prijato 11



48.

49.

50.

51.

52.

53.

b) informace, které, i kdyz samy o sobé konkrétni osobu neidentifikuji, Ize snadno kombinovat s jinymi
informacemi, coZ vede k identifikaci konkrétni osoby. V tomto pfipadé lze moznost takové kombinace
urcit s prihlédnutim k ¢asu, nakladlim a technologii nezbytnym pro identifikaci jednotlivce, napfiklad
jako pravdépodobnost, Ze Ize dalsi potfebné informace ziskat.

Kromé toho podle €l. 2 odst. 1 pism. c) zakona PIPA jsou ,pseudonymizované informace” také
povazovany za osobni Udaje. Pseudonymizované informace jsou definovany jako informace uvedené
pod pismeny a) nebo b) vyse, které jsou pseudonymizovany v souladu s pododstavcem 1-2, a tim
prestavaji umoznovat identifikaci konkrétni osoby bez pouZiti informaci pro obnoveni plvodniho stavu
nebo jejich kombinaci. Informace, které jsou plné anonymizovany, jsou vylouceny z rozsahu pouZiti
zakona PIPA. Podle ¢l.58 odst.2 zakona PIPA se tento zdkon nevztahuje na informace, které
v kombinaci s jinymi informacemi jiz neidentifikuji uréitou osobu, pficemz se pfimérené zvazuje cas,
naklady, technologie atd.

Evropska komise v 17. bodé odlvodnéni svého navrhu rozhodnuti uvadi, Ze to odpovida vécnému
rozsahu pouZiti GDPR a jeho pojmim ,osobni udaje”, ,pseudonymizace” a ,anonymizované
informace”.

Podle ¢l. 28 odst. 7 zakona PIPA se ¢lanky 20, 21, 27, €l. 34 odst. 1, ¢lanky 35 aZz 37, ¢l. 39 odst. 3,
¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 39 odst. 6-8 nevztahuji na pseudonymizované osobni Udaje.

Ve navrhu svého rozhodnuti Evropska komise uvadi, Ze ¢l. 28 odst. 7 zdkona PIPA se vztahuje na
pseudonymizované osobni Udaje pouze tehdy, jsou-li zpracovavany pro ucely statistiky, védeckého
vyzkumu nebo archivace ve vefejném zajmu®. To vak nevyplyva pfimo z litery zdkona, ale z vysvétleni
uvedenych v ozndmeni €. 2021-1%°, P¥estoZe EDPB uzndvd, Ze na zakladé struktury a odlvodnéni
zakona PIPA Ize argumentovat, Ze by mél byt ¢l. 28 odst. 2 zakona PIPA chdpan a logicky vykladan tak,
Ze se vztahuje také na ¢l. 28 odst. 7 zdkona PIPA, s ohledem na dileZitost oznameni ¢. 2021-1 pfi
posuzovani pfimérenosti Urovné ochrany osobnich Udajd v Korejské republice Evropskou komisi a aby
se predeslo jakymkoli pochybnostem, vyzyva EDPB Evropskou komisi, aby poskytla dalsi informace o
zavaznosti, vymahatelnosti a platnosti oznameni ¢.2021-1 a aby sledovala jeho pouziti vtomto
konkrétnim kontextu.

V této souvislosti by EDPB chtél pfipomenout, Ze v ramci GDPR je pseudonymizace chapana jako
doporucené bezpeénostni opatieni. Jinymi slovy, podle GDPR zlstavaji pseudonymizované Udaje
osobnimi Udaji, na které se GDPR plIné vztahuje. Na zakladé vySe uvedeného ma EDPB obavy, Ze by pfi
predani osobnich udaji do Koreje mohla byt narusena Uroven ochrany pseudonymizovanych osobnich
Udaja nastavend v GDPR. EDPB proto navrhuje Evropské komisi, aby dale posoudila dopad
pseudonymizace podle korejského prava a predevsim to, jak mize ovlivnit zakladni prava a svobody
subjektl udajl, jejichz osobni Udaje jsou predavany do Korejské republiky na zdkladé rozhodnuti o
odpovidajici ochrané. EDPB proto vyzyva Evropskou komisi, aby poskytla ujisténi, Ze droven ochrany
osobnich Udajl od subjektd udaji v EHP nebude po predani udaji do Korejské republiky sniZzena, a to
ani v pfipadé, Ze jsou predané osobni Udaje pseudonymizovany.

3.1.1.2. Pojem sprdvce osobnich udajd

Ustanoveni ¢l. 2 odst.5 zdkona PIPA obsahuje definici ,spravce osobnich Udaji“, coZz znamena
vefejnou instituci, pravnickou osobu, organizaci nebo jednotlivce atd., ktery/ktera zpracovava osobni
Udaje primo nebo nepfimo za ucelem vedeni soubori osobnich informaci ,,jako soucdst své ¢innosti“.
V dodatecnych zarukach uvedenych v oznameni ¢.2021-1 je vsak pojem spravce osobnich udaju

1% Viz mimo jiné 82. bod odlivodnéni ndvrhu rozhodnuti.
20 iz oddil 4 ptilohy | ndvrhu rozhodnuti.
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definovan jako verejna instituce, pravnicka osoba, organizace, jednotlivec atd., ktery/ktera zpracovava
osobni Udaje pfimo nebo neptimo za Gcelem vedeni souborll osobnich Udajl ,pro obchodni ucely”.
Misto toho poznamka pod ¢arou €. 272 v navrhu rozhodnuti uvadi o pojmu spravce osobnich udajl
nasledujici: ,Jak je definovdno v ¢ldnku 2 zdkona PIPA, tj. verejnd instituce, prdvnickd osoba,
organizace, jednotlivec atd., ktery/kterd zpracovdvd osobni udaje pfimo nebo nepfimo za ucelem

¢ u

vedeni soubort osobnich informaci ,pro oficidlni nebo obchodni ucely’.

EDPB uznava, Ze tyto nesrovnalosti mohou byt zplsobeny preklady plvodniho textu, jez poskytly
korejské organy, a vyzyva Evropskou komisi, aby pravidelné ovérovala kvalitu a spolehlivost preklad.
EDPB vsak zdUraznuje skutec¢nost, Ze k tomu, aby bylo mozné posoudit zasadni rovnocennost Grovné
ochrany udajl korejského pravniho ramce, je zapotfebi jasné porozuméni ucellm zpracovani
spadajicich do vécné plsobnosti zdkona PIPA. Déle v této souvislosti EDPB poznamenava, Ze zakon
PIPA nepouziva stejnou terminologii jako GDPR, pokud jde o pojem ,,spravce” a , zpracovatel”, a vyzyva
Evropskou komisi, aby objasnila spravnou definici a rozsah pojmu ,spravce osobnich Gdajd“ a aby
konkrétné resila, zda tento pojem zahrnuje také zpracovatele ve smyslu GDPR, protoZe to pfimo
ovliviiuje rozsah plsobnosti rozhodnuti o odpovidajici ochrané?:,

3.1.2. Castecné vyjimky stanovené v zakonu PIPA

Ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 zakona PIPA vylucuje pouZiti urcitych ¢asti zakona PIPA (tj. ¢lank( 15 az 57),
pokud jde o Ctyri kategorie zpracovani osobnich Udaju, jak je popsano nize. Tyto vyjimky se tykaji
ustanoveni zakona PIPA o konkrétnich divodech zpracovani, urcitych povinnostech v oblasti ochrany
udaja, podrobnych pravidel pro vykon individualnich prav a pravidel upravujicich feseni sport. EDPB
vsak bere na védomi, Ze néktera obecna ustanoveni zdkona PIPA stale zlstavaji pouZitelna, napfiklad
ustanoveni tykajici se zasad ochrany udajl (¢lanek 3 zadkona PIPA) a individudlnich prav (¢lanek 4
zakona PIPA). Kromé toho ¢l. 58 odst.4 zdkona PIPA stanovi konkrétni povinnosti tykajici se
nasledujicich ¢tyr kategorii zpracovani Gdaju.

Zaprvé, casteCna vyjimka se tyka osobnich udaji shromazdénych podle zdkona o statistice ke
zpracovani verejnymi institucemi. Evropska komise v 27. bodé odlvodnéni svého navrhu rozhodnuti
uvadi, Ze podle objasnéni obdrienych od korejské vlady se osobni Udaje zpracovavané v této
souvislosti obvykle tykaji korejskych statnich pfislusnikll a mohou jen vyjimeéné zahrnovat informace
o cizincich, zejména v pripadé statistik o vstupu na Uzemi a odchodu z izemi, nebo o zahranic¢nich
investicich. Podle ndvrhu rozhodnuti vsak ani v téchto situacich nejsou tyto Udaje obvykle predavany
od spravcl/zpracovatell v EHP, ale spise je pfimo shromazduji vefejné organy v Koreji.

EDPB uznava odlvodnéni Evropské komise ohledné vyjimecnosti pouZiti zdkona o statistice na
zpracovani osobnich Udajd predavanych na zakladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané. Uvital by vsak
dalsi informace a ujisténi o konkrétnich zarukach, které by byly pouzity v pfipadé, Ze osobni Udaje
pfedané z EHP budou dale shromaZzdovany podle zdkona o statistice ke zpracovani verejnymi
institucemi, zejména pokud jde o vykon individudlnich prav subjekty Gdajd v souladu s ¢l. 89 odst. 2
GDPR, pokud je pravdépodobné, Ze takova prava nebudou znemoZiovat nebo vainé narusovat
dosazeni konkrétnich Gcéell a takové odchylky nejsou pro splnéni téchto tceld nutné.

V tomto ohledu se zd3, Ze pouziti ¢lanku 4 zdkona PIPA i na tento druh zpracovani poskytuje jistoty,
nicméné by EDPB uvital v rozhodnuti o odpovidajici ochrané dodatecné informace a objasnéni
konkrétnich povinnosti podle ¢l. 58 odst. 4 zakona PIPA platnych pro tyto ¢innosti zpracovani, zejména
pokud jde o minimalizaci Gdajd, omezené uchovavani udajl, bezpecnostni opatieni a vyfizovani
stiZznosti.

Zadruhé, ¢astecna vyjimka se tyka osobnich udajli shromazdénych nebo poZzadovanych k poskytnuti
pro analyzu informaci souvisejicich s narodni bezpecnosti. EDPB si je védom skutecnosti, Ze

21 Viz rovné? odst. 38 vyse.
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v zaleZitostech narodni bezpecnosti maji staty Siroky prostor k uvazeni, ktery Evropsky soud pro lidska
prava uznava. EDPB rovnéZz poznamendva, Ze podle ¢l. 37 odst. 2 korejské Ustavy nesmi jakékoli
omezeni svobod a prav, napfiklad ve véci nutné pro ochranu narodni bezpecénosti, porusovat zakladni
aspekt téchto svobod nebo prav. EDPB dale bere na védomi zaruky v oddile 6 oznameni ¢. 2021-1
tykajici se zpracovani osobnich Udaji pro ucely narodni bezpecnosti, véetné vysSetiovani poruseni
predpist a vymahani prava. V této souvislosti vsak EDPB vyzyva Evropskou komisi, aby dale vyjasnila
rozsah vyjimek, protoze si klade otazku, zda jsou vsechny vyjimky stanovené v ¢l. 58 odst. 1 bodu 2
zakona PIPA (kapitoly Il aZ VII) podstatné pro praci zpravodajskych sluzeb a zda zajistuji rovnocennost
se zdsadami nezbytnosti a primérenosti. EDPB zejména vyzyva Evropskou komisi, aby poskytla
podrobnéjsi vysvétleni, za jakych okolnosti by se zpravodajska sluzba mohla na vyjimky odkazat. EDPB
povaZuje za nezbytné peclivé sledovat dopad téchto omezeni v praxi, zejména na ucinné uplatriovani
a vymahani prav subjektu udaju.

Zatreti, ¢astecna vyjimka se vztahuje na ,0sobni udaje zpracovdvané docasné, pokud jsou naléhavé
nutné pro verejnou bezpecnost, verejné zdravi atd.” Podle 29. bodu odlvodnéni navrhu rozhodnuti
Evropské komise je tato kategorie vykladana komisi PIPC striktné a vztahuje se pouze na mimoradné
udalosti vyZadujici naléhava opatreni, napriklad ke sledovani infekénich latek nebo k zachrané a
pomoci obétem prirodnich katastrof.

EDPB rovnéZ zdlraznuje, Ze veskeré odchylky od uUrovné ochrany osobnich ddaji by mély byt
vykladany striktné. EDPB zaroven konstatuje, Ze toto ustanoveni neni striktné definovano a
neposkytuje vycCerpavajici seznam prikladl situaci, kdy by zpracovani osobnich Udajd mohlo byt
povazovano za ,naléhavé nutné”. EDPB se napfiklad obava, zda by do této vyjimky spadala také
mezinarodni predavani zdravotnich Udajd béhem probihajici pandemie COVID-19. S ohledem na vyse
uvedené, EDPB vyzyva Evropskou komisi, aby poskytla dalsi objasnéni rozsahu této vyjimky a aby
peclivé sledovala jeji uplatinovani a rozsah, aby zajistila, Ze nepovede k tomu, Ze Uroven ochrany
osobnich Udaja z EHP bude sniZzena po predani do Koreje na zakladé rozhodnuti o odpovidajici
ochrané.

Zactvrté, ¢astecna vyjimka se vztahuje na osobni Gdaje shromazdéné nebo poufZité pro ucely tiskovych
zprav, misijni ¢innosti ndboZenskych organizaci a nominace kandidat( politickymi stranami?2. Pokud
jde o zpracovani osobnich udaji tiskem pro novinarské cinnosti, Evropska komise v 31.bodé
odlvodnéni svého navrhu rozhodnuti uvadi, Ze rovnovahu mezi svobodou projevu a jinymi pravy,
vCetné prava na soukromi, stanovi zakon o rozhodc¢im Fizeni a opravnych prostredcich atd. za skody
zpUsobené tiskovymi zpravami (dale jen ,tiskovy zdkon“) a komise uvadi konkrétni zaruky, které
z tiskového zakona vyplyvaji. EDPB vsak vyzyva Evropskou komisi, aby tuto vyjimku a pfislusnou
judikaturu peclivé sledovala, aby zajistila, Ze v praxi bude v korejském pravnim ramci zajisténa
rovnocenna Uroven ochrany udaja.

3.1.3. Ddvody pro zakonné a korektni zpracovani pro legitimni ucely

Podle referencniho ramce pro odpovidajici ochranu musi byt Gdaje v souladu s GDPR zpracovany
zakonnym, korektnim a legitimnim zpUsobem. Pravni ziklad, podle néhoZz mohou byt osobni Udaje
zakonné, korektné a legitimné zpracovdny, by mél byt stanoven dostatecné jasné. Evropsky ramec
uznava nékolik takovych legitimnich dlvodl zpracovani, jako jsou naptiklad ustanoveni ve
vhitrostatnich predpisech, souhlas subjektu Gdajd, plnéni smlouvy nebo legitimni zajem spravce udajli
nebo tfeti strany, ktery neptfevazuje nad zajmy jednotlivce.

Zakon PIPA uvddi podle podobné struktury jako GDPR zdsadu zdkonnosti, korektnosti a
transparentnosti Uvodem (€l. 3 odst. 1 a 2 zakona PIPA), pficemz pozdéji stanovi zvlastni pravidla pro

22\ souladu s tim je z plisobnosti rozhodnuti o odpovidajici ochrané rovnéz vylouéeno zpracovani osobnich tdajt
naboZenskymi organizacemi pro jejich misijni ¢innosti a zpracovani osobnich Udaji politickymi stranami
v souvislosti s jmenovanim kandidatd. Viz také odst. 37 v oddilu 2.3.2 vySe.
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jeji poutziti (¢lanky 15 az 19 zdkona PIPA). Konkrétné ¢lanek 15 zakona PIPA obsahuje seznam pravnich
dlvod(, podle nichz mohou spravci osobnich Udaji shromaZzdovat osobni Gdaje a pouZivat je pro
uvedené Ucely. Témito pravnimi dlvody jsou 1) informovany souhlas subjektu udajl; 2) zakonné
povoleni nebo nutnost splnéni zakonné povinnosti; 3) nezbytnost pro vykon povinnosti verejné
instituce; 4) nezbytnost vykonu nebo plnéni smlouvy se subjektem Udajd; 5) nezbytnost ochrany
Zivotnich, télesnych nebo majetkovych zajm( subjektu Udaja nebo treti strany pred bezprostfednim
nebezpedim (pficemzZ predchozi souhlas nelze ziskat); 6) nutnost dosahnout opravnéného zajmu
spravce osobnich udaju, ktery je nadfazeny zajmu subjektu udaja.

Kromé toho ¢lanek 17 zakona PIPA uvadi pravni divody pouZitelné pro sdileni osobnich Gdajd se treti
stranou, které zahrnuji 1) informovany souhlas subjektu udajl; 2) zdkonné povoleni nebo nutnost pro
splnéni zdkonné povinnosti; 3) nezbytnost pro vykon povinnosti verejné instituce; a 4) nezbytnost
ochrany Zivotnich, télesnych nebo majetkovych zajmi subjektu Udajd nebo treti strany pred
bezprostfednim nebezpecim (pficemz predchozi souhlas nelze ziskat). | v pfipadé absence souhlasu
subjektu udaja je sdileni osobnich udaji povoleno, pokud ktomu dochazi vrozsahu pfrimérené
souvisejicim s Ucely, pro které byly osobni Udaje plvodné shromazdény (¢l. 17 odst. 4 zdkona PIPA).

Clanek 18 zakona PIPA stanovi zvlastni pravidla pro pouZivani a sdileni osobnich Gdajd, pokud k tomu
dojde mimo rozsah plvodniho Ucelu shromazdovani nebo poskytovani. | vtomto pfipadé je jednim z
pozadavkl, mimo jiné, souhlas.

Pfestoze EDPB uzndva zna¢nou podobnost korejského prava s GDPR, pokud jde o zdsadu zdkonnosti a
existenci obecného prava na pozastaveni (¢lanek 37 zakona PIPA), které lze rovnéz uplatnit, pokud
jsou osobni Udaje zpracovdvany na zakladé souhlasu, EDPB by rad upozornil na neexistenci obecného
prava v ramci zdkona PIPA na odvoldni souhlasu?®. S ohledem na duleZitost souhlasu jako pravniho
zakladu ve vSech vySe popsanych scénafich a s ohledem na ulohu individualnich prdv v pravnim
systému ochrany Udaja pro ucely ochrany zakladnich prav a svobod subjektl Udaji EDPB vyzyva
Evropskou komisi, aby déle posoudila dopad neexistence obecného prava na odvolani souhlasu podle
korejského prava a poskytla dalsi zaruky, které zajisti, Ze bude vZdy zarucena zakladni droven ochrany
udajli, jako je uroven stanovena v GDPR, v pfipadé potreby také vyjasnénim ulohy prava na
pozastaveni v tomto konkrétnim kontextu.

3.1.4. Zdsada ucelového omezeni

Referencéni rdmec pro odpovidajici ochranu stanovi, v souladu s GDPR, Ze osobni Udaje by mély byt
zpracovany pro konkrétni ucel a nasledné pouZity pouze tehdy, pokud to neni nesluditelné s ucelem
zpracovani.

Podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 zdkona PIPA musi spravci osobnich Udaj upresnit a vyjasnit Ucely zpracovani a
zajistit, aby zpracovani bylo stémito uUcely slucitelné. Ackoli je tato zdsada potvrzena v jinych
ustanovenich (totiz v ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 zdkona PIPA), zpracovani kvali

23| kdyz subjekty Gdajt mohou za uréitych okolnosti souhlas odmitnout, viz naptiklad €l. 18 odst. 3 bod 5 zdkona
PIPA. Naproti tomu se zda, Ze pravo odvolat souhlas existuje pouze v konkrétnich pfipadech; podle ¢l. 27 odst. 1
bodu 2 zdkona PIPA maji subjekty Udajl pravo odvolat souhlas, pokud si nepreji, aby byly jejich osobni tGdaje
predany treti strané z dlivodu pfevodu nékterych nebo vsech ¢innosti spravce osobnich Gdaju, fuze atd.; podle
¢l. 39 odst. 7 mohou uZivatelé PIPA kdykoli odvolat souhlas se shromazdovanim, pouzivdnim a poskytovanim
osobnich udaji od poskytovatele informacnich a komunikacnich sluzeb atd.; a podle ¢lanku 37 zdkona CIA mize
jednotlivy subjekt uvérovych informaci odvolat souhlas, ktery byl udélen poskytovateli ¢i uzivateli Gvérovych
informaci.
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,pfiméfené souvisejicim“ Gcelim je za urditych okolnosti povoleno (viz €l. 17 odst. 4 zdkona PIPA)*
stejné jako ucelové pouZivani a poskytovani osobnich informaci (viz ¢ldnky 18 a 19 zakona PIPA)%.

EDPB chape, Ze v pfipadé predavani osobnich Gdaji z EHP do Korejské republiky na zdkladé rozhodnuti
o odpovidajici ochrané predstavuje ucel shromazdovani spravci se sidlem v EHP Ucel, pro ktery jsou
Udaje predavany, pouzitelny na zpracovani korejskym spravcem osobnich udajl, jenZ Udaje prevzal.
Zména ucelu korejskym spravcem by byla povolena pouze podle ¢l. 18 odst. 2 bodl 1-3 zdkona PIPA,
»pokud neni pravdépodobné, Ze by to nekorektné zasdhlo do zdjmu subjektu tdaji nebo tfeti strany*?®.
V této souvislosti EDPB uznava prohlaseni Evropské komise v 55. bodé odlvodnéni navrhu rozhodnuti,
Ze pokud pravni pfedpisy povoluji zmény ucelu, musi takové pravni predpisy respektovat zakladni
pravo na soukromi a ochranu udaji. EDPB vsak konstatuje, Ze nebyly poskytnuty Zadné konkrétni
informace na podporu tohoto prohlaseni, napfiklad nebyl u¢inén Zadny odkaz na ¢lanek 37 (korejské)
Ustavy. EDPB proto vyzyva Evropskou komisi, aby v ndvrhu rozhodnuti poskytla dalsi ujisténi a zaruky,
které zajisti, Ze vSechny zakony, které povoluji zménu ucelu zpracovani, budou vyZadovat dodrZovani
zakladnich prav a svobod subjektd Udaji v oblasti soukromi a ochrany udaju.

3.1.5. Zdsada kvality a pfimérenosti udajl

Referencéni rdmec pro odpovidajici ochranu uvadi, Ze Udaje by mély byt presné a v pfipadé potreby
aktualizované. Udaje by mély byt pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu
k acellim, pro které jsou zpracovany.

Podle zakona PIPA musi spravci zajistit, aby osobni Udaje byly pfesné, Uplné a aktudlni v rozsahu
nezbytném ve vztahu k Ucelim, pro které jsou zpracovavany (cl. 3 odst. 3 zdkona PIPA). Spravci
osobnich udajli jsou povinni shromazdovat jen tolik osobnich tGdaja, kolik je nutné k dosazeni daného
ucelu. V tomto ohledu nesou dlikazni bremeno (¢l. 16 odst. 1 zdkona PIPA).

V této souvislosti EDPB sdili vtomto ohledu hodnoceni Evropské komise, pokud jde o zasadni
rovnocennost Urovné ochrany v rdmci zakona PIPA ve srovnani s GDPR.

3.1.6. Zdsada uchovavani udaju

Podle referen¢niho rdmce pro odpovidajici ochranu by Gdaje obecné nemély byt uchovavany déle, nez
je nezbytné pro ucely, pro které jsou osobni Udaje zpracovavany. Jak je patrno z ¢l. 21 odst. 1 zakona
PIPA, tato zasada existuje také v korejském pravu. Podle zdkona PIPA jsou spravci osobnich udajl
povinni bez zbytec¢ného odkladu znicit osobni Udaje poté, co se po uplynuti doby uchovavani nebo po
dosaZeni zamysleného ucelu zpracovani stanou zbytec¢nymi, pokud neplati zakonné lh{ty uchovavani.

EDPB je vSak znepokojen skutecCnosti, 7e se ¢l.21 odst.1 zdkona PIPA nevztahuje na
pseudonymizované osobni Udaje. EDPB si je védom skutecnosti, Ze podle oddilu 4 bodu iii) oznameni
€. 2021-1 plati, Ze ,, pokud spravce osobnich udajli zpracovava pseudonymizované Udaje za ucelem
sestavovani statistik, védeckého vyzkumu, uchovavani verejnych zaznam( atd. a pokud nebyly
pseudonymizované Udaje zni¢eny poté, co byl splnén konkrétni Gcel zpracovani v souladu s ¢lankem
37 ustavy a ¢lankem 3 (Zasady ochrany osobnich 4dajl) zdkona, spravce tyto Udaje anonymizuje
s cilem zajistit, aby jiz neidentifikovaly konkrétniho jednotlivce samy o sobé ani v kombinaci s jinymi
udaji, primérené s ohledem na ¢as, naklady, technologii atd., v souladu s ¢l. 58 odst. 2 zdkona PIPA.“
Vzhledem k tomu, Ze i zde je dlleZité oznameni 2021-1, a s ohledem na pravni jistotu, pokud jde o
rovnocennost Urovné ochrany osobnich udajli pfedavanych do Korejské republiky podle rozhodnuti o

24 Pfitom je tieba pfedem ovéfit sluditelnost Géelu na zakladé kritérii stanovenych v €l. 14 odst. 2 provadéci
vyhlasky k zdkonu PIPA.

25 Viz také odst. 66 vyse.

26 (]. 18 odst. 2 zékona PIPA.
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odpovidajici ochrané, EDPB opakuje svou vyzvu Evropské komisi, aby poskytla dalsi informace
konkrétné o tom, jak se oznameni ¢. 2021-1 stava zavaznym a jak je zajisténa jeho vymahatelnost a
platnost?’.

3.1.7. Z4sada zabezpeceni a dlivérnosti Udaju

Jak je popsano vreferencnim ramci pro odpovidajici ochranu, zdsada zabezpeceni a dlvérnosti
vyZzaduje, aby subjekty zpracovavajici Udaje zajistily, Ze osobni Udaje budou zpracovany zplisobem,
ktery zajisti jejich bezpecnost, v€etné ochrany pfed neopravnénym nebo nezdkonnym zpracovanim a
pfed nahodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim, pomoci vhodnych technickych nebo
organizacnich opatieni. Urover zabezpeéeni by se méla posuzovat podle aktudlniho stavu vyvoje a
podle souvisejicich nakladd.

Evropska komise identifikovala podobny princip zabezpeceni tdajl v ¢l. 3 odst. 4 zakona PIPA, ktery je
dale upresnén v ¢lanku 29 zadkona PIPA. Kromé toho plati ustanoveni o zabezpeceni udajd, pokud
spravce osobnich Udajl zapoiji tfeti stranu (tzv. outsourcee). Bezpecnost zpracovani musi byt zajisténa
technickymi a manazerskymi zarukami, které musi byt rovnéz obsaZeny vzavazné dohodé o
zpracovani udajl (¢lanek 26 zakona PIPA a ¢lanek 28 provadéci vyhlasky k zakonu PIPA). Dale podle
zakona PIPA plati specifické povinnosti v pfipadé poruseni ochrany udajl, véetné povinnosti
informovat dotéené subjekty Udajd a dozorovy Ufad, pokud pocet dotéenych subjektl Gdaji prekroci
platnou prahovou hodnotu (¢lanek 34 zakona PIPA ve spojeni s ¢clankem 39 prezidentské vyhlasky
k zdkonu PIPA), svyjimkou pfipadl, kdy jsou dotéenymi Udaji pseudonymizované osobni udaje
zpracovavané pro Ucely statistiky, védeckého vyzkumu nebo archivace ve verejném zajmu (Cl. 28
odst. 7 zdkona PIPA). Také zde? ma EDPB obavy z rozsahlych vyjimek pro pseudonymizované tdaje a
opakuje svou vyzvu Evropské komisi, aby tento aspekt dale posoudila s cilem zajistit, Ze korejské pravo
stanovi v zdsadé rovnocennou Uroveri ochrany®.

Bez ohledu na to je EDPB celkové spokojen s posouzenim a zavérem Evropské komise, Ze je korejské
pravo s ohledem na zasadu bezpecnosti a divérnosti v zasadé rovnocenné.

3.1.8. Zasada transparentnosti

Na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR je transparentnost zakladni zasadou systému ochrany udaju
v EU. Ustanoveni 39. bodu odlvodnéni GDPR nastiniuje klicovou funkci této zasady tim, Ze uvadi, Ze
,pro fyzické osoby by mélo byt transparentni, Ze osobni udaje, které se jich tykaji, jsou shromazdovdny,
pouZivdny, konzultovdny nebo jinak zpracovavdny, jakoZ i v jakém rozsahu tyto osobni udaje jsou ¢i
budou zpracovdny. (...) Fyzické osoby by mély byt upozornény na to, jakd rizika, pravidla, zdruky a
préva existuji v souvislosti se zpracovdnim jejich osobnich udaji a jak maji v souvislosti s timto
zpracovdnim uplatriovat svad prdva.”

Referenéni rdmec pro odpovidajici ochranu vyslovné uvadi ,transparentnost” jako jednu ze zasad
tykajicich se obsahu, které je tfeba zohlednit pti hodnoceni v zdsadé rovnocenné uUrovné ochrany
poskytované tieti zemi. Pfesnéji uvadi, Ze , kazZdy jednotlivec by mél byt informovdn o vsech hlavnich
prvcich zpracovdni svych osobnich udaji jasnou, snadno dostupnou, strucnou, transparentni a
srozumitelnou formou. Tyto informace by mély zahrnovat tcel zpracovdni, totoZnost sprdvce tdajd,
prdva, kterd mu byla poskytnuta, a dalsi informace, pokud je to nezbytné k zajisténi spravedinosti. Za
urcitych podminek mohou existovat urcité vyjimky z tohoto prdva na informace, napriklad za ucelem

27 Viz také odst. 51 vy$e v oddilu 3.1.1.1 tohoto stanoviska, jakoZ i odst. 52, které se tykaji obecnych obav EDPB
ohledné vlivu pseudonymizace podle korejského prava.

28 Jak jiz bylo popsano v odst. 51-52 vy3e a v oddilu 3.1.1.1 tohoto stanoviska.

29 Viz také oddily 3.1.6 a 3.1.10 tohoto stanoviska.
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ochrany vysetrovani trestnych Cint, ndrodni bezpecnosti, soudni nezdvislosti a soudnich rizeni nebo
jinych ddleZitych cilii obecného verejného zdjmu, jako je tomu v pfipadé clanku 23 GDPR.”

Podobné jako je tomu v pfipadé GDPR, podle zdkona PIPA existuje obecnd zasada transparentnosti,
kterd vyZaduje, aby sprdvci osobnich udaja zverejnili své zdsady ochrany osobnich Udaja a dalsi
zéleZitosti souvisejici se zpracovanim osobnich udaju (¢l. 3 odst. 5 zakona PIPA). Zvlastni povinnosti
informovat plati v pfipadé, Ze se spravci osobnich Udajl snaZi ziskat od subjektl Udaji souhlas se
shromazdovanim a zpracovanim osobnich udaji (¢l. 15 odst. 2 zakona PIPA), se sdilenim osobnich
Udaju se treti stranou (€l. 17 odst. 2 zakona PIPA) a pro Ucelové zpracovani (¢l. 18 odst. 3 zdkona PIPA).
Je pozoruhodné, Ze tyto informacni povinnosti se také vztahuji mutatis mutandis na zapojené treti
strany (,,outsourcee”) (¢l. 26 odst. 7 zakona PIPA).

EDPB uzndv4 a vitad dodateénd ochranna opatfeni v oddilu 3 bodech i) aii) ozndmeni &. 2021-13° tykajici
se informaci, které maji byt poskytnuty subjektim udaja pfi predani jejich udaji subjektem EHP,
s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze podle €l. 20 odst. 1 zdkona PIPA, pokud udaje nebyly ziskdny od
subjektu udajli, jsou subjekty udaji informovany pouze na Zadost, pfiCemZz obecné pravo byt
informovdan je uznano pouze podle ¢l. 20 odst. 2 zdkona PIPA, pokud nékteré operace zpracovani
prekracuji prahové hodnoty stanovené v provadéci vyhldsce k zakonu PIPA (¢l. 15 odst. 2).

Celkové je EDPB presvédcen, Ze Uroven ochrany podle korejského prdva, pokud jde o zdsadu
transparentnosti, je v zdsadé rovnocenna s Urovni poskytovanou podle GDPR.

3.1.9. Zvlastni kategorie osobnich Udaj

Aby bylo uznano, Ze systém ochrany Udajl treti zemé poskytuje Urover ochrany osobnich tdaj, ktera
je v zdsadé rovnocenna Urovni zajisténé GDPR, mély by existovat zvlastni zaruky, pokud se jednd o
zvlastni kategorie osob ve smyslu ¢lank 9 a 10 GDPR.

Podle zdkona PIPA se na zpracovani takzvanych citlivych Udaji vztahuji zvlastni ustanoveni, pricemz
k témto Udajim patii osobni Udaje odhalujici ideologii, presvédcéeni, vstup do odborové organizace
nebo politické strany nebo vystoupeni z nich, politické nazory, zdravi, sexudlni Zivot a dalsi osobni
Udaje, které pravdépodobné vyrazné ohrozi soukromi subjektu Gdajd, a dale podle odkazu na
provadéci vyhlasku k zdkonu PIPA téZ informace o DNA ziskané z genetického testovani, udaje, které
tvofi zaznam v rejstiiku trest(, osobni Udaje vyplyvajici ze specifického technického zpracovani udaji
tykajicich se fyzickych, fyziologickych nebo behaviordlnich charakteristik jednotlivce za Ucelem
jednoznadné identifikace této osoby a osobni Udaje odhalujici rasovy nebo etnicky plvod.

Podobné jako GDPR i korejsky zakon o ochrané udaji zakazuje zpracovani citlivych Gdajd, pokud
neplati zvlastni vyjimky, kterymi je 1) informovani subjektu Udaja a ziskani konkrétniho souhlasu a 2)
pravni ustanoveni opravnujici ke zpracovani (¢l. 23 odst. 2 zakonu PIPA) .

Na tomto zdkladé EDPB v zasadé souhlasi se zavérem Evropské komise, Ze pokud jde o zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich udajd, je korejské pravo vzasadé rovnocenné. EDPB by vSak rad
poznamenal, Ze ani v pfirucce k zdkonu PIPA, ani ve vysvétlenich od komise PIPC neni stanoveno, zda
je pojem ,sexualni Zivot” vykladan tak, Ze zahrnuje také sexudlni orientaci jednotlivce nebo jeho
preference, coz nebylo zahrnuto v oznameni ¢. 2021-1. EDPB proto vyzyva Evropskou komisi, aby tyto
informace poskytla za Ucelem jejich nezdvislého posouzeni. EDPB dale vyzyva Evropskou komisi, aby
konkrétné citovala dokumenty, kde Ize nalézt informace o tomto tématu, na které se odkazuje.

3.1.10. Pravo na pfistup, opravu, vymaz a namitku

V korejském pravnim ramci jsou prava subjekt( Udajd uznana v ¢l. 3 odst. 5 zakona PIPA, podle kterého
spravce osobnich Udajd musi zarucit prava subjektu Udajd uvedend v ¢lanku 4 zdkona PIPA a dale

30 p¥iloha | navrhu rozhodnuti.
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specifikovana v ¢lancich 35 az 37, 39 a ¢l. 39 odst. 2 zdkona PIPA, a pokud jde o , osobni Uvérové
informace” (tj. uvérové informace, které jsou nezbytné k urceni bonity stran financnich nebo
obchodnich transakci — viz 3. bod odlvodnéni navrhu rozhodnuti), v ¢lancich 37, 38 a ¢l. 38 odst. 3
zakona CIA.

EDPB poznamenava, Ze pravo na pristup (a na opravu a vymaz, které muiZe uplatnit , subjekt udajd,
ktery ziskal pfistup ke svym osobnim udajum podle ¢lanku 35 zdkonu PIPA“) miZe byt omezeno nebo
odepreno v pripadech, ,kdy je pristup zakdzdn nebo omezen zdkony”, ,kdy muiZe pristup zplsobit
poskozeni zdravi nebo téla treti strany nebo neoprdvnéné poruseni majetku a jinych zajma jakékoli jiné
osoby“, a déle u verejnych instituci téZ v pfipadech, kdy by poskytnuti pfistupu ,zpisobilo vdzné
potize“ pfi provadéni urcitych funkci, dale specifikovanych v &l. 35 odst. 4 zdkona PIPA3L. Obdobna
ustanoveni obsahuje také ¢lanek 37 zakona PIPA tykajici se prava na pozastaveni zpracovani osobnich
udaja.

Ustanoveni ¢lanku 23 GDPR umoznuje prostfednictvim pravnich predpist Unie nebo ¢lenského statu
omezit jednotliva prava, pokud takové omezeni respektuje podstatu zakladnich prav a svobod a je
nezbytnym a pfimérenym opatfenim v demokratické spolecnosti a predpokladd, Ze tato omezeni
mimo jiné zajisti ochranu subjektl udajl nebo prava a svobody druhych a zajisti téz ,monitorovaci,
inspekcni nebo regulacni funkci spojenou, i pouze prileZitostné, s vygkonem verejné moci v pripadech
uvedenych v pismenech a) aZ e) a g) téhoZ ¢lanku”.

Za téchto okolnosti by EDPB uvital obecna ujiSténi v ndvrhu rozhodnuti o potiebé jakéhokoli zdkona
nebo statutu omezujiciho prava subjektl Udaji ke splnéni poZzadavkd korejské Ustavy, Ze zakladni
pravo mlZe byt omezeno pouze tehdy, je-li to nezbytné pro narodni bezpecnost nebo zachovani prava
a poradku v oblasti vefejného blaha a Ze toto omezeni nesmi ovlivnit podstatu dotéené svobody nebo
prava (€l. 37 odst. 2 korejské Ustavy).

Dale, pokud jde o vyjimku tykajici se ,neoprdvnéného zdsahu do majetkovych nebo jinych zdjmd
jakychkoli jinych osob”, EDPB uznava, Ze ,z toho vyplyvd, Ze by mélo dojit k rovnovdze mezi ustavné
chrdnénymi prdvy a svobodami jednotlivce na jedné strané a druhych osob na strané druhé“?,
nicméné vyzyvd Evropskou komisi, aby peclivé sledovala uplatfiovani této vyjimky a pfislusné
judikatury s cilem zajistit, Ze v je rovnocenna Uroven ochrany prav subjektl idajl zajisténa korejskym
pravnim ramcem také v praxi.

Podobné by EDPB uvital téZ pozorné sledovani uplatfiovani vyjimky pro verejné organy, zejména v
pfipadech, kdy by se uvaZovalo, Ze by udéleni pfistupu zpUsobovalo , vdZné potize” pti plnéni jejich
povinnosti vzhledem k tomu, Ze tento vyraz se zda byt SirSi nez vyraz pouzivany v jinych ustanovenich
zékonu PIPA, napf. v €l. 18 odst. 2 bodu 5%, a mél by byt vykladan restriktivné, aby se pfedeslo
nepfimérenému omezeni prav subjekt’ adaja.

Kromé toho je EDPB znepokojen otdzkou, zda jsou se zdrukami stanovenymi v evropském pravnim
ramci v souladu vyjimky, podle nichZ se ustanoveni tykajici se transparentnosti na vyzadani (¢lanek 20
zakona PIPA) a individudlni prava (¢lanek 35 aZ 37 zakona PIPA) — jakoZ i podobné vyjimky tykajici se
pozZadavkl na poskytovatele informacnich a komunikacnich sluzeb (¢l. 39 odst. 2, ¢l. 39 odst. 6 az 8
zakona PIPA) a ty obsaZené v zakonu CIA (viz vyjimky stanovené v ¢l. 40 odst. 3 zakona CIA) —
nevztahuji na pseudonymizované informace, pokud jsou zpracovavany pro Ucely statistiky, védeckého
vyzkumu nebo archivace ve vefejném zajmu (Cl. 28 odst. 7 zakona PIPA).

31 Stejné podminky a vyjimky z prava na pfistup a opravu, které pfedpokladd zakon PIPA, plati také s ohledem
na pravo na pfistup a opravu predpokladané zakonem CIA pro osobni Uvérové informace (pozndamka pod ¢arou
€. 135 navrhu rozhodnuti).

32.76. bod odvodnéni navrhu rozhodnuti.

33 pokud jde o vyjimky z omezeni net&elného pouzivani a poskytovani osobnich tdaji, ¢l. 18 odst. 2 bod 5 zakona
PIPA odkazuje na situace, kdy pro vefejné instituce ,neni mozné“ vykondvat povinnosti.
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Zda se, Ze tato ustanoveni zavadéji obecnou odchylku pro tento druh zpracovani, zatimco GDPR
predpoklada, Ze pokud jsou osobni Udaje (v€etné pseudonymizovanych osobnich Udajd) zpracovavany
pro Ucely védeckého nebo historického vyzkumu nebo pro statistické ucely, mizZze pravo Unie nebo
¢lenského statu stanovit odchylky od prava subjektu Gdajd, ale pouze ,,pokud je pravdépodobné, Ze by
dand prdva znemozZnila nebo vdzné ohrozila spinéni zvldstnich uceld, a tyto odchylky jsou pro splnéni
téchto ucelli nezbytné”, pricemz pseudonymizace je pouze jednim ztechnickych a organizacnich
opatreni, ktera maji byt prijata k zajisténi dodrzovani zasady minimalizace udaja (¢l. 89 odst. 1 GDPR).

Evropska komise povazuje vyjimku predpokladanou v €l. 28 odst. 7 zakona PIPA za opravnénou i ve
svétle ¢l. 28 odst. 5 zakona PIPA, podle kterého je spravci osobnich udajl vyslovné zakazano
zpracovavat pseudonymizované informace za ucelem identifikace urcité fyzické osoby, a odkazuje na
pfistup ¢l. 11 odst. 2 GDPR (ve spojeni s57. bodem odlvodnéni GDPR) pro zpracovani, které
nevyZaduje identifikaci®*.

Podle ¢lanku 11 GDPR neni spravce povinen ,uchovdvat, ziskdvat nebo zpracovdvat dodatecné
informace za ucelem identifikace subjektu tdaju” pouze za uc¢elem dodrZovani GDPR, pokud mUze pro
zamyslené ucely zpracovdvat osobni Udaje, které nevyzZzaduji nebo jiz nevyzaduji identifikaci subjektu
udajG; v takovych pripadech, kdy je spravce schopen prokazat, Ze neni schopen identifikovat subjekt
Udaju, se prava subjektu Gdaji neuplatfiuji. Jak uznala Evropskd komise®®, GDPR proto v takovych
pfipadech vyZaduje ,praktickou” nemoznost u spravce Udajd a v souladu se zasadou minimalizace
Udajli uzndva, Ze 7adné dalsi Udaje nemusi byt zpracovavany , kvili“ GDPR.

EDPB vsak povaZuje tuto situaci za odliSnou od situace, kdy je spravce prakticky schopen identifikovat
subjekt udajd, ale neni mu to umoznéno zakonnym ustanovenim, jako je ustanoveni obsazené v ¢l. 28
odst. 5 zdkona PIPA. V tomto ohledu EDPB vitad vysvétleni poskytovana komisi PIPC v ozndmeni
¢. 2021-1%¢, které potvrzuje, ze se oddil 3 zdkona PIPA (véetné &l. 28 odst. 7) a vyjimka podle &l. 40
odst. 3 zakona CIA uplatfiuji pouze v pfipadé, Ze jsou zpracovavany pseudonymizované informace pro
védecky vyzkum, statistiku nebo archivaci ve vefejném zajmu. Kromé obav, které jiz byly zminény
ohledné Géinné zavaznosti ozndmeni &. 2021-1%, si EDPB v$ak stale klade otdzku, zda by odchylky
stanovené v ¢l. 28 odst. 7 zakona PIPA a ¢l. 40 odst. 3 zdkona CIA mohly byt povaZovany za nezbytné
a primérené v demokratické spolecnosti, pokud omezuji prava subjektu udajl ve vSech pripadech, kdy
jsou pro takové uUcely zpracovavany pseudonymizované informace — tj. i kdyZ je spravce osobnich
udajli prakticky schopen identifikovat subjekt Udaji a prava pravdépodobné neznemozni nebo vaziné
nenarusi dosazeni konkrétnich ucel(.

EDPB ma zejména obavy, Ze tyto odchylky nebudou odlvodnéné a bude nutné je dale zkoumat,
obzvlast pokud je pouzije spravce osobnich Gdajd, ktery pseudonymizuje Udaje ,,pro statistické ucely,
ucely védeckého vyzkumu a archivace ve verejném zdjmu atd.” v souladu s ¢l. 28 odst. 2 zakona PIPA
,bez souhlasu subjektt udaji* (a bez poskytnuti informaci, jak uvadi ¢lanek 20 zdkona PIPA)*, a pokud

34 Je tfeba poznamenat, Ze stejné odlivodnéni by jako takové nebylo pouZitelné na vyjimku stanovenou v &l. 40
odst. 3 zdkona CIA pro zpracovani pseudonymizovanych uvérovych informaci, protoze ¢l. 40 odst. 2 bod 6
predpoklada, Ze: ,Spolecnost poskytujici uvérové informace atd. nesmi zpracovdvat pseudonymizované
informace zpusobem, kterym by bylo mozZné identifikovat konkrétniho jednotlivce pro jakékoli ziskové nebo
nekalé ucely”, coz by mohlo umoznit opétovnou identifikaci pro spravedlivy tcel, jako je napf. Zadost subjektu
udaja.

35 Viz 82. bod odtvodnéni ndvrhu rozhodnuti.

36 Viz oddil 4 pfilohy | ndvrhu rozhodnuti.

37 Viz oddil 3.1.1.1 vy3e.

38Viz &l. 28 odst. 7 zdkona PIPA, jak je vysvétleno v ozndmeni €. 2021-1, podle kterého se uréité zaruky obsaZené
v zakonu PIPA, tj. ,,Cldnky 20, 21, 27, ¢l. 34 odst. 1, ¢ldnky 35 aZ 37, ¢l. 39 odst. 3, ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 39 odst. 6 aZ
8" nevztahuji na pseudonymizované informace zpracovdvané za Ucelem sestavovani statistik, védeckého
vyzkumu, uchovavani verejnych zaznam atd.
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tento spravce informace uchovavd, coz umozniuje opétovnou identifikaci. Podle GDPR by jednotlivci
méli mit moznost uplatfiovat sva prdva s ohledem na jakékoli informace, které je dokazou identifikovat
nebo rozeznat, i kdyZ jsou informace povazovany za , pseudonymizované®, pokud neplati jiz zminény
¢lanek 11 GDPR. V tomto ohledu EDPB poznamendva, Ze pouze v pfipadé, kdy jsou tyto Udaje
poskytnuty tfeti strané pro stejné statistické ucely, ucely védeckého vyzkumu a archivace, by nemély
zahrnovat informace, které Ize pouZit k identifikaci urcité osoby, a tedy pouze spravce osobnich udaj,
kterému jsou poskytovany pseudonymizované Udaje podle ¢l.28-2 odst.2 zdkona PIPA, by
pravdépodobné ,prakticky” nebyl schopen identifikovat subjekt Udaji bez dalsich informaci.

Struc¢né feceno, vzhledem k tomu, Ze Evropska komise uznava, Ze ,,misto aby se zdkon PIPA spoléhal
na pseudonymizaci jako moznou zdruku, uklddd ji jako predpoklad pro provddeéni urcitych Cinnosti
zpracovani pro ucely statistiky, védeckého vyzkumu a archivace ve verejném zdjmu (napfriklad aby bylo
mozZné zpracovdvat Udaje bez souhlasu nebo kombinovat riizné soubory udaji)“*, ale v takovych
pfipadech predpoklada duilezita omezeni prav subjektl udajli, EDPB Evropskou komisi vyzyva, aby dale
posoudila odchylky obsazené v ¢l. 28 zakona PIPA a ¢l. 40 odst. 3 zakona CIA a pozorné sledovala jejich
uplatfiovani a pfislusnou judikaturu®®, aby bylo zajisténo, Ze prava subjektl udajii nebudou
neprimérené omezovana, pokud budou osobni Udaje predavané podle rozhodnuti o odpovidajici
ochrané zpracovavany pro tyto ucely, bereme-li pfitom v Gvahu, Ze tato prdva v mnoha pripadech téz
pomahaiji spravci zajistit kvalitu zpracovavanych udaja.

3.1.11. Omezeni dalsiho predani

Referenéni ramec pro odpovidajici ochranu objasfuje, Ze uroven ochrany fyzickych osob, jejichz
osobni Udaje jsou predavany na zakladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané, nesmi byt dalSim
predanim udajl narusena, a proto by jakékoli dalsi pfedani ,mélo byt povoleno pouze tehdy, pokud
dalsi prijemce (tj. pfijemce dalsSiho preddvdni) podléhd rovnéz pravidliim (véetné smluvnich pravidel),
kterd poskytuji pfimérenou uroveri ochrany a dodrZuji prislusné pokyny pri zpracovdni udaji jménem
sprdvce udaju”.

Pokud jde o dalsi predani tfetim stranam (tj. ,zpracovatelim®) usazenym v dalSich tfetich zemich,
EDPB bere na védomi, Ze v korejském pravnim rdmci nejsou zavedena zadnd zvlastni pravidla, kterd
by se na tyto pfipady vztahovala, a Ze podle ndzoru Evropské komise* korejsky spravce osobnich tidaji
musi zajistit soulad s ustanovenimi zdkona PIPA o outsourcingu (¢lanek 26 zdkona PIPA)
prostfednictvim pravné zavazného nastroje a bude odpovédny za osobni informace, které byly
predany tfetim strandm (outsourcovany) (¢ldnek 26 zakona PIPA).

Pokud jde o dalsi pfedavani tretim stranam (tj. jinym spravcim osobnich udajt), podle ¢l. 17 odst. 3
zakona PIPA musi korejsky spravce osobnich udajli informovat subjekty Udaji o predanich do zahranici
a ziskat jejich souhlas s témito predavanimi do zahranici a ,,nesmi uzavfit smlouvu o preshranicnim
preddvdni osobnich udaji vrozporu se zdkonem PIPA“. EDPB poznamenavd, Ze toto posledni
ustanoveni zajisti — podle ndzoru Evropské komise*?, — 7e 74ddna smlouva o pfeshrani¢nim pfedavani
nebude obsahovat zavazky, které by odporovaly poZzadavkim kladenym zdkonem PIPA na spravce
osobnich Udajl, a proto by mohla byt povazovana za zaruku, nicméné neuklada Zzadnou povinnost
zavést ochrannd opatieni, ktera zajisti, Ze stejnou Uroven ochrany, jakou poskytuje zdakon PIPA, bude
poskytovat i pfijemce Udaji. EDPB proto uznava, Ze jako zaklad pro predavani udaji od korejského

3942. bod odtvodnéni navrhu rozhodnuti.

40viz napfiklad Ustavni vyzvy Open Net (informace na internetovych strankdch https://opennet.or.kr/19909 jsou
k dispozici pouze v korejstiné).

4187. bod odtvodnéni navrhu rozhodnuti.

42.88. bod odtvodnéni navrhu rozhodnuti.
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spravce osobnich Udaji pfijemci se sidlem ve treti zemi bude obecné pouZit informovany souhlas
subjektu udaja.

V tomto ohledu jsou vitdna dodatecna vysvétleni poskytovana komisi PIPC v oznadmeni ¢. 2021-1
tykajici se povinnosti informovat jednotlivce o tfeti zemi, které budou jejich Gdaje poskytovany?,
protoZe — jak zdUrazriuje Evropska komise** — to by subjektdm udaji v EHP pomohlo pfijmout plné
informované rozhodnuti o tom, zda souhlasit s pfeshrani¢nim predavanim udaja, ¢i nikoli.

Jak je v8ak rovnéz uvedeno ve stanovisku 28/2018 k navrhu provadéciho rozhodnuti Evropské komise
o odpovidajici ochrané osobnich udajli v Japonsku, je tfeba zd(iraznit, Ze podle GDPR musi byt subjekty
udaja vyslovné informovany o moznych rizicich takovych prevodu vyplyvajicich z absence odpovidajici
ochrany ve tfeti zemi a neexistence vhodnych zaruk pfed souhlasem. Takové oznameni by mélo
obsahovat napfiklad informace, Ze ve tfeti zemi nemusi byt dozorovy ufad a/nebo Ze v ni nemusi byt
zajistény zasady zpracovani udaji a/nebo prava subjektd Gdaja*. Pro Evropsky sbor pro ochranu
osobnich Udaju je poskytnuti téchto informaci nutné k tomu, aby mél subjekt idajd moznost udélit
informovany souhlas s plnou znalosti téchto konkrétnich skute¢nosti o pfedani*®. EDPB mé proto
obavy ohledné zjisténi Evropské komise v navrhu rozhodnuti o odpovidajici ochrané, pokud jde o tento
konkrétni druh predavani tidaja. Subjekty udaji obvykle nemaji znalosti o rdmci pro ochranu tdaji ve
tretich zemich. Nelze tedy ucinit zavér, Ze by subjekt idaji mohl posoudit riziko predavani udaji pouze
na zakladé znalosti konkrétni zemé urceni. Pfed souhlasem subjektu Udajd musi spiSe existovat jasné
informace o konkrétnich rizicich takového predani osobnich Udaji do zemé mimo Uzemi Korejské
republiky.

EDPB proto vyzyva Evropskou komisi, aby zajistila, Ze informace, které maji byt poskytnuty subjektu
udaja ,,0 okolnostech souvisejicich s pfeddanim tdaji“, budou zahrnovat informace o moznych rizicich
predani vyplyvajicich z neexistence pfimérené ochrany ve treti zemi a pftislusnych zaruk. To je pro
EDPB dulezité, aby mohl posoudit, zda jsou poZadavky na souhlas v zasadé rovnocenné s GDPR.

Vzhledem k tomu, Ze souhlas musi byt poskytnut svobodné a musi byt informovany, konkrétni a
jednoznacény, EDPB by uvital ujiSténi v ramci rozhodnuti o odpovidajici ochrané, Ze osobni udaje
nebudou predavany od korejskych spravcl osobnich tdajd do tfeti zemé v Zadné situaci, v niz by podle
GDPR nemohl byt udélen platny souhlas, napf. kvali nerovnovaze sil.

U pfipadl, kdy muZe spravce osobnich Udaji poskytnout osobni Udaje treti strané v zahranici bez
souhlasu subjektu Udajd — tj. 1) pokud jsou osobni Udaje poskytovany vrozsahu pfimérené
souvisejicim s plvodnim tUcéelem shromazdovani podle ¢l. 17 odst. 4 zdkona PIPA; a 2) pokud mohou
byt osobni Udaje poskytnuty treti strané ve vyjimecnych pfipadech uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 zakona
PIPA — EDPB bere na védomi objasnéni poskytnuta komisi PIPC v oddile 2 oznameni ¢. 2021-1 (a vitd
predpokladané povinnosti uloZzené korejskému spravci a zahrani¢nimu pfijemci osobnich Gdaju zajistit
prostfednictvim prdvné zavazného nastroje (jako je smlouva) Uroven ochrany rovnocennou se
zakonem PIPA, a to i pokud jde o prava subjektu udaja).

3.1.12. Pfimy marketing

Podle ¢l. 21 odst. 2 a 3 GDPR a podle referen¢niho rdmce pro odpovidajici ochranu musi mit subjekt
Udajl vidy mozZnost vznést namitku proti zpracovani Udaji za uUcelem profilovani a primého
marketingu.

4 Tamtéz.
4 Tamtéy.
45 pokyny EDPB 2/2018 k vyjimkam podle &lanku 49 nafizeni (EU) 2016/679, 25. kvétna 2018, s. 8.
46 pokyny EDPB 2/2018 k vyjimkam podle &lanku 49 nafizeni (EU) 2016/679, 25. kvétna 2018, s. 7.
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Pokud jde o pravo na pozastaveni stanovené v ¢lanku 37 zakona PIPA, EDPB uznava nazor Evropské
komise, Ze toto pravo plati také tam, kde jsou Udaje pouZivany pro Uéely pfimého marketingu®’. EDPB
by vsak uvital dalsi informace a vysvétleni v ndvrhu rozhodnuti v souvislosti s timto posouzenim, a
zejména ohledné praktického uplatfiovani prava na pozastaveni v ramci pfimého marketingu (napf.
odkazy na pfislusnou judikaturu atd.) V tomto ohledu by EDPB rovnéz zd(raznil, Ze pravo pozadat
poskytovatele/uZivatele Uvérovych informaci, aby prestal kontaktovat subjekt Udajd za Gcéelem
predstaveni vyrobkl nebo sluzeb nebo vybizeni k jejich nakupu, je vyslovné stanoveno zakonem CIA
(€l. 37 odst. 2).

Kromé toho, jak uznava Evropskd komise®, v korejském pravnim ramci takové zpracovani obecné
vyZaduje konkrétni (dodatecny) souhlas subjektu Gdajd (viz ¢l. 15 odst. 1 bod 1 a ¢l. 17 odst. 2 bod 1
zakona PIPA).

Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, Ze osobni Udaje predané z EHP mohou byt pro takové ucely
zpracovany v Koreji, EDPB by rovnéZ uvital vyjasnéni v rozhodnuti o odpovidajici ochrané ohledné
existence prava subjektu udajd odvolat souhlas® a prava nechat vymazat a dale nezpracovévat jeho
osobni Udaje, pokud je zpracovani zaloZzeno na souhlasu (napfiklad v pfipadé zpracovani pro
marketingové Ucely) a pokud subjekt udajl sviij souhlas odvolal.

3.1.13. Automatizované rozhodovani a profilovani

Jak Evropskd komise uznala ve svém ndvrhu rozhodnuti®®, zdkon PIPA a jeho provadéci vyhlaska
neobsahuji obecna ustanoveni, ktera by resila problém rozhodnuti, kterad ovliviuji subjekt udaji a
ktera jsou zaloZena vyhradné na automatizovaném zpracovani osobnich udajll. Pfesto korejsky pravni
systém predpoklada takové pravo vzakonu CIA, ktery obsahuje pravidla pro automatizovana
rozhodnuti (¢l. 36 odst. 2), i kdyZ se zd4, Ze jejich uplatfiovani je mimo rozsah dohledu komise PIPC
(a jako takovy mimo rozsah poufziti tohoto ndvrhu rozhodnuti — viz ¢ast 2.3.2 vySe o rozsahu poufziti
navrhu rozhodnuti).

Jak jiz zvéZila pracovni skupina zfizenda podle €ldnku 29°! ve svém stanovisku 1/2016 k $titu pro ochranu
soukromi a téZ EDPB ve svém predchozim stanovisku k rozhodnuti o odpovidajici ochrané ve vztahu
k Japonsku®?, rostouci vyznam automatizovaného rozhodovani, profilovani a umélé inteligence
vtomto ohledu davaji podnét k zaujeti pfistupu, ktery by zarucoval vyssi ochranu. Na rozdil od
argument Evropské komise,>® podle nich? absence zvld$tnich pravidel pro automatizované
rozhodovani v zakonu PIPA pravdépodobné neovlivni Uroven ochrany osobnich Gdaja, které byly
shromazdény v EU (protoZe jakékoli rozhodnuti zaloZzené na automatizovaném zpracovani by obvykle
pfijal spravce v EU, ktery ma primy vztah s dotéenym subjektem udajti), EDPB se domniva, Ze nelze
vyloucit, Ze by spravce osobnich Gdajd sidlici v Koreji mohl v pripadé udaji predanych na zakladé
rozhodnuti o odpovidajici ochrané pouZzit automatizované rozhodovani (napfiklad v souvislosti se
zaméstnanim za ucelem posouzeni vykonu v praci, spolehlivosti, chovani atd.)

47.79. bod odGvodnéni navrhu rozhodnuti.

48 Tamtéy.

49 Viz také odst. 67 vyse: Ackoli €l. 37 odst. 1 zakona CIA jasné stanovi moZnost odvolat souhlas, toto pravo je
v zakonu PIPA uvedeno pouze dvakrat za konkrétnich okolnosti v ¢l. 27 odst. 1 bodu 2 a ¢l. 39 odst. 7.

%0Viz 81. bod odtvodnéni ndvrhu rozhodnuti.

51 Tato pracovni skupina byla zfizena podle €lanku 29 smérnice 95/46/ES. Jednalo se o nezévislou evropskou
poradni instituci v oblasti ochrany osobnich Gdajd a soukromi. Jeji tikoly popisoval ¢lanek 30 smérnice 95/46/ES
a ¢lanek 15 smérnice 2002/58/ES. Z pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 se nyni stal EDPB.

52 Stanovisko 28/2018 k navrhu provadéciho rozhodnuti Evropské komise o pfiméiené ochrané osobnich udajl
v Japonsku, ptijaté dne 5. prosince 2018.

53 81. bod odtvodnéni navrhu rozhodnuti.
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Rozvoj novych technologii umoZiuje spolecnostem snadnéji zavést automatizované rozhodovaci
systémy nebo zvaZovat jejich zavedeni, coz m(iZe vést k oslabeni pozice jednotlivcl. Pokud rozhodnuti
ucinénd vyhradné témito automatizovanymi systémy maji dopad na pravni situaci jednotlivcl nebo je
vyznamné ovliviuji (napfiklad zafazenim na ¢ernou listinu, ¢imz zbavi jednotlivce jejich prav), je klicové
zajistit dostatecné zaruky véetné prava byt informovan o konkrétnich dlivodech, které jsou podkladem
rozhodnuti, a o souvisejici logice, a prava na opravu nepresnych nebo netplnych informaci a napadeni
rozhodnuti, pokud bylo pfijato na nespradvném faktickém zakladé>*.

V této souvislosti ma EDPB obavy ohledné nedostatku pravnich ustanoveni o automatizovaném
rozhodovani v zakoné PIPA, a proto vyzyva Evropskou komisi, aby se touto obavou zabyvala a nadale
sledovala vyvoj korejského legislativniho ramce v tomto ohledu.

3.1.14. Odpovédnost

Korejsky pravni ramec obsahuje nékolik pravidel, jejichz cilem je zajistit, aby spravci osobnich udaju
zavedli vhodna technicka a organiza¢ni opatreni k u¢innému plnéni svych povinnosti v oblasti ochrany
osobnich udajd a byli schopni toto dodrZzovani prokazat, mimo jiné prislusnému dozorovému uradu.
EDPB zejména vita existenci pravidel predpokladajicich pfrijeti interniho planu fizeni (¢lanek 29 zdkona
PIPA), povinnost provést takzvané posouzeni dopadu na soukromi (,,PIA“) v pfipadech, kdy zpracovani
predstavuje vyssi riziko pripadného poruseni ochrany osobnich Gdaj (¢l. 33 odst. 1 zakona PIPA a
¢lanek 35 provadéci vyhlasky k zakonu PIPA), dale pravidel pro skoleni a dohled nad zaméstnanci
(¢lanek 28 zdkona PIPA) a také povinnost urcit povérence pro ochranu osobnich udaja (¢lanek 31
zakona PIPA ve spojeni s ¢lankem 32 provadéci vyhlasky k zakonu PIPA).

EDPB sdili nazor Evropské komise tykajici se v zdsadé rovnocenné ochrany, kterou zajistuji — a to i
v pfipadech, kdy se zd3, Ze se pravidla relativné lisi od pravidel, kterd zahrnuje GDPR, napt. neexistuje
Zadné ustanoveni, které by stanovovalo potfebu nezavislosti povérence pro ochranu osobnich udaju,
je vsak jasné stanoveno, Ze je podrizen vedeni spravce (¢l. 31 odst. 4 zakona PIPA) a Ze nesmi byt
v disledku vykonu téchto funkci neopravnéné znevyhodriovan (¢l. 31 odst.5 zakona PIPA) — a
navrhuje, aby Evropska komise pti prezkumu rozhodnuti o odpovidajici ochrané sledovala skute¢né
uplatfiovani téchto ustanoveni za Ucelem posouzeni jejich ucinného provadéni.

3.2. Procesni a donucovaci mechanismy

Na zakladé kritérii stanovenych v referenénim ramci pro odpovidajici ochranu analyzoval EDPB tyto
aspekty korejského ramce pro ochranu udajli zahrnuté v navrhu rozhodnuti o odpovidajici ochrané:
existenci a fungovani nezavislého dozorového Ufadu, existenci systému zajistujiciho dobrou Uroven
dodrZovani pravidel a systému pristupu k vhodnym mechanismim ndpravy, tak aby byly fyzické osoby
z EHP vybaveny prostiedky pro uplatiovani svych prav a mohly se domahat napravy, aniz by celily
zatézujicim prekazkam v oblasti spravni a soudni ochrany.

V souladu s kapitolou VI GDPR a kapitolou 3 referenéniho ramce pro odpovidajici ochranu musi
existovat jeden nebo vice nezavislych dozorovych Gradd, jejichZz tkolem je monitorovat, zajistovat a
prosazovat dodrzovani ustanoveni o ochrané Gdajl a soukromi ve tfeti zemi, aby byla zajiSténa Uroven
ochrany odpovidajici Urovni ochrany v EHP.

V této souvislosti musi dozorovy Urad treti zemé jednat pfi plnéni svych povinnosti a vykonu svych
pravomoci zcela nezavisle a nestranné a nesmi pfi tom vyZzadovat ani prijimat pokyny. Kromé toho by
mél mit dozorovy Urad vSsechny nezbytné a dostupné pravomoci a ukoly, aby zajistil dodrZovani prav
na ochranu Udaja a podporoval informovanost. Je tfeba vzit v Uvahu také zaméstnance a rozpocet
dozorového uradu. Dozorovy Urad musi byt rovnéz schopen zahdjit fizeni z vlastniho podnétu.

54 WP 254,s.7.
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3.2.1. Prislusny nezavisly dozorovy Urad

V Korejské republice je nezavislym orgdnem odpovédnym za dohled a vymahani zakona PIPA komise
PIPC. Komise PIPC se sklada z predsedy, mistopredsedy a sedmi komisar(. Pfedsedu a mistopfedsedu
jmenuje prezident na doporuceni predsedy vlady. Z komisafl jsou dva jmenovani na doporuceni
predsedy, dva na doporuceni zastupcl politické strany, do které patfi prezident, a tfi zbyvajici ¢lenové
jsou jmenovani na doporuceni zastupcl dalsich politickych stran (¢l. 7 odst. 2 bod 2 zakona PIPA).
Komisi PIPC je napomocen sekretariat (¢l. 7 odst. 13 zakona PIPA) MUze zfizovat podkomise (skladajici
se ze tfi komisar() pro feSeni drobnych poruseni a opakujicich se zaleZitosti (¢l. 7 odst. 12 zakona
PIPA).

V tomto smyslu EDPB uznava, Zze komise PIPC navzdory své neddvné reorganizaci, kterd hluboce
zménila jeji postaveni a pravomoci, vynaloZila znac¢né usili pfi budovani potiebné infrastruktury, ktera
by vyhovovala provadéni zakona PIPA a jeho nejnovéjsich zmén. Mezi témito snahami |ze odkazat na
stanoveni pravidel komise PIPC, vypracovani pokyn(, které by poskytly voditka k vykladu zdkona PIPA,
ztizeni informacni linky, ktera by radila provozovatelim podnik(l a jednotlivciim ohledné ustanoveni
o ochrané udaj(, a zfizeni zprostfedkovatelské sluzby pro vyfizovani stiznosti. Mezi ikoly komise PIPC
patfi zejména poradenstvi v oblasti zakonl a predpist souvisejicich s ochranou udajl, vytvareni zasad
a pokynl pro ochranu udajli, vysetfovani porusovani prav jednotlivcl, vyfizovani stiznosti a
zprostiedkovani spor(, vymahani dodrzovani zakona PIPA, zajistovani vzdélavani a propagace v oblasti
ochrany Udaji a vymény a spoluprace s organy pro ochranu Gdajl tfetich zemi®.

Jmenovani a sloZzeni komise PIPC jsou stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 zdkona PIPA. PrestoZe komise PIPC
spada do pravomoci ptredsedy vlady (a pfredsedu a mistopfedsedu jmenuje prezident na doporuceni
predsedy vlady), pravni rdmec nafizuje, aby komisafi vykonavali své povinnosti nezavisle, v souladu se
zakonem a svym svédomim. EDPB uzndva institucionalni a procesni zaruky obsazené v zakonu PIPA a
zejména v ¢l. 7 odst. 4 az 7. EDPB by nicméné uvital, kdyby Evropska komise monitorovala veskery
vyvoj, ktery by mohl ovlivnit nezavislost ¢len( jihokorejského dozorového uradu.

Navrh rozhodnuti navic zatim neobsahuje analyzu rozpoc¢tu komise PIPC, véetné zdroji financovani a
transparentnosti rozpoctu. EDPB se domniva, Ze tento prvek, ktery je uveden jak v ¢l. 56 odst. 1 GDPR,
tak v zasadach ochrany udajl a jejich vymahani a v mechanismech ochrany udajl, které je tfeba pfi
hodnoceni systému zemé nebo mezindrodni organizace zohlednit v referenénim ramci pro
odpovidajici ochranu, musi byt dikladné vzat v potaz, jelikoZ se jednd o ukazatel ekonomickych a
lidskych zdrojl, které ma dozorovy urad k dispozici k plnéni svych zakonnych povinnosti a ukold
v oblasti ochrany Gdaji nezdvisle, a proto by EDPB doporucil Evropské komisi, aby to v navrhu
rozhodnuti podrobnéji zohlednila.

3.2.2. Existence systému ochrany Udaju zajistujiciho dobrou Uroven souladu

V oblasti prosazovani uznava EDPB rozsah donucovacich pravomoci a sankci komise PIPC, jak jsou
stanoveny v zakonech PIPA a CIA, a bere na védomi objasnéni uvedena v oznameni ¢. 2021-1, podle
kterého se podminky uvedené v ¢&l. 64 odst. 1 zdkona PIPA a &l. 45 odst. 4 zdkona CIA®® pouiiji vidy,
kdyZ dojde k poruseni nékterych ze zésad, prav a povinnosti obsazenych v pravnich predpisech na
ochranu osobnich udajl. EDPB by vsak doporudil Evropské komisi, aby peclivé sledovala uplatriovani
pravomoci komise PIPC nafidit v praxi porusovateli, aby pfijal ta opatfeni uvedena v ¢l. 64 odst. 1 nebo
¢l. 45 odst. 4 zakona CIA, ktera komise povaZuje za vhodna.

Kromé toho, pokud jde o ndpravna opatreni stanovend v ¢l. 64 odst.1 zakona PIPA, v pfipadé
nedodrzeni napravného opatreni je komise PIPC opravnéna uloZit pokutu v maximalni vysi 50 milion(

55 Ukoly a pravomoci komise PIPC jsou stanoveny zejména v &l. 7 odst. 8, &l. 7 odst. 9 a v ¢lancich 61 aZ 66 zakona
PIPA.

%6 Tzn. ,je pravdépodobné, Ze porusenim zdkona dojde k zdsahu do prdv a svobody fyzickych osob ve vztahu
k osobnim udajim, a necCinnost pravdépodobné zpusobi téZko napravitelnou skodu”.
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korejskych won (¢l. 75 odst. 2 bod 13 zdkona PIPA). To odpovida ¢astce 36 564 EUR. EDPB se domniva
a ma obavy, Ze takto omezeny rozsah penéznich sankci by nemusel mit na poruSovatele zvlast silny
odrazujici ucinek, jak je zamysleno zakonem s cilem zajistit prosazovani pravidel ochrany udaja,
protoZe ¢astka se nezda byt dostatecné vysoka k odrazeni, zejména v pripadé velkych organizaci nebo
podnik( s vyznamnymi finanénimi zdroji.

S ohledem na mozZnost, Ze komise PIPC mlzZe poZadovat, aby vedouci Ustfedni spravni agentury
vysetfoval spravce osobnich Gdaji nebo se spolecné zapojil do vySetfovani poruseni zdkona PIPA, a
dokonce uloZil napravna opatieni vici spravciim osobnich Gdaja v jejich jurisdikci (¢l. 63 odst. 4-5
zakona PIPA), EDPB poznamendva, Ze i kdyZz nékteré informace byly poskytnuty ve 122. bodé
odlvodnéni navrhu rozhodnuti, celkové zlistavaji povaha téchto dalSich agentur a jejich pravni vztahy
s komisi PIPC ponékud nejasné. Kromé toho ¢l. 68 odst. 1 zdkona PIPA odkazuje na mnoho subjekt(,
na které by bylo mozné delegovat pravomoci komise PIPC. | kdyZ se zda, Ze toto ustanoveni bylo
pouZito pouze ve vztahu ke Korejské agentufe pro internet a bezpeénost®’, EDPB by uvital objasnéni
s ohledem na povahu moznych interakci mezi témito subjekty a pozorné sledovani uplatnovani tohoto
ustanoveni v budoucnu, aby byla zajisténa nezdvislost subjekt( povérfenych uplatfiovanim pravidel
ochrany udaja.

Pokud jde o sankce, zda se, Ze korejsky systém kombinuje rizné druhy sankci, od napravnych opatreni
a spravnich pokut az po trestni sankce, které budou mit pravdépodobné silny odrazujici ucinek.
Korejské organy dale predlozZily nékolik pfikladl pokut nedavno uloZzenych komisi PIPC — napf. pokuta
ve vysi 6,7 miliardy korejskych won( uloZzend v prosinci 2020 jedné spolecnosti za poruseni rlznych
ustanoveni zakona PIPA nebo pokuta ve vysi 103,3 milionu korejskych won( udélena dne 28. dubna
2021 spolecnosti Al Technology za poruseni pravidel zakonnosti zpracovani, zejména souhlasu a
zpracovani pseudonymizovanych informaci.

PfestoZe vySe uvedené c¢astky mohou mit odrazujici ucinek, EDPB by uvital doplfujici informace o
metodé, kterou komise PIPC pouZiva k vypoctu vyse spravnich pokut, napfiklad pokud jde o pokuty
uloZené za nedodrZeni vydaného ndpravného opatreni podle ¢l. 64 odst. 1 zakona PIPA (viz ¢l. 75
odst. 2 bod 13 zédkona PIPA). To je zvlasté daleZité v souvislosti s trestnimi sankcemi a uplatfiovanim
(korejského) trestniho zakona.

3.2.3. Systém ochrany osobnich Udajd musi subjektiim Udajl pti vykonu jejich prav
poskytovat podporu a pomoc a ndleZité mechanismy napravy

Pokud jde o napravu, zda se, Ze korejsky systém nabizi rlzné cesty k zajisténi pfimérené ochrany a
zejména vymahani prav jednotlivcl s Gcinnou spravni a soudni napravou, véetné nahrady skod.

Korejsky systém rovnéz nabizi alternativni mechanismy, které mohou jednotlivci vyuzit za Ucelem
ziskani napravy, kromé spravnich a soudnich cest, jak je vysvétleno v 132. a 133. bodu odtvodnéni
navrhu rozhodnuti, které se tykaji telefonického stfediska pro otadzky soukromi a vyboru pro
zprostiredkovani sporu. ProtoZe se jedna o dodatecné zplsoby napravy, EDPB by uvital podrobnéjsi
vysvétleni, jak tyto mechanismy dopliuji moznosti napravy u komise PIPC a u soudl pro subjekty
udaij(, jejichZ osobni Udaje jsou prfedavany do Koreje podle rozhodnuti o odpovidajici ochrané.

57 Viz 117. bod odlivodnéni navrhu rozhodnuti a ¢ldnek 62 provadéci vyhlasky.
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4. PRISTUP K OSOBNIM UDAJUM PREDAVANYM Z EVROPSKE UNIE A
JEJICH POUZIVANT VEREJNYMI ORGANY V JIZN| KOREJ

Pokud jde o hodnoceni Urovné ochrany udaji v oblasti vymahani prava a narodni bezpecnosti,
Evropska komise poskytla ve svém navrhu rozhodnuti a zpfistupnénych prilohach komplexni
informace. EDPB se proto v tomto stanovisku zdrzi reprodukovani vétsiny vécnych zjisténi a posouzeni.

Evropska komise dochazi k zavéru, Ze ve vyse uvedenych oblastech existuje Uroven ochrany udaj,
ktera odpovidad pozadavkim stanovenym judikaturou Soudniho dvora EU, a Ize ji tedy povaZovat
v zasadé za rovnocennou uUrovni Evropské unie.

Jako obecnou pozndmku by EDPB rad zdlraznil, Ze i v pfipadech, kdy se zda nebo kdy Evropska komise
tvrdi, Ze Udaje prfeddvané z EU do Jizni Koreje pravdépodobné nebudou dotéeny pfislusSnym korejskym
pravem, je stale potfeba posoudit pfimérenost korejské Urovné ochrany Gdajd s ohledem na takové
pfipady. O jejich relevanci svédci i to, Ze se jimi v ndvrhu rozhodnuti zabyvala i samotna Evropska
komise.

4.1, Obecny ramec pro ochranu Udajd v kontextu vlddniho pristupu k udajim

Pokud jde o pfistup k osobnim Gdajdm ze strany vefejnych organd, je tfeba prozkoumat rizné korejské
pravni predpisy, aby bylo mozné posoudit Uroven ochrany prava na soukromi a ochrany tdajd. EDPB
predné konstatuje, Ze zakon PIPA jakoZto klicovy zdkon o ochrané udaji deklaruje Sirokou
pouzitelnost. | kdyz je vSak zakon PIPA plné pouzZitelny v oblasti vymahani prava, jeho pouZiti na
zpracovani udajli pro ucely narodni bezpecnosti je omezené. Podle ¢l. 58 odst. 1 bodu 2 zdkona PIPA
se kapitoly Il aZ VIl nevztahuji na zpracovani osobnich Gdaji pro ucely narodni bezpecnosti. Kapitoly
I, 1, IX a X vSak zUstavaji pouzitelné i pro oblast narodni bezpecnosti. Zakladni zasady zakona PIPA,
jakoz i zakladni zaruky prav subjektl Gdajl a ustanoveni o dohledu, vymahani a opravnych
prostfedcich se tedy vztahuji na pfistup a pouzivani osobnich Gdajl vnitrostatnimi bezpecnostnimi
organy.

Také jihokorejska uUstava zakotvuje zakladni zdsady ochrany udajd, konkrétné zasady zadkonnosti,
nezbytnosti a pfimérenosti. Tyto zasady se vztahuji také na pfistup jihokorejskych verejnych organ
v oblasti vymahani prava a narodni bezpeénosti k osobnim tdajim?e,

V oblasti vymahani prava mohou policie, statni zastupci, soudy a dalsi vefejné organy shromazdovat
osobni Udaje na zakladé zvlastnich pravnich predpisd, tj. zakona o trestnim fizeni (,CPA”), zdkona o
ochrané soukromi v komunikacich (,,CPPA“), zdkona o podnikani v telekomunikacich (,,TBA“) a zdkona
0 oznamovani a vyuzivani stanovenych informaci o finan¢nich transakcich (,ARUSFTI), ktery se
vztahuje na stihani prani Spinavych penéz a financovani terorismu a jejich predchdazeni. Tyto konkrétni
zakony stanovi dalS$i omezeni, zaruky a vyjimky.

V oblasti narodni bezpecnosti mlize na zakladé zdkona o narodni zpravodajské sluzbé (,NISA“) a
dalsich ,zdkond narodni bezpeénosti“>® shromaZdovat osobni Gidaje a zachycovat komunikaci Narodni
zpravodajska sluzba (,NIS“). EDPB chape, Ze pfi vykonu svych pravomoci musi Narodni zpravodajska

sluzba dodrZovat vyse uvedend zakonna ustanoveni i zakon PIPA.

EDPB zada Komisi, aby objasnila, zda v Koreji existuji dalsi organy kromé Narodni zpravodajské sluzby,
které jsou odpovédné za oblast narodni bezpecnosti, protoZze v ptiloze | oddile 6 Evropska komise
navozuje dojem, Ze Narodni zpravodajska sluzba je jednim z priklad(i ndrodni bezpecnostni agentury.

%8 Vliz 145. bod oddvodnéni navrhu rozhodnuti.
59 Mezi zdkony narodni bezpeénosti patti naptiklad zakon o ochrané soukromi v komunikacich, zakon o boji proti
terorismu na ochranu obcanU a vefejné bezpecnosti nebo zakon o podnikani v telekomunikacich.
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4.2. Ochrana a zaruky pro udaje potvrzeni komunikace v kontextu pfistupu viady
k Udajam pro ucely vymahani prava

Na zakladé pfislusného zakona, zakona o ochrané soukromi v komunikacich, mohou organy cinné
v trestnim Fizeni prijmout dva typy opatfeni pro pfistup ke komunikacnim informacim. Zakon o
ochrané soukromi v komunikacich rozliSuje opatfeni omezujici komunikaci, kterd se tykaji jak
shromaZzdovdni obsahu béiné posty a pfimého odposlechu obsahu telekomunikaci®®, tak
shromazdovani tzv. Udajl potvrzeni komunikace. Tyto Udaje zahrnuji datum telekomunikace, ¢as jejich
zahajeni a ukonceni, pocet odchozich a pfichozich hovor( a také Gcastnické Cislo druhé strany,
frekvenci pouzivani, soubory zdznamu o pouzivani telekomunikaénich sluZeb a informace o poloze®.

EDPB konstatuje, Ze Udaje potvrzeni komunikace ziejmé nevyuzivaji stejnych zaruk jako udaje
shromazdované prostrednictvim opatfeni omezujicich komunikaci, tj. obsahové udaje. Sbor EDPB si
v$ima, Ze shromazdovani obsahu tézi z vice zaruk nez shromazdovani tdajl potvrzeni komunikace pro
ucely vymahani prava: Zaprvé, na rozdil od shromazdovani obsahovych Udaji se shromazdovani udaju
potvrzeni komunikace neomezuje na vySetfovani urcitych zavainych trestnych ¢inQ, ale mize byt
provadéno, kdyZ je to povaZovano za nutné k provedeni ,jakéhokoli vysetfovani nebo vykonu
jakéhokoli trestu” (¢l. 13 odst.1 zdkona o ochrané soukromi vkomunikacich). Zadruhé,
shromazdovani Udajl potvrzeni komunikace v zasadé neni strukturovano jako opatfeni posledni
moznosti a ma byt pouZito pouze tam, kde je obtiZné jinak zabranit spachdni trestného ¢inu, zatknout
zlo¢ince nebo shromazdit diikazy®?. Udaje potvrzeni komunikace lze shromazdovat vidy, kdy? to statni
zastupce nebo justic¢ni policista ,, povaZuje za nutné” pro vysetiovani trestného ¢inu nebo vykon trestu.
V tomto ohledu vsak existuje vyjimka pro Udaje sledované vredlném case a pro udaje potvrzeni
komunikace tykajici se konkrétni zakladnové stanice podle ¢l. 13 odst. 2 zdkona o ochrané soukromi
v komunikacich (CPPA). Zatfeti, organy ¢inné v trestnim fizeni, které shromazduji obsah komunikace,
toho musi okamZité zanechat, jakmile dalsi pFistup k Gdajim jiZ neni povaZovan za nezbytny®3. Pokud
jde o udaje potvrzeni komunikace, neni to vyslovné stanoveno v zakonu CPPA ani v jeho provadéci
vyhlasce.

EDPB bere na védomi, Ze shromazdovani idajd potvrzeni komunikace mlze probihat pouze na zakladé
soudniho pfikazu. Zakon CPPA navic vyZaduje, aby byly v Zadosti o soudni pfikaz i vsamotném
soudnim pfikazu uvedeny podrobné informace®. Takové pfedchozi soudni povoleni slouZi k omezeni
volného uvazeni donucovacich organ pfi uplatiiovani prava a k ovéreni, zda v kazdém pripadé existuji
dostatec¢né dlvody pro shromazdovani Udaji potvrzeni komunikace. Sbor EDPB rovnéZ uznava, ze
pravni predpisy Korejské republiky zfejmé nestanovi obecné a nerozliSujici uchovavani tdajd potvrzeni
komunikace. Pfistup vlady k takovym adajam se tedy vzdy tyka udaju, které jsou nadale uchovavany
pro ucely fakturace a poskytovdni samotnych komunikacnich sluzeb.

EDPB vSak zdlrazruje, Ze Soudni dvlr EU zpochybnil skutecnost, Ze by byly provozni idaje méné citlivé
neZ ostatni, a zejména neZ obsahové Udaje®. Vzhledem k tomu, Ze idajim potvrzeni komunikace je

60 Viz &l. 3 odst. 2, €l. 2 odst. 6, &l. 2 odst. 7 zakona o ochrané soukromi v komunikacich.

61Viz &l. 2 odst. 11 zdkona o ochrané soukromi v komunikacich.

62 To plati v pfipadé obsahovych Gdajd podle €l. 3 odst. 2 a €l. 5 odst. 1 zdkona CPPA.

& Clanek 2 provadéci vyhlasky k zakonu CPPA.

64 Viz 156. bod odvodnéni navrhu rozhodnuti.

85 Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 2020, C-623/17, Privacy International, ECLI:EU:C:2020:790,
bod 71:,, Takové predani provoznich a lokalizacnich tdaji bezpecnostnim a zpravodajskym sluzbém predstavuje
zdsah do prdva zakotveného v ¢lanku 7 Listiny, ktery musi byt povaZovadn za zvldst zavazny, zejména s ohledem
na citlivost informaci, které z téchto udaji mohou vyplynout, a predevsim na mozZnost vytvorit z nich profil
subjektt udaji, nebot takovd informace je stejné citlivé povahy, jako je samotny obsah sdéleni. Navic mizZe
v subjektech tdajii vyvoldvat dojem, Ze jejich soukromi je pod neustdlym dohledem (obdobné viz rozsudky ze dne
8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi, C#293/12 a (¢594/12, EU:C:2014:238, body 27 a 37, jakoZ i ze dne
21. prosince 2016, Tele2, (?203/15 a (#698/15, EU:C:2016:970, body 99 a 100).“
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v nékolika ohledech poskytovana nizsi Uroven ochrany nez obsahovym Gdajim, EDPB vyzyva
Evropskou komisi, aby peclivé sledovala, zda zaruky stanovené podle korejského prava pro takovou
kategorii osobnich Gdaja zajistuji Grover ochrany v zasadé rovnocennou s Urovni ochrany zaruéenou
v EU, zejména s ohledem na ptfimérenost a predvidatelnost prava.

4.3, PFistup korejskych verejnych organd ke komunikaénim informacim pro ucely
narodni bezpecnosti

Pokud jde o pravni ramec pro pristup narodnich bezpecnostnich organ(i ke komunikaénim informacim
predavanym z EHP do Koreje, EDPB identifikoval dva problematické body, z nichZ oba se tykaji rezimu
pristupu ke komunikaci mezi nekorejskymi statnimi prislusniky a spadaji pod konkrétni soubor pripadu
pouziti (viz odstavec 29). V téchto pripadech se nékteré zaruky, které jsou jinak poskytovany,
nevztahuji na Udaje potvrzeni komunikace ani obsahové uUdaje. Jinymi slovy, v téchto konkrétnich
pfipadech se na tyto Udaje nevztahuji stejné zaruky jako na sdélované Udaje, pokud je do komunikace
zapojen alespon jeden korejsky statni prislusnik.

4.3.1. Z4dnd povinnost upozorfiovat jednotlivce na pfistup vlady ke komunikaci mezi cizimi
statnimi prislusniky

Ve vySe uvedeném scénafi, tj. kdyz Zadna ze stran komunikace neni korejskym statnim pftislusnikem,
nejsou narodni bezpecnostni organy povinny informovat jednotlivce o shromazdovani a zpracovani
jejich Gdaja. EDPB uznava, Ze se tento problém tyka pouze nékterych pfipadl. Zaprvé, jak jiz bylo
uvedeno, kdykoli je do komunikace zapojen alespon jeden korejsky statni prislusnik, pozadavky na
oznameni podle zakona o ochrané soukromiv komunikacich se vztahuji na vsechny strany komunikace
bez ohledu na jejich statni pFisludnost®®. Zadruhé, shromaZzdovdani osobnich Udajd pochazejicich
vyhradné z komunikace mezi cizimi statnimi pfislusniky podléha specifickému souboru pripadu
pouZziti. Pravo na pfristup se v takovych pfipadech vztahuje zejména na sdéleni a) zemi nepratelskych
vUci Korejské republice, b) zahranic¢nich agentur, skupin nebo statnich prislusnik( podezrelych z Ucasti
na protikorejskych aktivitdch®” nebo c) ¢lenl skupin ptsobicich v rdmci korejského poloostrova, ale
fakticky mimo suverenitu Korejské republiky, a jejich zastfesujicich skupin sidlicich v cizich zemich.
Komunikacni sdéleni mezi jednotlivci z EU predavané z EHP do Koreje tak Ize shromaZzdovat pro ucely
narodni bezpeénosti, pouze pokud spadaji do jedné ze tii vy3e uvedenych kategorii®®. EDPB vyrozumél
z dodatecnych vysvétleni Evropské komise, Ze dalSim omezujicim faktorem je skutecnost, ze platny
pravni rdmec nestanovi zachycovani idajl predavanych mimo Koreu.

Kritickd povaha absence oznamovaci povinnosti by proto mohla byt z hlediska jejich praktickych
dopadl povaZovana za omezenou. EDPB vsak zdlraznuje vyznam (nasledného) oznameni o pfistupu
vlady, zejména s ohledem na zajisténi ucinnych opravnych prostredkd. Podle Soudniho dvora EU je
ozndmeni ,nezbytné, aby dotéené osoby mohly vykondvat svd prdva podle ¢ldnki 7 a 8 Listiny
poZadovat pristup ke svym osobnim udajim, které jsou predmétem téchto opatreni, a pfipadné
dosdhnout jejich opravy ¢i vymazu, jakoZ i vyuZit v souladu s ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny ucinné
prostfedky ndpravy pfed soudem*“®. VIadni pfistup pro Uéely ndrodni bezpeénosti ¢asto zahrnuje tajna
sledovaci opatfeni, coz znamena, Ze objekty sledovani, subjekty Gdajd, si nejsou védomy zpracovani
svych udajl. Tedy , dotéend osoba md v zdsadé jen maly prostor k tomu, aby se obrdtila na soud, pokud
neni informovdna o opatrenich prijatych bez jejiho védomi, a nemd tudiZ moZnost napadnout jejich

66 Viz 192. bod od(ivodnéni navrhu rozhodnuti.

67 Viz ptiloha Il, pozndmka pod &arou &. 244, podle které se pojem protikorejskych &innosti vztahuje na &innosti,
které ohroZuji existenci a bezpecnost naroda, demokraticky rad nebo preziti a svobodu lidu.

68 \iz 187. bod od(ivodnéni navrhu rozhodnuti.

9 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 2020, spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature
du Net a dalsi, ECLI:EU:C:2020:791, bod 190.
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legalitu zpétné nebo pokud jakdkoli osoba, kterd md podezieni, Ze jeji komunikace je nebo byla
odposlouchdvdna, nemd moznost se obrdtit na soudy — pravomoc soud( tudiZ nezdvisi na ozndmeni
odposlouchdvanému subjektu, Ze doslo k odposlechu jeho komunikace“™®. V této souvislosti a
v souladu stim EDPB mnohokrat vyjadfil své znepokojeni nad ucinnymi opravnymi prostfedky
v pfipadech sledovani. EDPB zdlraznuje, Ze utajeni vladnich opatfeni nesmi vést k tomu, Ze takova
opatreni budou fakticky nezpochybnitelna. V této souvislosti je tfeba v rdmci celkového posouzeni se
zvlastnim ohledem na poskytované mechanismy dohledu a napravy podle korejského prava (viz body
4.7 a 4.8) rozhodnout, zda nedostatek oznamovaci povinnosti u komunikace mezi cizimi statnimi
pfislusniky ma nebo nema dopad na uUroven ochrany Udaju, jak je posouzena v navrhu rozhodnuti.

Kromé toho EDPB v této souvislosti poznamenava, Ze zakon odkazuje na pomérné Siroké pojmy, jako
jsou protikorejské nebo protindrodni ¢innosti’l, a 7e je obtiZné predvidat, jak jsou tyto pojmy
vykladany podle korejského prava. EDPB vyzyva Evropskou komisi, aby sledovala, jak jsou tyto
podminky konkretizovany v korejském pravu a zda jejich uplatfovani v praxi splfiuje poZadavky
primérenosti vyplyvajici z prava EU.

4.3.2. Z4dné predchozi nezavislé opravnéni ke shromazdovéni informaci o komunikaci mezi
cizimi statnimi prislusniky

V pripadech, kdy maji byt osobni udaje EHP odvozené z komunikace mezi nekorejskymi statnimi

prislusniky (a spadajici do jednoho z vyse uvedenych pfipad( poufZiti) zpracovany v Koreji pro tcely

narodni bezpecnosti, nepodléha shromazdovani téchto udajl predchozimu schvaleni nezavislym

organem (jako je tomu v pfipadé komunikace, kde alesponi jedna z dotéenych osob je korejsky statni
pkisludnik).”

Zejména ve svétle nedavnych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP“) v pfipadech ,,Big
Brother Watch a daldi v. Spojené kralovstvi“ a ,Centrum fér Rattvisa v. Svédsko” povazuje EDPB za
nutné prozkoumat, zda jde v korejském ramci pro ochranu tdaju o kriticky nedostatek. Vtomto ohledu
EDPB pfipomina, Ze jak bylo zddraznéno v aktualizovanych doporucenich sboru o evropskych
zékladnich zarukdach pro kontrolni opatfeni,” ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii stanovi, ze zakladni
prava zakotvena v Evropské umluveé o lidskych pravech predstavuji obecné zasady prdva EU, zatimco,
jak pfipomina Soudni dvir EU ve své judikature, tato Umluva nepredstavuje pravni nastroj, ktery byl
formalné zadlenén do prava EU, dokud k nému Evropskad unie nepfistoupila’. Uroveri ochrany
zakladnich prav vyzadovana v ¢lanku 45 GDPR tak musi byt uréena na zdkladé ustanoveni tohoto
natizeni vykladanych ve spojeni se zakladnimi pravy zaru¢enymi Listinou. Nicméné podle ¢l. 52 odst. 3
Listiny maji mit prava v ni obsazend, kterda odpovidaji pravim zaruéenym Evropskou Umluvou o
lidskych pravech, stejny vyznam a rozsah jako prava stanovena touto Umluvou. V dasledku toho je
tfeba vzit v Uvahu judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se prav, ktera jsou rovnéz

70 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. kvétna 2021, Big Brother Watch a dalsi v. Spojené
krdlovstvi, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, bod 337 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 4. prosince 2015, Roman Zacharov v. Rusko, ECLI:CE: ECHR: 2015: 1204JUD004714306, bod 234.

"1 Evropska komise vysvétlila, Ze podle vysvétleni korejské vlady se to tykd ,&innosti, které ohroZuji existenci a
bezpecnost naroda, demokraticky rad nebo preZiti a svobodu lidu“, viz také pozndmka pod ¢arou €. 319 ndvrhu
rozhodnuti o odpovidajici ochrané.

72Viz 190. bod odGvodnéni navrhu rozhodnuti.

73 Viz doporuéeni EDPB 02/2020 o evropskych zdkladnich zarukach pro kontrolni opatieni, body 10, 11.

74 Viz rozsudek SDEU ze dne 16. &ervence 2020, C-311/18, komisaF pro ochranu osobnich tdajiv. Facebook
Ireland Ltd. a Maximilian Schrems, ECLI:EU:C:2020:559 (,,Schrems 11“), bod 98.
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predpokladana v Listiné, jako minimalni hranici ochrany pro vyklad odpovidajicich prav v Listing, tj.
v rozsahu, v jakém Listina, jak ji vyklada Soudni dvir EU, neposkytuje vyssi Grover ochrany”.

EDPB konstatuje, Ze zatimco predchozi (nezavislé) schvaleni opatfeni pro sledovani je povaZzovano za
dlleZitou ochranu proti svévoli, takové schvaleni nelze odvodit z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie jako absolutniho pozadavku na pfimérenost kontrolnich opatreni. Evropsky soud pro lidskd prava
viak nyni vyslovné stanovil poZadavek na nezavislé povoleni ex ante pro hromadné odposlechy’®. |
kdyZ to ndvrh rozhodnuti vyslovné neuvadi, EDPB chape, Ze prdvni ramec Korejské republiky nestanovi
hromadné odposlechy, ale pouze cilené odposlechy telekomunikaci’’. Evropska komise tento vyklad
potvrdila.

Jak jiz bylo tfeceno, vySe uvedend rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU® a pfedchozi judikaturou Evropského soudu pro lidska prava” opét
ukazuji dlleZitost komplexniho dohledu nezavislych dozorovych Gradl. EDPB zd(irazriuje, Ze nezavisly
dohled ve vsech fazich procesu vladniho pfistupu pro Ucely vymahani prava a narodni bezpecnosti je
dllezZitou zarukou proti svévolnym kontrolnim opatfenim, a tedy pro posouzeni pfimérené Urovné
ochrany udajli. Zaruka nezavislosti dozorovych organli ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 Listiny ma zajistit
efektivni a spolehlivou kontrolu dodrzovani pravidel na ochranu fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajl. To plati zejména za okolnosti, kdy je vzhledem k povaze tajného
sledovani jednotlivci zabranéno pozadat o prezkum nebo se pfimo Ucastnit jakéhokoli prezkumného
fizeni pred vykonem kontrolniho opatfeni nebo béhem né;j.

Absence predchoziho nezavislého schvéaleni nemlZe byt sama o sobé povaZovana za podstatny
nedostatek korejského prava, pokud jde o posouzeni, zda je ochrana udaji v zdsadé rovnocenna.
Posouzeni odpovidajici ochrany opét zavisi na vSech okolnostech pfipadu, zejména na ucinnosti
nasledného dohledu a pravni napravy, jak je stanoveno v pravnim ramci Koreje (viz dalsi oddily 4.7 a
4.8).

4.1, Dobrovolna poskytnuti informaci

Podle ¢l.83 odst.3 zdkona o podnikdni vtelekomunikacich (TBA) mohou poskytovatelé
telekomunikaénich sluZeb na poZddani dobrovolné pfeddvat takzvané ,udaje o Ucastnicich“®
vhitrostatnim bezpecnostnim a donucovacim organtm. | kdyZz EDPB shledava, Ze pfipady tykajici se
osobnich udaju, které byly pfedany z EHP do Koreje, jsou pravdépodobné vzacné, je stéle tfeba je
analyzovat, aby bylo mozZné posoudit Uroven ochrany tdaj, jak jiz bylo uvedeno vyse.

7> Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 2020, spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La
Quadrature du Net a dalsi, bod 124.

76 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 25. kvétna 2021, Big Brother Watch a dal$i v. Spojené
kralovstvi, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, bod 351: ,Hromadny odposlech by mél podléhat
nezavislému povoleni hned od zacatku”, ,hromadny odposlech by mél povolit nezavisly organ; tedy organ, ktery
je nezavisly na vykonné moci”.

77 pouze text pFilohy Il oddilu 3.2 obsahuje vyslovné prohlddeni pro uéely narodni bezpeénosti, kde je uvedeno,
Ze omezeni a zaruky ,zajistuji, Ze shromaZdovdni a zpracovdni informaci je omezeno na to, co je nezbytné nutné
k dosaZeni legitimniho cile. To vylucuje jakékoli hromadné a pausdini shromaZdovdni osobnich udaji pro ucely
ndrodni bezpecénosti“.

78 Viiz naptiklad rozsudek Soudniho dvora EU, spojené véci C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige AB a dalsi,
ECLI:EU:C:2016:970.

79 Viz napfiklad rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 4. prosince 2015, Roman Zacharov v. Rusko,
ECLI:CE:ECHR:2015:1204JUD004714306.

80 Doty&nymi soubory Gdajl by byly: jméno, rezidentské registraéni &islo, adresa a telefonni &islo uzivatel, data,
kdy uzivatelé zahajuji nebo ukoncuji své predplatné, jakoz i identifikacni kody uZivatell (pouzivané k identifikaci
opravnéného uZivatele pocitacovych systému nebo komunikacnich siti).
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EDPB chdpe, Ze v téchto pripadech plati zaruky ochrany Gdajd zakona PIPA a vefejné organy — stejné
jako poskytovatelé telekomunikaénich sluzeb — musi tyto poZadavky dodrZovat®! a e vefejné orgény
i tito poskytovatelé mohou nést odpovédnost za jakékoli poruseni prav a svobod dotéenych subjektd
Gdaju®. Kromé toho EDPB chdpe, Ze poskytovatelé telekomunikaénich sluzeb nejsou povinni témto
Zadostem vyhovét.

S ohledem na koncepci pfistupu vnitrostatnich organd k udajliim o Gcastnicich pro Géely vymahani
prava a zejména pro Ucely narodni bezpecnosti prostfednictvim ,,dobrovolného poskytnuti informaci“
ze strany provozovatell telekomunikacnich sluzeb vsak existuje obava ze zvySeného rizika pro prava a
svobody subjekt( udajl, zejména s ohledem na jejich pravo na informace.

Podle ¢l. 58 odst. 1 bodu 2 zdkona PIPA se ustanoveni kapitol Il az VIl nevztahuji na zadné osobni
informace, které maji byt poskytnuty v souvislosti s ndrodni bezpecnosti. V tomto ohledu se napfiklad
na takové Zzadosti nepoutziji ustanoveni ¢lanku 18 (Omezeni neulcelového pouZiti a poskytovani
osobnich Gdajd) a ¢lanku 20 (Ozndmeni o zdrojich atd. osobnich Udaji shromaZzdovanych od tretich
stran) zakona PIPA. V ptipadech, kdy Zadost poda vnitrostatni bezpecnostni orgdn, to na jedné strané
vyvolavd otazku, zda ¢l. 58 odst. 1 bod 2 rovnéz vylucuje uplatnéni zdkona PIPA na poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb. Na druhé strané vyvstava otdzka, zda se vylouceni pouziti ¢lanku 20 zakona
PIPA v takovych pfipadech vztahuje i na odpovidajici ustanoveni obsazena v oddilu 3 pfilohy |
(Oznameni pro udaje, kdy osobni Udaje nebyly ziskany od subjektu udajl (¢lanek 20 zakona)). Pokud
by tomu tak bylo a pokud by se ¢l. 58 odst. 1 bod 2 také vztahoval na poskytovatele telekomunikacnich
sluZzeb, podle dostupnych informaci by existovalo riziko, Ze by nebyla zakonna povinnost informovat
subjekty udajl o dobrovolném poskytnuti informaci.

EDPB je proto znepokojen tim, Ze by vyzadani informaci mohlo byt neldcinné, coz by znacné ztizilo
subjektdm Udaji uplatnéni jejich prav na ochranu Gdajd, zejména pokud jde o soudni napravu.
V tomto ohledu EDPB vyzyva Evropskou komisi, aby objasnila rozsah pfislusnych ustanoveni.

4.5. Dalsi vyuziti informaci

Zasada omezeni Ucelu je zakladnim pravnim poZadavkem ochrany udajl. VyZaduje, aby byly osobni
udaje shromazdovany pouze pro konkrétni, explicitni a legitimni icely a aby nebyly déle zpracovavany
zpUsobem nesluditelnym s témito Gcely. Verejné organy jsou dale podle prava EU opravnény
zpracovavat osobni Udaje za Ucelem prevence, vysetfovani nebo stihani trestnych ¢in(, i kdyz byly tyto
Udaje pUvodné ziskany za jinym uUcelem, pokud verfejné organy maji pravni zaklad pro zpracovani
téchto Udajli podle pFislusnych pravnich pfedpisti a pokud dal3i zpracovéni neni neimérné®s,

V souladu s tim EDPB poznamenava, Ze korejsky ramec ochrany udaji poskytuje podobné zaruky a
omezeni, jaké poskytuje pravo EU, pokud jde o dalsi pouziti shromazdénych informaci pro ucely
vymahani prava a narodni bezpecnosti, napt. zasada omezeni ucelu podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 zakona PIPA.

4.4, Dalsi predavani udajd a sdileni zpravodajskych informaci

Clanek 44 GDPR stanovi, 7e predavani a dalsi predavani osobnich Gdajd se smi uskuteénit pouze
v pfipadé, Ze neni naru$ena uroven ochrany zaru¢end GDPR. Urover ochrany, ktera se vztahuje na
osobni Gdaje predavané z EHP do Koreje, tedy nesmi byt narusena dal$im predavanim prijemcim ve
tfeti zemi, tj. dalsi predavani by mélo byt povoleno pouze v ptipadé, Ze je zajisténo, Ze Uroven ochrany
i nadéle v zdsadé odpovida urovni poskytované podle prava EU. PFi posuzovani, zda tfeti zemé zajistuje

81 Viz 164. a 194. bod od{ivodnéni navrhu rozhodnuti.
82 \Viz 166. bod odGvodnéni navrhu rozhodnuti.
83 Viz €&l. 4 odst. 2. smérnice o prosazovani prava (LED).
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odpovidajici Groven ochrany Gdaju, je proto nutné vzit v ivahu pravni ramec zemé, do niZ jsou Udaje
déle pfedavany. To je nesporné a v souladu s ndzorem Evropské komise® i EDPB.

V této souvislosti bere EDPB na védomi, Ze Evropsky soud pro lidska prava ve svych nedavnych
rozhodnutich ,Big Brother Watch a dalsi v. Spojené krélovstvi“ a ,,Centrum for Réttvisa v. Svédsko”
poskytl pokyny® tykajici se opatfeni na ochranu Gdajd, kterd je tfeba dodrZovat ve smluvnich statech
pfi predavani osobnich Udaji jinym strandm pro Ucely vymahani prava a narodni bezpecnosti
v pfipadech hromadného shromazdovani Udajl: ,,Zaprvé, okolnosti, za kterych miZe k takovému
pfeddni dojit, musi byt jasné stanoveny ve vnitrostdtnim pravu. Zadruhé, pfeddvajici stat musi zajistit,
aby pfijimajici stat pfi nakldddni s udaji zaved! zdruky schopné zabrdnit zneuZiti a nepfimérenym
zdsahlm. Prijimajici stat musi zejména zarucit bezpecné skladovdni materidlu a omezit jeho dalsi
zpristupriovani. [...] Zatreti, zvySend ochrannd opatreni budou nezbytnd, kdyZ bude jasné, Ze je
pfeddvdn materidl vyZadujici zvldstni divérnost — napF. duvérny novindfsky materidl.

Pfi uplatiovani téchto standard( Evropsky soud pro lidska prava ve véci ,Centrum for Rattvisa
v. Svédsko” shledal, Ze absence jakéhokoli vyslovného pravniho poZadavku v reZimu odposlechu
k posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti sdileni zpravodajskych informaci kvili jeho moZznému dopadu
na pravo na soukromi predstavuje poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Evropsky
soud pro lidska prava kritizoval, Ze v dlisledku Urovné obecnosti prava by mohl byt odposlechovy
material obecné zasilan do zahranici, kdykoli je to podle uvazeni v narodnim zajmu, bez ohledu na to,
zda zahraniéni pFijemce nabizi pFijatelnou minimalni droveri zaruk®’.

EDPB uznava, Ze pravni rdmec Jizni Koreje neumoziuje hromadné odposlechy, stéle s ohledem na
dasledky judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jak je uvedeno vyse, a domniva se, Ze kromé
pozadavkl vyplyvajicich z prava EU, jak je vyklada Soudni dvar EU, by argumenty Evropského soudu
pro lidska prava mély byt zvaZzeny pro posouzeni, zda pravni ramec pro dalsi preddvani do treti zemé
poskytuje prfimérené standardy ochrany tdaju.

4.6.1. Pouzitelny pravni rdmec pro dalsi pfedavani udajl donucovacimi organy

Pokud jde o dalsi predavani udajl prislusnymi organy pro ucely vymahani prava, EDPB z vysvétleni
Evropské komise vyrozumél, Ze se pouzije oddil 2 pfilohy | ndvrhu rozhodnuti o omezeni dalsiho
predavani, a to i tehdy, kdyzZ se predani uskutecni na zakladé jiného pravniho aktu nez zakona PIPA.
Podle tohoto pravidla plati, Ze ,pokud jsou osobni udaje poskytnuty treti strané v zahranici, nemusi se
na né vztahovat urover ochrany zarucend korejskym zdkonem o ochrané osobnich tdaji kvali rozdilim
v systémech ochrany osobnich udaji v riGiznych zemich. V souladu stim budou takové pripady
povaZovdny za ,pripady, kdy miZe dojit ke znevyhodnéni subjektu udaji,” uvedené v ¢l. 17 odst. 4
zdkona nebo ,pripady, kdy je necestné porusen zdjem subjektu tdaji nebo treti strany,” uvedené
v ¢l. 18 odst. 2 zdkona a ¢l. 14 odst. 2 provddéci vyhlasky téhoZ zdkona. Ke splnéni poZadavki téchto
ustanoveni proto musi sprdvce osobnich udaji a treti osoba vyslovné zajistit uroveri ochrany, kterd

84Viz 84. a nésl. bod odtvodnéni navrhu rozhodnuti.

85 Nasledujici prvky byly stanoveny u pfileZitosti véci Big Brother Watch a véci Centrum fér Rdttvisa, které se
tykaji rezim( hromadného odposlechu. PoZadavek na preventivni opatieni, ktera je tfeba prijmout pri predavani
materialu jinym stranam, byl jiz soucasti kritérii vypracovanych Evropskym soudem pro lidska prava v souvislosti
s cilenym odposlechem a nebyl dale Evropskym soudem pro lidska prava specifikovan (viz véc Big Brother Watch
a dalsiv. Spojené kralovstvi, bod 335, 362).

86 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. kvétna 2021, Big Brother Watch a dalsi v. Spojené
krdlovstvi, ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, bod 362.

87 \iz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. kvétna 2021, Centrum for Réttvisa v. Svédsko,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD003525208, bod 326.
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odpovidad zdkonu, véetné zdruky vykonu prdv subjektu udaji v prdvné zdvaznych dokumentech, jako
5 188

jsou smlouvy, rovnéZ i po preddni osobnich udaji do cizi zemé
EDPB vita toto ustanoveni, které za predpokladu odpovidajici Grovné ochrany tudajl v Koreji pro tento
ucel zajistuje kontinuitu Urovné ochrany, kterou pro dalsi predavani v zasadé poskytuji i pravni
predpisy EU. Komise potvrdila nazor EDPB, tedy Ze tento oddil pfilohy | se vztahuje na vSechna dalsi
predavani Gdajd prislusnymi organy pro ucely vymahani prava. EDPB vsak zdUraziuje, Ze je tfeba
zajistit, aby toto nafizeni v praxi poskytovalo trvalou Groven ochrany, protoZe miZe existovat nejistota
ohledné toho, jaké smluvni zaruky a zavazky nebo jiné podobné mechanismy Ize pouzit k dosazeni
takové Urovné ochrany v ptipadé zpracovani pro Ucely vymahani prava. V tomto ohledu je tfeba
dodatecné napfriklad uvést, Ze osobni Udaje Ize ve tfeti zemi sdilet pouze s relevantnimi pFislusnymi
organy.

S vyhradou vySe poZadovaného objasnéni, zda se ndvrh rozhodnuti vztahuje na jednotku KOFIU, EDPB
poznamenava, Ze oficidlni zastoupeni pro vladni pfistup® vysvétluje, Ze podle &l. 8 odst. 1 zakona
ARUSFTI mizZe komisar jednotky KOFIU poskytovat zahranicni financ¢ni zpravodajské sluzbé konkrétni
informace o financnich transakcich, pokud je to povaZovano za nezbytné k dosazeni ucelu zdkona
ARUSFTI?®, Clanek 8 zakona ARUSFTI sam o sobé& nestanovuje povinnost uréit, zda cizi zemé poskytuje
odpovidajici zaruky ochrany Gdajd, ani povinnost to zajistit. Pfiloha Il vtomto ohledu neodkazuje na
novy oddil pfilohy |. EDPB proto vyzyva Evropskou komisi, aby objasnila vzajemny vztah prislusné ¢asti
prilohy | o omezeni dalSich pfedavani udaji a pravniho zakladu pro dalsi predavani podle zakona
ARUSFTI.

4.68.2. Pouzitelny pravni rdmec pro dalsi predavani udajd pro ucely narodni bezpecnosti

s

Navrh rozhodnuti neobsahuje Zadné informace o pravnim rdmci pro dalsi pfedavani udaju v oblasti
narodni bezpecnosti. EDPB chape, Ze na rozdil od predavani udajl pro ucely vymahani prava se oddil
2 prilohy | nevztahuje na dal$i predavéni pro tcely narodni bezpeénosti. Clanky 17 a 18 zdkona PIPA,
které jsou predmétem dotyéného oddilu pfilohy I, jsou soucasti kapitoly Il zadkona PIPA, ktera se
nevztahuje na zpracovani osobnich udajd pro Ucely narodni bezpecnosti (¢l. 58 odst. 1 zakona PIPA).

EDPB vsak predpokladd, Ze Korea m(iZe potfebovat predavat a také predava osobni idaje zahrani¢nim
zpravodajskym sluzbam pro Ucely narodni bezpecnosti, napf. za ucelem spoluprace v boji proti
preshrani¢nim hrozbam narodni bezpecnosti, za Ucelem varovani cizi vlady pred témito hrozbami
nebo za Ucelem pozadani cizi viddy o pomoc pfi identifikaci takovych hrozeb.

EDPB chape, Ze podle nazoru Evropské komise jsou dalsi predavani dostatecné upravena v korejském
pravu zarukami vyplyvajicimi z preklenujiciho Ustavniho ramce, zejména zasadami nezbytnosti a
primérenosti, jakoz i zakladnimi zasadami ochrany udaji upravenymiv zakoné PIPA, jako je zakonnost
a spravedlnost zpracovani, omezeni Ucelu, minimalizace Udajd, bezpecnost a obecné povinnosti
zabranit zneuziti osobnich udajl ¢i nespravnému zachazeni s nimi.

EDPB uznava obecnou pouzitelnost téchto klicovych zasad (ochrany udajl), ale vyjadfuje obavy, Ze
tato ochranna opatreni maji velmi obecnou povahu a konkrétné neodkazuji na specifické okolnosti a
podminky pro dalsi predavani udaja predanych z EHP pro ucely narodni bezpecnosti a ani se jimi v
pravnim zakladé nezabyvaji. | kdyZ jsou tyto obecné a zastresujici zasady Siroce pouZitelné, EDPB si
klade otazku, zda by to mohlo byt povaZovano za splnéni kritérii jasnych a presnych pravidel a za

8 Navrh rozhodnuti, pfiloha |, s. 7.

8 Viz ndvrh rozhodnuti, pfiloha II.

% Viz ndvrh rozhodnuti, pFiloha Il oddil 2.2.3.2. | kdyZ k takové vyméné muZe dojit pouze za podminky, Ze
zahranicni sluzba nesmi pouZit informace pro Zadny jiny Ucel, neZ je plvodni Ucel poskytnuti Udajl, a zejména
ne pro trestni vySetfovani nebo soudni fizeni (¢l. 8 odst. 2 zdkona ARUSFTI), komisaf jednotky KOFIU mUze po
obdrZeni zadosti cizi zemé udélit souhlas s pouzitim téchto udajli pro vysetfovani trestnych ¢inl nebo pro soudni
fizeni pro trestné Ciny s predchozim souhlasem ministra spravedinosti (¢l. 8 odst. 3 zdkona ARUSFTI).
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dostatecné zakotveni Uc¢innych a vymahatelnych zaruk. Zejména tam, kde je vladni pfistup k osobnim
udajam a jejich zpracovani tajné, a zavéry, které Ize z Gdajl vyvodit obzvlasté zavainé, je nezbytné mit
jasna a podrobna pravidla. Zakon by mél dostatecné jasné stanovit rozsah jakékoli diskrecni pravomoci
svérené pfislusnym organim a zplsob jejiho vykonu, aby jednotlivedm poskytl pfiméfenou ochranu.
V rozsudku Schrems Il Soudni dvir EU pripomina, Ze pravni zaklad, ktery umoziuje zasah do zakladnich
prav, musi, aby byly splnény poZadavky zasad nezbytnosti a primérenosti, sdm definovat rozsah
omezeni vykonu dotéeného prava a stanovit jasna a presna pravidla upravujici oblast plisobnosti a
uplatfiovani dotyéného opatfeni a uloZit minimalni ochranné zaruky®'. EDPB proto vyjadfuje obavy
nad tim, Ze nestaci, aby takové zaruky byly obecné zakotveny ve vyssich zakonech, aniz by byl
konkrétné zaveden napf. pojem pfimérenosti v samotném pfislusném pravnim zakladu.

Tyto obavy podporuje i vyse uvedené rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém soud
konstatoval, Ze obecné pravidlo bez jakéhokoli vyslovného poZadavku na posouzeni nezbytnosti a
pfimérenosti nebo zvazeni obav o soukromi neni slucitelné s pravem na soukromi podle ¢lanku 8
Evropské umluvy o lidskych pravech. V tomto ohledu EDPB poznamenava, Ze v pravu daného pripadu
(stejné jako v pravu Koreje) existuji zastresujici (Ustavou zarucené) zasady nezbytnosti a pfimérenosti,
napr. podle Listiny a prostfednictvim pfistoupeni k Evropské umluveé o lidskych pravech.

EDPB vyzyva Evropskou komisi, aby objasnila pravni zaklad ohledné toho, jak, do jaké miry a za jakych
konkrétnich podminek jsou agentury zpravodajskych sluzeb povinny zvazit soukromi a zaruky ochrany
udajli predtim, nez zpfistupni osobni Udaje pro Ucely narodni bezpecnosti zahrani¢nim partneriim. V
pripadé, Ze takova povinnost vyplyva pfimo z Ustavnich zasad, méla by Evropska komise dale posoudit
pozadavky na presnost a jasnost prislusSného zdkona a potvrdit, Ze obecné Ustavni zasady a zasady
ochrany Udajl jsou nalezité uplatiovany a provadény.

4.6.3. Mezinarodni dohody

EDPB podotykd, Ze Evropska komise v rdmci posouzeni odpovidajici ochrany nezohlednila existenci
mezinarodnich dohod uzavienych mezi Koreou a tretimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi,
které mohou stanovit zvlastni ustanoveni pro mezinarodni predavani osobnich udajd donucovacimi
organy a/nebo zpravodajskou sluzbou do tretich zemi. EDPB se domniva, Ze uzavieni dvoustrannych
nebo mnohostrannych dohod se tretimi zemémi pro Ucely vymahani prava nebo zpravodajské
spoluprace pravdépodobné ovlivni pravni ramec pro ochranu udajd v Koreji oproti tomu, jak byl
posouzen.

EDPB proto vyzyva Evropskou komisi, aby objasnila, zda takové dohody existuji, za jakych podminek
mohou byt uzavieny, a aby posoudila, zda ustanoveni mezinarodnich dohod mohou ovlivnit Uroven
ochrany, ktera se vztahuje na osobni Udaje prfedavané z EHP do Koreje prostfednictvim legislativniho
ramce, a praktiky v souvislosti s poskytovanim tdaji tfetim zemim pro Ucely vymahani prava a narodni
bezpecnosti.

4.7. Dohled

EDPB konstatuje, Ze dohled nad vymahanim trestniho prava a vnitrostatnimi bezpecnostnimi organy
je zajistén kombinaci rdznych internich a externich organ.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Zze Soudni dvir EU opakované zd(raznil potfebu nezavislého
dohledu jako zakladniho prvku ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udajli. Pojem nezavislosti zahrnuje institucionalni autonomii, osvobozeni od pokynl a materidlni
nezavislost. Aby bylo zajisténo dlsledné sledovani a prosazovani prava na ochranu udajli, musi mit
dozorové urady ucinné pravomaoci, véetné opravnych a napravnych pravomoci.

91 Viz véc Schrems Il, bod 175 a 180.
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EDPB souhlasi se zavérem Evropské komise, Ze v celkovém hodnoceni Ize Koreu povaZzovat za zemi
s nezavislym a ucinnym systémem dohledu, prestoZe nékolik organd systému dohledu samo o sobé
nesplfiuje vyse uvedené pozadavky. Vétsina z nich napfiklad nema vykonné pravomoci a omezuje se
na pouha doporuceni, napf. Narodni komise pro lidska prava nebo Rada pro audity a inspekce. Kromé
toho, mnohé pfislusné verejné organy nejsou vylucné institucemi pro ochranu udaju, ale jsou obvykle
povéreny jinymi ukoly v oblasti ochrany zakladnich prav.

Na zakladé vysvétleni Evropské komise vSak EDPB poznamenavd, Ze dohled nad organy ¢innymi
v trestnim fizeni komplexné a bez vyjimky zaruc€uje komise PIPC. Proto ma komise PIPC vySetfovaci,
napravné a donucovaci pravomoci podle zakona PIPA a dalSich zakonl o ochrané udajli (napf. zakona
CPPA), které se vztahuji na celou oblast pristupu k osobnim tGdajiim ze strany donucovacich organt a
vhitrostatnich bezpecnostnich organd.

V této souvislosti by EDPB rad znovu zdraznil, Ze pro vykon svych Ukoll a pravomoci musi byt
dozorové urady vybaveny dostatecnymi lidskymi, technickymi a finan¢nimi zdroji. V tomto ohledu
bohuzel chybi informace o uréenych organech dohledu, zejména o komisi PIPC. EDPB proto opakuje
svou zadost Evropské komisi o poskytnuti dalSich informaci v této véci.

vv v

Celkové by EDPB rad poznamenal, Ze v ndvrhu rozhodnuti nejsou témér zadnda prohldseni, priklady
nebo Cisla tykajici se ¢innosti dohledu a vymahani prava na ochranu Udajli ze strany dozorovych organu
v oblasti vymahani prava a narodni bezpecnosti. Ty by byly uZite¢né v kontextu hodnoceni u¢innosti
organu dohledu.

4.8, Soudni opravny prostfedek a ndprava

EDPB pfipomind, Ze pro odpovidajici uroven ochrany udajd je zasadni, aby byly subjektim udaja
poskytnuty komplexni opravné prostiedky a moznosti napravy v pripadé neopravnéného pfistupu
k udajim nebo jejich zpracovani. Tyto opravné prostfedky musi byt dostate¢né k tomu, aby umoznily
subjektu Udaja ziskat pFistup k idajim o ném uloZzenym a pozadat o jejich opravu nebo vymazani.

Ve svétle rozsudkd Soudniho dvora EU ve vécech Schrems | a Schrems Il je zfejmé, Zze kromé préva
obratit se na prislusné organy ma také ucinna soudni ochrana ve smyslu ¢l. 47 odst. 1 Listiny zasadni
vyznam pro predpoklad pfimérenosti prava treti zemé.

EDPB bere na védomi, Ze Korea zavedla r(izné zpUsoby vykonu prav jednotlivcl na pfistup, uchovavani,
vymazani a pozastaveni podle zakona PIPA. Tato prava lze uplatnit vic¢i samotnému sprévci nebo
prostfednictvim stiznosti podané u komise PIPC nebo jinych organa dohledu, napf. u Narodni komise
pro lidska prava. EDPB dale uznava moznost napadnout rozhodnuti spravcl nebo organ(i verejné moci
v reakci na jejich Zadost na zakladé zdkona o spravnich sporech.

Kromé toho EDPB z vysvétleni poskytnutych Evropskou komisi chape, Ze jednotlivci mohou napadnout
kroky donucovacich organud a narodnich bezpecnostnich organl u prislusnych soudl podle zdkona o
spravnim fizeni a zdkona o uUstavnim soudu a maji moznost ziskat nahradu Skody podle zdkona o
statnim odskodnéni®2,

V této souvislosti ma vSak EDPB obavy ohledné uUcinné ndpravy pro jednotlivce z EU ve vécech
tykajicich se narodni bezpecnosti v pfipadé, kdy neni dotéen Zadny korejsky obcan. Jak je uvedeno
v odstavci 33 a nasl., vnitrostatni bezpecnostni organy nejsou povinny oznamovat subjektim udaja
shromazdovani a zpracovani jejich osobnich Udajll. ProtozZe je v téchto pfipadech podstatné obtiznéjsi
ziskat ucinnou pravni ochranu, EDPB by rad poukazal na to, Ze pokud se jedna o Udaje predavané
z EHP, jsou zde vyZzadovany urcité pravni zaruky. Tyto zaruky musi subjektim adajl umoznit, aby
mohly ucinné zakrocit proti nezakonnému zpracovani Udaji pravné bezpeénym zplsobem, aniz by jim
v tom branily pfilis Uzké procesni pozadavky, napf. uvaleni dikazniho bfemene, které nemohou splinit

92 Viz ptiloha Il oddil 3.2.4 ve spojeni s oddilem 2.4.3.
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bez znalosti zpracovani. Subjekty udaji dale musi mit moZnost obratit se na prislusny organ, ktery
spliiuje poZadavky ¢lanku 47 spole¢ného referenéniho rdmce, tj. ktery je ptislusny urcit, Ze dochazi ke
zpracovani Udajli, ovéfit zakonnost zpracovani a ma prosaditelné napravné pravomoci v pripadé
nezakonného zpracovani Udajl. V tomto kontextu by napfiklad pouhé pravo na stiznost ke korejské
Narodni komisi pro lidska prava nestacilo. EDPB proto vyzyva Komisi, aby podrobnéji vysvétlila, jak
jsou tyto pozadavky provadény z procesniho a vécného hlediska, napt. zda je mozné, aby se subjekty
udajli obratily na komisi PIPC i na soud, aniz by musely prokazovat dané zpracovani udaju.

Kromé toho EDPB poznamenava, Ze ndvrh rozhodnuti predpokladd mechanismus postoupeni stiznosti,
tj. Ze jednotlivci z EU mohou podat stiznost komisi PIPC prostfednictvim svého vnitrostatniho organu
pro ochranu Gdajd nebo EDPB. Jakmile je vySetfovani ukonceno, komise PIPC o tom jednotlivce
informuje stejnou komunikaéni cestou®>. EDPB vitd snahu o usnadnéni pfistupu k opravnym
prostiedklim vici korejskym narodnim bezpecnostnim organim. EDPB se zaroven zasazuje o to, aby
takovy postup postoupeni byl smérovan spiSe prostiednictvim evropskych vnitrostatnich organ(i pro
ochranu udaju nez prostrednictvim EDPB, protoZe jsou pfislusné a maji blize k vyfizovani jednotlivych
stiznosti.

EDPB dale upozoriiuje na mozny rozpor, pokud jde o dobrovolné poskytnuti informaci. Na jedné strané
navrh rozhodnuti uvadi, Ze jednotlivci mohou ziskat napravu v pfipadé, Ze jsou jejich Udaje poskytnuty
protipravné na zadkladé Zadosti o dobrovolné zpfistupnéni, a to i vi¢i donucovacimu organu, ktery
74dost vydal®®. Na strané druhé navrh rozhodnuti odkazuje na poZadavek pfimého dopadu na pravo
jednotlivce napadnout kroky organi verejné moci, pficemz uvadi (pouze) zavazné Zadosti o zverejnéni
jako pfiklad pro pfipad, kdy se ma za to, Ze spravni opatfeni pfimo ovliviiuji pravo na soukromi®>. EDPB
z vysvétleni Evropské komise chape, Ze ve skutecnosti neexistuje Zadné omezeni moznosti opravnych
prostredkll proti Zddostem o dobrovolné poskytnuti informaci, a proto zada Evropskou komisi, aby to
v rozhodnuti dale objasnila, a to jak v oblasti vymahani prava, tak v oblasti narodni bezpecnosti (na
rozdil od oddilu o vymahani prava neobsahuje oddil o dobrovolném poskytnuti informaci pro tcely
narodni bezpecnosti Zadné vyslovné prohlaseni o napravé v této souvislosti).

93 Viz 205. bod odlivodnéni a pfiloha I, s. 19 ndvrhu rozhodnuti.

94 Viz 166. bod odGvodnéni navrhu rozhodnuti.

% Viz 181. bod odlivodnéni (vymdahani prava) a 208. a 181. bod odtvodnéni (ndrodni bezpeénost) ndvrhu
rozhodnuti.
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