anku 64

&)

Stanovisko 24/2021 kndavrhu rozhodnutia prislusného
dozorného organu Slovenska o schvaleni poziadaviek na
akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kddex spravania
podla clanku 41 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

Prijaté 20. jula 2021
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Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov

so zretefom na ¢lanok 63, ¢ldnok 64 ods. 1 pism. c), ods. 3 az 8 a ¢lanok 41 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016 oochrane fyzickych oséb pri
spraclvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov“),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, ktoré boli zmenené rozhodnutim
Spolo¢ného vyboru EHP¢. 154/2018 zo 6. jula 2018,

so zretelom na ¢lanok 10 a ¢ldanok 22 svojho rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,, Vybor“) je zabezpecit jednotné
uplatiovanie vieobecného nariadenia o ochrane udajov pre pripady, ked dozorny organ zamysla
schvalit poZiadavky na akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kddex spravania (dalej len ,kédex”)
podla ¢lanku 41. Cielom tohto stanoviska je preto prispiet k dosiahnutiu harmonizovaného pristupu k
navrhovanym poziadavkdam, ktoré vypracuje dozorny organ pre ochranu Udajov a ktoré prislusny
dozorny organ uplatriuje pri akreditdcii monitorujuceho subjektu pre kddex. Hoci sa vo vSseobecnom
nariadeni o ochrane Udajov priamo nestanovuje jednotny subor poZiadaviek na akreditaciu, podporuje
sa v lom konzistentnost. Vybor sa usiluje dosiahnut tento ciel vo svojom stanovisku tym, Ze: po prvé
Ziada prislusné dozorné organy, aby navrhli svoje poziadavky na akreditaciu monitorujucich subjektov
na zaklade ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov a ,,usmerneni Vyboru 1/2019
tykajucich sa kédexov spravania a monitorujucich subjektov podla nariadenia 2016/679“ (dalej len
Lusmernenia“) a uplatnili pritom osem poZiadaviek uvedenych v tychto usmerneniach v oddiele
o akreditacii (oddiel 12); po druhé prislusSnym dozornym orgdnom predkladd pisomné usmernenia
vysvetlujuce poziadavky na akreditaciu; a napokon Ziada tieto organy, aby prijali poziadavky v sulade
s tymto stanoviskom s cielom dosiahnut harmonizovany pristup.

(2) Prislusné dozorné organy prijmu poZiadavky na akreditaciu monitorujicich subjektov pre schvalené
kédexy v sulade sc¢lankom 41 vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov. Budu vsak uplatriovat
mechanizmus konzistentnosti s cieflom umozZnit stanovenie vhodnych poZiadaviek, ktorymi sa
zabezpedi, Ze monitorujuce subjekty kompetentne, jednotne a nezavisle vykondvaju monitorovanie
siladu s kédexmi, &im sa ulah&i riadne vykondvanie kdédexov v celej Unii a nasledne prispeje
k riadnemu uplatfiovaniu viéeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

(3) V zaujme schvalenia kédexu vztahujuiceho sa na subjekty, ktoré nie st orgdnmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi, musi byt monitorujici subjekt (alebo subjekty) vramci kddexu
identifikovany a akreditovany prislusnym dozornym organom ako subjekt schopny u¢inne monitorovat
kédex. Vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa pojem ,akreditacia® nevymedzuje. V ¢lanku 41
ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vSak uvadzaju vSeobecné poZiadavky na
akreditaciu monitorujuceho subjektu. Existuje niekolko poZiadaviek, ktoré by sa mali splnit na to, aby

1 0dkazy na,,Uniu“uvedenév tomto stanovisku by sa mali chdpat ako odkazyna ,,EHP“.
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prislusny dozorny organ nadobudol istotu, Ze mbéZe monitorujici subjekt akreditovat. Od tvorcov
kddexu sa vyzaduje, aby vysvetlili a preukazali, ako nimi navrhovany monitorujici subjekt spitia
poziadavky na ziskanie akreditacie stanovené v ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

(4) Zatial ¢o na poziadavky na akreditaciu monitorujucich subjektov sa vztahuje mechanizmus
konzistentnosti, pri vypracuvani akreditacnych poziadaviek na zaklade usmerneni by sa malo zohladnit
odvetvie kodexu alebo jeho 3pecifikd. Prislusné dozorné organy mézu podla vlastného uvazZenia
rozhodnut orozsahu pbésobnosti a Specifikich jednotlivych kdédexov, pricom by mali zohladnit
prislusné pravne predpisy. Ciefom stanoviska Vyboru je preto vyhnut sa vyznamnym nezrovnalostiam,
ktoré by mohli ovplyvnit ¢innost monitorujicich subjektov, a teda aj dobré meno kédexov spravania
a monitorujucich subjektov podla véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

(5) V tejto suvislosti budd usmernenia prijaté Vyborom slizit ako navod v kontexte mechanizmu
konzistentnosti. Vybor v usmerneniach najma objasnil, Ze hoci sa akreditdcia monitorujiceho subjektu
vztahuje len na konkrétny kddex, monitorujici subjekt méze byt akreditovany pre viac ako jeden
kddex, za predpokladu, Ze spifia poziadavky na akreditaciu pre kazdy kddex.

(6) Stanovisko Vyboru sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov v
spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB do 6smich tyZzdriov od prvého pracovného dna
po tom, ako predseda a prislusné dozorné organy rozhodnu, Ze spis je Uplny. Na zaklade rozhodnutia
predsedu sa toto obdobie méze prediZit o dalsich Sest tyZzdiov, pricom sa zohladni zloZitost predmetu.

PRUJAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTOCNOSTI

Slovensky dozorny organ predlozil Vyboru svoj navrh rozhodnutia, ktory obsahuje poZiadavky na
akreditdaciu monitorujiceho subjektu pre kddex spravania, pricom Ziada o stanovisko Vyboru podla
¢lanku 64 ods. 1 pism. c) na G&ely jednotného pristupu na Grovni Unie. Rozhodnutie o Uplnosti spisu
bolo prijaté 25. maja 2021.

[V relevantnych pripadoch: Vzhladom na zloZitost predmetnej zéleZitosti sa predseda v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku Vyboru rozhodol predizit pévodnt osemtyzdiiovti lehotu na
prijatie o dalsich Sest tyzdnov.]

2 POSUDENIE

2.1 VsSeobecné odbvodnenie Vyboru tykajuce sa predloZzeného navrhu poziadaviek na
akreditaciu

Vsetky akreditaéné poZiadavky predloZené Vyboru na vyjadrenie stanoviska musia v plnej miere

zohladnovat kritéria podla ¢lanku 41 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a musia byt

vsulade s 6smimi oblastami, ktoré Vybor uviedol v usmerneniach v oddiele o akreditacii (oddiel 12,

strany 21 — 25). Cielom stanoviska Vyboru je zabezpedit jednotnost a spravne uplatfiovanie ¢lanku 41

ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov vo vztahuk predlozenému navrhu.
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10.

Znamena to, Ze pri navrhovani poZiadaviek na akreditaciu subjektu na monitorovanie kédexov podla
¢lanku 41 ods. 3 a ¢lanku 57 ods. 1 pism. p) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov by vsetky
dozorné organy mali zahrnut tieto zakladné klticové poziadavky stanovené v usmerneniach a Vybor
moze odporucit, aby dozorné organy vtomto smere zmenili a doplnili svoje navrhy s ciefom zabezpedit
jednotnost.

Vsetky kodexy vztahujlce sa na subjekty, ktoré nie st organmi verejnej moci alebo verejnopravnymi
subjektmi, musia mat akreditované monitorujice subjekty. Vo vieobecnom nariadeni o ochrane
Udajov sa od dozornych orgdnov, Vyboru a Komisie vyslovne poZaduje, aby ,podporili vypracovanie
kédexov spravania ur¢enych na to, aby prispeli k spravnemu uplatfiovaniu tohto nariadenia, pricom
vezmU do Uvahy osobitné crty réznych sektorov spracuvania a osobitné potreby mikropodnikov
a malych a strednych podnikov.” (€ldnok 40 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). Vybor
preto berie na vedomie, Ze poziadavky musia vyhovovat ré6znym typom kddexov, ktoré sa vztahuju na
odvetvia roznej velkosti, tykaju sa roznych existujlcich zaujmov a zahffaju spracovatel'ské ¢innosti s
réznymi urovhami rizika.

V niektorych oblastiach bude Vybor podporovat vypracovanie harmonizovanych poziadaviek
nabadanim dozornych orgdnov, aby uvadzané priklady povazovali len za priklady na ucely vysvetlenia.

Ak sa v tomto stanovisku nespomina konkrétna poZiadavka, znamena to, Ze Vybor neZiada slovensky
dozorny organ o prijatie dalsich opatreni.

V tomto stanovisku nie su zohladnené prvky, ktoré predlozil slovensky dozorny orgdna ktoré nepatria
do posobnosti ¢lanku 41 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, ako napriklad odkazy na
vnutrostatnu pravnu Upravu. Vybor napriek tomu poznamendva, Ze vnutrostatna prdvna Uprava by v
pripade potreby mala byt v stlade so vseobecnym nariadenim o ochrane Gdajov.

2.2 Analyza poZiadaviek slovenského dozorného organu na subjekty na

monitorovanie kédexu spravania
Berucdo uvahy, Ze:

a. vclanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov sa uvadza zoznam oblasti
akreditdcie, ktoré musi monitorujuci subjekt zohladnit, aby mohol byt akreditovany;

b. v¢lanku 41 ods. 4 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyzaduje, aby vsetky kddexy
(s vynimkou kddexov, ktoré sa vztahuju na organy verejnej moci podla ¢lanku 41 ods. 6) mali
akreditovany monitorujuci subjekt; a

c. vclanku 57 ods. 1 pism. p) a g) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze
prislusny dozorny orgdn navrhuje a zverejhuje poziadavky na akreditaciu monitorujucich
subjektov a vykondva akreditdciu subjektu na monitorovanie kédexov spravania,

sa Vybor domnieva, Ze:

2.2.1 VSEOBECNE POZNAMKY

Vybor poznamendva, Ze informacie, ktoré je potrebné predloZit v rdmci Ziadosti o akreditaciu, zahfriaju
aj ,,vysledky auditu monitorovania kédexu spravania“ [results of the code of conduct monitoring audit]
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12.

13.

14.

(Cast 1.6.i). Vychadzajiuc z predpokladu, Ze monitorujuci subjekt nemézZe vykondvat monitorovanie
dodrzZiavania kodexu spravania pred jeho akreditaciou, si Vybor nie je vedomy toho, ako by mohlo byt
monitorovanie auditované pred akreditaciou monitorujiceho subjektu. Vybor preto vyzyva slovensky
dozorny orgdn, aby tuto poZiadavku zrozumitelnym spbsobom upravil alebo ju vylicil zo zoznamu
informacii poZzadovanych v Ziadosti o akreditaciu.

2.2.2 NEZAVISLOST

Vybor uznava spolo¢nl zasadu, Ze akykolvek vztah medzi monitorujucim subjektom a ktorymkolvek
¢lenom kédexu nie je prijatelny. Vybor poznamendva, Ze v Casti 1.7.i slovenskych poZiadaviek sa
uvadza, ze ,Ziadost musi obsahovat pisomné potvrdenie, Ze... medzi monitorujicim subjektom a
jednym alebo viacerymi ¢lenmi kddexu neexistuju Ziadne vztahy”. Vybor sa vSéak domnieva, Ze spdsob,
akym je tato poziadavka navrhnutd, mozno do urcitej miery chapat tak, Ze existencia vztahov medzi
monitorujucim subjektom a (ktorymkolvek) ¢lenom kdédexu nie je vo vSseobecnosti vylicena. Vybor
preto vyzyva slovensky dozorny orgdn, aby upravil tito poZiadavku tak, aby bolo jasné, Ze tato

poziadavka sa tyka vztahu medzi monitorujicim subjektom a ktorymkolvek ¢lenom kddexu.

Vybor uznava, Ze jednym z najvacsich rizik tykajucich sa monitorujiceho subjektu je riziko nestrannosti.
Vybor uvadza, zZe také riziko moze vzniknit nielen z dévodu poskytovania sluzieb ¢lenom kddexu, ale
aj z dévodu Sirokej skaly ¢innosti vykondvanych monitorujicim subjektom vo vztahuk tvorcom kédexu
(najma v situacii, ked' je monitorujuci subjekt internym subjektom) alebo inym prislusnym subjektom
dotknutého odvetvia. Na druhej strane si Vybor uvedomuje, Ze poskytovanie inych ako dozornych
sluzieb vylucne administrativnej alebo organizac¢nej pomoci alebo podpornych cinnosti nemodze
znamenat konflikt zaujmov, ako je uvedené v casti 2.1.1.f slovenského navrhu poZiadaviek na
akreditaciu, za predpokladu, Ze nestrannost monitorujiceho subjektu nie je ohrozena. Vybor v tejto
suvislosti vyzyva slovensky dozorny organ, aby poskytol doplfiujuce vysvetlenia a priklady situacii, v
ktorych nedochddza ku konfliktu zaujmov, a aby zrevidoval zoznam konkrétnych prikladov.

2.2.3 KONFLIKTZAUJMOV

Vybor zastava nazor, ze priklady pomahaju pochopit navrh poziadaviek. Vybor preto vyzyva slovensky
dozorny organ, aby do ndvrhu akreditacnych poZiadaviek alebo do doplfiujuceho usmernenia
k poziadavkam zahrnul niektoré dalSie priklady. Vybor predovsetkym vyzyva slovensky dozorny organ,
aby doplnil priklady situacii, ktoré mézu viest ku konfliktu zaujmov (¢ast 3.1.d).

2.24 ODBORNE ZNALOSTI

Vybor uvddza, Ze minimdlne poZadované vzdelanie a prax zamestnancov s technickou Specializaciou
(stanovené v casti 4.7.a) sa obmedzuje na oblast technickych/pocitadovych vied a bezpecénosti
informacnych systémov. Vybor zastava nazor, Ze poZzadované vzdelanie a skisenosti zamestnancov s
technickou Specializaciou maju byt v prvom rade viazané na oblast konkrétneho odvetvia a konkrétne
spracovatelské ¢innosti, ktoré st predmetom kédexu spravania. Vybor preto vyzyva slovensky dozorny
organ, aby upravil poZiadavky na vzdelanie a prax pre zamestnancov s technickou Specializaciou a viac
pritom zohl'adnil odvetvie a spracovatel'ské Cinnosti, ktoré st predmetom kddexu spravania.
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16.

17.
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2.2.5 STANOVENE POSTUPYA STRUKTURY

Vybor poznamendva, Ze znenie ,,informacie o trvanialebo uplynuti platnosti monitorujuceho subjektu®
[information on the duration or expiration of the monitoring body] (Cast 2.1.2.f) nemusi byt fahké na
pochopenie. ,Uplynutie platnosti monitorujuceho subjektu” [expiration of the monitoring body] suvisi
s funkénym obdobim monitorujuceho subjektu, ktoré je stanovené v kddexe sprdvania. Vybor preto
vyzyva slovensky dozorny organ, aby tito poZziadavku v tomto smere pozmenil.

Vybor uznava, Ze monitorujici subjekt musi byt schopny preukazat postupy na postdenie
opravnenosti prevadzkovatelov a sprostredkovatelov prihlasit sa k a uplatriovat kddex spravania.
Vybor vsak povazuje poZiadavku poskytnut slovenskému dozornému organu dévody na posudenie
tejto opravnenosti (Cast 5.1.a) za prili§ Sirokd a vyzyva slovensky dozorny organ, aby tuto poZiadavku
znizil na primerand droven.

2.2.6 TRANSPARENTNE RIESENIE STAZNOSTI

Vybor suhlasi s tym, Ze systém ndpravnych opatreni, vypracovany a predloZzeny monitorujucim
subjektom v ramci postupu vybavovania staznosti, musi byt vypracovany okrem iného aj na zaklade
ndpravnych opatreni definovanych v kédexe spravania, ak kédex spravania obsahuje také definicie.
Znenie slovenskych poziadaviek viak v ¢asti6.1.a (,... Monitorujici subjekt musi mat vhodné napravné
opatrenia, definované v kddexe spravania...”) by mohlo byt nespravne vykladané v tom zmysle, Zze
monitorujlci subjekt musi striktne dodrziavat to, ¢o je definované v kddexe spravania a nie je povinny
vypracovat vlastny jednotny systém napravnych opatreni. Vybor preto vyzyva slovensky dozorny
organ, aby prislusnd poZziadavku preformuloval, aby sa predislo akejkolvek zmatocnosti pri vyklade
poziadavky.

2.2.7 KOMUNIKACIASO SLOVENSKYM DOZORNYM ORGANOM

18. Slovensky dozorny organ v cCasti 7.1.e poZaduje, aby medzi podstatné zmeny v suvislosti s
monitorujucim subjektom, o ktorych musi byt tento dozorny organ bez zbytocného odkladu
informovany, patrili okrem iného ,akékolvek zmeny podkladov pre akreditaciu“ [any changes to
the basis of accreditation]. Vybor vyzyva slovensky dozorny orgdn, aby vo svojom ndvrhu
akreditaénych poziadaviek (éast 7.1.e) vysvetlil pojem ,akékolvek zmeny podkladov pre
akreditaciu”.

3 ZAVERY/ODPORUCANIA

Vybor posudil navrh akreditaénych poZiadaviek slovenského dozorného organu a nezistil Ziadne
problémy, ktoré by mohli viest k nejednotnému uplatfiovaniu akreditacie monitorujucich subjektov.
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4 7ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je uréené slovenskému dozornému organu a bude zverejnené v sulade s ¢lankom 64
ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 64 ods. 7 a 8 véeobecného nariadenia o ochrane Udajov slovensky dozorny organoznami
predsedovi elektronickymi prostriedkami do dvoch tyzdrov po doruceni stanoviska, ¢i bude trvat na
svojom navrhu rozhodnutia alebo ho zmeni. V tej istej lehote predlozi zmeneny a doplneny navrh
rozhodnutia alebo v pripade, Ze nema v Umysle riadit sa stanoviskom Vyboru, predloZi relevantné
dévody, na zaklade ktorych nema v Umysle riadit sa tymto stanoviskom (celym alebo jeho ¢astou).

Slovensky dozorny orgdn v sulade s ¢ldnkom 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov oznami Vyboru na ucely zaradenia do registra rozhodnuti kone¢né rozhodnutie, ktoré je
vysledkom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov
predsednicka

(Andrea Jelinek)
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