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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretefom na clanok 63, clanok 64 ods.1 pism.c), ods.3—8 aclanok41l ods.3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/679/EU z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len
,vseobecné nariadenie o ochrane Udajov”),

so zretefom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu Xl a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 2018,*

so zretelfom na ¢lanok 10 a ¢lanok 22 svojho rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu Gdajov (dalej len ,,Vybor“) je zabezpecit konzistentné
uplatriovanie vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov, ked ma& dozorny organ v umysle schvalit
poziadavky na akreditdciu monitorujuceho subjektu pre kddex spravania (dalej len ,kédex”) podla
¢lanku 41. Cielom tohto stanoviska je preto prispiet k harmonizovanému pristupu k navrhovanym
poziadavkdm vypracovanym dozornym organom pre ochranu udajov, ktoré bude prislusny dozorny organ
uplatriovat pri akreditacii monitorujiceho subjektu pre kddex. Hoci sa vo vseobecnom nariadeni o ochrane
Gdajov priamo nestanovuje jednotny stbor poziadaviek na akreditaciu, podporuje sa v iom konzistentnost.
Tento ciel'sa Vybor snaZi vo svojom stanovisku dosiahnut: po prvé tym, Ze poziada prislusné dozorné organy
o vypracovanie navrhu poZiadaviek na akreditaciu monitorujicich subjektov na zaklade ¢lanku 41 ods. 2
véeobecného nariadenia o ochrane Udajov a usmerneni Vyboru 1/2019 tykajucich sa kédexov spravania
a monitorujucich subjektov podla nariadenia 2016/679 (dalej len ,,usmernenia“), a to tak, aby pritom vyuzili
osem poziadaviek uvedenych v oddiele usmerneni o akreditacii (oddiel 12); po druhé tym, Ze poskytne
prislusSnym dozornym orgdnom pisomné usmernenie obsahujlce vysvetlenie poZiadaviek na akreditaciu;
a napokon tym, Ze prislusné dozorné organy poziadaju o prijatie poZiadaviek v sulade s tymto stanoviskom,
aby sa zabezpecil harmonizovany pristup.

(2) Na zaklade ¢lanku 41 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov prijmu prislusné dozorné organy
poziadavky na akreditaciu monitorujucich subjektov pre schvélené kédexy. Uplatnia vSak pritom
mechanizmus konzistentnosti, ¢im sa umozni stanovenie vhodnych poZiadaviek, na zdklade ktorych
budi moct monitorujice subjekty kompetentne, konzistentne a nezavisle monitorovat dodrziavanie
kédexov, atym ulahéovat riadne vykonavanie kdédexov vcelej Unii a prispievat kriadnemu
uplatfiovaniu vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

(3) Na schvaélenie kodexu, ktory sa vztahuje na iné organy a subjekty ako organy verejnej moci, musi byt
monitorujuci subjekt (alebo monitorujice subjekty) identifikovany v kédexe a musi ho akreditovat prislusny
dozorny organ ako subjekt schopny u€inne monitorovat kddex. Vo véeobecnom nariadeni o ochrane idajov
sa pojem ,,akreditacia” nevymedzuje. V ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vsak
uvadzaju vSeobecné poZiadavky na akreditaciu monitorujuceho subjektu. Prislusny dozorny organ
akredituje monitorujuci subjekt az po splneni niekolkych poZiadaviek. Od tvorcov kdédexu sa vyzaduje, aby

1 0dkazy na Uniu v tomto stanovisku by sa mali chapat ako odkazy na EHP.
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vysvetlili, ako nimi navrhovany monitorujuci subjekt splfia poZiadavky na ziskanie akreditacie stanovené
v ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, a preukdzali, Ze ich splfia.

(4) Kedze pri poziadavkach na akreditaciu monitorujlcich subjektov sa musi uplatnit mechanizmus
konzistentnosti, pri vypracivani poZiadaviek na akreditaciu predpokladanych v usmerneniach by sa
malo prihliadat aj na osobitosti kddexu a sektor, pre ktory je kddex uréeny. Prislusné dozorné orgéany
maju v oblastiach rozsahu po6sobnosti a osobitosti kazdého kddexu diskre¢nd pravomoc a mali by
prihliadat na svoje prislusné pravne predpisy. Ciefom stanoviska Vyboru je preto zabranit vyznamnym
nezrovnalostiam, ktoré mozu ovplyvnit vykonnost monitorujucich subjektov a nasledne aj dobré meno
kddexov podla vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov a ich monitorujucich subjektov.

(5) Vtomto zmysle budd usmernenia prijaté Vyborom slizit ako uréujici princip pre mechanizmus
konzistentnosti. Vybor v usmerneniach ozrejmuje najma to, Ze hoci sa monitorujuci subjekt akredituje
iba pre konkrétny kédex, mdze byt akreditovany aj pre viacero kédexov, ak splfia poziadavky na
akreditaciu kazdého z nich.

(6) Stanovisko Vybor prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov v spojeni
s ¢lankom 10 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku do 6smich tyZzdriov od prvého pracovného dna po
rozhodnuti predsednicky a prislusného dozorného organu o Gplnosti spisu. Uvedend lehota sa moze
v pripade, ak je zaleZitost zloZitd, na zaklade rozhodnutia predsednicky predizit o dalsich Sest tyzdriov,

PRUJAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTKOVEHO STAVU

Grécky dozorny organ predloZil Vyboru svoj ndvrh rozhodnutia o poZziadavkach na akreditaciu monitorujiceho
subjektu pre kédex spravania a poZiadal ho o stanovisko podla ¢lanku 64 ods. 1 pism. c), aby sa zabezpecil
konzistentny pristup na Grovni Unie. Rozhodnutie o tplnosti spisu bolo prijaté 28. maja 2020.

Po zohladneni zloZitosti predmetnej zaleZitosti predsednicka v sulade s ¢ldnkom 10 ods. 2 rokovacieho
poriadku Vyboru rozhodla o predizeni pdvodnej osemtyzdriovej lehoty na prijatie o dalich Sest tyzdriov.

2 POSUDENIE

2.1 VSeobecné odbvodnenie Vyboru tykajuce sa predloZzeného navrhu poziadaviek na
akreditaciu

Vo vsetkych predlozenych poZiadavkach na akreditaciu, ku ktorym ma Vybor vypracovat stanovisko, sa

musia v plnej miere zohladriovat kritéria ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Okrem toho musia byt v sulade s 5smimi oblastami, ktoré Vybor stanovil v oddiele usmerneni o akreditacii

(oddiel 12, strany 21 — 25). Cielom stanoviska Vyboru je zabezpecit konzistentnost a spravne uplatfiovanie

¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v predloZzenom navrhu.

Znamena to, Ze pri vypracuvani ndvrhu poZziadaviek na akreditaciu subjektu monitorujiceho dodrZiavanie
kddexov podla ¢lanku 41 ods. 3 a ¢lanku 57 ods. 1 pism. p) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov by
mali vSetky dozorné organy postupovat podla tychto zakladnych poZiadaviek z usmerneni, pricom Vybor
mbze dozornym organom odporucit prislusni zmenu navrhov, aby sa zabezpecila konzistentnost.
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Vsetky kdédexy vztahujice sa na iné organy asubjekty ako organy verejnej moci musia mat
akreditované monitorujuce subjekty. Vo vseobecnom nariadeni o ochrane udajov sa vyslovne
stanovuje, Ze dozorné organy, Vybor a Komisia ,, podporia vypracovanie kédexov spravania urc¢enych
na to, aby prispeli k sprdvnemu uplatfiovaniu tohto nariadenia, pricom vezmu do Uvahy osobitné Crty
réznych sektorov spraclvania a osobitné potreby mikropodnikov a malych a strednych podnikov”
(¢lanok 40 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov). Vybor preto uznava, Ze poziadavky musia
byt vhodné pre r6zne druhy kédexov a uplatnitelné v sektoroch réznych velkosti, musia sa v nich riesit
najréznejsie dotknuté zaujmy a musia sa tykat spracovatelskych ¢innosti s roznymi Groviiami rizika.

V niektorych oblastiach Vybor podpori vypracovanie harmonizovanych poZiadaviek tak, Ze bude
dozorny organ nabadat, aby zvazil priklady uvedené na ucely objasnenia.

Ked' sa k urcitej poZiadavke toto stanovisko nevyjadruje, ide o poziadavku, pri ktorej Vybor neziada
grécky dozorny orgdn o vykonanie dalSich opatreni.

Toto stanovisko sa nezaoberd polozkami predloZzenymi gréckym dozornym organom, ktoré nepatria do
rozsahu posobnosti ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ako su odkazy na
vnutrostatne pravne predpisy. Vybor vsak upozorriuje, Ze vnitrostatne pravne predpisy by mali byt
v prislusnych otdzkach v sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov.

~

2.2 Analyza poziadaviek gréckeho dozorného organu na akreditaciu monitorujucich

subjektov pre kddex spravania
Vzhladom na to, Ze:

a) v clanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza zoznam oblasti
akreditacie, ktorymi sa musi monitorujici subjekt zaoberat, aby mohol byt akreditovany;

b) v c¢lanku 41 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyZaduje, aby mali vSetky
kédexy (okrem kddexov vztahujucich sa na organy verejnej moci podla ¢lanku 41 ods. 6)
akreditovany monitorujuci subjekt; a

¢) v Elanku 57 ods. 1 pism. p) a q) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, ze prislusny
dozorny organ musi navrhnut a zverejnit poZziadavky na akreditaciu monitorujicich subjektov
a vykonat akreditaciu subjektu, ktory ma monitorovat dodrziavanie kddexov spravania,

sa Vybor domnieva, Ze:

2.2.1 VSEOBECNE POZNAMKY

Vybor sa domnieva, Ze priklady napomahaju porozumiet navrhu poZiadaviek. Vybor preto grécky dozorny
organ nabdda, aby do navrhu poZiadaviek na akreditaciu alebo do doplfiujucich usmerneni k poziadavkam
zaradil niekolko dalSich prikladov. Vybor grécky dozorny organ nabada, aby do navrhu konkrétne pridal:

priklady informacii alebo dokumentov, ktoré Ziadatelia musia poskytnut pri podani Ziadosti
o akreditaciu,

priklady subjektov, ktoré mozu byt internymi monitorujlcimi subjektmi (t. j. ad hoc interny vybor
alebo samostatny Utvar v rdmci organizacie tvorcu kddexu; oddiel 1 navrhu poziadaviek),
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13.

14.

15.

16.

priklady odbornych znalosti v oblasti ochrany Udajov (odborné znalosti mozno preukazat napr.
predloZzenim dokazov o zamestnancoch, ktori su primerane odborne pripraveni, vzdelani
a skuseni v tychto oblastiach, a to predloZzenim diplomu, certifikacie alebo osvedcenia o praxi;
oddiel 3 ndvrhu poziadaviek),

priklady vyznamnych zmien, ku ktorym moéze dojst v subjekte a ktoré moézu viest k vzniku
potreby opatovnej akreditacie (napr. akakolvek zmena, ktord ma vplyv na schopnost
monitorujuceho subjektu vykondavat svoju funkciu nezdvisle a ucinne alebo ktora by mohla
spochybnit jeho nezavislost, odborné znalosti a neexistenciu konfliktu zaujmov, pripadne mat
nepriaznivy vplyv na jeho celkovu €innost),

priklady druhu informécii, ktoré by mal monitorujici subjekt zahrnit do vyro¢nej spravy
(oddiel 7a navrhu poZiadaviek),

priklady roznych spdsobov, akymi mozno monitorujici subjekt zriadit (napr. spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, zdruZenie, interny Utvar v rdmci organizacie tvorcu kodexu alebo
fyzicka osoba; oddiel 8 ndvrhu poziadaviek).

Podla usmerneni si kédexy mechanizmom, ktory mozno vyuZit v rdmci pomoci organizaciam pri
preukazovani, Ze dodrZiavaju vSeobecné nariadenie o ochrane udajov (bod 10 usmerneni). V tejto
stvislosti treba poznamenat, ze konkrétnymi pravidlami a/alebo postupmi nemozno zarudit celkové
dodrZiavanie podmienok zdkonného spracuvania osobnych udajov tak, ako sa stanovuje vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane osobnych udajov. Vybor preto gréckemu dozornému organu
odporuca, aby v druhom odseku Gvodu nahradil slova ,,zarudit dodrziavanie” slovami ,pomdct zarudit
dodrziavanie” alebo spojenim ,, poméct organizaciam pri preukazovani dodrZiavania“.

Vybor grécky dozorny organ nabada, aby do tretieho odseku Gvodu zahrnul odkaz na ¢lanok 40 ods. 5
nariadenia, ¢im by sa dodrzala konzistentnost sinymi odsekmi, v ktorych si odkazy na prislusné
ustanovenia vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov zahrnuté. Vybor sa takisto domnieva, Ze
schvéleny kédex spravania nemozno pouzit ako dékaz, ale len ako podporny dékaz na preukazanie
dodrziavania povinnosti prevadzkovatela/sprostredkovatela. Vybor grécky dozorny organ nabada, aby
do navrhu zaviedol prislusné zmeny.

Pokial' ide o deviaty odsek uvodu, vybor grécky dozorny organ nabada, aby pouZil pojem ,,monitorujici
subjekt” namiesto slova ,subjekt”. Takisto aj slova ,spojené s“ je potrebné nahradit vetou, Ze
akreditacia monitorujuceho subjektu sa vztahuje len na konkrétny kdédex, ako sa uvadza
v usmerneniach (pozri vymedzenie pojmu akreditacia).

Pokial ide o desiaty odsek navrhu poziadaviek, Vybor by chcel zd6raznit, Ze poziadavky na akreditaciu
mozno opatovne posudit skor ako po piatich rokoch. Vybor preto grécky dozorny organ nabéada, aby
objasnil, Ze poziadavky mozno pravidelne preskimavat, a to aj pred uplynutim patroc¢nej lehoty. Vybor
okrem toho poznamenava, Ze len monitorujuci subjekt ma povolené predlozZit Ziadost o obnovenie
dozornému organu. Vybor preto odporuida, aby sa z tohto odseku na mieste, kde sa uvadza Ziadost
o obnovenie, odstranil odkaz na tvorcu kédexu.

V suvislosti s kédexmi, ktoré sa pouzivaju ako nastroje na medzinarodné prenosy (jedendsty odsek
Gvodu), Vybor gréckemu dozornému organu odporuca, aby vymazal poslednt ¢ast poslednej vety,
t. j. €ast ,ktoré sa zohladnia v osobitnych usmerneniach”, kedze sa tym odkazuje na buducnost.

Pokial ide o zakladné vymedzenie pojmov a vymedzenie pojmu ,C¢len kddexu”, Vybor grécky dozorny
organ nabada, aby odstranil odkaz na dodrZiavanie. Ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel kddex
podpisal, znamena to aj to, Ze sa zaviazal dodrZiavat kddex a povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju.
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Napokon Vybor grécky dozorny orgédn nabada, aby zabezpecil konzistentnost pouzivanych formulacii,
najma pokial odkazuje na grécky dozorny organ (skratka ,,HDPA“ a slovo ,,orgdn“ sa v ndvrhu zamienaju).

2.2.2 NEZAVISLOST

Pokial' ide ovymedzenie pojmu ,nezavislost”, Vybor grécky dozorny orgdn nabada, aby vypracoval
podrobnejsie vymedzenie tohto pojmu. Takéto objasnenie by mohlo vychadzat z formulacii, ktoré Vybor
odsuhlasil v pripade predchadzajucich stanovisk, aby sa tak zarucila konzistentnost. Podla Vyboru by sa
nezavislost monitorujliceho subjektu mala chapat ako stbor formalnych pravidiel a postupov tykajucich sa
vymenuvania, mandatu a cinnosti monitorujuceho subjektu. Vybor sa domnieva, Ze tymito pravidlami
a postupmi sa monitorujicemu subjektu umozni vykondvat Uplne nezdvislé monitorovanie suladu
s kddexom sprdvania bez toho, aby bol priamo alebo nepriamo ovplyviiovany, ¢i podliehal akejkolvek forme
tlaku, ktora by mohla ovplyvnit jeho rozhodnutia. To znamend, Ze monitorujuci subjekt by nemal prijimat
Ziadne pokyny tykajuce sa vykondvania svojej tlohy od ¢lenov kédexu, profesie, sektoru alebo odvetvia, na
ktoré sa kddex vztahuje, ani od samotného tvorcu kddexu.?

Vybor sa domnieva, Ze ak je monitorujuci subjekt sicastou organizécie tvorcu kddexu, musi sa venovat
osobitna pozornost jeho schopnosti konat nezavisle. Musia sa stanovit pravidla a postupy s ciefom
zabezpedit, Ze tento vybor bude konat nezavisle a bez akéhokolvek tlaku zo strany tvorcu kddexu alebo
¢lenov kodexu. Pokial ide o organizaénl nezavislost, Vybor so zretelom na uvedené gréckemu
dozornému organu odporuéa v oddiele 1 navrhu poZiadaviek podrobnejsie vypracovat a blizsie
vysvetlit, o znamena schopnost monitorujiceho subjektu konat nezavisle.

Vybor nabada, aby sa v zaujme zabezpecenia konzistentnosti s predchadzajicimi stanoviskami nahradil
nadpis ,,Pravna nezavislost pri rozhodovacich postupoch” slovami ,,Pravne a rozhodovacie postupy*.

Pokial' ide o oddiel 1 bod i) pism. A), Vybor pri zohladneni vyznamu schopnosti konat nezavisle grécky
dozorny organ nabada, aby nahradil slova ,nezavisly pri rozhodovani“ vSeobecnejSim spojenim
»,hezavisly pri rozhodovacich postupoch”.

Vybor v zaujme zabezpecenia konzistentnosti s predchadzajucimi stanoviskami grécky dozorny organ
nabada, aby v oddiele 1 bode i) pism. B) nahradil slovo ,fudia“ slovom ,zamestnanci“ [personnel].
Vybor takisto grécky dozorny organ nabada, aby konzistentne pouzival slovesa ,ma/mal by/musi.
Pokial'ide o zabezpecenie, Ze monitorujuci subjekt od nikoho neprijima pokyny ani usmernenia, grécky
dozorny organ sa nabada, aby uviedol, Ze tato poZiadavka sa nevztahuje len na monitorujuci subjekt,
ale aj na zamestnancov zapojenych do rozhodovacich postupov. Pokial ide o priklady, ktoré grécky
dozorny orgdn uviedol, a o odkaz na dokumenty azaznamenané postupy, ktoré sa v sucasnosti
uplatriuju pri uréovani jeho nezavislosti pri rozhodovani, Vybor odporuca vymazat slovo ,,v sicasnosti”.
Vybor sa domnieva, zZe takéto dokumenty a zaznamenané postupy sa musia stale uplatriovat.

Pokial ide o oddiel 1 bod i) pism. C) a interny monitorujuci subjekt, Vybor poznamenadva, Ze podla
vsetkého chyba poZiadavka, Ze interny monitorujici subjekt neméze byt zriadeny vramci ¢lena
kédexu. Vybor preto odporuiéa pridat prislusné ustanovenie.

2 Pozri bod 14 stanoviska 9/2019 k ndvrhu rakuskeho dozorného orgdnu pre ochranu osobnych UGdajov
tykajuceho sa poziadaviek na akreditdciu monitorujiceho subjektu pre kdédex spravania podla ¢lanku 41
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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Monitorujuci subjekt musi mat dostato¢né finanéné a iné zdroje, ako aj potrebné postupy na zabezpecenie
fungovania kddexu spravania pocas primerane dlhého obdobia. Pokial'ide o oddiel 1 bod ii) pism. A) navrhu
poziadaviek, Vybor preto odporuica objasnit, Zze by sa malo zabezpecit dlhodobé financovanie.

Pokial ide o oddiel 1 bodiii) pism. A), Vybor grécky dozorny organ nabada, aby vysvetlil, o znamena
spojenie ,potrebné” ludské zdroje. Vybor grécky dozorny orgdn nabada, aby zvazil uvedenie spojenia
»dostato¢ny pocet dostatocne kvalifikovanych zamestnancov”. Vybor takisto grécky dozorny organ nabada,
aby zahrnul odkaz na technické zdroje potrebné na ucinné plnenie tloh monitorujiceho subjektu.

Pokial ide o oddiel 1 bod iii) pism. C) navrhu poZiadaviek, vyuZivanie subdodavatelov naznacuje, Ze tito
subdodavatelia poskytnu rovnaké zaruky azabezpecenia ako monitorujuci subjekt. Vtomto kontexte
zéruky poskytnuté subdodavatelmi nemézu byt primerané, ale musia byt rovnaké ako tie, ktoré poskytuje
monitorujuci subjekt. Vybor preto odporuca vymazat spojenie ,,v plnej miere primerané” z tohto oddielu.

Pokial' ide orovnaky oddiel, Vybor chce upozornit, Ze monitorujuci subjekt je vidy zodpovedny za
rozhodovanie a dodrZiavanie kddexu. Konecné rozhodnutie by mal jednoznaéne vypracovat monitorujlci
subjekt, nie subdodavatel, Vybor preto gréckemu dozornému organu odporuca, aby pri odkazovani na to,
Ze monitorujuci subjekt je zodpovedny za konec¢né rozhodnutie, pouzil sloveso ,prijima“ namiesto ,, by mal
prijimat”. Napokon Vybor grécky dozorny organ nabada, aby vyslovne uviedol, Ze povinnosti, ktoré sa
vztahuju na monitorujuci subjekt, sa takym istym spdsobom vztahuju na subdodévatela.

Vybor sa teda domnieva, Ze ked'sa vyuZivaju subdodavatelia, monitorujuci subjekt zabezpecuje ucinné
monitorovanie sluzieb poskytnutych obstaravatelmi. Vybor grécky dozorny organ nabada, aby do
navrhu zaradil priamy odkaz na u¢inné monitorovanie.

2.2.3 KONFLIKT ZAuJMOV

Pokial' ide o oddiel 2 ndvrhu pozZiadaviek na akreditaciu, Vybor suhlasi s gréckym dozornym organom, Ze
monitorujuci subjekt ma zavedené jasné postupy na zabezpecenie toho, aby Ziadna fyzicka ani pravnicka
osoba vykondvajuca Ulohy monitorovania dodrZiavania kddexu nebola priamo ¢i nepriamo prepojend
s ¢lenom kodexu, ktory je predmetom skimania, takym spbsobom, ktory by mohol viest ku konfliktu
zaujmov. Vybor sa zaroveri domnieva, Ze takéto prepojenia by nemali byt zakazané len v pripade ¢lena
kodexu, ale aj tvorcu kddexu, a grécky dozorny organ nabada, aby do navrhu pridal prislusny odkaz.

Pokial ide o rovnaky oddiel, Vybor zd6raznuje, Ze zamestnanci monitorujuceho subjektu su povinni
ohlasit akukolvek situdciu, ktora by mohla viest k vzniku konfliktu zaujmov. Mohlo by poslizit jasné
uvedenie, Ze zamestnanci sa nenachadzaju v situdcii, ktord by mohla ohrozit ich nestrannost pri
rozhodovani. Vybor v tejto suvislosti grécky dozorny organ nabada, aby pridal priklady, ktorymi by sa
blizsie objasnila situdcia, ktord by mohla viest k vzniku konfliktu zaujmov.
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2.2.4 ODBORNE ZNALOSTI

Pokial ide o oddiel 3 navrhu poZiadaviek, Vybor sa domnieva, Ze monitorujuci subjekt ,by nemal
poskytovat”, ale kedZe ide o povinnost, , poskytuje” gréckemu dozornému organu pre ochranu tdajov
dbkazy, ze ma odborné znalosti na u¢inné monitorovanie kddexu. Vybor takisto odpordca objasnit, ¢o
predstavuje relevantnu kvalifikaciu (t. j. dokladné porozumenie a skdsenosti v sivislosti s osobitnymi
spracovatelskymi cinnostami, primerané odborné znalosti v oblasti ochrany Gdajov aoperaéné
odborné znalosti), a ako priklad pridat odkaz na prislusni odbornu pripravu.

Vybor suhlasi s gréckym dozornym organom, ze odborné znalosti sa musia tykat predmetu Upravy
(sektora) kédexu, pricom v takom pripade prislusné poziadavky, ktoré je potrebné splnit, mozu byt
konkrétne, a to v zavislosti od sektora, na ktory sa kddex vztahuje. Vybor v tejto suvislosti odporuca
v oddiele 3 objasnit, Ze by sa mali zohladnit aj r6znorodé zaujmy a rizika spracovatel'skych ¢innosti, na
ktoré je kddex zamerany.

2.2.5 USTALENE POSTUPY A STRUKTURY

Pokial ide o oddiel 4, Vybor poznamenava, Ze je zamerany najma na audity, mali by vsak dor byt
zahrnuté aj dalSie spOGsoby monitorovania dodrZiavania kdédexu zo strany prevadzkovatelov
a sprostredkovatelov, napriklad postupy preskimania, medzi ktoré mozu patrit: audity, inSpekcie,
podavanie sprdv avyuzivanie sprav tykajucich sa vlastného monitorovania alebo dotaznikov.
Monitorujuci subjekt takisto preukazuje, Ze ma zavedeny postup vysetrovania, identifikacie a riadenia
poruseni kédexu ¢lenom kddexu a dodatocné kontroly na zabezpecenie prijatia primeranych opatreni
na ucely ndpravy takychto poruseni, ako sa stanovuje v prisluShom kddexe. Vybor v tejto suvislosti
gréckemu dozornému organu odporuca rozsirit tento oddiel, aby v iom boli zahrnuté aj uvedené

postupy.

Pokial ide otento oddiel, Vybor zdérazfiuje, Ze takisto je dolezitd otdzka postupov overovania
opravnenosti ¢lenov pred tym, nez sa pripoja ku kddexu. Monitorujlci subjekt by mal poskytnut dokazy
o predbeZnych, ad hoc a pravidelnych postupoch monitorovania dodrziavania kddexu zo strany ¢lenov
v ramci jasne stanovenej lehoty a overit opravnenost ¢lenov pred tym, nez sa pripoja ku kddexu. Vybor
preto gréckemu dozornému organu odporuca, aby to v texte ndvrhu zohladnil.

Vybor gréckemu dozornému organu odporuca, aby poskytol viac informacii o tom, ¢o predstavuje
schvalenu politiku a kto ju schvaluje, alebo ak sa v oddiele 4 odkazuje na , politiku“, aby vymazal slovo
,schvalena”.

2.2.6 TRANSPARENTNE VYBAVOVANIE STAZNOSTI

Pokial ide o oddiel 5 €ast A pism.b) navrhu poziadaviek, Vybor vzaujme zabezpelenia vacSej
jednoznacénosti odporuca nahradit vetu ,v pripade, Ze subjekt povaZuje staznost za neurcitd alebo
neopodstatnend, oddvodni sa to“ vetou ,monitorujici subjekt kontaktuje staZovatela, aby mu
poskytol moznost blizsie odévodnit staznost/doplnit chybajice informacie”.

Pokial'ide o oddiel 5 ¢ast A pism. e) navrhu poziadaviek, Vybor s prihliadnutim na vyznam poskytovania
vysokej Urovne transparentnosti gréckemu dozornému orgdnu odporuca, aby text z poznamky pod
¢iarou presunul do hlavného textu.
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41.

Pokial ide o oddiel 5 ¢ast B pism. a) navrhu poZiadaviek, Vybor grécky dozorny organ nabada, aby
v zaujme konzistentnosti nahradil spojenie ,,0soba, ktora predloZila staznost” slovom ,stazovatel”.

Pokial ide o oddiel 6 pism. b) ndvrhu poZiadaviek, Vybor grécky dozorny organ nabada, aby spresnil,
kto posudzuje relevantnost dékazov. Vybor takisto grécky dozorny organ nabada, aby spresnil, ze
medzi takéto dobkazy patria informacie, ktoré obsahuju podrobnosti o poruseni a prijatych
opatreniach.

Pokial ide o oddiel 6 pism. d) navrhu poZiadaviek, Vybor odporuca, aby sa v zaujme konzistentnosti
nahradila formuldcia ,,v pripade monitorujiceho subjektu doslo k vyznamnej zmene“ slovami ,,doslo
k vyznamnym zmendm v suvislosti so Struktlrou a s fungovanim monitorujuceho subjektu”.

2.2.7 MECHANIZMY PRESKUMANIA

Pokial ide o oddiel 7, Vybor sa domnieva, Ze monitorujuci subjekt by mal byt schopny prispievat
k preskimaniam kdédexu tak, ako to vyzaduje tvorca kodexu, apreto by mal zabezpelit, ze
zdokumentoval plany a postupy na preskimanie fungovania kédexu s ciefom zarucit, Zze kédex je aj
nadalej relevantny pre ¢lenov a postupne sa prispésobuje akymkolvek zmenam v uplatiovani a vo
vyklade prdva anovému technologickému vyvoju. Vybor preto gréckemu dozornému orgdnu
odporuca, aby to v texte navrhu zohladnil.

2.2.8 PRAVNE POSTAVENIE

Vybor chce zdéraznit, Ze akrediticia monitorujuceho subjektu sa nevztahuje na posudenie
dodrzZiavania nariadenia. Vybor preto grécky dozorny organ nabdda, aby v oddiele 8 navrhu
poziadaviek objasnil, o znamend , predpoklad uznania“.

3 ZAVERY/ODPORUCANIA

Navrh poZiadaviek gréckeho dozorného organu na akreditaciu méze viest k nekonzistentnej akreditacii
monitorujucich subjektov, preto je potrebné vykonat tieto zmeny:

Pokial' ide o vseobecné pozndmky, Vybor gréckemu dozornému orgdnu odporuca:

1. Nahradit v druhom odseku navrhu poziadaviek slova ,zarucit dodrziavanie” slovami ,pomaoct
zarucit dodrziavanie” alebo spojenim ,,poméct organizaciam pri preukazovani dodrziavania“.

2. Odstranit odkaz na tvorcu kédexu z desiateho odseku navrhu poziadaviek, kde sa uvadza Ziadost
o obnovenie.

3. Vymazat poslednu cast poslednej vety jedenasteho odseku navrhu poZiadaviek, t. j. ,ktoré sa
zohladnia v osobitnych usmerneniach”.

Pokial' ide o nezdvislost, Vybor gréckemu dozornému organu odporuca:

1. Voddiele 1l navrhu poZiadaviek podrobnejSie vypracovat a blizSie vysvetlit, ¢o znamena
schopnost monitorujlceho subjektu konat nezavisle.
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44,

45.

2.Z oddielu 1 bodu i) pism. B) navrhu poZiadaviek vymazat slovo ,v sicasnosti”.

3. Do oddielu 1 bodu i) pism. C) navrhu poziadaviek pridat ustanovenie, ze interny monitorujuci
subjekt neméze byt zriadeny v rdmci ¢lena kédexu.

4. V oddiele 1 bode ii) pism. A) navrhu poziadaviek objasnit, Ze by sa malo zabezpecit dlhodobé
financovanie.

5. Z oddielu 1 bodu iii) pism. C) navrhu poziadaviek vymazat spojenie ,v plnej miere primerané”.

6. V oddiele 1 bode iii) pism. C) ndvrhu poZiadaviek by sa malo pouzit ,prijima“” namiesto ,by mal
prijimat” pri odkazovani na to, Ze monitorujici subjekt je zodpovedny za kone¢né rozhodnutie.

Pokial ide o odborné znalosti, Vybor gréckemu dozornému orgdnu odporuca:

1. Pokial ide o oddiel 3 ndvrhu poZiadaviek, objasnit, ¢o predstavuje relevantnu kvalifikaciu, ako aj
to, Zze by sa mali zohladnit aj r6znorodé zaujmy a rizika spracovatelskych ¢innosti, na ktoré je kodex
zamerany.

Pokial' ide o ustdlené postupy a struktury, Vybor gréckemu dozornému organu odporuca:

1. Pokial'ide o oddiel 4 navrhu poZiadaviek, doplnit dof r6zne spbésoby, ktorymi mozno monitorovat
dodrziavanie kédexu zo strany prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, a zabezpedit, ze sa prijmu
primerané opatrenia na ucely napravy moznych poruseni.

2. Pokial ide o tento oddiel, pridat odkaz na postupy overovania opravnenosti ¢lenov pred tym, nez
sa pripoja ku kodexu, a uviest viac informacii otom, ¢o predstavuje schvalent politiku akto ju
schvaluje.

Pokial' ide o transparentné vybavovanie staznosti, \lybor gréckemu dozornému organu odporuca:

1. Pokial ide o oddiel 5 ¢ast A pism. b) navrhu poZiadaviek, nahradit vetu ,v pripade, Ze subjekt
povazuje staznost za neurcitl alebo neopodstatnenu, odévodni sa to” vetou ,monitorujici subjekt
kontaktuje staZovatela, aby mu poskytol mozZnost blizSie oddvodnit staznost/doplnit chybajice
informacie”.

2. Pokial'ide o oddiel 5 ¢ast A pism. e) ndvrhu poZiadaviek, presunut text z poznamky pod ¢iarou do
hlavného textu.

3. Pokial ide o oddiel 6 pism. d) navrhu poziadaviek, v zaujme konzistentnosti nahradit formulaciu
,»V pripade monitorujdceho subjektu doslo k vyznamnej zmene” slovami ,doslo k vyznamnym zmendm
v slvislosti so Strukturou a s fungovanim monitorujuceho subjektu”.

Pokial ide o mechanizmy preskimania, Vybor gréckemu dozornému organu odporuca:

1. Pokial ide o oddiel 7 ndvrhu poziadaviek, priamo uviest, Ze monitorujuci subjekt by mal zarudit,
Ze kédex je aj nadalej relevantny pre Elenov a postupne sa prispdsobuje akymkolvek zmenam
v uplatiiovani a vo vyklade prava a novému technologickému vyvoju.
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4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je adresované gréckemu dozornému organu a bude zverejnené v sulade s ¢lankom 64
ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 64 ods.7 aods. 8 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov grécky dozorny organ
oznami predsednicke Vyboru elektronickymi prostriedkami do dvoch tyZzdnov po ziskani stanoviska, ¢i
bude trvat na svojom navrhu rozhodnutia, alebo ho zmeni. V tej istej lehote predloZi zmeneny navrh
rozhodnutia alebo v pripade, Ze nema v Umysle riadit sa stanoviskom Vyboru, predloZi relevantné
dbvody, na zdklade ktorych nema v imysle sa tymto stanoviskom (celym alebo jeho ¢astou) riadit.

Grécky dozorny organ v sulade s ¢lankom 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
oznami Vyboru konecné rozhodnutie na Ucely jeho zaradenia do registra rozhodnuti v otazkach, ktoré
boli predmetom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov
predsednicka

(Andrea Jelinek)
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