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Avizul 20/2020 privind proiectul de decizie al autoritatii de
supraveghere competente din Grecia privind aprobarea
cerintelor de acreditare pentru un organism de monitorizare
a codului de conduita in temeiul articolului 41 din RGPD
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Comitetul european pentru protectia datelor

avand in vedere articolul 63, articolul 64 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatele (3)-(8) si
articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(denumit in continuare ,RGPD”),

avand in vedere Acordul privind SEE si, Tn special, anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au
fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,*

avand in vedere articolul 10 si articolul 22 din Regulamentul sau de procedura din 25 mai 2018,
intrucat:

(1) Principalul rol al Comitetului european pentru protectia datelor (denumit in continuare
»comitetul”) este de a asigura aplicarea coerenta a RGPD atunci cand o autoritate de supraveghere
(denumita in continuare ,,AS”) urmeaza sa aprobe cerintele pentru acreditarea unui organism de
monitorizare a codului de conduitda (denumit in continuare ,cod”) in temeiul articolului 41. Prin
urmare, scopul prezentului aviz este de a contribui la o abordare armonizata in ceea ce priveste
sugestiile de cerinte pe care le elaboreaza o autoritate de supraveghere si care se aplica pe perioada
acreditarii unui organism de monitorizare a respectarii unui cod de catre autoritatea de supraveghere
competenta. Desi nu impune in mod direct un singur set de cerinte pentru acreditare, RGPD
promoveaza coerenta. Comitetul vizeaza indeplinirea acestui obiectiv in avizul sau in felul urmator: in
primul rand, solicitdnd autoritatilor de supraveghere competente sa isi elaboreze cerintele pentru
acreditarea organismelor de monitorizare in temeiul articolului 41 alineatul (2) din RGPD si al
,Orientdrilor nr. 1/2019 privind codurile de conduitd si organismele de monitorizare prevazute in
Regulamentul (UE) 2016/679” (denumite in continuare ,orientarile”), folosind cele opt cerinte astfel
cum sunt descrise in sectiunea din orientari privind acreditarea (sectiunea 12); in al doilea rand,
oferind autoritatilor de supraveghere competente orientari in scris in care ofera explicatii referitoare
la cerintele de acreditare si, in final, solicitdndu-le autoritatilor de supraveghere competente sa
adopte aceste cerinte in conformitate cu prezentul aviz, astfel incat sa obtind o abordare armonizata.

(2) Tn legéturd cu articolul 41 din RGPD, autorititile de supraveghere competente adopta cerintele
pentru acreditarea organismelor de monitorizare a codurilor aprobate. Totusi, acestea vor aplica
mecanismul pentru asigurarea coerentei pentru a permite stabilirea unor cerinte adecvate prin care
se asigura cd organismele de monitorizare realizeazd monitorizarea respectarii codurilor in mod
competent, coerent si independent, facilitdnd astfel punerea in aplicare corespunzatoare a codurilor
in intreaga Uniune si, prin urmare, contribuind la aplicarea corespunzatoare a RGPD.

(3) Pentru aprobarea unui cod care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public,
trebuie identificat un organism (sau mai multe organisme) de monitorizare in cadrul codului si

! Trimiterile la ,,Uniune” din acest aviz trebuie Tntelese ca trimiteri la ,SEE”.
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trebuie acreditat de AS competenta ca fiind capabil de a monitoriza codul in mod eficient. RGPD nu
defineste termenul ,acreditare”. Articolul 41 alineatul (2) din RGPD prezinta insa cerintele generale
pentru acreditarea unui organism de monitorizare. Exista o serie de cerinte care trebuie indeplinite
pentru a convinge autoritatea de supraveghere competentda sa acrediteze un organism de
monitorizare. Responsabilii de cod au obligatia sa explice si sa demonstreze modul in care organismul
de monitorizare pe care il propun indeplineste cerintele stabilite la articolul 41 alineatul (2) din RGPD
pentru a obtine acreditarea.

(4) Desi cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare se supun mecanismului pentru
asigurarea coerentei, dezvoltarea cerintelor de acreditare prevdzute in orientari trebuie sa tina
seama de sectorul sau caracteristicile specifice ale codului. Autoritatile de supraveghere competente
au libertate in ceea ce priveste sfera de cuprindere si caracteristicile specifice fiecarui cod si ar trebui
sa tind seama de legislatia relevanta. Prin urmare, scopul avizului comitetului este de a evita
inconsecventele semnificative care pot afecta performanta organismelor de monitorizare si, in
consecinta, reputatia codurilor de conduita prevazute de RGPD si a organismelor de monitorizare a
acestora.

(5) Tn acest sens, orientarile adoptate de comitet vor indeplini rolul de linie directoare in contextul
mecanismului pentru asigurarea coerentei. In special, in cadrul orientarilor, comitetul a precizat c§,
desi acreditarea unui organism de monitorizare se aplica doar unui anumit cod, un organism de
monitorizare poate fi acreditat pentru mai multe coduri, cu conditia sa indeplineasca cerintele de
acreditare pentru fiecare cod.

(6) Avizul comitetului se adopta in temeiul articolului 64 alineatul (3) din RGPD, coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Comitetului european pentru protectia
datelor, in termen de opt saptamani de la prima zi lucrdtoare dupa ce presedintele si autoritatea de
supraveghere competenta decid ca dosarul este complet. Prin decizia presedintelui, aceasta perioada
poate fi prelungita cu sase saptamani, in functie de complexitatea chestiunii,

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

1 EXPUNEREA SUMARA A FAPTELOR

Autoritatea de supraveghere din Grecia (denumita in continuare , AS EL”) a fnaintat comitetului
proiectul de decizie care contine cerintele pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codului de conduita, solicitandu-i avizul in conformitate cu articolul 64 alineatul (1) litera (c), pentru a
asigura o abordare coerenta la nivelul Uniunii. Decizia privind integralitatea dosarului a fost luata la
28 mai 2020.

Conform articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al comitetului, din cauza
complexitatii chestiunii in discutie, presedintele a hotdrat sa prelungeascd perioada initiala de
adoptare de opt saptamani cu inca sase saptamani.
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2 EVALUARE

2.1 Rationamentul general al comitetului cu privire la proiectul de cerinte de
acreditare inaintat

Toate cerintele de acreditare Tnaintate comitetului in vederea unui aviz ar trebui sa raspunda in

totalitate criteriilor prevazute la articolul 41 alineatul (2) din RGPD si sa corespunda celor opt

domenii descrise de comitet in sectiunea privind acreditarea din orientari (sectiunea 12, paginile 21-

25). Avizul comitetului isi propune sa asigure coerenta si aplicarea corectda a articolului 41

alineatul (2) din RGPD in ceea ce priveste proiectul prezentat.

Aceasta Inseamna ca, la elaborarea cerintelor pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codurilor in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) si articolul 57 alineatul (1) litera (p) din RGPD,
toate autoritatile de supraveghere ar trebui sa acopere aceste cerinte esentiale de baza prevazute in
orientari, iar comitetul poate recomanda ca autoritatile de supraveghere sa isi modifice proiectele in
consecinta, pentru a asigura coerenta.

Pentru toate codurile care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public trebuie
sa fie desemnate organisme de monitorizare acreditate. RGPD solicitda in mod expres autoritatilor de
supraveghere, comitetului si Comisiei sa incurajeze ,elaborarea de coduri de conduitda menite sa
contribuie la buna aplicare a RGPD, tindnd seama de caracteristicile specifice ale diverselor sectoare
de prelucrare si de nevoile specifice ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii.”
[articolul 40 alineatul (1) din RGPD]. Prin urmare, comitetul recunoaste ca cerintele trebuie sa
functioneze pentru tipuri diferite de coduri, aplicindu-se sectoarelor de diferite marimi, raspunzand
diferitelor interese implicate si acoperind activitatile de prelucrare cu diferite niveluri de risc.

Tn anumite domenii, comitetul va sprijini dezvoltarea de cerinte armonizate, incurajand AS s ia in
considerare exemplele furnizate exclusiv in scopul clarificarii.

Tn cazul in care prezentul aviz nu prevede nicio cerintd specificd, acest lucru inseamna c3 comitetul
nu solicita AS EL sa ia masuri suplimentare.

Prezentul aviz nu se refera la elementele Thaintate de AS EL care nu intra sub incidenta articolului 41
alineatul (2) din RGPD, precum trimiterile la legislatia nationald. Cu toate acestea, comitetul remarca
faptul ca legislatia nationala trebuie sa respecte dispozitiile RGPD atunci cand acest lucru se impune.

2.2 Analiza cerintelor de acreditare ale AS EL pentru organismele de monitorizare a

codului de conduita
Avand in vedere ca:

a. articolul 41 alineatul (2) din RGPD contine lista domeniilor de acreditare pe care un organism
de monitorizare trebuie sa le ia in considerare pentru a fi acreditat;

b. articolul 41 alineatul (4) din RGPD impune ca pentru toate codurile [cu exceptia celor care fac
referire la autoritatile publice mentionate la articolul 41 alineatul (6)] sa fie desemnat un
organism de monitorizare acreditat si

c. la articolul 57 alineatul (1) literele (p) si (g) din RGPD se prevede ca o autoritate de
supraveghere competenta trebuie sa elaboreze si sa publice criteriile de acreditare a
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10.

11.

12.

organismelor de monitorizare si sa coordoneze procedura de acreditare a unui organism de
monitorizare a codurilor de conduita,

comitetul considera ca:

2.2.1 OBSERVATII GENERALE

Comitetul considera ca exemplele ajuta la intelegerea proiectului de cerinte. Prin urmare, comitetul
fncurajeaza AS EL sa includa fie in proiectul de cerinte de acreditare, fie in orientarile complementare
cerintelor, cateva exemple suplimentare. Tn special, comitetul incurajeazi AS EL s adauge:

exemple de informatii sau documente pe care solicitantii trebuie sa le transmita cand solicita
acreditarea;

exemple privind ceea ce poate constitui un organism de monitorizare intern (de exemplu, un
comitet ad-hoc intern sau un departament separat din cadrul organizatiei responsabilului de
cod; sectiunea 1 din proiectul de cerinte);

exemple de expertiza in materie de protectie a datelor (expertiza poate fi demonstrata, de
exemplu, prin prezentarea de dovezi privind instruirea si experienta corespunzatoare a
personalului in aceste domenii, cum ar fi o diploma, un certificat sau o dovada a experientei;
sectiunea 3 din proiectul de cerinte);

exemple de schimbari semnificative care au loc in organismul de monitorizare si care duc la
necesitatea reacreditarii (de exemplu, orice modificare care afecteaza capacitatea
organismului de monitorizare de a-si indeplini functia in mod independent si eficient sau care
ar putea pune sub semnul intrebarii independenta, expertiza si absenta oricarui conflict de
interese sau care ar putea afecta functionarea deplina a acestuia);

exemple de tipuri de informatii pe care organismul de monitorizare ar trebui sa le includa in
raportul anual (sectiunea 7a din proiectul de cerinte);

exemple de modalitati diferite de infiintare a unui organism de monitorizare (de exemplu, o
societate cu raspundere limitatd, o asociere, un departament intern din cadrul organizatiei
responsabilului de cod sau o persoana fizica; sectiunea 8 din proiectul de cerinte).

Potrivit orientarilor, codurile sunt un mecanism care poate fi utilizat pentru a ajuta organizatiile sa
demonstreze ci respectd RGPD (punctul 10 din orientari). In acest context, ar trebui remarcat faptul
cd normele si/sau practicile specifice nu pot asigura conformitatea cu conditiile generale pentru
prelucrarea legald a datelor cu caracter personal prevazute in RGPD. Prin urmare, comitetul
recomandd AS EL sa finlocuiasca, la al doilea paragraf din introducere, sintagma ,asigura
conformitatea” cu ,,contribuie la asigurarea conformitatii” sau ,sprijind organizatiile in demonstrarea
conformitatii”.

La al treilea paragraf din introducere, comitetul incurajeaza AS EL sa includa o trimitere la articolul 40
alineatul (5) din regulament, ceea ce ar permite mentinerea coerentei cu alte alineate in care sunt
incluse trimiteri la dispozitiile relevante din RGPD. De asemenea, in opinia comitetului, un cod de
conduita aprobat nu poate fi utilizat ca dovada, ci doar ca document justificativ pentru a demonstra
indeplinirea obligatiilor operatorului/persoanei imputernicite de operator — comitetul incurajeaza AS
EL sa introduca modificari relevante.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

La al nouadlea paragraf din introducere, comitetul incurajeaza AS EL sa utilizeze termenul ,,organism
de monitorizare” in loc de ,organism”. De asemenea, expresia ,asociate cu” trebuie Tnlocuitd cu o
teza conform careia acreditarea unui organism de monitorizare se aplicd numai pentru un anumit
cod, astfel cum se indica in orientari (a se vedea definitia acreditarii).

Tn ceea ce priveste alineatul (10) din proiectul de cerinte, comitetul ar dori s sublinieze faptul ca
cerintele de acreditare pot fi reevaluate mai devreme decat dupa cinci ani. Prin urmare, comitetul
incurajeaza AS EL sa clarifice faptul ca cerintele pot fi revizuite periodic, inclusiv ihainte de sfarsitul
perioadei de cinci ani. Tn plus, comitetul constatd cd numai organismul de monitorizare poate si
depund o cerere de reinnoire la autoritatea de supraveghere. Prin urmare, comitetul recomanda
eliminarea mentionarii responsabilului de cod atunci cand se mentioneaza cererea de reinnoire la
respectivul alineat.

In ceea ce priveste codurile utilizate ca instrumente pentru transferurile internationale (al
unsprezecelea paragraf din introducere), comitetul recomanda AS EL sa elimine ultima parte a
ultimei teze, si anume ,,care va fi luata in considerare in orientari separate”, deoarece se refera la un
eveniment viitor.

n ceea ce priveste definitiile de baza si definitia ,membrului codului”, comitetul incurajeazs AS EL s
elimine mentionarea aderérii. in cazul in care un operator sau o persoana imputerniciti de operator
este semnatar al codului, aceasta inseamna, de asemenea, cd a aderat la cod si si-a asumat obligatiile
care fi revin.

n cele din urm&, comitetul incurajeazé AS EL s3 asigure consecventa formularii utilizate, in special in
ceea ce priveste trimiterile la AS EL (se folosesc in paralel termenii ,,HDPA” si ,autoritatea”).

2.2.2 INDEPENDENTA

in ceea ce priveste definirea independentei, comitetul Tncurajeazd AS EL s3 detalieze ce fnseamnd
independenta. Pentru a asigura coerenta, aceasta clarificare s-ar putea baza pe formularea convenita
de comitet Tn avizele anterioare. Potrivit comitetului, independenta Tn ceea ce priveste un organism
de monitorizare ar trebui inteleasa ca o serie de reguli si proceduri formale pentru numirea,
mandatul si functionarea organismului de monitorizare. Tn opinia comitetului, aceste reguli si
proceduri ii vor permite organismului de monitorizare sa realizeze monitorizarea respectarii unui cod
de conduita in deplind autonomie, fara a fi influentat direct sau indirect si fara a face obiectul unei
forme de presiune care i-ar putea afecta deciziile. Aceasta inseamna ca un organism de monitorizare
nu ar trebui sa primeasca instructiuni cu privire la exercitarea sarcinilor sale din partea membrilor
codului, a profesiei, industriei sau sectorului pentru care este aplicabil codul sau chiar din partea
responsabilului de cod.?

in opinia comitetului, in cazul in care organismul de monitorizare face parte din organizatia
responsabilului de cod, trebuie sa se puna accentul pe capacitatea sa de a actiona independent.
Trebuie stabilite norme si proceduri pentru a se asigura ca acest comitet actioneaza in mod autonom
si fara nicio presiune din partea responsabilului de cod sau a membrilor codului. Avand in vedere cele
de mai sus, in ceea ce priveste independenta organizationala, comitetul recomanda AS EL sa

2 A se vedea punctul 14 din Avizul nr. 9/2019 privind proiectul de cerinte de acreditare al autoritatii de
supraveghere a protectiei datelor din Austria pentru un organism de monitorizare a codului de conduita in
temeiul articolului 41 din RGPD.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

elaboreze si sa explice mai bine, in sectiunea 1 a proiectului de cerinte, ce inseamna capacitatea unui
organism de monitorizare de a actiona independent.

Comitetul incurajeaza, din motive de coerenta cu avizele anterioare, inlocuirea titlului , Independenta
juridica in procedurile decizionale” cu ,,Proceduri legale si decizionale”.

Tindnd seama de importanta capacitatii de a actiona independent, comitetul incurajeaza AS EL sa
inlocuiasca sintagma ,independent in luarea deciziilor” cu un termen mai larg, si anume
»independent in procedurile decizionale”, in sectiunea 1 punctul (i) subpunctul (A).

Din motive de coerentd cu avizele anterioare, comitetul incurajeaza AS EL sa inlocuiasca termenul
»persoane” cu termenul ,personal” in sectiunea 1 punctul (i) subpunctul (B). De asemenea, comitetul
incurajeaza AS EL s& utilizeze in mod consecvent sintagma ,trebuie/ar trebui”. n ceea ce priveste
asigurarea faptului cd organismul de monitorizare nu primeste si nu accepta instructiuni/orientari din
partea nimanui, AS EL este incurajata sa precizeze ca aceasta cerinta se aplica nu numai organismului
de monitorizare, ci si personalului sdu implicat in procesul decizional. in ceea ce priveste exemplul
oferit de AS EL si trimiterea la documentele si procedurile inregistrate aplicabile in prezent prin care
se stabileste independenta sa in procesul decizional, comitetul recomanda eliminarea cuvantului
»actuale” — in opinia comitetului, aceste documente si proceduri inregistrate trebuie sa fie in vigoare
in permanenta.

in ceea ce priveste sectiunea 1 punctul (i) subpunctul (C) si organismul de monitorizare intern,
comitetul constata ca lipseste cerinta ca un organism de monitorizare intern sa nu poata fi infiintat in
cadrul unui membru al codului. Prin urmare, comitetul recomanda addugarea unei dispozitii
relevante.

Organismul de monitorizare trebuie sa dispuna de suficiente resurse financiare si de altd natura,
precum si de procedurile necesare pentru a asigura functionarea codului de conduita in timp. Din
acest motiv, in ceea ce priveste sectiunea 1 punctul (i) subpunctul (A) din proiectul de cerinte,
comitetul recomanda clarificarea faptului ca ar trebui asigurata finantarea pe termen lung.

Tn ceea ce priveste sectiunea 1 punctul (iii) subpunctul (A), comitetul incurajeaza AS EL s explice ce
fnseamna resurse umane ,necesare”. Comitetul incurajeaza AS EL sa ia in considerare posibilitatea de
a mentiona ,un numar suficient de personal suficient de calificat”. De asemenea, comitetul
fncurajeaza AS EL sa includa mentionarea resurselor tehnice necesare pentru indeplinirea eficace a
sarcinilor organismului de monitorizare.

Tn ceea ce priveste sectiunea 1 punctul (iii) subpunctul (C) din proiectul de cerinte, utilizarea
subcontractantilor implica faptul cda acestia vor oferi aceleasi garantii ca si organismul de
monitorizare. In acest context, garantiile oferite de subcontractanti nu pot fi proportionale, ci trebuie
sa fie identice cu cele puse in aplicare de organismul de monitorizare. Prin urmare, comitetul
recomanda eliminarea din aceasta sectiune a mentiunii privind , proportia totala”.

Cu privire la aceeasi sectiune, comitetul ar dori sa sublinieze faptul ca un organism de monitorizare
este intotdeauna responsabil de luarea deciziilor si de respectarea codului. in ceea ce priveste
entitatea care ar trebui sa pregateasca decizia finald, nu exista nicio indoiala ca aceasta ar trebui sa
fie luata de organismul de monitorizare, nu de un subcontractant, prin urmare, comitetul recomanda
AS EL sa utilizeze ,,trebuie” in loc de ,ar trebui” atunci cand se refera la organismul de monitorizare
care ia decizia finald. Tn cele din urm3, comitetul incurajeazd AS EL s indice in mod explicit c3
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27.

28.

29.

30.

obligatiile aplicabile organismului de monitorizare sunt aplicabile 1n acelasi mod si
subcontractantului.

Tn cele din urm3, comitetul considerd c&, atunci cand sunt folositi subcontractanti, organismul de
monitorizare trebuie sa asigure monitorizarea eficace a serviciilor furnizate de entitatile
contractante. Comitetul fncurajeaza AS EL sa introduca o trimitere directd la eficacitatea
monitorizarii.

2.2.3 CONFLICTUL DE INTERESE

Tn ceea ce priveste sectiunea 2 din proiectul de cerinte de acreditare, comitetul este de acord cu AS
EL in privinta faptului ca organismul de monitorizare trebuie sa dispuna de proceduri clare pentru a
se asigura ca nicio persoana fizica sau juridica ce indeplineste sarcini de monitorizare a respectarii
codului nu este legata, direct sau indirect, de membrul codului care face obiectul controlului, intr-un
mod care ar putea genera un conflict de interese. in acelasi timp, comitetul este de parere c3 astfel
de legaturi ar trebui interzise nu doar pentru membrii codului, ci si pentru responsabilul de cod si
fncurajeaza AS EL sa adauge mentiunea relevanta.

Cu privire la aceeasi sectiune, comitetul subliniaza ca personalul organismului de monitorizare
trebuie sa fie obligat sa raporteze orice situatie care ar putea crea un conflict de interese. Ar putea fi
utild indicarea clard a faptului ca personalul nu are nicio situatie care i-ar putea compromite
impartialitatea in luarea deciziilor. In acest context, comitetul incurajeaza AS EL s3 adauge exemple
care sa clarifice mai bine situatiile care ar putea constitui un conflict de interese.

2.2.4 EXPERTIZA

Tn ceea ce priveste sectiunea 3 din proiectul de cerinte, comitetul considerd cd organismul de
monitorizare nu ,,ar trebui”, ci, intrucat este obligatoriu, ,,trebuie” sa furnizeze HDPA dovezi ca detine
expertiza necesara pentru a efectua monitorizarea eficace a unui cod. De asemenea, comitetul
recomanda sa se clarifice ceea ce constituie calificari relevante (si anume, intelegerea aprofundata si
experienta in ceea ce priveste activitatile specifice de prelucrare a datelor, expertiza adecvata in
materie de protectie a datelor si expertiza operationald) si addaugarea unei trimiteri la formarea
relevanta, ca exemplu.

Comitetul este de acord cu AS EL cu privire la faptul cd expertiza trebuie sa implice obiectul (sectorul)
codului, caz in care cerintele relevante care trebuie indeplinite pot fi specifice, pe baza sectorului
cdruia i se aplicd codul. Tn acest context, comitetul recomanda s& se clarifice in sectiunea 3 c3 ar
trebui sa se tinda seama, de asemenea, de diferitele interese implicate si de riscurile activitatilor de
prelucrare vizate de cod.

2.2.5 PROCEDURISI STRUCTURI STABILITE

Tn ceea ce priveste sectiunea 4, comitetul constatd ci aceasta este axatd in principal pe audituri, ins3
ar trebui incluse si alte modalitati de monitorizare a respectarii codului de catre operatori si
persoanele imputernicite de operatori, de exemplu proceduri de evaluare, care pot include aspecte
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

precum: audituri, inspectii, raportare si utilizarea rapoartelor de automonitorizare sau a
chestionarelor. De asemenea, organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze ca dispune de o
procedura pentru investigarea, identificarea si gestionarea incalcarilor codului de catre membrii
codului si de controale suplimentare pentru a se asigura ca se iau masuri adecvate pentru
remedierea acestor incilcdri, astfel cum se prevede in codul relevant. in acest context, comitetul
recomandad AS EL sa extinda aceasta sectiune pentru a include procedurile mentionate mai sus.

Cu privire la aceeasi sectiune, comitetul subliniaza ca este importanta si problema procedurilor de
verificare a eligibilitatii membrilor inaintea aderarii la cod. Organismul de monitorizare trebuie sa
furnizeze dovezi referitoare la procedurile directe, ad-hoc si regulate de monitorizare a conformitatii
membrilor intr-un interval de timp stabilit in mod clar, precum si sa verifice eligibilitatea membrilor
fnainte ca acestia sd adere la cod. Prin urmare, comitetul recomanda AS EL sa reflecte acest lucru in
text.

Comitetul recomanda AS EL sa furnizeze mai multe informatii cu privire la ce Thseamna politica
aprobata si la cine o aproba sau, atunci cand se face referire la politica in sectiunea 4, sa se elimine
mentiunea ,,aprobata”.

2.2.6 TRATAREA PLANGERILOR IN MOD TRANSPARENT

Pentru a oferi mai multad claritate, in ceea ce priveste sectiunea 5 punctul (A) subpunctul (b) din
proiectul de cerinte, comitetul recomanda inlocuirea tezei ,[i]n cazul in care organismul considera ca
plangerea este vaga sau nefondatd, aceasta trebuie sa fie fundamentata” cu ,[o]rganismul de
monitorizare trebuie sa contacteze reclamantul pentru a-i oferi acestuia posibilitatea de a-si
fundamenta mai bine plangerea/de a completa informatiile lipsa”.

Tn ceea ce priveste sectiunea 5 punctul (A) subpunctul (e) din proiectul de cerinte, tindnd seama de
importanta asigurarii unui nivel ridicat de transparenta, comitetul recomanda AS EL sa transfere nota
de subsol in textul principal.

n sectiunea 5 punctul (B) subpunctul (a) din proiectul de cerinte, comitetul incurajeazd AS EL, din
motive de coerenta, sa inlocuiasca termenul ,,persoana care a depus plangerea” cu ,reclamantul”.

Tn ceea ce priveste sectiunea 6 punctul (b) din proiectul de cerinte, comitetul incurajeazi AS EL sa
precizeze cine evalueaza ceea ce constituie o dovada relevanta. De asemenea, comitetul incurajeaza
AS EL sd precizeze ca aceste dovezi pot consta in informatii care evidentiaza detaliile Tncalcarii si

actiunile Tntreprinse.

n ceea ce priveste sectiunea 6 punctul (d) din proiectul de cerinte, din motive de coerentd, comitetul
recomandd fnlocuirea formularii ,a avut loc o modificare semnificativa a organismului de
monitorizare” cu ,,au avut loc modificari substantiale in ceea ce priveste structura si functionarea
organismului de monitorizare”.

2.2.7 MECANISMELE DE REVIZUIRE

n ceea ce priveste sectiunea 7, comitetul considerd ci organismul de monitorizare ar trebui si poata
contribui la revizuirea codului conform solicitarii responsabilul de cod si, prin urmare, trebuie sa se
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39.

40.

41.

42.

asigure ca dispune de planuri si proceduri documentate pentru evaluarea functionarii codului, astfel
fncat sa se asigure cd codul ramane relevant pentru membri si continud sa se adapteze la orice
modificari in aplicarea si interpretarea legislatiei si la noile evolutii tehnologice. Prin urmare,
comitetul recomanda AS EL sa reflecte acest lucru in text.

2.2.8 STATUTUL JURIDIC

Comitetul ar dori sa sublinieze faptul ca acreditarea unui organism de monitorizare nu se extinde la o
evaluare a conformitatii cu regulamentul. Prin urmare, in sectiunea 8 din proiectul de cerinte,
comitetul incurajeaza AS EL sa clarifice ce inseamna ,prezumtia de recunoastere”.

3 CONCLUZII/RECOMANDARI

Proiectul de cerinte de acreditare al autoritatii de supraveghere din Grecia poate sa duca la aplicarea
incoerenta a acreditarii organismelor de monitorizare si trebuie facute urmatoarele schimbari:

n ceea ce priveste observatiile generale, comitetul recomand3 ca AS EL:

1. la al doilea paragraf al proiectului de cerinte, sa inlocuiasca sintagma ,,asigura conformitatea”
cu ,contribuie la asigurarea conformitatii” sau ,sprijina organizatiile in demonstrarea conformitatii”;

2. la al zecelea paragraf din proiectul de cerinte, atunci cand se mentioneaza cererea de reinnoire,
sa elimine trimiterea la responsabilul de cod;

3. la al unsprezecelea paragraf din proiectul de cerinte, sa elimine ultima parte a ultimei teze, si
anume ,,care va fi luata in considerare in orientari separate”.

n ceea ce priveste independenta, comitetul recomanda ca AS EL:

1. sa dezvolte si sa explice mai bine, in sectiunea 1 din proiectul de cerinte, ce nseamna
capacitatea unui organism de monitorizare de a actiona independent;

2.1n sectiunea 1 punctul (i) subpunctul (B) din proiectul de cerinte sa elimine cuvantul ,,actuale”;

3.1n sectiunea 1 punctul (i) subpunctul (C) din proiectul de cerinte, sa adauge o dispozitie conform
cdreia un organism de monitorizare intern nu poate fi infiintat Tn cadrul unui membru al codului;

4. 1n sectiunea 1 punctul (ii) subpunctul (A) din proiectul de cerinte, sa clarifice faptul ca ar trebui
asigurata finantarea pe termen lung;

5. in sectiunea 1 punctul (iii) subpunctul (C) din proiectul de cerinte, sa elimine trimiterea la
»proportia totala”;

6. in sectiunea 1 punctul (iii) subpunctul (C) din proiectul de cerinte, sa utilizeze ,trebuie” in loc de
»ar trebui” atunci cand se face referire la organismul de monitorizare care ia decizia finala.
n ceea ce priveste expertiza, comitetul recomand3 ca AS EL:
11

Adoptat



43.

44.

45.

46.

47.

1. in ceea ce priveste sectiunea 3 din proiectul de cerinte, sa clarifice ceea ce constituie calificari
relevante si faptul ca ar trebui sa se tina seama, de asemenea, de diferitele interese implicate si de
riscurile activitatilor de prelucrare vizate de cod.

n ceea ce priveste procedurile si structurile stabilite, comitetul recomanda ca AS EL:

1. in ceea ce priveste sectiunea 4 din proiectul de cerinte, sa extinda aceasta sectiune pentru a
include diferite modalitati de monitorizare a respectarii codului de catre operatori si persoanele
imputernicite de operatori si pentru a se asigura ca se iau masuri adecvate pentru a remedia
eventualele incalcari;

2. cu privire la aceeasi sectiune, sa adauge o mentiune referitoare la procedurile de verificare a
eligibilitatii membrilor Tnaintea aderarii la cod si sa furnizeze mai multe informatii cu privire la ce
inseamna politica aprobata si la cine o aproba.

n ceea ce priveste tratarea pldngerilor in mod transparent, comitetul recomand ca AS EL:

1. in ceea ce priveste sectiunea5 punctul (A) subpunctul (b) din proiectul de cerinte, sa
inlocuiasca teza ,[i]n cazul in care organismul considerd ca plangerea este vaga sau nefondat3,
aceasta trebuie sa fie fundamentata” cu ,[o]rganismul de monitorizare trebuie sa contacteze
reclamantul pentru a-i oferi acestuia posibilitatea de a-si fundamenta mai bine plangerea/de a
completa informatiile lipsa”;

2. in ceea ce priveste sectiunea 5 punctul (A) subpunctul (e) din proiectul de cerinte, sa transfere
nota de subsol in textul principal;

3. 1n ceea ce priveste sectiunea 6 punctul (d) din proiectul de cerinte, din motive de coerenta, sa
inlocuiasca formularea ,a avut loc o modificare semnificativa a organismului de monitorizare” cu ,au
avut loc modificari substantiale in ceea ce priveste structura si functionarea organismului de
monitorizare”.

n ceea ce priveste mecanismele de revizuire, comitetul recomand3 ca AS EL:

1. 1n ceea ce priveste sectiunea 7 din proiectul de cerinte, sa indice in mod direct ca organismul de
monitorizare ar trebui sa se asigure ca codul ramane relevant pentru membri si continua sa se
adapteze la orice modificari in aplicarea si interpretarea legislatiei si la noile evolutii tehnologice.

4 OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz se adreseaza autoritatii de supraveghere din Grecia si va fi facut public in conformitate
cu articolul 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

Conform articolului 64 alineatele (7) si(8) din RGPD, AS EL 1i comunica presedintelui pe cale
electronica, in termen de doua saptamani de la primirea avizului, daca isi va pastra sau isi va modifica
proiectul de decizie. Tn aceeasi perioadd, aceasta furnizeaza proiectul de decizie modificat sau, daca
nu intentioneaza sa urmeze avizul comitetului, ofera motivele relevante pentru care nu doreste sa
urmeze acest aviz, integral sau partial.
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48.

AS EL comunicad decizia finalda comitetului pentru includerea in registrul deciziilor care au facut
obiectul mecanismului pentru asigurarea coerentei, prevazut la articolul 70 alineatul (1) litera (y) din
RGPD.

Pentru Comitetul european pentru protectia datelor
Presedintele

(Andrea Jelinek)
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