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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63. pantu, 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3.—8. punktu un 41. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel

Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak “VDAR”),

nemot véra EEZ ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas groziti ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. julija LEmumu Nr. 154/2018%,

nemot véra tas 2018. gada 25. maija Reglamenta 10. un 22. pantu,
ta ka:

(1) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak “kolégija”) galvenais uzdevums ir nodrosinat VDAR
konsekventu piemérosanu, ja uzraudzibas iestade (turpmak “Ul”) gatavojas apstiprinat prasibas ricibas
kodeksa (turpmak “kodekss”) parraudzibas struktlras akreditacijai atbilstoSi 41. pantam. Tapéc $a
atzinuma merkis ir veicinat saskanotu pieeju attieciba uz ierosinatajam prasibam, ko izstrada datu
aizsardzibas uzraudzibas iestade un kas ir piemérojamas, kad kompetenta uzraudzibas iestade veic
kodeksa parraudzibas struktiras akreditaciju. Lai gan ar VDAR netiek tieSi noteikts vienots akreditacijas
prasibu kopums, ta tomér veicina konsekvenci. Kolégija sava atzinuma tiecas sasniegt So meérki,
pirmkart, ta pieprasa kompetentajam uzraudzibas iestadém izstradat parraudzibas struktlru
akreditacijas prasibas, pamatojoties uz VDAR 41. panta 2. punktu un kolégijas Pamatnostadném
1/2019 attieciba uz ricibas kodeksiem un parraudzibas struktiram saskana ar Regulu (ES) 2016/679
(turpmak “pamatnostadnes”) un izmantojot astonas prasibas, kas izklastitas akreditacijai veltitaja
pamatnostadnu iedala (12. iedala); otrkart, ta sniedz kompetentajam Ul rakstiskus noradijumus, kuros
izskaidrotas akreditacijas prasibas; un, visbeidzot, ta aicina kompetentas uzraudzibas iestades pienemt
Sis prasibas saskana ar So atzinumu, lai panaktu saskanotu pieeju;

(2) Atsaucoties uz VDAR 41. pantu, kompetentas uzraudzibas iestades pienem prasibas apstiprinato
kodeksu parraudzibas struktiru akreditacijai. Tomér tas pieméro konsekvences mehanismu, lai varétu
noteikt piemérotas prasibas, kas nodrosina, ka parraudzibas struktiras parrauga atbilstibu kodeksiem
kompetenta, konsekventa un neatkariga veida, tadéjadi veicinot kodeksu pienacigu istenosanu
Savieniba un attiecigi veicinot VDAR atbilstigu piemérosanu.

(3) lai varétu apstiprinat kodeksu, kas attiecas uz nepubliskam iestadém un struktdram, ir jabat
noteiktai kodeksa parraudzibas struktlirai (vai struktdram), kuru ir akreditéjusi kompetenta
uzraudzibas iestade, atzistot, ka ta spéj efektivi parraudzit kodeksu. VDAR termins “akreditacija” nav
definéts. Tomeér VDAR 41. panta 2. punkta ir izklastitas visparigas prasibas attieciba uz parraudzibas
struktdras akreditaciju. Ir vairakas prasibas, kas bltu jaizpilda, lai kompetenta uzraudzibas iestade
varétu akreditét parraudzibas struktdru. Lai iegltu akreditaciju, kodeksa Tpasniekiem ir jaizskaidro un
japarada, ka to piedavata parraudzibas strukttra atbilst VDAR 41. panta 2. punkta izklastitajam
prastbam.

1 8aj3 atzinuma atsauces uz “Savienibu” jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.
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(4) Lai gan uz parraudzibas struktlru akreditacijas prasibam attiecas konsekvences mehanisms,
Pamatnostadnés paredzeto akreditacijas prasibu izstradé bdtu janem véra kodeksa nozare vai
specifika. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz katra kodeksa darbibas
jomu un specifiku, un tam bdtu janem véra savas valsts attiecigie tiesibu akti. Tapéc $a kolégijas
atzinuma merkis ir noverst batisku nekonsekvenci, kas var ietekmét parraudzibas strukttru darbibu,
ka arT VDAR ricibas kodeksu un to parraudzibas strukttru reputaciju.

(5) Saja saistiba kolégijas pienemtas Pamatnostadnes biis galvenais atsauces materials konsekvences
mehanisma konteksta. Proti, Pamatnostadnés kolégija ir precizéjusi, ka, lai gan parraudzibas struktdras
akreditacija attiecas tikai uz konkréetu kodeksu, parraudzibas strukttru var akreditét attieciba uz
vairakiem kodeksiem, ja vien ta atbilst akreditacijas prasibam attieciba uz katru kodeksu.

(6) Saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu saistiba ar EDAK Reglamenta 10. panta 2. punktu kolégija
atzinumu pienem astonu nedélu laika no pirmas darbdienas péc tam, kad priek$sédétaja un
kompetenta uzraudzibas iestade ir pienémusi lEmumu, ka lietas dokumentacija ir pilniga. Nemot véra
jautajuma sarezgitibu, ar priekSsédétajas IEmumu So laikposmu var pagarinat vél par seSam nedélam,

IR PIENEMUSI SO ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Griekijas uzraudzibas iestade (turpmak “EL UI”) ir iesniegusi kolégijai lemuma projektu par prasibam
ricibas kodeksa parraudzibas struktiras akreditacijai, Ildzot tai sniegt atzinumu saskana ar 64. panta
1. punkta c) apakSpunktu, lai nodrosinatu konsekventu pieeju Savienibas [imeni. LEmums par to, ka
dokumentacija ir pilniga, tika pienemts 2020. gada 28. maija.

Atbilstosi kolégijas Reglamenta 10. panta 2. punktam, nemot véra konkréta jautajuma sarezgitibu,
priekSsédétaja noléma pagarinat sakotnéjo astonu nedélu pienemsanas terminu vél par
seSam nedélam.

2 NOVERTEJUMS

2.1 Kolégijas visparéja argumentacija par iesniegto akreditacijas prasibu projektu
Visam akreditacijas prasibam, ko iesniedz kolégijai atzinuma sniegSanai, ir pilnigi jaatbilst VDAR
41. panta 2. punkta kritérijiem un astonam jomam, kuras kolégija ir izklastijusi akreditacijai
veltitaja pamatnostadnu iedala (12.iedala, 21.-25. Ipp.). Kolégijas atzinuma meérkis ir nodroSinat
konsekvenci un VDAR 41. panta 2. punkta pareizu piemérosanu attieciba uz iesniegto projektu.

Tas nozimé, ka, saskana ar VDAR 41. panta 3. punktu un 57. panta 1. punkta p) apakSpunktu izstradajot
akreditacijas prasibas struktdrai, kas parrauga kodeksus, visam Ul bitu jaaptver sis Pamatnostadnés
paredzétas pamatprasibas, un kolégija var ieteikt Ul attiecigi grozit tas projektus, lai nodrosinatu
konsekvenci.

Akreditetam parraudzibas struktlram ir japarrauga visi kodeksi, kas aptver iestades un struktdras,
kuras nav publiskas. VDAR ir Tpasi noteikts, ka uzraudzibas iestades, kolégija un Komisija “mudina
izstradat ricibas kodeksus, kas paredzéti, lai veicinatu Sis regulas atbilstigu piemérosanu, nemot véra
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dazado apstrades nozaru specifiskas iezimes un mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu
konkrétas vajadzibas” (VDAR 40. panta 1. punkts). Tapéc kolégija atzist, ka prasibam ir jadarbojas
attieciba uz dazadu veidu kodeksiem, jaattiecas uz dazada lieluma nozarém, jabat vérstam uz dazadam
konkrétajam interesém un jaaptver apstrades darbibas, kuru riska [imeni ir dazadi.

Dazas jomas kolégija atbalstis saskanotu prasibu izstradi, mudinot Ul nemt véra piemérus, kas sniegti
precizésanas nolikos.

Ja Saja atzinuma nav nekas minéts par kadu konkrétu prasibu, tas nozimé, ka kolégija neprasa EL Ul
TIstenot turpmaku ricibu.

Saja atzinuma nav analizéti Griekijas uzraudzibas iestades iesniegtie elementi, uz kuriem neattiecas
VDAR 41. panta 2. punkta piemérosanas joma, pieméram, atsauces uz valsts tiesibu aktiem. Tomér
kolégija norada, ka dalibvalsts tiestbu aktiem attieciga gadijuma batu jaatbilst VDAR.

2.2 Griekijas Ul akreditacijas prasibu analize attieciba uz ricibas kodeksa parraudzibas

struktGram
Nemot véra to, ka:

a. VDAR 41.panta 2. punkta ir ietverts to akreditacijas jomu saraksts, kuram parraudzibas
struktdrai ir japievérsas, lai to varétu akreditét;

b. VDAR 41. panta 4. punkta ir noteikts, ka visiem kodeksiem (iznemot tos, kas attiecas uz
publiskam iestadém atbilstosi 41. panta 6. punktam) ir vajadziga akreditéta parraudzibas
struktlra; un

c. VDAR 57.panta 1. punkta p) un q) apakSpunkta ir paredzéts, ka kompetentai uzraudzibas
iestadei ir jaizstrada un japublicé akreditacijas prasibas parraudzibas struktliram un ir javeic
akreditacija struktdrai, kas parrauga ricibas kodeksus;

kolégija sniedz $adu atzinumu.

2.2.1 VISPARIGAS PIEZIMES

Kolégija uzskata, ka pieméri palidz saprast projekta prasibas. Tapéc kolégija mudina EL Ul akreditacijas
prasibu projekta vai prasibu papildu noradijumos ieklaut vél dazus piemérus. Proti, kolégija mudina
EL Ul pievienot:

piemérus, kadu veidu informacija vai dokumenti pretendentiem jaiesniedz, piesakoties
akreditacijai;

piemérus, kas var bat iek$éjas uzraudzibas struktiras (t. i., ad hoc iekséja komiteja vai kodeksa
Tpasnieka organizacijas atseviska nodala; prasibu projekta 1. iedala);

datu aizsardzibas kompetences piemérus (pieméram, kompetenci var apliecinat, iesniedzot
pieradijumus par atbilstosi apmacitu, izglitibu ieguvusu un pieredzé&jusu personalu Sajas jomas,
pieméram, iesniedzot diplomu, sertifikatu vai pieredzes apliecinajumu; prasibu projekta
3. iedala);

piemeérus, kadas buatiskas izmainas struktlra izraisa vajadzibu veikt atkartotu akreditaciju
(pieméram, izmainas, kas ietekmé parraudzibas struktlras spéju veikt funkcijas neatkarigi un
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efektivi vai kas varétu likt apSaubit tas neatkaribu, kompetenci un intereSu konflikta
neesamibu, vai kas nelabvéligi ietekmé tas pilnigu darbibu);

piemérus, kadu veidu informaciju parraudzibas struktdra ir paredzéjusi ieklaut gada parskata
(prasibu projekta 7.a iedala);

parraudzibas struktdras izveides piemérus (t. i., sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, asociacija,
kodeksa Tpasnieka organizacijas iek$éja nodala vai fiziska persona; prasibu projekta 8. iedala).

Saskana ar pamatnostadném kodeksi ir mehanismi, kurus var izmantot, lai palidzétu organizacijam
pieradit, ka tas ievéro VDAR (pamatnostadnu 10. punkts). Saja saistiba batu jaatzimé, ka konkréti
noteikumi un/vai prakse nevar nodrosinat atbilstibu visparéjiem nosacijumiem par personas datu
likumigu apstradi, ka noteikts VDAR. Tapéc kolégija iesaka Griekijai aizstat ievada otraja dala frazi
“nodrosina atbilstibu” ar “palidz nodrosinat atbilstibu” vai “palidz organizacijam apliecinat atbilstibu”.

levada tresaja dala kolégija mudina EL Ul ieklaut atsauci uz regulas 40. panta 5. punktu; tas varétu laut
saglabat saskanibu ar citam dalam, kuras ir ieklautas atsauces uz attiecigajiem VDAR noteikumiem.
Kolégija ar1 uzskata, ka apstiprinatu ricibas kodeksu var izmantot nevis ka pieradijumu, bet tikai ka
pamatojosu pieradijumu, lai apliecinatu, ka tiek izpilditas parzina/apstradataja saistibas — kolégija
mudina EL Ul veikt attiecigas izmainas.

levada devitaja dala kolégija mudina EL Ul izmantot terminu “parraudzibas struktlra”, nevis
“struktira”. Arl formuléjums “saistiba ar” ir jaaizstaj ar teikumu, ka parraudzibas struktlras
akreditaciju pieméro tikai konkrétam kodeksam, ka noradits pamatnostadnés (sk. akreditacijas
definiciju).

Attieciba uz prasibu projekta 10. dalu kolégija gribétu uzsvéert, ka akreditacijas prasibas var atkartoti
izvertét art atrak, nevis péc 5 gadiem. Tapéc kolégija mudina EL Ul precizét, ka prasibas var parskatit
periodiski, arl pirms 5 gadu perioda beigam. Turklat kolégija atzimé, ka tikai parraudzibas struktira

drikst iesniegt uzraudzibas iestadei pieprasijumu par atjaunoSanu. Tapéc kolégija iesaka iznemt atsauci
uz kodeksa Tpasnieku saistiba ar Saja dala minéto pieprasijumu par atjaunosanu.

Saistiba ar kodeksiem, kurus izmanto ka instrumentus starptautiskai nosatisanai (ievada 11. punkts),
kolégija iesaka EL Ul svitrot pédéja teikuma pédéjo dalu, proti, “kas tiks izvértéti atseviskas
pamatnostadnés”, jo ta attiecas uz nakotnes notikumu.

Attieciba uz pamatdefinicijam un definiciju “kodeksa loceklis” kolégija mudina EL Ul iznemt atsauci par
[kodeksa] ievérosanu. Ja parzinis vai apstradatajs ir parakstijis kodeksu, tas nozimé ari to, ka viniem ir
jaievéro kodekss un savas saistibas.

Visbeidzot, kolégija mudina EL Ul nodroSinat konsekventu terminologijas izmantosanu, jo Tpasi saistiba
ar atsaucém uz EL Ul (“HDPA” un “iestade” ir izmantoti ka savstarpéji aizvietojami termini).

2.2.2 NEATKARIBA

Attieciba uz neatkaribas definiciju kolégija mudina EL Ul izstradat, ko nozimé termins “neatkariba”. Lai
nodrosinatu konsekvenci, $adu precizéjumu varétu izstradat, pamatojoties uz formuléjumu, ko kolégija
ir saskanojusi iepriekséjos atzinumos. Kolégija uzskata, ka parraudzibas struktiras neatkariba batu
jasaprot ka oficialu noteikumu un procediru kopums attieciba uz parraudzibas struktdras iecelSanu,
pilnvaram un darbibu. Kolégijas ieskata, $adi noteikumi un procediiras laus parraudzibas struktirai
parraudzit atbilstibu rictbas kodeksam pilnigi neatkarigi, t. i., ta netiks tieSi vai netiesi ietekméta un uz
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to netiks izdarits jebkads spiediens, kas varétu iespaidot tas IEmumus. Tas nozZimé, ka parraudzibas
struktdrai nebltu jasanem nekadi noradijumi par sava uzdevuma veiksanu no kodeksa locekliem,
profesijas, nozares vai jomas, kurai kodeksu pieméro, vai no kodeksa ipasnieka.

Kolégijas ieskata, ja parraudzibas struktiira ir kodeksa Tpasnieka organizacijas dala, ir japievers 1pasa
uzmaniba tas spéjai rikoties neatkarigi. Ir jaizstrada noteikumi un proceddras, lai nodroSinatu, ka i
komiteja rikojas autonomi un bez spiediena no kodeksa 1pasnieka vai kodeksa locek|u puses. Paturot
prata iepriekS minéto saistiba ar organizatorisko neatkaribu, kolégija iesaka EL Ul izstradat un labak
paskaidrot prasibu projekta 1. iedala, kada ir parraudzibas struktlras spéja rikoties neatkarigi.

Lai nodrosinatu saskanibu ar iepriek$éjiem atzinumiem, kolégija mudina aizstat virsrakstu “Juridiska
neatkariba lemumu pienemsanas procediiras” ar “Juridiskas un Iemumu pienemsanas procedaras”.

Kolégija, nemot vera to, cik svarigi ir spét rikoties neatkarigi, mudina EL Ul 1.i.Aiedala aizstat
formuléjumu “neatkariga lemumu pienemsana” ar plasaku terminu “neatkariga [Emumu pienemsanas
procediras”.

Lai nodrosinatu konsekvenci ar iepriek$éjiem atzinumiem, kolégija mudina EL Ul 1.i.B iedala aizstat
atsauci uz terminu “personas” ar atsauci uz terminu “personals”. Tapat kolégija mudina EL Ul
konsekventi lietot modalos darbibas vardus [anglu val. “shall/should/must”]. Saistitba ar to, ka ir
janodrosina, ka parraudzibas struktira nesanem vai nepienem nekadas instrukcijas/noradijumus, EL Ul
tiek mudinata noradit, ka ST prasiba attiecas ne tikai uz parraudzibas struktdru, bet ari uz tas personalu,
kas iesaistits |[émumu pienemsanas procesa. Saistiba ar EL Ul sniegto pieméru un atsauci uz
dokumentiem un registrétajam procediram, kas pasreiz ir piemérojamas, nodroSinot tas neatkaribu
[emumu pienemsana, kolégija iesaka svitrot vardu “pasreiz”, jo kolégija uzskata, ka Sadiem
dokumentiem un registrétajam proceddram ir jabat visu laiku.

Saistiba ar 1.i.C iedalu un iek$éjo parraudzibas struktiru kolégija atzimé, ka, skiet, trikst prasibas, ka
kodeksa loceklis nevar izveidot savu iekSeéjo parraudzibas struktiru. Tapéc kolégija iesaka pievienot
attiecigo noteikumu.

Janodrosina, ka parraudzibas struktdrai ir pietiekami finansu un citi resursi, ka ari nepiecieSamas
proceddras, lai nodrosinatu ricibas kodeksa darbibu laika gaita. Tapéc attieciba uz prasibu projekta
1.ii.A iedalu kolégija iesaka precizét, ka bltu janodrosina ilgtermina finanséjums.

Attieciba uz 1.iii.A iedalu kolégija mudina EL Ul paskaidrot, ko nozimé “nepiecieSamie” cilvékresursi.
Kolégija mudina EL Ul izvértéet iespéju noradit “pietiekami kvalificéts personals pietiekama skaita”.
Turklat kolégija mudina EL Ul ieklaut atsauci uz tehniskajiem resursiem, kas nepiecieSami parraudzibas
strukttras uzdevumu efektivai izpildei.

Attieciba uz prasibu projekta 1.iii.C iedalu apakSuznéméju izmantosSana nozimé, ka tie nodrosinas tadas
pa$as garantijas, kadas nodrodina parraudzibas struktiira. Saja saistiba apak3uznéméju sniegtas
garantijas nevar bt samérigas, bet tam ir jabat tadam pasam, kadas ir ieviesusi parraudzibas struktdra.
Tapéc kolégija iesaka Saja iedala svitrot atsauci uz “pilnu proporciju”.

2 Sk. 14. punktu Atzinuma 9/2019 par Austrijas datu aizsardzibas uzraudzibas iestades projektu, ar ko nosaka
akreditacijas prasibas struktdrai, kura veic ricibas kodeksa parraudzibu saskana ar Visparigas datu aizsardzibas
regulas 41. pantu.
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Saistiba ar So pasu iedalu kolégija gribétu noradit, ka parraudzibas struktdra vienmér ir atbildiga par
[emumu pienemsanu un par kodeksa ievérosanu. Attieciba uz to, kam bitu japienem galigais lemums,
nav Saubu, ka tai ir jabdt parraudzibas struktdrai, nevis apakSuznémeéjam, tapéc kolégija iesaka EL Ul
noradit, ka parraudzibas struktiira “pienem galigo |lémumu”, nevis ka tai “bltu japienem galigais
[emums”. Turklat kolégija mudina EL Ul skaidri noradit, ka parraudzibas struktlrai piemérojamie
pienakumi ir tiesi tapat piemérojami apaksuznémeéjam.

Visbeidzot, kolégija uzskata — ja tiek izmantoti apakSuznéméji, parraudzibas struktiira nodrosina
apaksuznémeéju sniegto pakalpojumu efektivu parraudzibu. Kolégija mudina EL Ul ieklaut tieSu atsauci
uz efektivu parraudzibu.

2.23 INTERESU KONFLIKTS

Attieciba uz akreditacijas prasibu projekta 2. iedalu kolégija piekrit EL Ul, ka parraudzibas struktirai ir
jabat izstradatam skaidram procediiram, lai nodroSinatu, ka neviena fiziska vai juridiska persona, kas
veic kodeksa ievéro$anas parraudzibas uzdevumus, nav tiesi vai netiesi saistita ar parraugamo kodeksa
locekli tada veida, kas var radit interesu konfliktu. Vienlaikus kolégija uzskata, ka Sadas saites
nedrikstétu bat ne tikai attieciba uz kodeksa locekli, bet ari attieciba uz kodeksa Tpasnieku, un mudina
EL Ul pievienot attiecigo noradi.

Attieciba uz So pasu iedalu kol€gija uzsver, ka parraudzibas struktiras personala pienakums ir zinot par
ikvienu situaciju, kas varétu izraisit interesu konfliktu. Varétu izmantot skaidru noradi, ka personals
neatrodas situacija, kas varétu kompromitét ta objektivitati [Emuma pienemsana. Saja saistiba kolégija
mudina EL Ul pievienot piemérus, kas varétu labak paskaidrot, kada situacija varétu rasties interesu
konflikts.

2.2.4 ZINATIBA

Attieciba uz prasibu projekta 3. iedalu kolégija uzskata, ka parraudzibas struktlrai nevis “vajadzétu”,
bet gan ir obligati jasniedz HDPA pieradijumi, ka tai ir Tpasas zinasanas veikt efektivu kodeksa
parraudzibu. Kol€égija ari iesaka precizét, kada ir attieciga kvalifikacija (t. i., padzilinata sapratne un
pieredze attieciba uz konkrétam datu apstrades darbibam, atbilstoSa kompetence datu aizsardzibas
joma un darbibas kompetence), un pievienot noradi, pieméram, par attiecigo apmacibu.

Kolégija piekrit EL Ul, ka ir jablt Tpasam zinasanam par kodeksa priekSmetu (jomu), un $ada gadijuma
attiecigas prasibas, kas jaizpilda, var bit specifiskas, pamatojoties uz kodeksa pieméro3anas jomu. Saja
saistiba kolégija iesaka 3. iedala precizét, ka bltu janem véra art atskirigas intereses un apstrades
darbibu riski, kas tiek risinati ar kodeksu.

2.2.5 |ZSTRADATAS PROCEDURAS UN IZVEIDOTAS STRUKTURAS

Attieciba uz 4. iedalu kolégija atzimé, ka ta ir vérsta galvenokart uz revizijam, tomeér batu jaieklauj art
citi veidi, ka parraudzit, vai parzini un apstradataji ievéro kodeksu, pieméram, parskatisanas
procediras, kuras varétu ieklaut, pieméram, revizijas, parbaudes, zinoSanu un pasuzraudzibas
zinojumus vai aptaujas. Parraudzibas struktlra arT apliecina, ka tai ir procedira, saskana ar kuru tiek
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veikta kodeksa locekla parkapumu izmekléSana, identificESana un vadiba, un papildu kontroles
mehanismi, lai nodrosinatu, ka tiek veikti atbilstoSi pasakumi, lai novérstu $adus parkapumus, ka
noteikts attiecigaja kodeksa. Saja saistiba kolégija iesaka EL Ul papladinat %o iedalu, ieklaujot taja
minétas proceddras.

Attieciba uz to pasu iedalu kolégija uzsver, ka svarigs ir ari jautajums par procediram, kas veicamas, lai
parbauditu dalibnieku atbilstibu pirms pievienosanas kodeksam. Parraudzibas struktdrai bitu jasniedz
pieradijumi par sakotnéjam, ad hoc un regularam proceduram, lai skaidri noteikta termina parraudzitu,
vai dalibnieki ievéro kodeksu, un parbauditu dalibnieku atbilstibu pirms pievienoSanas kodeksam.
Tapéc kolégija mudina EL Ul atainot to teksta.

Kolégija iesaka EL Ul sniegt plasaku informaciju par to, kada ir apstiprinata politika un kas to apstiprina,
vai ari vietas, kur 4. iedala ir sniegta atsauce uz “politiku”, svitrot vardu “apstiprinata”.

2.2.6 PARREDZAMA SUDZIBU IZSKATISANA

Attieciba uz prasibu projekta 5.A.b iedalu, lai nodroSinatu lielaku skaidribu, kolégija iesaka aizstat
teikumu “gadijuma, ja struktdra konstaté, ka stdziba ir nekonkréta vai nepamatota, tas ir japamato”
ar teikumu “parraudzibas struktira sazinas ar stidzibas iesniedzéju, lai dotu tam iespéju sikak pamatot
sudzibu / iesniegt trikstoso informaciju”.

Attieciba uz prasibu projekta 5.A.e iedalu kolégija, nemot véra to, cik svarigi ir nodroSinat augsta
[Tmena parredzamibu, iesaka zemsvitras piezimi parcelt uz pamattekstu.

Prasibu projekta 5.B.a iedala kolégija konsekvences labad mudina EL Ul aizstat terminu “persona, kas
iesniegusi stdzibu” ar terminu “stdzibas iesniedzéjs”.

Attieciba uz prasibu projekta 6.b iedalu kolégija mudina EL Ul noteikt, kurs novérte, kas ir tie attiecigie
pieradijumi. Kolégija mudina EL Ul ari noteikt, ka $adi pieradijumi ir informacija, kura sniegtas zinas par
parkapumu un veiktas darbibas.

Attieciba uz prasibu projekta 6.d iedalu konsekvences labad kol€gija iesaka aizstat frazi “ir notikusas
batiskas parraudzibas struktiiras izmainas” ar “ir notikusas bitiskas izmainas attieciba uz parraudzibas
struktdras organizatorisko struktiru un tas darbibu”.

2.2.7 PARSKATISANAS MEHANISMI

Attieciba uz 7.iedalu kolégija uzskata, ka parraudzibas struktirai batu jaspéj veicinat kodeksa
parskatiSanu péc kodeksa Tpasnieka pieprasijuma, un tapéc ta nodrosina, ka tai ir dokumentéti plani
un procediras kodeksa darbibas parskatisanai, lai garantétu, ka kodekss joprojam ir attiecinams uz ta
locekliem un joprojam tiek pielagots izmainam tiesibu aktu piemérosana un interpretacija, ka ari jaunu
tehnologiju attistibai. Tapéc kolégija mudina EL Ul atainot to teksta.
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2.2.8 JURIDISKAIS STATUSS

Kolégija velétos uzsvért, ka parraudzibas struktiras akreditacija nav attiecinama uz novértéjumu par
regulas ievérosanu. Tapéc kolégija mudina EL Ul prasibu projekta 8.iedala precizét, ko nozimé
“atziSanas prezumpcija”.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

Griekijas uzraudzibas iestades izstradatais akreditacijas prasibu projekts var izraisit parraudzibas
struktdru akreditacijas nekonsekventu piemérosanu, un tapéc ir jaievies talak noraditas izmainas.

Attieciba uz visparigam pieziméem kolégija iesaka EL Ul:

1. aizstat prasibu projekta ievada otraja dala frazi “nodrosina atbilstibu” ar “palidz nodrosinat
atbilstibu” vai “palidz organizacijam apliecinat atbilstibu”.

2. prasibu projekta 10. punkta iznemt atsauci uz kodeksa Tpasnieku saistiba ar Saja dala minéto
pieprasijumu par atjaunosanu.

3. prasibu projekta 11. punkta svitrot pédeja teikuma pédéjo dalu, proti, “kas tiks izvertéti
atseviskas pamatnostadneés”.

Attieciba uz neatkaribu kolégija iesaka EL Ul:

1. prasibu projekta 1. iedala izstradat un labak paskaidrot, kada ir parraudzibas struktlras spéja
rikoties neatkarigi.

2. prasibu projekta 1.i.B iedala svitrot vardu “pasreiz”.

3. prasibu projekta 1.i.C iedala pievienot noteikumu, ka kodeksa loceklis nevar izveidot savu iek$€jo
parraudzibas struktdru.

4. prasibu projekta 1.ii.A iedala precizét, ka bitu janodrosina ilgtermina finanséjums.
5. prasibu projekta 1.iii.C iedala svitrot atsauci uz “pilnu proporciju”.

6. prasibu projekta 1.iii.C iedala noradit, ka parraudzibas struktdra “pienem galigo Ilemumu”, nevis
ka tai “b0tu japienem galigais [Emums”.
Attieciba uz ipasajam zinasanam kolégija iesaka EL Ul:

1. attieciba uz prasibu projekta 3. iedalu kolégija iesaka precizét, kas ir atbilstosa kvalifikacija un ka
bltu janem véra art atskirigas intereses un apstrades darbibu riski, kas tiek risinati ar kodeksu.

Attieciba uz izstradatajam procediiram un struktidram kolégija iesaka EL Ul:

1. paplasinat prasibu projekta 4. iedalu, lai ietvertu taja ari citus veidus, ka parraudzit, vai parzini un
apstradataji ievéro kodeksu, un lai nodrosinatu, ka tiek veikti atbilstosi pasakumi, lai labotu iespéjamos
parkapumus.

2. Saja pasa iedala pievienot atsauci uz proceddram, kas veicamas, lai parbauditu daltbnieku
atbilsttbu pirms pievienosanas kodeksam, un sniegt plasaku informaciju par to, kada ir apstiprinata
politika un kas to apstiprina.
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Attieciba uz stdzibu parredzamu izskatiSanu kolégija iesaka EL Ul:

1. attieciba uz prasibu projekta 5.A.b iedaju — aizstat teikumu “gadijuma3, ja struktdra konstaté€, ka
sudziba ir nekonkréta vai nepamatota, tas ir japamato” ar teikumu “parraudzibas struktira sazinas ar
sudzibas iesniedzgéju, lai dotu tam iespéju sikak pamatot stdzibu / iesniegt trikstoso informaciju”.

2. attieciba uz prasibu projekta 5.A.e iedalu parcelt zemsvitras piezimi uz pamattekstu.

3. attieciba uz prasibu projekta 6.d iedaJu konsekvences labad aizstat frazi “ir notikusas batiskas
parraudzibas struktlras izmainas” ar “ir notikusas bdtiskas izmainas attieciba uz parraudzibas
struktdras organizatorisko struktdru un tas darbibu”.

Attieciba uz parskatiSanas mehdnismu kolégija iesaka EL Ul:

1. attieciba uz prasibu projekta 7. iedalu tiesi noradit, ka parraudzibas strukttrai bGtu janodrosina,
ka kodekss joprojam ir attiecinams uz ta locekliem un joprojam tiek pielagots izmainam tiesibu aktu
piemérosana un interpretacija, ka arf jaunu tehnologiju attistibai.

4 NOBEIGUMA PIEZIMES

Sis atzinums ir adreséts Griekijas uzraudzibas iestadei un tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta
5. punkta b) apakSpunktu.

Saskana ar VDAR 64. panta 7. un 8. punktu Griekijas uzraudzibas iestade divu nedélu laika péc atzinuma
sanemsanas elektroniski pazino priekSsédétajai, vai ta savu lEmuma projektu grozis vai paturés spéka.
Taja pasa termina ta iesniedz grozito lemuma projektu vai arT — ja ta neparedz ievérot kolégijas
atzinumu pilniba vai daléji — sniedz attiecigu pamatojumu.

Griekijas uzraudzibas iestade pazino kolégijai galigo lémumu, lai to saskana ar VDAR 70. panta
1. punkta y) apak$punktu ieklautu to lémumu registra, uz kuriem attiecas konsekvences mehanisms.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —
priekssédétaja

(Andrea Jelinek)
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