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Europski odbor za zastitu podataka

uzimajudi u obzir ¢lanak 63., ¢lanak 64. stavak 1. tocku (c) i stavke od 3. do 8. te ¢lanak 41. stavak 3.
Uredbe 2016/679/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,,Opca uredba o zastiti podataka”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.,

uzimajudi u obzir ¢lanke 10. i 22. svojeg Poslovnika od 25. svibnja 2018.,
bududi da:

(1) Glavna je uloga Europskog odbora za zastitu podataka (dalje u tekstu ,,Odbor”) osigurati dosljednu
primjenu Opce uredbe o zastiti podataka kad nadzorno tijelo namjerava odobriti zahtjeve za
akreditaciju tijela za praéenje kodeksa ponasanja (dalje u tekstu ,kodeks”) u skladu s ¢lankom 41. Stoga
se ovim misljenjem nastoji pridonijeti uskladenom pristupu u pogledu predloZenih zahtjeva koje
izraduje nadzorno tijelo za zastitu podataka i koji se primjenjuju tijekom postupka akreditacije tijela za
pracenje kodeksa koji provodi nadlezno nadzorno tijelo. lako se Opéom uredbom o zastiti podataka
izravno ne uvodi jedinstven skup zahtjeva za akreditaciju, njome se promice dosljednost u tome. Odbor
u svojem misljenju nastoji ostvariti taj cilj na sljedeci nacin: kao prvo, traze¢i da nadlezna nadzorna
tijela izrade svoje zahtjeve za akreditaciju tijeld za pradenje na temelju clanka 41. stavka 2. Opce
uredbe o zastiti podataka i Smjernica Odbora (,,Smjernice 1/2019 o kodeksu ponasanja i tijelima za
praéenje u skladu s Uredbom 2016/679” — dalje u tekstu ,Smjernice”), primjenom osam zahtjeva
navedenih u Smjernicama u odjeljku o akreditaciji (odjeljak 12.); kao drugo, dajuci pisane smjernice
nadleznim nadzornim tijelima u kojima se objasnjavaju zahtjevi za akreditaciju; i konacno, trazeéi od
nadleznih nadzornih tijela da prihvate te zahtjeve u skladu s ovim misljenjem kako bi se postigao
uskladen pristup.

(2) U skladu s ¢clankom 41. Opce uredbe o zastiti podataka nadleZna nadzorna tijela donose zahtjeve za
akreditaciju tijela za pradenje odobrenih kodeksa. Medutim, ona pritom primjenjuju mehanizam
konzistentnosti radi omogucivanja utvrdivanja primjerenih zahtjeva kojima se osigurava da tijela za
pracenje provode pracenje uskladenosti s kodeksima na kompetentan, dosljedan i neovisan nacin,
¢ime se olaksava ispravna provedba kodeksd u cijeloj Uniji te se, kao posljedica toga, pridonosi
ispravnoj primjeni Opce uredbe o zastiti podataka.

(3) Kako bi kodeks koji obuhvacda privatna tijela bio odobren, kao dio kodeksa mora se utvrditi barem
jedno tijelo za pracenje i nadlezno nadzorno tijelo mora ga akreditirati kao sposobno za djelotvorno
pracenje kodeksa. Opéom uredbom o zastiti podataka ne definira se pojam ,,akreditacija”. Medutim, u
¢lanku 41. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka navedeni su opci zahtjevi za akreditaciju tijela za
pracenje. Postoji niz zahtjeva koji moraju biti ispunjeni kako bi se nadleznom nadzornom tijelu
zadovoljavajuce dokazalo da akreditira tijelo za praéenje. Kako bi dobili akreditaciju, od autora kodeksa

! Upuéivanja na ,,Uniju” u ovom misljenju treba tumaditi kao upudéivanja na ,EGP”.
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zahtijeva se da objasne i dokaZzu na koji nacin njihovo predloZeno tijelo za praéenje ispunjava zahtjeve
utvrdene ¢lankom 41. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka.

(4) lako zahtjevi za akreditaciju tijela za pracenje podlijezu mehanizmu konzistentnosti, pri izradi
zahtjeva za akreditaciju koji su predvideni u Smjernicama trebalo bi voditi racuna o sektoru u kojem se
kodeks primjenjuje ili o posebnostima kodeksa. Nadlezna nadzorna tijela imaju diskrecijsku slobodu u
pogledu podrucja primjene i posebnosti svakog kodeksa te bi trebala voditi raduna o svojem
mjerodavnom zakonodavstvu. U misljenju Odbora stoga se nastoje izbjeci znatne neuskladenosti koje
bi mogle utjecati na uspjesnost tijela za pracenje, a time i na ugled kodeksa ponasanja donesenih u
okviru Opce uredbe o zastiti podataka te tijela za njihovo praéenje.

(5) U tom ¢ce pogledu Smjernice koje donese Odbor sluZiti za usmjeravanje u kontekstu mehanizma
konzistentnosti. Odbor je u Smjernicama ponajprije pojasnio da, iako akreditacija tijela za pracenje
vrijedi samo za odredeni kodeks, ono moze biti akreditirano za vise kodeksa ako ispunjava zahtjeve za

akreditaciju za pojedinacne kodekse.

(6) Misljenje Odbora donosi se na temelju ¢lanka 64. stavka 3. Opce uredbe o zastiti podataka u vezi s
¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Europskog odbora za zastitu podataka u roku od osam tjedana od
prvog radnog dana nakon Sto predsjednik i nadleZzno nadzorno tijelo donesu odluku o potpunosti
dokumenta. Odlukom predsjednika to se razdoblje moZe produljiti za dodatnih Sest tjedana, uzimajuci
u obzir sloZzenost predmeta,

DONIO JE SLJEDECE MISLIENJE:

1. SAZETAK CINJENICA

Grcko nadzorno tijelo dostavilo je Odboru nacrt svoje odluke koji sadrZzava zahtjeve za akreditaciju
tijela za pracenje kodeksa ponasanja te je, u skladu s ¢lankom 64. stavkom 1. tockom (c), zatrazilo
misljenje Odbora radi dosljednog pristupa na razini Unije. Odluka o potpunosti dokumenta donesena
je 28. svibnja 2020.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Odbora, zbog sloZenosti ovog predmeta, predsjednik je
odlucio pocetni rok za donosenje od osam tjedana produljiti za jos Sest tjedana.

2. OCJENA

2. 1. Opce obrazlozenje Odbora o podnesenim nacrtima zahtjeva za akreditaciju

Svi zahtjevi za akreditaciju podneseni na misljenje Odboru moraju u potpunosti ispunjavati kriterije iz
¢lanka 41. stavka 2. Opce uredbe o zastiti podataka i trebali bi biti u skladu s osam podrucja koje je
Odbor opisao u Smjernicama u odjeljku o akreditaciji (odjeljak 12., stranice 21.—-25.). U misljenju
Odbora nastoji se osigurati dosljednost i ispravna primjena ¢lanka 41. stavka 2. Opce uredbe o zastiti
podataka u pogledu podnesenog nacrta.

To znaci da bi sva nadzorna tijela pri izradi nacrta zahtjeva za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa u
skladu s ¢lankom 41. stavkom 3. i ¢lankom 57. stavkom 1. to¢kom (p) Opce uredbe o zastiti podataka
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10.

trebala obuhvatiti te osnovne zahtjeve predvidene u Smjernicama, a Odbor tim nadzornim tijelima
moze, radi osiguravanja dosljednosti, preporuciti da u skladu s njima izmijene svoje nacrte.

Za sve kodekse koji obuhvadaju privatna tijela zahtijeva se da imaju akreditirana tijela za pracenje.
Opéom uredbom o zastiti podataka od nadzornih tijela, Odbora i Komisije izri¢ito se zahtijeva da
»poticu izradu kodeksa ponasanja koji su namijenjeni pruzanju doprinosa ispravnoj primjeni [Opée
uredbe o zastiti podataka], uzimajuci u obzir posebna obiljeZja razli¢itih sektora obrade i posebne
potrebe mikro, malih i srednjih poduzeéa” (¢lanak 40. stavak 1. Opce uredbe o zastiti podataka). Stoga
Odbor potvrduje da ti zahtjevi moraju funkcionirati za razliCite vrste kodeksa, koji se primjenjuju na
sektore razlicitih velicina i kojima se zadovoljavaju razliciti interesi te koji obuhvacaju aktivnosti obrade
s razli¢itim razinama rizika.

U nekim ¢e podrucjima Odbor podrzati izradu uskladenih zahtjeva poticanjem nadzornog tijela na
razmatranje primjera koji su navedeni radi pojasnjenja.

Ako se u ovom misljenju ne iznosi nikakvo stajaliste o odredenom zahtjevu, to znaci da Odbor od grékog
nadzornog tijela ne trazi da poduzima daljnje mjere.

U ovom se misljenju ne iznose stajalista o stavkama koje je gréko nadzorno tijelo navelo u svojem
podnesku, a koje su izvan podrucja primjene clanka 41. stavka 2. Opce uredbe o zastiti podataka,
primjerice, upudivanja na nacionalno zakonodavstvo. Unato¢ tomu, Odbor napominje da bi nacionalno
zakonodavstvo, prema potrebi, trebalo biti u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka.

2.2, Analiza zahtjeva za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa ponasanja koje je
izradilo gréko nadzorno tijelo
Uzimajuci u obzir:

a. dase uclanku 41. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka navodi popis podrucja akreditacije
koje tijelo za pracenje mora obuhvatiti kako bi dobilo akreditaciju

b. da se ¢lankom 41. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti podataka za sve kodekse (osim onih koji
obuhvacaju javna tijela u skladu s ¢lankom 41. stavkom 6.) zahtijeva da imaju akreditirano
tijelo za pracenje i

c. da se ¢lankom 57. stavkom 1. to¢kama (p) i (q) Opée uredbe o zastiti podataka propisuje da
nadlezno nadzorno tijelo mora sastaviti i objaviti zahtjeve za akreditaciju tijela za pracenje te
provoditi akreditaciju tijela za praéenje kodeksa ponasanija,

misljenje je Odbora sljedede:

2.2.1. OPCE NAPOMENE
Odbor smatra da primjeri pomazu u razumijevanju nacrta zahtjeva. Odbor stoga potice gr¢ko nadzorno
tijelo da u nacrt zahtjeva za akreditaciju ili u popratne smjernice o zahtjevima ukljuc¢i dodatne primjere.
Tocnije, Odbor potice grcko nadzorno tijelo da doda:

primjere podataka ili dokumenata koje moraju dostaviti podnositelji zahtjeva za akreditaciju

primjere struktura koje se mogu smatrati unutarnjim tijelima za pracenje (tj. ad hoc unutarnji
odbor ili zasebni odjel unutar organizacije autora kodeksa; odjeljak 1. nacrta zahtjeva)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

primjere struénog znanja o zastiti podataka (npr. stru¢no znanje moZe se dokazati
dostavljanjem dokaza o osoblju koje je u tom podrucju primjereno osposobljeno i obrazovano
i ima primjereno iskustvo, a takav dokaz moZe biti primjerice diploma, potvrda ili dokaz o
iskustvu; odjeljak 3. nacrta zahtjeva)

primjere bitnih promjena u tijelu zbog kojih je potrebna ponovna akreditacija (npr. sve
promjene koje utje¢u na sposobnost tijela za pradenje da djeluje samostalno i djelotvorno ili
koje bi dovele u pitanje njegovu neovisnost, stru¢no znanje i nepostojanje sukoba interesa ili
nepovoljno utjecale na njegovo ukupno djelovanje)

primjere vrsta podataka koje bi tijelo za pradenje trebalo ukljuciti u godisnje izvjesce
(odjeljak 7.a nacrta zahtjeva)

primjere raznih nacina na koje se moZe osnovati tijelo za pracenje (tj. drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu, udruzenje, unutarnji odjel unutar organizacije autora kodeksa ili kao fizicka
osoba; odjeljak 8. nacrta zahtjeva).

U skladu sa Smjernicama kodeksi su mehanizam s pomoc¢u kojeg organizacije mogu dokazati svoju
uskladenost s Opéom uredbom o zastiti podataka (tocka 10. Smjernica). U tom je kontekstu potrebno
napomenuti da posebna pravila i/ili prakse ne mogu osigurati uskladenost sa svim uvjetima za zakonitu
obradu osobnih podataka kako je navedeno u Opcoj uredbi o zastiti podataka. Stoga Odbor
preporucuje grckom nadzornom tijelu da u drugoj tocki uvoda izraz ,,osigurava uskladenost” zamijeni
s ,pomaze u osiguranju uskladenosti” ili ,pomazZe organizacijama u dokazivanju uskladenosti”.

Odbor potice grcko nadzorno tijelo da u trecoj tocki uvoda uputi na ¢lanak 40. stavak 5. Opce uredbe
o zastiti podataka jer bi se time osigurala dosljednost s drugim to¢kama u kojima se upuéuje na
relevantne odredbe te uredbe. Isto tako, Odbor smatra da se odobreni kodeks ponasanja ne moze
upotrebljavati kao dokaz, nego samo kao popratni dokaz uskladenosti s obvezama voditelja/izvrsitelja
obrade, tako da Odbor potice gréko nadzorno tijelo da unese relevantne promjene.

Odbor potice gréko nadzorno tijelo da u devetoj tocki uvoda upotrijebi pojam ,tijelo za praéenje”
umjesto ,tijelo”. Osim toga, izraz ,povezan s” zamjenjuje se reCenicom u kojoj se navodi da akreditacija
tijela za praéenje vrijedi samo za odredeni kodeks, kako je navedeno u Smjernicama (vidjeti definiciju
akreditacije).

Kad je rije¢ o tocki 10. nacrta zahtjeva, Odbor Zeli naglasiti da bi se ponovna procjena zahtjeva za
akreditaciju mogla provesti i prije nego Sto protekne pet godina. Odbor stoga potice grcko nadzorno
tijelo da pojasni da se zahtjevi mogu povremeno preispitati, pa tako i prije kraja petogodisnjeg
razdoblja. Nadalje, Odbor napominje da samo tijelo za pracenje moze nadzornom tijelu podnijeti
zahtjev za obnovu imenovanja. Odbor stoga preporucuje da se izbrise upucivanje na autora kodeksa
kad se u toj tocki spominje zahtjev za obnovu imenovanja.

Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu da u dijelu o kodeksima koji se upotrebljavaju kao
instrumenti za medunarodne prijenose (tocka 11. uvoda) izbriSe posljednji dio posljednje recenice, tj.
,koji ¢e se obraditi u zasebnim smjernicama”, jer se on odnosi na buduci dogada;.

Odbor potice grcko nadzorno tijelo da u osnovnim definicijama i definiciji ,¢lana kodeksa” izbrise
upucivanje na pridrzavanje. Ako je voditelj ili izvrSitelj obrade pristupio kodeksu, to znaci da se
pridrzava kodeksa i obveza iz njega.

Naposljetku, Odbor potice grcko nadzorno tijelo da osigura dosljednost teksta, posebno u pogledu
upucivanja na grcéko nadzorno tijelo (naizmjeni¢no se upotrebljavaju pojmovi HDPA i tijelo).
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20.

21.
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23.

2.2.2. NEOVISNOST

Odbor potice grcko nadzorno tijelo da u definiciji neovisnosti dodatno razradi njezino znacenje. Da bi
se osigurala dosljednost, to pojasnjenje moZe se temeljiti na formulaciji koju je Odbor navodio u
prethodnim misljenjima. Odbor smatra da bi neovisnost za tijelo za pracenje trebalo shvaéati kao niz
formalnih pravila i postupaka za imenovanje, mandat i funkcioniranje tijela za pracenje. Odbor smatra
da ¢e se tim pravilima i postupcima omoguditi tijelu za pradenje da potpuno autonomno obavlja
pracenje uskladenosti s kodeksom ponasanja, a da se na njega pritom izravno ili neizravno ne utjece ili
vrsi bilo kakav pritisak koji bi mogao utjecati na njegove odluke. To znaci da tijelo za praéenje ne bi
trebalo biti u poloZaju da prima ikakve upute o izvrSavanju svoje zadace od ¢lanova kodeksa, struke,
industrije ili sektora na koje se kodeks primjenjuje, kao ni od samog autora kodeksa.2

Odbor smatra da je u slu¢ajevima u kojima je tijelo za pracenje dio organizacije autora kodeksa
potrebno posvetiti posebnu pozornost njegovoj sposobnosti da djeluje neovisno. Potrebno je utvrditi
pravila i postupke da bi se osiguralo da taj odbor djeluje autonomno i da autor kodeksa ili ¢lanovi
kodeksa ne vrse na njega nikakav pritisak. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, kad je rije¢ o
organizacijskoj neovisnosti, Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu da u odjeljku 1. nacrta
zahtjeva razradi i bolje objasni znacenje sposobnosti tijela za praéenje da djeluje neovisno.

Radi dosljednosti s prethodnim misljenjima Odbor potice da se naslov ,,Pravna neovisnost u postupku
donosenja odluka” zamijeni s ,Pravni postupci i postupci donosenja odluka”.

Uzimajuci u obzir vaznost sposobnosti neovisnog djelovanja, Odbor potice grcko nadzorno tijelo da se
u odjeljku 1.i.A ,,neovisno u donosSenju odluka” zamijeni Sirim pojmom ,neovisno u postupcima
donosenja odluka”.

Radi dosljednosti s prethodnim misljenjima Odbor poti¢e grécko nadzorno tijelo da u odjeljku 1.i.B
zamijeni upucivanje na ,pojedince” upudivanjem na , 0soblje”. Isto tako, Odbor potic¢e grcko nadzorno
tijelo da bude dosljedno u upotrebi formulacija ,duzno je / trebalo bi / mora”. Kad je rije¢ o
osiguravanju toga da tijelo za pracenje ne prima niti slijedi upute/smjernice ni od koga, gréko nadzorno
tijelo potice se na to da navede da se taj zahtjev ne primjenjuje samo na tijelo za pracenje, nego i na
njegovo osoblje uklju¢eno u postupak donosenja odluka. Kad je rije¢ o primjeru grckog nadzornog tijela
u kojem se upucuje na dokumente i dokumentirane postupke koji se trenuta¢no primjenjuju i kojima
se uspostavlja njegova neovisnost u donoSenju odluka, Odbor preporucuje da se izbrise rijec
ytrenutacno” jer smatra da se takvi dokumentii dokumentirani postupci moraju primjenjivati u svakom
trenutku.

Odbor primjecuje da u odjeljku 1.i.C u dijelu o unutarnjem tijelu za pracenje nedostaje zahtjev da se
unutarnje tijelo za praéenje ne smije uspostaviti u okviru ¢lana kodeksa. Stoga Odbor preporucuje
dodavanje odgovarajuée odredbe.

2 Vidjeti tocku 14. Misljenja 9/2019 o nacrtu zahtjeva za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa ponasanja u
skladu s ¢lankom 41. Opce uredbe o zastiti podataka koji je izradilo austrijsko nadzorno tijelo za zastitu
podataka.
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25.

26.

27.

28.

Tijelo za prac¢enje mora imati dostatno financijskih sredstava i drugih resursa te postupaka koji su nuzni
za osiguravanje funkcioniranja kodeksa ponasanja tijekom vremena. Zato Odbor preporucuje da se u
pogledu odjeljka 1.ii.A nacrta zahtjeva pojasni da bi trebalo osigurati dugoro¢no financiranje.

Odbor potice gréko nadzorno tijelo da u odjeljku 1.iii.A objasni Sto znace ,,potrebni” ljudski resursi.
Odbor potice grcko nadzorno tijelo da razmotri dodavanje upudivanja na , dostatan broj dostatno
kvalificiranih ¢lanova osoblja”. Osim toga, Odbor potice gr¢ko nadzorno tijelo da ukljuci upuéivanje na
tehnicke resurse koji su tijelu za praéenje potrebni za djelotvorno obavljanje zadada.

Kad je rije¢ o odjeljku 1.iii.C nacrta zahtjeva, koriStenje usluga podugovaratelja podrazumijeva da ¢e
oni pruzati ista jamstva i zastitne mjere kao i tijelo za pracenje. U tom kontekstu zastitne mjere koje
pruzaju podugovaratelji ne mogu biti razmjerne onima koje provode tijela za pracenje, nego moraju
biti jednake. Stoga Odbor preporucuje da se u tom odjeljku izbrise upudivanje na ,potpunu
razmjernost”.

Kad je rijec o istom odjeljku, Odbor Zeli istaknuti da je tijelo za pracenje uvijek odgovorno za donosenje
odluka i uskladenost s kodeksom. Kad je rije¢ o tome tko sastavlja konac¢nu odluku, nema sumnje da je
treba donijeti tijelo za pracenje, a ne podugovaratelj, stoga Odbor preporucuje grckom nadzornom
tijelu da pri upucivanju na to da tijelo za praéenje donosi kona¢nu odluku upotrijebiizraz ,,duzno je”, a
ne ,trebalo bi”. Konacno, Odbor potice grcko nadzorno tijelo da izri¢ito navede da se obveze koje se
primjenjuju na tijelo za praéenje na jednak nacin primjenjuju i na podugovaratelja.

Naposljetku, Odbor smatra da je, kad se koristi uslugama podugovaratelj3, tijelo za praéenje duzno
osigurati ucinkovito pracenje usluga koje pruzaju narucitelji. Odbor potice grécko nadzorno tijelo da
unese izravno upucivanje na djelotvorno praéenje.

2.2.3. SUKOB INTERESA

Kad je rije€ o odjeljku 2. nacrta zahtjeva za akreditaciju, Odbor se slaze s grckim nadzornim tijelom da
je tijelo za praéenje duZno uspostaviti jasne postupke kojima se osigurava da nijedna fizicka ni pravna
osoba koja obavlja zadacde pracenja uskladenosti kodeksa nije povezana, izravno ili neizravno, s ¢lanom
kodeksa koji je pod istragom na nacin koji bi mogao dovesti do sukoba interesa. Odbor pritom smatra
da bi takva povezanost trebala biti zabranjena ne samo za ¢lana kodeksa nego i za autora kodeksa i
potice grcko nadzorno tijelo da doda odgovarajuce upudivanje.

Kad je rijec o istom odjeljku, Odbor naglasava da je osoblje tijela za prac¢enje duzno prijaviti sve situacije
koje bi mogle izazvati sukob interesa. Moglo bi biti korisno jasno navesti da se ¢lanovi osoblja ne smiju
nalaziti u situaciji koja bi mogla ugroziti njihovu nepristranost u donosenju odluka. U tom kontekstu
Odbor potice gréko nadzorno tijelo da doda primjere kojima bi se bolje pojasnilo koje bi situacije mogle
Ciniti sukob interesa.

2.2.4. STRUCNO ZNANJE

Odbor smatra da bi u odjeljku 3. nacrta zahtjeva umjesto ,trebalo bi” trebalo biti navedeno da je tijelo
za pracenje ,duzno” dostaviti grckom nadzornom tijelu dokaze da raspolaze stru¢nim znanjem za
djelotvorno pracenje kodeksa. Isto tako, Odbor preporucuje da se pojasni Sto se smatra relevantnim
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

kvalifikacijama (tj. temeljito razumijevanje konkretnih aktivnosti obrade podataka i iskustvo povezano
s njima, primjereno stru¢no znanje o zastiti podataka i operativno stru¢no znanje) i da se kao primjer
doda upudivanje na relevantno osposobljavanje.

Odbor se slaze s grékim nadzornim tijelom da strucno znanje treba ukljucivati predmet (sektor)
kodeksa i da u tom slucaju relevantni zahtjevi koje je potrebno ispuniti mogu biti specific¢ni s obzirom
na sektor na koji se kodeks primjenjuje. U tom kontekstu Odbor preporucuje da se u odjeljku 3. pojasni
da bi trebalo uzeti u obzir razne ukljucene interese i rizike koji proizlaze iz aktivnosti obrade
obuhvadenih kodeksom.

2.2.5. UTVRDENI POSTUPCI | STRUKTURE

Odbor napominje da je odjeljak 4. uglavhom usmjeren na revizije, ali da bi se u njega trebali ukljuditi i
drugi nacini pracenja uskladenosti voditelja i izvrSitelja obrada s kodeksom, kao Sto su postupci
preispitivanja, koji mogu ukljucivati: revizije, inspekcije, izvjesS¢ivanje i izvjeS¢a ili upitnike za
samopracenje. Isto tako, tijelo za praéenje dokazuje da je uspostavilo postupke za istragu, utvrdivanje
i upravljanje krsenjem kodeksa koje pocine ¢lanovi kodeksa i dodatne kontrole kojima se osigurava
poduzimanje odgovarajué¢ih mjera za ispravljanje takvih krSenja kako je utvrdeno u relevantnom
kodeksu. U tom kontekstu Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu da prosiri taj odjeljak kako bi
obuhvacao prethodno navedene postupke.

Kad je rije¢ o istom odjeljku, Odbor naglasava i vaznost pitanja postupaka provjere prihvatljivosti
¢lanova prije pristupanja kodeksu. Tijelo za praéenje trebalo bi osigurati dokaz prethodnih, ad hoc i
redovnih postupaka pracenja uskladenosti ¢lanova unutar jasnog vremenskog okvira te provjeriti
prihvatljivost ¢lanova prije pristupanja kodeksu. Odbor stoga preporucuje grckom nadzornom tijelu da
to izrazi u tekstu.

Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu da navede dodatne informacije o tome $to se smatra
odobrenom politikom i tko je odobrava ili da u odjeljku 4. pri upucivanju na ,politiku” izbriSe rijec
,odobrena”.

2.2.5. TRANSPARENTNO RJESAVANJE PRITUZBI

Odbor preporucuje da se u odjeljku 5.A.b nacrta zahtjeva radi jasnoée recenica ,,[a]ko tijelo smatra da
je prituzba nejasna ili neosnovana, to je duzno potkrijepiti” zamijeni re¢enicom ,[t]ijelo za pracenje
stupa u kontakt s podnositeljem prituzbe da bi mu omogudilo da dodatno potkrijepi prituzbu /
nadopuni nepotpune podatke”.

Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu, uzimajuéi u obzir vaznost osiguravanja visoke razine
transparentnosti, da u odjeljku 5.A.e nacrta zahtjeva biljeSku premjesti u glavni dio teksta.

Odbor potice gréko nadzorno tijelo da radi dosljednosti u odjeljku 5.B.a nacrta zahtjeva pojam ,,0soba
koja je podnijela prituzbu” zamijeni pojmom ,,podnositelj prituzbe”.

Odbor potice grécko nadzorno tijelo da u odjeljku 6.b nacrta zahtjeva navede tko procjenjuje sto se
smatra relevantnim dokazima. Isto tako, Odbor potice gréko nadzorno tijelo da navede da takvi dokazi
ukljuéuju informacije kojima se opisuju detalji krSenja i poduzetih mjera.
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37.

38.

39.

40.

41.

Odbor preporucuje da se u odjeljku 6.d nacrta zahtjeva radi dosljednosti formulacija , doslo je do bitne
promjene u tijelu za pracenje” zamijeni formulacijom ,,doslo je do bitnih promjena u strukturi i radu
tijela za pradenje”.

2

2.7. MEHANIZMI PREISPITIVANJA

Kad je rije¢ o odjeljku 7., Odbor smatra da bi tijelo za pracenje trebalo pridonositi preispitivanjima
kodeksa u skladu sa zahtjevima autora kodeksa i da stoga osigura da raspolaZze dokumentiranim
planovima i postupcima za preispitivanje rada kodeksa kako bi osiguralo da kodeks ostane relevantan
za €lanove te da se i dalje prilagodava svim promjenama u primjeni i tumacenju prava i novim
tehnoloskim dostignu¢ima. Odbor stoga preporucuje grckom nadzornom tijelu da to izrazi u tekstu.

2 2.% PRAVNISTATUS

Odbor Zeli naglasiti da akreditacija tijela za pracenje ne obuhvaéa procjenu uskladenosti s Uredbom.
Odbor stoga potice grcko nadzorno tijelo da u odjeljku 8. nacrta zahtjeva pojasni Sto znaci
»pretpostavka priznavanja”.

3. ZAKLJUCCI/PREPORUKE

Nacrt zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo grécko nadzorno tijelo mogao bi dovesti do nedosljedne
provedbe akreditacije tijela za praéenje, pa je potrebno unijeti izmjene navedene u nastavku.

Kad je rije¢ o op¢im napomenama, Odbor preporucuje grékom nadzornom tijelu da:

1. u drugoj tocki nacrta zahtjeva izraz ,osigurava uskladenost” zamijeni izrazom , pomaZe u
osiguravanju uskladenosti” ili ,,pomaZe organizacijama u dokazivanju uskladenosti”

2. u tocki 10. nacrta zahtjeva izbriSe upucivanje na autora kodeksa kad se spominje zahtjev za
obnovu imenovanja

3. u tocki 11. nacrta zahtjeva izbriSe posljednji dio posljednje recenice, tj. ,koji ¢e se obraditi u
zasebnim smjernicama”.

Kad je rije¢ o neovisnosti, Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu da:

1. u odjeljku 1. nacrta zahtjeva razradi i bolje objasni znacenje sposobnosti tijela za pracenje da
djeluje neovisno

2. u odjeljku 1.i.B nacrta zahtjeva izbrise rijec ,trenutacno”

3. u odjeljku 1.i.C nacrta zahtjeva doda odredbu da se unutarnje tijelo za praenje ne smije
uspostaviti u okviru ¢lana kodeksa

4. u odjeljku 1.ii.A nacrta zahtjeva pojasni da bi trebalo osigurati dugorocno financiranje

5. u odjeljku 1.iii.C nacrta zahtjeva izbriSe upudivanje na ,potpunu razmjernost”
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

6. u odjeljku 1.iii.C nacrta zahtjeva upotrijebi ,,duzno je” umjesto ,trebalo bi” kad upuéuje na to da
tijelo za pracenje donosi konac¢nu odluku.

Kad je rijec o strucnom znanju, Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu da:

1. u odjeljku 3. nacrta zahtjeva pojasni Sto se smatra relevantnim kvalifikacijama i navede da bi
trebalo uzeti u obzir razne ukljucene interese i rizike koji proizlaze iz aktivnosti obrade obuhvaéenih
kodeksom.

Kad je rijec o utvrdenim postupcima i strukturama, Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu da:

1. prosiri odjeljak 4. nacrta zahtjeva kako bi obuhvacao razli¢ite naine pracenja uskladenosti
voditelja i izvrsitelja obrade s kodeksom i kako bi se osiguralo poduzimanje odgovarajucih mjera za
ispravljanje mogudih krsenja

2. u istom odjeljku doda upudivanje na postupke provjere prihvatljivosti ¢lanova prije pristupanja
kodeksu i navede dodatne informacije o tome $to se smatra odobrenom politikom i tko je odobrava.

Kad je rijec o transparentnom rjesavanju prituzbi, Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu da:

1. u odjeljku 5.A.b nacrta zahtjeva recenicu ,[alko tijelo smatra da je prituzba nejasna ili
neosnovana, to je duzno potkrijepiti” zamijeni re¢enicom ,[t]ijelo za pracenje stupa u kontakt s
podnositeljem prituzbe da bi mu omogudilo da dodatno potkrijepi prituzbu / nadopuni nepotpune
podatke”

2. u odjeljku 5.A.e nacrta zahtjeva premjesti biljeSku u glavni dio teksta

3. u odjeljku 6.d nacrta zahtjeva radi dosljednosti formulaciju , doslo je do bithe promjene u tijelu
za praéenje” zamijeni formulacijom ,,doslo je do bitnih promjena u strukturi i radu tijela za praéenje”.

Kad je rije¢ o mehanizmima preispitivanja, Odbor preporucuje grckom nadzornom tijelu da:

1. u odjeljku 7. nacrta zahtjeva izricito navede da bi tijelo za praéenje trebalo osigurati da kodeks
ostane relevantan za c¢lanove te da se i dalje prilagodava svim promjenama u primjeni i tumacenju
zakona i novim tehnoloskim dostignucima.

4. ZAVRSNE NAPOMENE

Ovo je misljenje upuc¢eno grckom nadzornom tijelu i bit ¢e objavljeno u skladu s ¢lankom 64. stavkom 5.
tockom (b) Opée uredbe o zastiti podataka.

U skladu s ¢lankom 64. stavcima 7. i 8. Opce uredbe o zastiti podataka gréko nadzorno tijelo u roku od
dva tjedna od zaprimanja misljenja elektronic¢kim putem obavje$éuje predsjednicu o tome mijenja liili
zadrZava svoj nacrt odluke. U istom roku dostavlja izmijenjeni nacrt odluke ili, ako se ne namjerava
pridrzavati misljenja Odbora, u cijelosti ili djelomi¢no, navodi relevantne razloge za to.

U skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. to¢kom (y) Opce uredbe o zastiti podataka gréko nadzorno tijelo
obavjes¢uje Odbor o konacnoj odluci da se u evidenciju uklju¢e odluke na koje se primjenjuje
mehanizam konzistentnosti.
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Za Europski odbor za zastitu podataka
Predsjednica

(Andrea Jelinek)
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