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El Comité Europeo de Proteccion de Datos

Vistos el articulo 63, el articulo 64, apartado 1, letra c), y apartados 3 a 8, y el articulo 41, apartado 3,
del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo
a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (en lo sucesivo, «<RGPD»),

Visto el Acuerdo EEE, y en particular su anexo Xl y su Protocolo 37, modificado por la Decisidn
n.2 154/2018 del Comité Mixto del EEE, de 6 de julio de 2018%,

Vistos los articulos 10 y 22 de su reglamento interno de 25 de mayo de 2018,
Considerando lo siguiente:

(1) La funcién principal del Comité Europeo de Proteccion de Datos (en lo sucesivo, «el Comité») es
garantizar la aplicacion coherente del RGPD cuando una autoridad de control (en lo sucesivo, «AC») se
proponga aprobar los requisitos para la acreditacién de un organismo de supervision de un cédigo de
conducta (en lo sucesivo, «cddigo») en virtud del articulo 41. El objetivo del presente dictamen es, por
lo tanto, contribuir a que se siga un enfoque armonizado con respecto a los requisitos sugeridos que
una autoridad de control en materia de proteccidon de datos debe redactar y que se aplican a la
acreditacién de un organismo de supervision de un cdédigo por parte de la autoridad de control
competente. Aunque el RGPD no impone directamente un conjunto Unico de requisitos para la
acreditacién, si promueve la coherencia. El Comité, en su dictamen, procura lograr este objetivo a
través de lo siguiente: en primer lugar, pide a las AC competentes que redacten sus requisitos para la
acreditacién de organismos de supervisiéon sobre la base el articulo 41, apartado 2, del RGPD vy las
«Directrices 1/2019 sobre cddigos de conducta y organismos de supervisidn con arreglo al Reglamento
(UE) 2016/679» ( en lo sucesivo, las «Directrices»), empleando los ocho requisitos que se describen en
la seccion de las Directrices relativa a la acreditacion (seccién 12); en segundo lugar, proporciona a las
AC competentes una guia escrita que explique los requisitos de acreditacion; y, por ultimo, con miras
a conseguir un enfoque armonizado, les pide que adopten los requisitos en consonancia con el
presente dictamen.

(2) Con referencia al articulo 41 del RGPD, las autoridades de control competentes deben adoptar
requisitos para la acreditacion de organismos de supervision de cédigos aprobados. Sin embargo, han
de aplicar el mecanismo de coherencia para que los requisitos que se establezcan sean adecuados y
garanticen que los organismos de supervisidn llevan a cabo el seguimiento del cumplimiento de los
cddigos de manera competente, coherente e independiente, lo que facilita la correcta aplicacién de
los cédigos en toda la Unidn y, como resultado, contribuye a la correcta aplicaciéon del RGPD.

(3) Para aprobar un cddigo referido a autoridades y organismos no publicos, debe haber un organismo
de supervision (o varios) designado como parte del cédigo y cuya capacidad para supervisar el cédigo
de manera efectiva esté acreditada por la AC competente. EIl RGPD no define el término
«acreditacién». No obstante, el articulo 41, apartado 2, del RGPD describe los requisitos generales

! Las referencias a la «Unién» en el presente dictamen se entenderdn hechas al «EEE».

Adoptado



para la acreditacion del organismo de supervisiéon. Hay una serie de requisitos que deben cumplirse
para que la autoridad de control competente pueda acreditar a un organismo de supervision. A fin de
obtener la acreditacion, los responsables de los cddigos deben explicar y demostrar por qué su
organismo de supervisién propuesto cumple los requisitos establecidos en el articulo 41, apartado 2,
del RGPD.

(4) Si bien los requisitos para la acreditaciéon de los organismos de supervisién estan sujetos al
mecanismo de coherencia, es preciso tomar en consideracion el sector o las especificidades del codigo
a la hora de desarrollar los requisitos de acreditacion previstos en las Directrices. Las autoridades de
control competentes tienen un margen discrecional en cuanto al alcance y las especificidades de cada
cadigo, y han de tener en cuenta la legislacidn pertinente. Asi pues, el objetivo del dictamen del Comité
es evitar incoherencias significativas que puedan afectar al desempeiio de los organismos de
supervisidn y, en consecuencia, a la reputacion de los cddigos de conducta del RGPD y sus organismos
de supervisién.

(5) A este respecto, las Directrices adoptadas por el Comité serviran de hilo conductor en el marco del
mecanismo de coherencia. En particular, el Comité aclara en las Directrices que, si bien la acreditacion
de un organismo de supervisién solo se aplica a un cddigo especifico, un organismo de supervisién
puede estar acreditado respecto de mas de un cddigo, siempre que cumpla los requisitos de
acreditacion de cada uno de ellos.

(6) En virtud del articulo 64, apartado 3, del RGPD, en relaciéon con el articulo 10, apartado 2, del
reglamento interno del CEPD, el dictamen del Comité debe adoptarse en un plazo de ocho semanas a
contar desde el primer dia habil posterior al momento en que la presidentay las autoridades de control
competentes decidan que el expediente estd completo. Habida cuenta de la complejidad del asunto,
dicho plazo puede prorrogarse seis semanas por decisién de la presidenta.

HA APROBADO EL SIGUIENTE DICTAMEN:

1 RESUMEN DE LOS HECHOS

La autoridad de control de Grecia (en lo sucesivo, «AC EL») ha presentado al Comité su proyecto de
Decisidn, que contiene los requisitos para la acreditacién de un organismo de supervisiéon de un cédigo
de conducta, y solicita un dictamen del Comité, de conformidad con el articulo 64, apartado 1, letra c),
a fin de adoptar un enfoque coherente a escala de la Unidn. La decisién sobre la integridad del
expediente se adoptd el 28 de mayo de 2020.

De conformidad con el articulo 10, apartado 2, del reglamento interno del Comité, debido a la
complejidad del asunto en cuestidn, la presidenta decidid prorrogar seis semanas el periodo de
adopcidn inicial de ocho semanas.

2 EVALUACION

2.1 Razonamiento general del Comité sobre el proyecto de requisitos de acreditacion
presentado
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Los requisitos de acreditacién presentados al Comité para su dictamen deben abordar la totalidad de
los criterios del articulo 41, apartado 2, del RGPD y estar en consonancia con los ocho ambitos
descritos por el Comité en la seccién de las Directrices relativa a la acreditacion (seccién 12, paginas 21
a 25). El dictamen del Comité tiene por objeto garantizar, con respecto al proyecto presentado, la
coherencia y la correcta aplicaciéon del articulo 41, apartado 2, del RGPD.

Esto significa que, al redactar los requisitos para la acreditacion de un organismo de supervisidon de
cadigos de conformidad con el articulo 41, apartado 3, y el articulo 57, apartado 1, letra p), del RGPD,
las AC deben tener en cuenta los requisitos bdsicos previstos en las Directrices, y el Comité puede
recomendar a las AC que modifiquen sus proyectos segun corresponda para garantizar la coherencia.

Todo cédigo referido a autoridades y organismos no publicos debe disponer de un organismo de
supervisidon acreditado. El RGPD pide de manera expresa a las AC, al Comité y a la Comisiéon que
promuevan «la elaboracion de cddigos de conducta destinados a contribuir a la correcta aplicacién del
presente Reglamento, teniendo en cuenta las caracteristicas especificas de los distintos sectores de
tratamiento y las necesidades especificas de las microempresas y las pequefnas y medianas empresas»
(articulo 40, apartado 1, del RGPD). Por lo tanto, el Comité es consciente de que los requisitos deben
ser validos para diferentes tipos de cédigos, que se aplican a sectores de distinto tamafio, con distintos
intereses en juego y actividades de tratamiento que presentan diferentes niveles de riesgo.

En algunos ambitos, el Comité, en aras de la elaboracidn de requisitos armonizados, alentard ala ACa
que considere los ejemplos proporcionados con fines aclaratorios.

Cuando el presente dictamen no haga referencia a un requisito especifico, significa que el Comité no
pide a la AC EL que adopte medidas al respecto.

El presente dictamen no analiza los elementos presentados por la AC EL que no entran en el ambito
de aplicacién del articulo 41, apartado 2, del RGPD, como las referencias a la legislacion nacional. No
obstante, el Comité observa que, cuando asi proceda, la legislacion nacional debe estar en consonancia
con el RGPD.

~

2.2 Analisis de los requisitos de acreditacion de la AC EL para organismos de

supervision de codigos de conducta
Considerando que:

a. el articulo 41, apartado 2, del RGPD proporciona una lista de aspectos que un organismo de
supervisién debe cumplir para ser acreditado;

b. el articulo 41, apartado 4, del RGPD exige que todos los cddigos [excepto los referidos a
autoridades y organismos publicos, de conformidad con el articulo 41, apartado 6)] dispongan
de un organismo de supervisidn acreditado; asi como

c. el articulo 57, apartado 1, letras p) y q), del RGPD establece que las autoridades de control
competentes deben elaborar y publicar los requisitos para la acreditacidon de organismos de
supervisién de cdédigos de conducta y llevar a cabo dicha acreditacién;

el Comité considera lo siguiente:
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10.

11.

12.

13.

2.2.1 OBSERVACIONES GENERALES

El Comité opina que los ejemplos ayudan a entender el proyecto de requisitos. Por lo tanto, el Comité
anima a la ACEL a incluir en el proyecto de requisitos de acreditacién o en las orientaciones
complementarias a los requisitos, algunos ejemplos adicionales. En particular, el Comité anima a la
AC EL a afiadir:

ejemplos de la informacidn o los documentos que deben presentar los solicitantes al pedir la
acreditacion;

ejemplos de lo que puede constituir un organismo de supervision interno (es decir, un comité
interno ad hoc o un departamento independiente dentro de la organizacion del titular del
cddigo; seccién 1 del proyecto de requisitos);

ejemplos de conocimientos técnicos en materia de proteccidon de datos (los conocimientos
técnicos pueden demostrarse, por ejemplo, presentando pruebas de que se dispone de
personal con formacidon y experiencia adecuadas en estos dmbitos, por ejemplo, mediante un
diploma, una certificacién o una prueba de experiencia; seccion 3 del proyecto de requisitos);

ejemplos de cambios significativos que se produzcan en el organismo y que hagan que sea
necesaria una nueva acreditaciéon (por ejemplo, cualquier cambio que repercuta en la
capacidad del organismo de supervisién para desempeiiar su funcion de forma independiente
y eficaz o que pueda poner en duda su independencia, sus conocimientos técnicos y la ausencia
de cualquier conflicto de intereses o que afecte negativamente a su pleno funcionamiento);

ejemplos del tipo de informacidn que se espera que el organismo de supervisién incluya en el
informe anual (seccion 7 bis del proyecto de requisitos);

ejemplos de las diferentes formas en que puede crearse un organismo de supervision (es decir,
una sociedad andénima, una asociacion, un departamento interno dentro de la organizacion
del titular del cédigo o como persona fisica; seccion 8 del proyecto de requisitos).

Segln las Directrices, los codigos son un mecanismo que puede utilizarse para ayudar a las
organizaciones a demostrar que cumplen el RGPD (apartado 10 de las Directrices). En este contexto,
cabe sefialar que las normas o practicas especificas no pueden garantizar el cumplimiento de las
condiciones generales para el tratamiento licito de los datos personales segin lo establecido en el
RGPD. Por lo tanto, el Comité recomienda a la ACEL que sustituya en el segundo parrafo de la
introduccion la frase «garantizar el cumplimiento» por «ayudar a garantizar el cumplimiento» o
«ayudar a las organizaciones a demostrar el cumplimiento».

En el tercer parrafo de la introduccion, el Comité anima a la AC EL a incluir una referencia al articulo 40,
apartado 5, del Reglamento, lo que permitiria mantener la coherencia con otros pdrrafos en los que se
incluyen referencias a las disposiciones pertinentes del RGPD. Asimismo, en opinion del Comité, un
cddigo de conducta aprobado no puede utilizarse como prueba, sino Unicamente como prueba de
apoyo para demostrar el cumplimiento de las obligaciones del responsable / encargado del
tratamiento; el Comité anima a la AC EL a introducir los cambios pertinentes.

En el parrafo nueve de la introduccién, el Comité anima a la AC EL a utilizar el término «organismo de
supervisién» en lugar de organismo. También se sustituird la frase «asociado a» por una frase que
indique que la acreditacidn de un organismo de supervisidn solo se aplica a un cédigo especifico, como
se indica en las Directrices (véase la definicion de la acreditacién).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

En cuanto al apartado 10 del proyecto de requisitos, el Comité desea subrayar que los requisitos de
acreditacién pueden reevaluarse antes de que transcurran 5 anos. Por lo tanto, el Comité anima a la
AC EL a que aclare que los requisitos pueden revisarse periddicamente, también antes de que finalice
el periodo de 5 afos. Ademas, el Comité sefiala que solo el organismo de supervision puede presentar
una solicitud de renovacion a la autoridad de control. Por lo tanto, el Comité recomienda eliminar la
referencia al titular del cédigo, al mencionar la solicitud de renovacion en este apartado.

En relacién con los codigos que se utilizan como instrumentos para las transferencias internacionales
(parrafo 1 de la introduccién), el Comité recomienda a la AC EL que suprima la ultima parte de la dltima
frase, es decir, «que se considerara en directrices separadas», ya que se refiere a un hecho futuro.

Con respecto a las definiciones basicas y la definicién de «adherente al codigo», el Comité anima a la
ACEL a eliminar la referencia a la adhesién. Si un responsable o un encargado del tratamiento se
adhiere al codigo también significa que se adhiere a este y a sus obligaciones.

Por ultimo, el Comité anima a la AC EL a velar por la coherencia de la redaccion utilizada, en particular
en lo que respecta a las referencias a la AC EL (se utilizan indistintamente HDPA y Autoridad).

2.2.2 INDEPENDENCIA

Con respecto a la definicidn de independencia, el Comité alienta a la AC EL a aclarar lo que significa la
independencia. A fin de garantizar la coherencia, dicha aclaracidn podria basarse en la redaccién
acordada por el Comité en los dictdmenes anteriores. El Comité opina que la independencia de un
organismo de supervision debe entenderse como una serie de reglas y procedimientos formales en
relacion con el nombramiento, el mandato y el funcionamiento del organismo de supervisién. En
opinién del Comité. gracias a estas reglas y procedimientos, el organismo en cuestidn podra supervisar
el cumplimiento de un cédigo de conducta con total autonomia, sin influencias directas o indirectas y
sin verse sometido a ninguna forma de presidon que pueda afectar a sus decisiones. Esto significa que
un organismo de supervisidon debe estar en condiciones de recibir instrucciones sobre el ejercicio de
su tarea por parte de los adherentes al codigo, la profesidn, la industria o el sector al que se aplica el
cddigo, o del propio titular del cédigo?.

En opinion del Comité, cuando el organismo de supervision forma parte de la organizacidn responsable
del cédigo, se debe prestar especial atencidn a su capacidad para actuar de manera independiente. Es
preciso establecer normasy procedimientos para garantizar que este comité actle de forma auténoma
y sin ninguna presion por parte del titular del codigo o de los adherentes al mismo. Teniendo en cuenta
lo anterior, con respecto a la independencia organizativa, el Comité recomienda a la AC EL que elabore
y expligue mejor en la seccidn 1 del proyecto de requisitos cudl es la capacidad de un organismo de
supervisién para actuar con independencia.

El Comité anima, en aras de la coherencia con los dictdmenes anteriores, a sustituir el titular
«Independencia juridica en los procedimientos de toma de decisiones» por «Procedimientos juridicos
y de toma de decisiones».

2 Véase el apartado 14 del documento Opinion 9/2019 on the Austrian data protection supervisory authority

draft accreditation requirements for a code of conduct monitoring body pursuant to article 41 GDPR [Dictamen
9/2019 sobre el proyecto de requisitos de acreditacion de la autoridad de control de la proteccion de datos de
Austria para un organismo de supervision del codigo de conducta de conformidad con el articulo 41 del RGPD].
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

En la seccién 1.i.A, el Comité, teniendo en cuenta la importancia de la capacidad para actuar con
independencia, anima a la AC EL a sustituir «independiente en la toma de decisiones» por el término
mas amplio «independiente en los procedimientos de toma de decisiones».

En aras de la coherencia con los dictamenes anteriores, en la seccidén 1.i.B el Comité anima a la AC EL
a sustituir las referencias a «personas» por «personal». Ademas, el Comité anima a la ACEL a ser
coherente en el uso de los tiempos «debera/deberia/debe». Con respecto a la garantia de que el
organismo de supervisidon no recibirad ni aceptara instrucciones/orientaciones de nadie, se anima a la
AC EL a indicar que este requisito se aplica no solo al organismo de supervisidn, sino también al que
interviene en el proceso de toma de decisiones. En cuanto al ejemplo proporcionado porla ACELvy la
referencia a los documentos y procedimientos registrados que se aplican actualmente y que
establecen su independencia en la toma de decisiones, el Comité recomienda que se suprima la
palabra «actuales», ya que, en opinién del Comité, dichos documentos y procedimientos registrados
deben estar vigentes en todo momento.

En lo que respecta a la seccion 1.i.C y al organismo de supervision interno, el Comité observa que
parece faltar el requisito de que no puede establecerse un organismo de supervision interno dentro
de un adherente al cédigo. Por ello, el Comité recomienda afadir una disposicién al respecto.

El organismo de supervision debe disponer de suficientes recursos financieros y de otro tipo, asi como
de los procedimientos necesarios para garantizar el funcionamiento del cédigo de conducta a lo largo
del tiempo. Por ello, con respecto a la seccidn 1.ii.A del proyecto de requisitos, el Comité recomienda
aclarar que debe garantizarse la financiacién a largo plazo.

Con respecto a la seccién 1.iii.A, el Comité anima a la AC EL a explicar qué entiende por recursos
humanos «necesarios». El Comité anima a la AC EL a considerar la posibilidad de hacer una referencia
a «un numero suficiente de personal suficientemente cualificado». Ademas, el Comité anima la AC EL
a incluir una referencia a los recursos técnicos necesarios para que el organismo de supervision pueda
desempenar de manera eficaz sus tareas.

En cuanto a la seccién 1.iii.C del proyecto de requisitos, el uso de subcontratistas implica que estos
proporcionaran las mismas garantias y salvaguardias que el organismo de supervision. En este
contexto, las salvaguardias proporcionadas por los subcontratistas pueden no ser proporcionales,
aunque deben ser las mismas que las aplicadas por el organismo de supervisién. Por lo tanto, el Comité
recomienda eliminar la referencia a la «proporcion total» en esta seccion.

En este mismo apartado, el Comité desea sefialar que un organismo de supervisidon es siempre
responsable de la toma de decisiones y del cumplimiento del cédigo. Con respecto a quién debe
redactar la decision final, no hay duda de que debe hacerlo el organismo de supervisién, no un
subcontratista, por lo que el Comité recomienda a la AC EL que utilice «debera» en lugar de «deberia»
al referirse al organismo de supervision que toma la decision final. Por ultimo, el Comité anima a la
ACEL a indicar explicitamente que las obligaciones aplicables al organismo de supervision son
aplicables del mismo modo al subcontratista.

Por ultimo, el Comité opina que cuando se recurra a subcontratistas, el organismo de supervision
debera garantizar la supervision efectiva de los servicios prestados por las entidades contratantes. El
Comité anima a la AC EL a introducir una referencia directa a la supervision efectiva.
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27.

28.

29.

30.

2,23 CONFLICTO DE INTERESES

En lo que respecta a la seccidn 2 del proyecto de requisitos de acreditacion, el Comité esta de acuerdo
con la ACEL en que el organismo de supervision debera contar con procedimientos claros para
garantizar que ninguna persona fisica o juridica que lleve a cabo tareas de supervisiéon del
cumplimiento del cddigo esté vinculada, directa o indirectamente, con el adherente al cédigo sometido
a examen de forma que pueda producirse un conflicto de intereses. Al mismo tiempo, el Comité opina
que dichos vinculos deben prohibirse no solo para los adherentes al cédigo, sino también para su
titular, y anima a la AC EL a afadir la referencia correspondiente.

Con respecto a la misma seccién, el Comité subraya que el personal del organismo de supervisidon
estara obligado a informar de cualquier situacién que pueda generar un conflicto de intereses. Podria
ser Util afiadir una indicacion clara de que el personal no se ve afectado por ninguna circunstancia que
pueda comprometer su imparcialidad en la toma de decisiones. En este contexto, el Comité animaala
ACEL a anadir ejemplos que aclaren mejor qué circunstancias podrian constituir un conflicto de
intereses.

2.2.4 CONOCIMIENTOS TECNICOS

En cuanto a la seccién 3 del proyecto de requisitos, el Comité opina que el organismo de supervision
no «deberia» proporcionar, sino que, al ser obligatorio, «debera» proporcionar a la HDPA pruebas de
gue cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para llevar a cabo una supervision eficaz de un
cadigo. Asimismo, el Comité recomienda que se aclare en qué consisten las cualificaciones pertinentes
(es decir, un conocimiento y una experiencia profundos en relacién con las actividades especificas de
tratamiento de datos, unos conocimientos técnicos adecuados en materia de proteccion de datos y
experiencia operativa) y que se afiada una referencia a la formacién pertinente, a modo de ejemplo.

El Comité estd de acuerdo con la AC EL en que los conocimientos técnicos deben referirse a la materia
(sector) del cddigo, en cuyo caso los requisitos pertinentes que deben cumplirse pueden ser especificos
y basarse en el sector al que se aplica el cddigo. En este contexto, el Comité recomienda que se aclare
en la seccion 3 que también deben tenerse en cuenta los diferentes intereses implicados y los riesgos
de las actividades de tratamiento que aborda el codigo.

2.2.5 PROCEDIMIENTOS Y ESTRUCTURAS ESTABLECIDOS

Con respecto a la seccion 4, el Comité sefiala que se centra principalmente en las auditorias, aunque
también deberian incluirse otras formas de supervisar el cumplimiento del cédigo por parte de los
responsables del tratamiento, por ejemplo, procedimientos de revisidn, que pueden incluir aspectos
como: auditorias, inspecciones, informes y el uso de informes de autocontrol o cuestionarios.
Asimismo, el organismo de supervisiéon deberd demostrar que dispone de un procedimiento para la
investigacion, deteccidn y gestidn de las infracciones de los adherentes al cédigo, asi como de controles
adicionales para garantizar que se toman las medidas adecuadas para subsanar dichas infracciones, tal
y como se establece en el cddigo correspondiente. En este contexto, el Comité recomienda a la AC EL
que amplie esta seccidn para incluir los procedimientos mencionados.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Por lo que respecta a la misma seccion, el Comité subraya que también es importante la cuestion de
los procedimientos para comprobar la admisibilidad de los adherentes antes de su adhesidn al cédigo.
El organismo de supervision debe aportar pruebas de procedimientos directos, ad hoc y regulares para
supervisar el cumplimiento de los adherentes en un calendario claro, y comprobar su admisibilidad
antes de su adhesion al cddigo. Por ello, el Comité recomienda a la AC EL que lo refleje en el texto.

El Comité recomienda a la AC EL que proporcione mas informacidn sobre qué entiende por una politica
aprobada y quién la aprueba o que, al referirse a «politica» en la seccion 4, elimine la referencia a
«aprobadav.

2.2.6 TRAMITACION DE RECLAMACIONES TRANSPARENTE

Para mayor claridad, en lo que respecta a la secciéon 5.A.b del proyecto de requisitos, el Comité
recomienda sustituir la frase «[e]n el caso de que el organismo considere que la denuncia es vaga o no
esta fundamentada, se fundamentara» por «[e]l organismo de supervisidon se pondrd en contacto con
el demandante para darle la oportunidad de fundamentar en mayor medida la reclamacién o
completar la informacién que falta».

Con respecto a la seccidon 5.A.e del proyecto de requisitos, el Comité, teniendo en cuenta la
importancia de proporcionar un alto nivel de transparencia, recomienda a la AC EL que traslade la nota
a pie de pagina al texto principal.

En la secciéon 5.B.a del proyecto de requisitos, el Comité anima a la ACEL a que, en aras de la
coherencia, sustituya el término «la persona que presenté la reclamacién» por «demandante».

Con respecto a la seccidn 6.b del proyecto de requisitos, el Comité anima a la AC EL a especificar quién
evalla qué constituye una prueba relevante. Asimismo, el Comité anima a la AC EL a que especifique
que dichas pruebas incluyan informacidon que describa los detalles de la infraccion y las medidas
adoptadas.

En cuanto a la seccion 6.d del proyecto de requisitos, en aras de la coherencia, el Comité recomienda
sustituir la expresién «se ha producido un cambio sustancial en el organismo de supervisién» por «se
han producido cambios sustanciales en relacion con la estructura y el funcionamiento del organismo
de supervisidény.

2.2.7 MECANISMOS DE REVISION

En cuanto a la seccién 7, el Comité opina que el organismo de supervisién debe poder contribuir a las
revisiones del cddigo segun lo requiera el titular del cédigo vy, por lo tanto, se asegurara de que cuenta
con planes y procedimientos documentados para revisar el funcionamiento del cédigo a fin de
garantizar que este siga siendo pertinente para los adherentes y continlde adaptandose a cualquier
cambio en la aplicacién e interpretacion de la ley y a los nuevos avances tecnolégicos. Por ello, el
Comité recomienda a la AC EL que lo refleje en el texto.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

2.2.8 ESTATUTO JURIDICO

El Comité desea subrayar que la acreditacidn de un organismo de supervisién no se extiende a la
evaluacion del cumplimiento del Reglamento. Por lo tanto, en la seccién 8 del proyecto de requisitos,
el Comité anima a la AC EL a aclarar qué entiende por «presuncién de reconocimiento».

3 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El proyecto de los requisitos de acreditacion de la autoridad de control de Grecia puede llevar a una
aplicacion incoherente de la acreditacion de los organismos de supervision, por lo que deben realizarse
los siguientes cambios:

Como observacion general, el Comité recomienda que la AC EL:

1. sustituya en el segundo apartado del proyecto de requisitos la frase «garantizar el cumplimiento»
por «ayudar a garantizar el cumplimiento» o «ayudar a las organizaciones a demostrar el
cumplimiento».

2. elimine en el apartado 10 del proyecto de requisitos la referencia al titular del codigo, al
mencionar la solicitud de renovacion.

3. suprima en el apartado 11 del proyecto de requisitos la Ultima parte de la ultima frase, es decir,
«que se considerard en directrices separadas».

Con respecto a la independencia, el Comité recomienda que la AC EL:

1. detalle y explique mejor, en la seccidn 1 del proyecto de requisitos, cudl es la capacidad de un
organismo de supervisidén para actuar de forma independiente.

2. elimine en la seccion 1.i.B del proyecto de requisitos la palabra «actuales».

3. afiada en la seccion 1.i.C del proyecto de requisitos la disposicion de que no se puede crear un
organismo de supervision interno dentro de un adherente al codigo.

4. clarifique en la seccidn 1.ii.A del proyecto de requisitos que debe garantizarse la financiacién a
largo plazo.

5. elimine en la seccidn 1.iii.C del proyecto de requisitos la referencia a la «proporcién total».

6. utilice en la seccidn 1.iii.C del proyecto de requisitos «debera» en lugar de «deberia» al referirse
al organismo de supervision que toma la decision final.

Con respecto a los conocimientos técnicos, el Comité recomienda que la AC EL:

1. Por lo que se refiere a la seccidn 3 del proyecto de requisitos, aclare qué constituye una
cualificacion relevante y que también deben tenerse en cuenta los diferentes intereses implicados y
los riesgos de las actividades de tratamiento que aborda el cadigo.

Con respecto a los procedimientos y estructuras establecidos, el Comité recomienda a la AC EL:
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44,

45,

46.

47.

48.

1. con respecto a la seccion 4 del proyecto de requisitos, ampliarla para que abarque diferentes
formas de supervisar el cumplimiento del cédigo por parte de los responsables y encargados del
tratamiento y garantizar que se toman las medidas adecuadas para subsanar posibles infracciones;

2. En cuanto a la misma seccidn, afiadir una referencia a los procedimientos para comprobar la
admisibilidad de los adherentes antes de su adhesién al cédigo y proporcionar mas informacion sobre
lo que es la politica aprobada y quién la aprueba.

Con respecto a la gestion de las reclamaciones transparente, el Comité recomienda que la AC EL:

1. enlo que respecta a la seccidn 5.A.b del proyecto de requisitos, sustituir la frase «[e]n el caso de
que el organismo considere que la denuncia es vaga o no esta fundamentada, se fundamentara» por
«[e]l organismo de supervision se pondra en contacto con el demandante para darle la oportunidad
de fundamentar en mayor medida la reclamacién o completar la informacién que falta»;

2. con respecto a la seccién 5.A.e del proyecto de requisitos, trasladar la nota a pie de pagina al
texto principal;

3. en cuanto a la seccién 6.d del proyecto de requisitos, en aras de la coherencia, sustituir la
expresion «se ha producido un cambio sustancial en el organismo de supervision» por «se han
producido cambios sustanciales en relacion con la estructura y el funcionamiento del organismo de
supervisiéony.

Con respecto a los mecanismos de revision, el Comité recomienda a la AC EL:

1. en lo que respecta a la seccién 7 del proyecto de requisitos, indicar directamente que el
organismo de supervision debe garantizar que el cédigo siga siendo pertinente para los adherentes y
continde adaptandose a cualquier cambio en la aplicacion e interpretacién de la ley y a los nuevos
avances tecnoldgicos.

4 OBSERVACIONES FINALES

El presente dictamen se dirige a la autoridad de control griega y se hara publico de conformidad con
el articulo 64, apartado 5, letra b), del RGPD.

De conformidad con el articulo 64, apartados7 y 8, del RGPD, la ACEL deberda comunicar a la
presidenta por medios electrénicos en un plazo de dos semanas a partir de la recepcién del dictamen
si modificarda o mantendrd su proyecto de Decision. Dentro del mismo plazo, debera facilitar el
proyecto de Decision modificado o, si no prevé seguir el dictamen del Comité, en todo o en parte,
debera alegar los motivos correspondientes.

La AC EL habrd de comunicar la decision final al Comité para su inclusidén en el registro de decisiones
sometidas al mecanismo de coherencia, de conformidad con el articulo 70, apartado 1, letray), del
RGPD.

Por el Comité Europeo de Proteccién de Datos

La Presidenta
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(Andrea Jelinek)

Adoptado

13



