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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretefom na clanok 63, clanok 64 ods.1 pism.c), ods.3—8 aclanok41l ods.3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/679/EU z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len
,vseobecné nariadenie o ochrane Udajov”),

so zretefom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu Xl a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 2018,*

so zretelfom na ¢lanok 10 a ¢lanok 22 svojho rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu Udajov (dalej len ,Vybor“) je zabezpedit
konzistentné uplatfiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ked' ma dozorny organ v Umysle
schvalit poZiadavky na akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kédex spravania (dalej len ,kodex”)
podla c¢lanku41. Cielom tohto stanoviska je preto prispiet kharmonizovanému pristupu
k navrhovanym poZiadavkam vypracovanym dozornym orgdnom pre ochranu uUdajov, ktoré bude
prislusny dozorny organ uplatriovat pri akreditacii monitorujiceho subjektu pre kédex. Hoci sa vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov priamo nestanovuje jednotny subor poZiadaviek na
akreditaciu, podporuje sa viom konzistentnost. Tento ciel sa Vybor snaZi vo svojom stanovisku
dosiahnut: po prvé tym, Ze poziada prislusné dozorné organy o vypracovanie navrhu poziadaviek na
akreditaciu monitorujucich subjektov na zéklade ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a usmerneni Vyboru 1/2019 tykajtcich sa kédexov spravania a monitorujucich subjektov podla
nariadenia 2016/679 (dalej len ,usmernenia“), ato tak, aby pritom vyuZili osem poziadaviek
uvedenych v oddiele usmerneni o akreditacii (oddiel 12); po druhé tym, Ze poskytne prislusnym
dozornym orgdnom pisomné usmernenie obsahujuce vysvetlenie poziadaviek na akreditdciu;
a napokon tym, Ze prislusné dozorné organy poZiada o prijatie poziadaviek v sulade stymto
stanoviskom, aby sa zabezpecil harmonizovany pristup.

(2) Na zaklade ¢lanku 41 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov prijmu prislusné dozorné organy
poziadavky na akreditaciu monitorujucich subjektov pre schvdlené kédexy. Uplatnia vSak pritom
mechanizmus konzistentnosti, ¢im sa umozZni stanovenie vhodnych poZiadaviek, na zdklade ktorych
budli mdéct monitorujice subjekty kompetentne, konzistentne a nezavisle monitorovat dodrziavanie
kédexov, atym ulahéovat riadne vykonavanie kdédexov vcelej Unii a prispievat kriadnemu
uplatfiovaniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(3) Na schvélenie kddexu, ktory sa vztahuje na iné organy a subjekty ako organy verejnej moci, musi
byt monitorujuci subjekt (alebo monitorujice subjekty) identifikovany v kédexe a musi ho akreditovat
prislusny dozorny organ ako subjekt schopny Uc¢inne monitorovat kédex. Vo vSeobecnom nariadeni
o ochrane udajov sa pojem ,akreditacia“ nevymedzuje. V ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov sa vSak uvadzaju vseobecné poZiadavky na akreditaciu monitorujiceho subjektu.

1 0dkazy na Uniu v tomto stanovisku by sa mali chapat ako odkazy na EHP.
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PrisluSny dozorny orgdn akredituje monitorujlici subjekt az po splneni mnoZstva poziadaviek. Od
tvorcov kddexu sa vyzaduje, aby vysvetlili, ako nimi navrhovany monitorujuci subjekt spitia poziadavky
na ziskanie akreditdcie stanovené v cldanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
a preukazali, ze ich spifia.

(4) Kedze pri poziadavkach na akreditaciu monitorujlcich subjektov sa musi uplatnit mechanizmus
konzistentnosti, pri vypracivani poZiadaviek na akreditaciu predpokladanych v usmerneniach by sa
malo prihliadat aj na osobitosti kédexu a sektor, pre ktory je kddex uréeny. Prislusné dozorné organy
maju v oblastiach rozsahu po6sobnosti a osobitosti kazdého kddexu diskre¢nd pravomoc a mali by
prihliadat na svoje prislusné pravne predpisy. Cielom stanoviska Vyboru je preto zabranit vyznamnym
nezrovnalostiam, ktoré mdzu ovplyvnit vykonnost monitorujicich subjektov a nasledne aj dobré meno
kddexov podla vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov a ich monitorujucich subjektov.

(5) Vtomto zmysle budi usmernenia prijaté Vyborom sluzit ako urcujici princip pre mechanizmus
konzistentnosti. Vybor v usmerneniach ozrejmuje najma to, Ze hoci sa monitorujuci subjekt akredituje
iba pre konkrétny kédex, moze byt akreditovany aj pre viacero kddexov, ak splfia poZiadavky na
akreditaciu kazdého z nich.

(6) Stanovisko Vybor prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov v spojeni
s ¢lankom 10 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku do 6smich tyZzdrov od prvého pracovného dna po
rozhodnuti predsednicky a prislusného dozorného organu o Gplnosti spisu. Uvedend lehota sa moze
v pripade, ak je zaleZitost zloZitd, na zaklade rozhodnutia predsednitky predizit o dalsich Sest tyzdriov.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTKOVEHO STAVU

Holandsky dozorny organ predloZil Vyboru svoj ndvrh rozhodnutia o poZiadavkach na akreditdciu
monitorujuceho subjektu pre kddex spravania a pozZiadal ho o stanovisko podla ¢lanku 64 ods. 1
pism. c), aby sa zabezpetil konzistentny pristup na urovni Unie. Rozhodnutie o Uplnosti spisu bolo
prijaté 28. maja 2020.

2 POSUDENIE

2.1 Vseobecné odbvodnenie Vyboru tykajuce sa predloZzeného navrhu poZiadaviek na

akreditaciu
Vo vsetkych predloZenych poziadavkach na akreditaciu, ku ktorym ma Vybor vypracovat stanovisko, sa
Okrem toho musia byt vsulade s &smimi oblastami, ktoré Vybor stanovil v oddiele usmerneni
o akreditacii (oddiel 12, strany 21-—25). Cielom stanoviska Vyboru je zabezpelit konzistentnost
a spravne uplatiovanie ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov v predlozenom
navrhu.

Znamena to, Ze pri vypracuvani navrhu poZiadaviek na akreditaciu monitorujuceho subjektu pre
kodexy podla ¢lanku 41 ods. 3 a ¢lanku 57 ods. 1 pism. p) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
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by mali vsetky dozorné organy postupovat podla tychto zakladnych poziadaviek z usmerneni, pricom
Vybor mobéie dozornym orgdnom odporudit prislusni zmenu navrhov, aby sa zabezpecila
konzistentnost.

Vietky kdédexy vztahujice sa na iné organy asubjekty ako organy verejnej moci musia mat
akreditované monitorujuce subjekty. Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane uUdajov sa vyslovne
stanovuje, Ze dozorné organy, Vybor a Komisia ,, podporia vypracovanie kédexov spravania urc¢enych
na to, aby prispeli k sprdvnemu uplatnovaniu tohto nariadenia, pricom vezmu do Uvahy osobitné ¢rty
réznych sektorov spracuivania a osobitné potreby mikropodnikov a malych a strednych podnikov”
(¢lanok 40 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). Vybor preto uznava, Ze poziadavky musia
byt vhodné pre r6zne druhy kddexov a uplatnitelné v sektoroch réznych velkosti, musia sa v nich riesit
najroznejsie dotknuté zaujmy a musia sa tykat spracovatel'skych ¢innosti s r6znymi droviiami rizika.

V niektorych oblastiach Vybor podpori vypracovanie harmonizovanych poZiadaviek tak, Ze bude
dozorny organ nabadat, aby zvazil priklady uvedené na ucely objasnenia.

Konkrétna poZiadavka, ku ktorej sa toto stanovisko nevyjadruje, je poZiadavka, pri ktorej Vybor neziada
holandsky dozorny organ o vykonanie dalSich opatreni.

Toto stanovisko sa nezaoberd polozkami predlozenymi holandskym dozornym organom, ktoré
nepatria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako su
odkazy na vnutrostatne pravne predpisy. Vybor vSak upozorriuje, Ze vnutrostatne pravne predpisy by
mali byt v prislusnych otdzkach v stlade so vSseobecnym nariadenim o ochrane Udajov.

2.2 Analyza poziadaviek holandského dozorného organu na akreditaciu

monitorujucich subjektov pre kodex spravania
Vzhladom na to, Ze:

a) v clanku 41 ods.2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza zoznam oblasti
akreditacie, ktorymi sa musi monitorujuci subjekt zaoberat, aby mohol byt akreditovany;

b) v ¢lanku 41 ods. 4 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyZaduje, aby mali vSetky
kdédexy (okrem kddexov vztahujucich sa na organy verejnej moci podla ¢lanku 41 ods. 6)
akreditovany monitorujuci subjekt; a

¢) vclanku 57 ods. 1 pism. p) aq) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze
prislusny dozorny organ musi navrhnut a zverejnit poziadavky na akreditaciu monitorujicich
subjektov avykonat akreditdciu subjektu, ktory ma monitorovat dodrziavanie kddexov
spravania,

sa Vybor domnieva, Ze:

2.2.1 VSEOBECNE POZNAMKY
Vybor konstatuje, Ze podla vSeobecnych poznamok uvedenych v navrhu poZiadaviek na akreditaciu si
holandsky dozorny organ vyhradzuje pravo vykonavat preskiimanie monitorujliceho subjektu zalozené
na rizikdch sciefom zaistit, 7e subjekt nadalej spifia poZiadavky na akreditdciu, pricom takéto
preskimanie by sa mohlo zacat na zaklade (ale nie je obmedzené na): zmien kédexu spravania,
vyznamnych zmien tykajlcich sa monitorujliceho subjektu alebo ak si monitorujuci subjekt nepini svoje
monitorovacie funkcie. Vybor vita ustanovenie tykajuce sa opdtovného posudenia poZiadaviek na
akreditaciu holandskym dozornym organom na zaklade pristupu zaloZenom na rizikach, aby sa
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zabezpedil sulad so vSeobecnym nariadenim o ochrane uUdajov. V zdujme transparentnosti vSak Vybor
odporuca, aby holandsky dozorny organ vyslovne uviedol, Ze v pripade vyznamnych zmien tykajlcich
sa monitorujuceho subjektu v suvislosti so schopnostou monitorujliceho subjektu fungovat nezavisle
a ucinne vzdy déjde k preskumaniu.

Vybor holandsky dozorny orgdn nabdda, aby do ndvrhu poziadaviek na akreditaciu alebo do
doplnujucich usmerneni k poziadavkam zaradil nejaké priklady informacii alebo dokumentov, ktoré
Ziadatelia musia pri podani Ziadosti o akreditaciu poskytnut.

2.2.2 NEZAVISLOST
Vybor konstatuje, Ze oddiel ,vysvetlivky“, ktory holandsky dozorny organ vypracoval v suvislosti s
poZiadavkami na nezavislost, odkazuju na nezavislost ,,0d tvorcu kddexu alebo ¢lenov kédexu”. Ako sa
uvadza v usmerneniach, nezdvislost prislusného subjektu by sa mala preukazat, aj pokial ide
o prislusnu profesiu, odvetvie alebo sektor, ktoré sa riadia kodexom (bod 63). Vybor preto
holandskému dozornému organu odporuca, aby prepracoval tento odkaz v stlade s usmerneniami
a umiestnil ho do oddielu s ,,poZiadavkami, aby bolo jasné, Ze ide o osobitnu poZiadavku.

Vybor poznamenava, Ze je vhodnejsie zaradit prvy odsek pododdielu 1.1 navrhu poZiadaviek
holandského dozorného organu na akreditaciu do prislusného oddielu ,vysvetlivky”. Vybor preto
holandsky dozorny orgdn nabada, aby tento odsek presunul na prislusné miesto.

Vybor vita poZiadavku, Ze pravna Struktira monitorujuceho subjektu vratane jeho vlastnictva musi
chranit monitorujuci subjekt pred vonkaj$im vplyvom (pododdiel 1.1.1 ndvrhu poZiadaviek
holandského dozorného organu na akreditaciu), a zaroven vita aj zahrnutie prislusnych pripadov, ako
to mozno preukazat. Vybor vsak holandsky dozorny organ nabada, aby objasnil, Ze na tento vonkajsi
vplyv by sa malo prihliadat v stvislosti s tvorcom kddexu alebo s ¢lenmi kédexu. Okrem toho, pokial
ide o prislusné priklady, Vybor holandsky dozorny orgdn nabada, aby objasnil pojem ,podklady
k zaloZeniu“ a aby ako prislusny priklad uviedol, Ze trvanie alebo uplynutie mandatu monitorujiceho
subjektu by sa malo stanovit tak, aby sa zabranilo nadmernej zavislosti od obnovenia alebo strachu zo
straty mandatu tak, aby to nepriaznivo neovplyviiovalo nezavislost ¢innosti monitorovania, ktoré
vykondva monitorujuci subjekt.

Dalej sa vybor domnieva, Ze interné monitorujlce subjekty mozno zriadit iba v rdmci tvorcu kédexu.
Vybor preto odporuca, aby sa to objasnilo a premietlo v zneni ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu
v pododdiele 1.1.2, a to napr. nahradenim slova ,,napriklad” slovom , konkrétne”.

V pododdiele 1.1.3 navrhu poziadaviek holandského dozorného organu na akreditaciu sa uvadza, Ze
»monitorujuci subjekt preukazuje organizacnu nezdvislost napriklad tak, Ze interny monitorujuci
subjekt méZe v pripade potreby pouZivat iné logo alebo iny ndzov”. Vlybor takyto priklad vita, no
holandsky dozorny organ nabada, aby doplnil viac konkrétnych pripadov dokazov, ktorymi sa
preukazuje organizacna nezavislost interného monitorujliceho subjektu, ako st informacné bariéry
a oddelené systémy poddvania sprav, najma pokial ide o interné monitorujuce subjekty.

Pokial ide o pravne postavenie a rozhodovaci proces (pododdiel 1.1 navrhu poziadaviek holandského
dozorného organu na akreditaciu), Vybor uznava nestrannost monitorujiceho subjektu voci ¢lenom
kdédexu. Vybor sa vsak domnieva, Ze tieto poZiadavky by sa mali blizSie stanovit, najma v stvislosti
s pravnymi a hospodarskymi prepojeniami, ktoré mozu existovat medzi monitorujicim subjektom
a tvorcom kddexu alebo ¢lenmi kédexu, ako aj v suvislosti s prislusSnou profesiou, odvetvim alebo

Prijaté



17.

18.

19.

20.

21.

22.

sektorom, ktoré sa riadia kédexom. Vybor preto holandsky dozorny organ nabdda, aby tento oddiel
nalezite zmenil.

Vybor sa okrem toho domnieva, Ze v pododdiele tykajucom sa finan¢nej nezavislosti (pododdiel 1.2
navrhu poziadaviek holandského dozorného organu na akreditaciu) by sa mali stanovit hrani¢né
podmienky, ktorymi sa uréuju konkrétne poziadavky na finanénu nezavislost a dostatocné zdroje.
Medzi ne patri pocet, velkost a zloZitost struktiry ¢lenov kédexu (ako monitorovanych jednotiek),
povaha a rozsah ich ¢innosti (na ktoré sa kddex vztahuje) a riziko/-a suvisiace so spracovatelskou/-ymi
operaciou/-ami. Vybor preto holandsky dozorny organ nabada, aby poziadavky nalezite prepracoval.

Okrem toho pokial ide o financné poZiadavky (pododdiel 1.2), Vybor sa domnieva, Ze v pripade
takychto poZiadaviek by bolo vhodné zaradit niekolko prikladov vzhladom na finanénu nezévislost
monitorujlceho subjektu, aby sa tak zdéraznilo, ako monitorujlci subjekt méze preukazat, ze spdsob,
akym ziskava finanénu podporu, by nemal nepriaznivo ovplyvnit jeho nezavislost (pododdiel 1.2.2).
Monitorujuci subjekt sa napriklad nebude povaZovat za finanéne nezavisly, ak sa bude v pravidlach
poskytovania finanénej podpory umozriovat ¢lenovi kddexu, ktorého monitorujici subjekt prave
vysetruje, zastavit poskytovanie finanénych prispevkov s cieflom vyhnut sa sankcii, ktord by mu mohol
monitorujuci subjekt ulozit. Vybor holandsky dozorny organ nabada, aby do navrhu zahrnul priklady
spOsobov, akymi monitorujici subjekt moze uviest takéto dokazy.

Vybor vita ustanovenie v pododdiele 1.3.1 navrhu pozZiadaviek holandského dozorného orgdnu na
akreditaciu, Ze ,monitorujtci subjekt preukazuje, Ze ma primerané zdroje a zamestnancov na ucinné
plnenie svojich uloh“. V usmerneniach sa vSak tato zalezZitost blizSie Specifikuje, pricom sa v nich
uvadza, Ze zdroje by mali byt primerané o¢akavanému poctu a velkosti ¢lenov kédexu, ako aj zlozitosti
prislusného spracuvania Udajov alebo stupriu suvisiaceho rizika. Vybor preto holandsky dozorny organ
nabdda, aby tuto poZiadavku prepracoval v silade s usmerneniami.

Okrem toho pokial ide o pododdiel 1.3.1, Vybor holandsky dozorny organ nabada, aby zahrnul odkaz
na technické zdroje potrebné na ucinné plnenie Uloh monitorujuceho subjektu.

V pododdiele 1.3.3 (v ramci pododdielu tykajuceho sa ,organizacnej nezavislosti“) sa odkazuje na
vyuZivanie subdodavatelov monitorujucim subjektom. Vybor sa domnieva, Ze dokonca aj ked' sa
vyuzivaju subdoddvatelia, u¢inné monitorovanie sluZieb poskytnutych obstardvatefom zabezpecuje
monitorujuci subjekt. Hoci Vybor uznava, Ze priklady uvedené v tomto pododdiele to naznacuju, Vybor
holandskému dozornému orgdnu odporica, aby tuto poZiadavku vyslovne objasnil v navrhu
poziadaviek na akreditaciu.

Vybor konstatuje, Ze podla pododdielu 1.3.3 navrhu poZiadaviek holandského dozorného organu na
akreditaciu pri vyuZivani subdoddavatelov na procesy tykajuce sa ¢innosti monitorovania mézu dokazy
preukazujuce, Ze vyuzivanim subdodavatelov sa neodstrariuje ani nezniZuje zodpovednost
monitorujuceho subjektu, zahfiat ,,pisomné zmluvy alebo dohody s cielom uviest napriklad povinnosti,
dévernost, aky druh udajov sa bude uchovdvat a poZiadavku, aby sa udaje uchovdvali v bezpeci“, ako
aj zdokumentovany jasny postup zadavania zakaziek subdodavatelom. Vybor holandsky dozorny organ
nabdada, aby prepracoval znenie navrhu s cielom zahrnit poziadavky tykajuce sa ukonéenia takychto
zmluv, a to najma aby sa zabezpecilo plnenie povinnosti ochrany Udajov subdodavatelmi.
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Vybor konstatuje, Ze pododdiel 1.4.1 v rdmci pododdielu tykajiceho sa ,,zodpovednosti” viac suvisi
s pravnymi a rozhodovacimi procesmi (t.j. pododdiel 1.1) neZ so zodpovednostou. Vybor preto
holandsky dozorny organ nabada, aby do navrhu zaviedol prislusnd zmenu.

2.23 ODBORNE ZNALOSTI
Pokial ide o poZiadavku na akreditaciu vzhladom na odborné znalosti monitorujuceho subjektu
(oddiel 2 navrhu poZziadaviek holandského dozorného organu na akreditdciu), Vybor uznava, Ze
v usmerneniach sa stanovili vysoké naroky, ktorymi sa od monitorujucich subjektov vyzaduje dékladné
pochopenie otazok spojenych s ochranou udajov. Vybor preto holandsky dozorny organ nabada, aby
v pododdiele 2.2 spravil prislusni zmenu tejto poZiadavky.

2.2.4  USTALENE POSTUPY A STRUKTURY

Vybor konstatuje, Ze v nadvrhu poZiadaviek holandského dozorného organu na akreditaciu sa dvakrat
odkazuje na ,pocet ¢lenov kddexu”. KonkrétnejSie sa vtretom odseku pododdielu ,vysvetlivky”
v ramci oddielu 3 o ustdlenych postupoch a strukturach pocet ¢lenov kédexu uvadza ako faktor, ktory
treba zohladnit v rdmci monitorovacich postupov. Vybor takisto poznamendava, Ze v poziadavkach
v pododdiele 3.2 sa nachadza rovnaky odkaz na ,pocet ¢lenov kdédexu”. Za predpokladu, Ze pocet
¢lenov kddexu nemusi byt znamy, ked monitorujici subjekt Ziada o akreditaciu, a mbze sa vyrazne
zmenit po udeleni akreditacie, Vybor odporuiéa, aby holandsky dozorny organ na oboch uvedenych
miestach uviedol prislusné odkazy na , oakavany pocet a velkost ¢lenov kdédexu”, aby sa tak zosuladilo
znenie navrhu s usmerneniami a aby sa umoznila vacsia miera flexibility.

Dalej sa v rovnakom pododdiele (v poslednom odseku) uvddza, ze ,monitorujuci subjekt uplatriuje
sankcie tak, ako sa to stanovuje v kédexe sprdvania“. Vzhladom na to, Ze sa odkazuje len na sankcie,
sa zdda, Ze vo vysvetlivke sa obmedzuje manévrovaci priestor monitorujuceho subjektu v druhu
opatreni, aké moze uplatnit. Vybor sa domnieva, Zze komplexnejsia formulacia by zahfriala aj napravné
opatrenia, a holandsky dozorny organ nabada, aby do vysvetlivky doplnil navrhovany odkaz.

Pokial'ide o ustalené postupy a struktury (oddiel 3 ndvrhu poziadaviek holandského dozorného organu
na akreditaciu), Vybor sa domnieva, Ze postupy na monitorovanie dodrZiavania kédexov spravania
musia byt dostatocne Specifické, aby sa zabezpelilo konzistentné uplatriovanie povinnosti
monitorujucich subjektov pre kddexy. Monitorujici subjekt by mal konkrétne poskytnut dokazy
o predbeznych, ad hoc a pravidelnych postupoch monitorovania dodrzZiavania kédexu zo strany ¢lenov
v ramci jasne stanovenej lehoty a overit opravnenost ¢lenov pred tym, neZ sa pripoja ku kddexu. Vybor
preto holandskému dozornému orgadnu odporuca, aby tieto poZiadavky podrobnejSie vypracoval
a doplnil priklady uvedenych postupov (napr. postupy stanovujice plany auditu, ktory sa ma
uskutocnit za urcité obdobie a na zaklade vopred uréenych kritérii).

2.2.5 TRANSPARENTNE VYBAVOVANIE STAZNOSTI
Pokial'ide o postup vybavovania staznosti, vybor konstatuje, Ze vo vysvetlivke (oddiel 4 ndvrhu poZiadaviek
holandského dozorného organu na akreditaciu) sa uvadza, Ze ,,zamestnanci preukdzu dostatocné znalosti
a nestrannost”. Vlybor sa domnieva, Ze Uroven znalosti, ktora sa vyZzaduje na Gcely vybavovania staznosti,
by bolo lahsie pochopit, ak by holandsky dozorny organ uviedol spojenie ,,primerané znalosti“, ¢im by sa
vymedzil vyznam, a preto holandsky dozorny orgdn nabada, aby tak urobil.

Vybor poznamendva, Ze v pododdiele 4.1 navrhu poZiadaviek holandského dozorného orgdnu na akreditdciu,
ktory sa tyka staznosti voci clenom kddexu, sa uvadza, ze ,monitorujici subjekt poskytuje dékazy jasného
rdmca pre postup vybavovania staZnosti arozhodovaci proces, ktoré je zverejneny, pristupny a lahko
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pochopitelny”. Vlybor holandsky dozorny organ nabada, aby zvazil praktické priklady procesu v suvislosti
s postupom vybavovania staznosti, napriklad to, Ze monitorujuci subjekt by mal navrhnat postup prijimania,
spravovania a spraclvania staznosti, ktoré su zase zverejnené a lahko pristupné.

Vybor konstatuje, Ze v pododdiele 4.4 navrhu poZiadaviek holandského dozorného organu na akreditaciu
sa uvadza, Ze monitorujuci subjekt by mal informovat dozorny organ o prijatych opatreniach
a odévodneni akéhokolvek porusenia, ktoré viedlo k pozastaveniu €lenstva v kédexe alebo vyluceniu
z kédexu. Vybor vsak holandskému dozornému organu odporuca, aby v sulade s usmerneniami do
navrhu zahrnul ako vyslovné poziadavky aj informovanie ¢lenov kédexu a tvorcu kddexu.

Pokial ide o oddiel 4.6 navrhu poZiadaviek holandského dozorného organu na akreditaciu, Vybor
poznamenava, Ze rozhodnutia monitorujiceho subjektu sa zverejiiuju v sulade sjeho postupom
vybavovania staznosti, pricom tieto informacie by mohli okrem iného obsahovat vieobecné statistické
informacie tykajuce sa poctu a druhu staznosti/poruseni a toho, ako sa vyriesili spory/aké napravné
opatrenia sa prijali, a obsahuju informacie o akychkolvek sankcidch veducich k pozastaveniu ¢lenstva
v kédexe alebo vyluceniu z kédexu. Bez toho, aby boli dotknuté vnatrostatne pravne predpisy, Vybor
holandsky dozorny orgadn nabada, aby zmenil tato poZiadavku tak, aby sa rozhodnutia zverejriovali, ak
sa tykaju opakovanych a/alebo zavainych poruseni, ako su tie, ktoré by mohli viest k pozastaveniu
¢lenstva dotknutého prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v kédexe alebo kjeho vyluceniu
z kédexu, pricom v inych pripadoch by sa malo povazovat za primerané uverejnenie zhrnuti rozhodnuti
alebo statistickych udajov.

2.2.6 KONFLIKT ZAUIMOV

Vybor poznamenava, Ze v oddiele ,vysvetlivky“, ktory holandsky dozorny organ vypracoval v suvislosti
s poziadavkami na to, aby nevznikol konflikt zaujmov, sa opisuju niektoré zdroje rizik, ktoré mozu
ohrozit nestrannost monitorujiceho subjektu. Vybor sa vSak domnieva, Ze z praktickych dévodov
mozu byt uzitocné konkrétnejsie priklady situdcii, v ktorych moze nastat konflikt zaujmov. Ku konfliktu
zaujmov moze dojst napriklad vtedy, ked zamestnanci vykondvajuci audit alebo prijimajici
rozhodnutia v mene monitorujuceho subjektu v minulosti pracovali pre niektord z organizacii, ktora
ma kodex dodrziavat. S cielom predist akémukolvek konfliktu zaujmov by zamestnanci oznamili svoj
zaujem a praca by bola prerozdelena. Vybor preto holandsky dozorny orgdn nabdda, aby v ndvrhu
poziadaviek uviedol niekolko prikladov.

Vybor poznamendva, Ze v pododdiele 5.1 navrhu pozZiadaviek holandského dozorného organu na
akreditaciu sa uvadza, Ze ,monitorujuci subjekt ma zavedeny zdokumentovany postup na priebeZnu
identifikdciu, analyzu, hodnotenie, rieSenie, monitorovanie a zdokumentovanie vsetkych rizik pre
nestrannost, ktoré vyplyvaju z jeho ¢innosti“. Vybor holandskému dozornému organu odporidéa zmenit
tuto pozZiadavku tak, aby bola vsulade susmerneniami aaby sa vnej vyslovne uvadzalo, Ze
monitorujuci subjekt sa zdrzi akéhokolvek konania, ktoré je nezlucitelné sjeho uUlohami
a povinnostami.

Vybor takisto poznamenava, Ze podla pododdielu 5.2 navrhu poZziadaviek holandského dozorného
organu na akreditaciu si monitorujuci subjekt vybera alebo usmernuje a riadi svojich zamestnancov.
Vybor sa domnieva, Ze tato poziadavka by mala byt zostladend s usmerneniami doplnenim vyslovne;j
moznosti vyberu zamestnancov inym orgdnom z prostredia mimo kddexu. V tejto suvislosti by sa
takisto zislo niekolko prikladov. Zamestnancami, ktorych zabezpeci organ z prostredia mimo kdédexu,
mozu byt napriklad zamestnanci monitorujiceho subjektu, ktorych najala nezavisla externa spolo¢nost
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pdsobiaca v oblasti ndboru a ludskych zdrojov. Vybor preto holandsky dozorny organ nabdada, aby
spravil prislusnd zmenu tejto poziadavky.

2.2.7 MECHANIZMY PRESKUMANIA

Vybor konStatuje, Ze v pododdiele 7.1 ndvrhu pozZiadaviek holandského dozorného orgdnu na
akreditaciu sa uvadza, Ze ,,monitorujuci subjekt prispeje k preskimaniam kodexu tak, ako to bude
vyZadovat tvorca kddexu, ateda zabezpeli, Ze zdokumentoval pldny a postupy na preskumanie
fungovania kddexu s cielom zarucit, Ze kddex je aj nadalej relevantny pre Clenov a Ze sa narn stdle
vztahuje vseobecné nariadenie o ochrane udajov”. V sulade susmerneniami by mechanizmy
preskimania mali zohladriovat akékolvek zmeny v uplatiiovani avo vyklade prava alebo novy
technologicky vyvoj s vplyvom na spracuvanie udajov, ktoré vykonavaju clenovia kdédexu, alebo na
ustanovenia kédexu. Vybor preto holandsky dozorny organ nabada, aby prislusnym spésobom doplnil
tuto poziadavku.

2.2.8 PRAVNE POSTAVENIE
Pokial ide o pravne postavenie monitorujuceho subjektu, vo vysvetlivke holandského dozorného
organu k tomuto oddielu sa uvadza, Ze monitorujuci subjekt ,,musi preukdzat dostatocné financné a iné
zdroje na plnenie svojich konkrétnych uloh a povinnosti“. Vybor sa domnieva, Ze existencia
dostatoc¢nych finanénych a inych zdrojov by mala byt doplnend o potrebné postupy na zabezpedenie
fungovania kddexu spravania pocas primerane dlhého obdobia. Vybor preto holandsky dozorny organ
nabdda, aby zmenil vysvetlivku tak, Ze do nej pridd uvedené odkazy na ,,postupy”.

Samotny kddex spravania bude musiet navyse preukazat, ze fungovanie monitorovacieho mechanizmu
kddexu je pocas primerane dlhého obdobia udrzatelné a Ze sa tyka aj najnepriaznivejsich scenarov,
akym je neschopnost monitorujiceho subjektu vykonavat funkciu monitorovania. V tejto suvislosti sa
odporuca zaviest povinnost monitorujiceho subjektu preukazat, Zze dokaze primerane dlhy ¢as
vyuzivat monitorovaci mechanizmus kddexu spravania. Vybor preto holandskému dozornému organu
odporuc¢a od monitorujicich subjektov vyslovne vyZadovat preukadzanie kontinuity fungovania
monitorovania pocas primerane dlhého obdobia.

3 ZAVERY/ODPORUCANIA

Navrh poZiadaviek holandského dozorného organu na akreditaciu moze viest k nekonzistentnej
akreditacii monitorujucich subjektov, preto je potrebné vykonat tieto zmeny:

Pokial' ide o vseobecné pozndmky, Vybor holandskému dozornému organu odporuca:

1. Vyslovne uviest, Ze v pripade vyznamnych zmien tykajucich sa monitorujdceho subjektu v stvislosti
so schopnostou monitorujiceho subjektu fungovat nezavisle a Uc¢inne sa bude vidy vykonavat
preskimanie subjektu, aby sa zaistilo, Ze subjekt nadalej spifia poziadavky na akreditéciu.

Pokial' ide o nezdvislost, Vybor holandskému dozornému organu odporuca:

1. Prepracovat odkaz na ,poZziadavky na nezavislost” uvedeny vo vysvetlivke tak, aby to bolo v stlade
s usmerneniami, pricom treba upozornit, Ze nezavislost by sa mala preukazat, aj pokial ide o prislusnu
profesiu, odvetvie alebo sektor, ktoré sa riadia kddexom, a zahrnit to do oddielu ,,poZiadavky”.

2.V pododdiele 1.1.2 objasnit, Ze interné monitorujlce subjekty mozno zriadit iba v ramci tvorcu kddexu.
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3. Do pododdielu 1.3.3 doplnit, Ze aj ked'sa vyuzivaju subdodavatelia, G¢inné monitorovanie sluzieb
poskytnutych obstaravatelom zabezpecuje monitorujuci subjekt.

Pokial ide o konflikt zaujmov, Vybor holandskému dozornému organu odporuca:

1. Zmenit tuto poziadavku uvedenu v pododdiele 5.1 tak, aby bola v stulade s usmerneniami a aby
sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze monitorujuci subjekt sa zdrzi akéhokolvek konania, ktoré je nezlucitefné
s jeho tlohami a povinnostami.

Pokial' ide o ustdlené postupy a struktury, Vybor holandskému dozornému orgadnu odporuca:

1. Do pododdielu ,vysvetlivky” v rdmci oddielu 3 a do poziadaviek uvedenych v pododdiele 3.2
zahrndt prislusny odkaz na ,,oCakavany pocet a velkost ¢lenov kédexu®, aby sa tak zosuladilo znenie
navrhu s usmerneniami a aby sa umoznila vacsia miera flexibility.

2.V oddiele 3 podrobnejsie vypracovat postupy na monitorovanie dodrziavania kddexov spravania
a zahrnut niekolko prikladov takychto postupov.

Pokial' ide o transparentné vybavovanie staZnosti, Vlybor holandskému dozornému organu odporuca:

1. V poziadavkach uvedenych v pododdiele 4.4 uviest, Ze informacie o prijatych opatreniach
a odovodnenie akéhokolvek porusenia, ktoré viedlo k pozastaveniu ¢lenstva v kddexe alebo vyltuceniu
z kddexu, by sa v stlade s usmerneniami mali navyse poskytnut ¢lenom kédexu a tvorcovi kddexu.

Pokial' ide o prdvne postavenie, Vybor holandskému dozornému orgdnu odporuca:

1. Zaviest povinnost monitorujuceho subjektu preukazat, Zze dokaze primerane dlhy ¢as vyuzivat
monitorovaci mechanizmus kédexu.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je adresované holandskému dozornému organu abude zverejnené v sulade
s ¢lankom 64 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 64 ods. 7 a ods. 8 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov holandsky dozorny organ
oznami predsednicke Vyboru elektronickymi prostriedkami do dvoch tyZzdiiov po ziskani stanoviska, i
bude trvat na svojom navrhu rozhodnutia, alebo ho zmeni. V tej istej lehote predlozi zmeneny navrh
rozhodnutia alebo v pripade, Ze nema v Umysle riadit sa stanoviskom Vyboru, predloZi relevantné
dovody, na zéklade ktorych nema v imysle sa tymto stanoviskom (celym alebo jeho ¢astou) riadit.

Holandsky dozorny organ v sulade s ¢ldankom 70 ods. 1 pism.y) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov oznami Vyboru konecné rozhodnutie na ucely jeho zaradenia do registra rozhodnuti v otazkach,
ktoré boli predmetom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurépsky vybor pre ochranu udajov
predsednicka

(Andrea Jelinek)
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