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Avizul 18/2020 privind proiectul de decizie al autoritatii de
supraveghere competente din Tarile de Jos privind
aprobarea cerintelor de acreditare pentru un organism de
monitorizare a codului de conduita in temeiul articolului 41
din RGPD
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Comitetul european pentru protectia datelor

avand in vedere articolul 63, articolul 64 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatele (3)-(8) si
articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(denumit in continuare ,RGPD”),

avand in vedere Acordul privind SEE si, Tn special, anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au
fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,*

avand in vedere articolul 10 si articolul 22 din Regulamentul sau de procedura din 25 mai 2018,
intrucat:

(1) Principalul rol al Comitetului european pentru protectia datelor (denumit in continuare
»comitetul”) este de a asigura aplicarea coerenta a RGPD atunci cand o autoritate de supraveghere
(denumita in continuare ,,AS”) urmeaza sa aprobe cerintele pentru acreditarea unui organism de
monitorizare a codului de conduitda (denumit in continuare ,cod”) in temeiul articolului 41. Prin
urmare, scopul prezentului aviz este de a contribui la o abordare armonizata in ceea ce priveste
sugestiile de cerinte pe care le elaboreaza o autoritate de supraveghere si care se aplica pe perioada
acreditarii unui organism de monitorizare a respectarii unui cod de catre autoritatea de supraveghere
competenta. Desi nu impune in mod direct un singur set de cerinte pentru acreditare, RGPD
promoveaza coerenta. Comitetul vizeaza indeplinirea acestui obiectiv in avizul sau in felul urmator: in
primul rand, solicitdnd autoritatilor de supraveghere competente sa isi elaboreze cerintele pentru
acreditarea organismelor de monitorizare in temeiul articolului 41 alineatul (2) din RGPD si al
,Orientdrilor nr. 1/2019 privind codurile de conduitd si organismele de monitorizare prevazute in
Regulamentul (UE) 2016/679” (denumite in continuare ,orientarile”), folosind cele opt cerinte astfel
cum sunt descrise in sectiunea din orientari privind acreditarea (sectiunea 12); in al doilea rand,
oferind autoritatilor de supraveghere competente orientari in scris in care ofera explicatii referitoare
la cerintele de acreditare si, in final, solicitdndu-le autoritatilor de supraveghere competente sa
adopte aceste cerinte in conformitate cu prezentul aviz, astfel incat sa obtina o abordare armonizata.

(2) Tn legéturd cu articolul 41 din RGPD, autorititile de supraveghere competente adopta cerintele
pentru acreditarea organismelor de monitorizare a codurilor aprobate. Totusi, acestea vor aplica
mecanismul pentru asigurarea coerentei pentru a permite stabilirea unor cerinte adecvate prin care
se asigura cd organismele de monitorizare realizeazd monitorizarea respectarii codurilor in mod
competent, coerent si independent, facilitdnd astfel punerea in aplicare corespunzatoare a codurilor
in intreaga Uniune si, prin urmare, contribuind la aplicarea corespunzatoare a RGPD.

! Trimiterile la ,,Uniune” din acest aviz trebuie Tntelese ca trimiteri la ,SEE”.

Adoptat



(3) Pentru aprobarea unui cod care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public,
trebuie identificat un organism (sau mai multe organisme) de monitorizare in cadrul codului si
trebuie acreditat de AS competenta ca fiind capabil de a monitoriza codul in mod eficient. RGPD nu
defineste termenul ,acreditare”. Articolul 41 alineatul (2) din RGPD prezinta Tnsa cerintele generale
pentru acreditarea unui organism de monitorizare. Exista o serie de cerinte care trebuie indeplinite
pentru a convinge autoritatea de supraveghere competentd sa acrediteze un organism de
monitorizare. Responsabilii de cod au obligatia sa explice si sa demonstreze modul in care organismul
de monitorizare pe care il propun indeplineste cerintele stabilite la articolul 41 alineatul (2) din RGPD
pentru a obtine acreditarea.

(4) Desi cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare se supun mecanismului pentru
asigurarea coerentei, dezvoltarea cerintelor de acreditare prevazute in orientari trebuie sa tina
seama de sectorul sau caracteristicile specifice ale codului. Autoritatile de supraveghere competente
au libertate in ceea ce priveste sfera de cuprindere si caracteristicile specifice fiecarui cod si ar trebui
sa tina seama de legislatia relevanta. Prin urmare, scopul avizului comitetului este de a evita
inconsecventele semnificative care pot afecta performanta organismelor de monitorizare si, n
consecinta, reputatia codurilor de conduita prevazute de RGPD si a organismelor de monitorizare a
acestora.

(5) Tn acest sens, orientarile adoptate de comitet vor indeplini rolul de linie directoare in contextul
mecanismului pentru asigurarea coerentei. In special, in cadrul orient&rilor, comitetul a precizat c3,
desi acreditarea unui organism de monitorizare se aplica doar unui anumit cod, un organism de
monitorizare poate fi acreditat pentru mai multe coduri, cu conditia sa indeplineasca cerintele de

acreditare pentru fiecare cod.

(6) Avizul comitetului se adopta in temeiul articolului 64 alineatul (3) din RGPD, coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Comitetului european pentru protectia
datelor, in termen de opt saptamani de la prima zi lucratoare dupa ce presedintele si autoritatea de
supraveghere competenta decid ca dosarul este complet. Prin decizia presedintelui, aceasta perioada
poate fi prelungita cu sase saptamani, in functie de complexitatea chestiunii,

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

1 EXPUNEREA SUMARA A FAPTELOR

Autoritatea de supraveghere din Tarile de Jos (denumita in continuare ,,AS NL”) a Thaintat comitetului
proiectul de decizie, care contine cerintele pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
respectarii unui cod de conduitd, solicitdnd avizul acestuia, in temeiul articolului 64 alineatul (1)
litera (c) pentru a asigura o abordare coerentd la nivelul Uniunii. Decizia privind integralitatea
dosarului a fost luata la 28 mai 2020.

2 EVALUARE

2.1 Rationamentul general al comitetului cu privire la proiectul de cerinte de
acreditare inaintat
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Toate cerintele de acreditare Tnaintate comitetului in vederea unui aviz trebuie sa raspunda in
totalitate criteriilor prevazute la articolul 41 alineatul (2) din RGPD si sa corespunda celor opt
domenii descrise de comitet in sectiunea privind acreditarea din orientari (sectiunea 12, paginile 21-
25). Avizul comitetului isi propune sa asigure coerenta si aplicarea corectda a articolului 41
alineatul (2) din RGPD in ceea ce priveste proiectul prezentat.

Aceasta Inseamna ca, la elaborarea cerintelor pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codurilor in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) si articolul 57 alineatul (1) litera (p) din RGPD,
toate autoritatile de supraveghere ar trebui sa acopere aceste cerinte esentiale de baza prevazute in
orientari, iar comitetul poate recomanda ca autoritatile de supraveghere sa isi modifice proiectele n
consecinta, pentru a asigura coerenta.

Pentru toate codurile care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public trebuie
sa fie desemnate organisme de monitorizare acreditate. RGPD solicita in mod expres autoritatilor de
supraveghere, comitetului si Comisiei sa incurajeze ,elaborarea de coduri de conduitd menite sa
contribuie la buna aplicare a RGPD, tindnd seama de caracteristicile specifice ale diverselor sectoare
de prelucrare si de nevoile specifice ale microintreprinderilor si ale Tntreprinderilor mici si mijlocii.”
[articolul 40 alineatul (1) din RGPD]. Prin urmare, comitetul recunoaste ca cerintele trebuie sa
functioneze pentru tipuri diferite de coduri, aplicindu-se sectoarelor de diferite marimi, raspunzand
diferitelor interese implicate si acoperind activitatile de prelucrare cu diferite niveluri de risc.

Tn anumite domenii, comitetul va sprijini dezvoltarea de cerinte armonizate, incurajand AS s3 ia in
considerare exemplele furnizate exclusiv in scopul clarificarii.

n cazul in care prezentul aviz nu prevede nicio cerintd specificd, acest lucru inseamna c3 comitetul
nu solicita AS NL sa ia masuri suplimentare.

Prezentul aviz nu se refera la elementele Tnaintate de AS NL care nu intrd sub incidenta articolului 41
alineatul (2) din RGPD, precum trimiterile la legislatia nationald. Cu toate acestea, comitetul remarca
faptul ca legislatia nationala trebuie sa respecte dispozitiile RGPD atunci cand acest lucru se impune.

2.2 Analiza cerintelor de acreditare ale AS NL pentru organismele de monitorizare a

codului de conduita
Avand in vedere ca:

a. articolul 41 alineatul (2) din RGPD contine lista domeniilor de acreditare pe care un organism
de monitorizare trebuie sa le ia in considerare pentru a fi acreditat;

b. articolul 41 alineatul (4) din RGPD impune ca pentru toate codurile [cu exceptia celor care fac
referire la autoritatile publice mentionate la articolul 41 alineatul (6)] sa fie desemnat un
organism de monitorizare acreditat si

c. la articolul 57 alineatul (1) literele (p) si (g) din RGPD se prevede ca o autoritate de
supraveghere competenta trebuie sa elaboreze si sa publice criteriile de acreditare a
organismelor de monitorizare si sa coordoneze procedura de acreditare a unui organism de
monitorizare a codurilor de conduita,

comitetul considera ca:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

2.2.1 OBSERVATII GENERALE

Comitetul observa ca, in conformitate cu notele generale ale proiectului de cerinte de acreditare, AS
NL isi rezerva dreptul de a efectua o evaluare bazata pe riscuri a organismului de monitorizare pentru
a se asigura ca organismul indeplineste in continuare cerintele de acreditare, aceasta evaluare
putand fi declansata de urmatoarele (si nu numai): modificari ale codului de conduita, modificari
substantiale ale organismului de monitorizare sau faptul ca organismul de monitorizare nu fsi
indeplineste functiile de monitorizare. Comitetul salutda dispozitia privind reevaluarea, fin
conformitate cu o abordare bazata pe riscuri, a cerintelor de acreditare de catre AS NL pentru a
asigura conformitatea cu RGPD. Totusi, din motive de claritate si transparenta, comitetul recomanda
AS NL sa precizeze Tn mod explicit ca, Tn cazul unor modificari substantiale ale organismului de
monitorizare in ceea ce priveste capacitatea organismului de monitorizare de a functiona in mod
independent si eficient, se va efectua intotdeauna aceasta evaluare.

Comitetul incurajeaza AS NL sa includa fie in proiectul de cerinte de acreditare, fie in orientarile
complementare cerintelor, cateva exemple de informatii sau documente pe care solicitantii trebuie
sa le transmita cand solicita acreditarea.

2.2.2 INDEPENDENTA

Comitetul observa ca sectiunea privind notele explicative care vizeaza
cerintele referitoare la independenta mentioneaza independenta fata de ,responsabilul de cod sau
membrii codului”. Astfel cum se mentioneaza in orientari, independenta organismului in cauza ar
trebui demonstrata si in raport cu profesia, industria sau sectorul pentru care este aplicabil codul
(punctul 63). Prin urmare, comitetul recomanda ca AS NL sa reformuleze aceastda mentiune in
conformitate cu orientarile si sa o introduca in sectiunea dedicata cerintelor — pentru a clarifica
faptul ca aceasta este o cerinta in sine.

Comitetul constata ca primul paragraf al sectiunii 1.1 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL
se incadreaza mai bine in sectiunea relevantd privind notele explicative. Prin urmare, comitetul
incurajeaza AS NL sa transfere in mod corespunzator acest paragraf.

Comitetul salutd cerinta ca structura legald a organismului de monitorizare, inclusiv responsabilii
acestuia, sa protejeze organismul de monitorizare de influenta externd (subsectiunea 1.1.1 din
proiectul de cerinte de acreditare al AS NL), precum si furnizarea unor exemple relevante privind
modul Tn care acest lucru ar putea fi demonstrat. Totusi, comitetul Thcurajeaza AS NL sa clarifice
faptul ca aceasta influentd externa ar trebui luata in considerare in ceea ce priveste responsabilul de
cod si membrii codului. Tn plus, in ceea ce priveste exemplele relevante, comitetul incurajeazd AS NL
sa clarifice termenul ,statut” si sa adauge, ca exemplu relevant, faptul cd durata sau expirarea
mandatului organismului de monitorizare ar trebui sa fie stabilita astfel incat sa previna dependenta
excesiva de o reinnoire sau teama de a pierde numirea, intr-o masura care afecteaza negativ
independenta in desfasurarea activitatilor de monitorizare de catre organismul de monitorizare.

n plus, comitetul considerd cd organismele interne de monitorizare pot fi infiintate doar in cadrul
unui responsabil de cod. Prin urmare, comitetul recomanda ca acest lucru sa fie clarificat si reflectat
in textul proiectului de cerinte de acreditare din subsectiunea 1.1.2 — de exemplu, prin inlocuirea
sintagmei ,,de exemplu” cu ,,in special”.

n subsectiunea 1.1.3 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL se mentioneazd c& , organismul
de monitorizare trebuie sd dea dovadd de independentd organizationald, de exemplu, un organism
intern de monitorizare poate utiliza logouri sau denumiri diferite, dupd caz”. Comitetul saluta acest
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

exemplu; insad, Tn special in cazul organismelor de monitorizare interne, comitetul incurajeaza AS NL
sa adauge mai multe exemple concrete de dovezi care sa ilustreze independenta organizationala a
unui organism de monitorizare intern, cum ar fi, de exemplu, barierele informationale si structurile
de raportare separate.

Tn ceea ce priveste statutul juridic si procesul decizional (sectiunea 1.1 din proiectul de cerinte de
acreditare al AS NL), comitetul recunoaste impartialitatea organismului de monitorizare fata de
membrii codului. Cu toate acestea, comitetul considera ca aceste cerinte ar trebui specificate in
continuare, mai ales Tn ceea ce priveste legdturile juridice si economice care pot exista intre
organismul de monitorizare si responsabilul de cod sau membrii codului, precum si in ceea ce
priveste profesia, industria sau sectorul pentru care este aplicabil codul. Din acest motiv, comitetul
incurajeaza AS NL sa modifice aceasta sectiune in consecinta.

n plus, comitetul considera c& sectiunea privind independenta financiard (sectiunea 1.2 din proiectul
de cerinte de acreditare al AS NL) ar trebui sa precizeze conditiile-limita care determina cerintele
concrete privind independenta financiara si resursele suficiente. Acestea includ numarul,
dimensiunea si complexitatea membrilor codului (ca entitdti monitorizate), natura si sfera
activitatilor acestora (care fac obiectul codului) si riscul (riscurile) asociat(e) operatiunii
(operatiunilor) de prelucrare. Prin urmare, comitetul incurajeaza AS NL sa reformuleze cerintele in
consecinta.

in plus, in ceea ce priveste cerintele financiare (sectiunea 1.2), comitetul considerd ca ar fi utila
includerea in cadrul acestor cerinte a anumitor exemple referitoare la independenta financiara a
organismului de monitorizare, pentru a evidentia modul Tn care organismul de monitorizare poate
demonstra ca mijloacele prin care obtine sprijin financiar nu ar trebui sa aiba un impact negativ
asupra independentei sale (subsectiunea 1.2.2). De exemplu, organismul de monitorizare nu ar fi
considerat independent din punct de vedere financiar daca regulile care stau la baza sprijinului sau
financiar 1i permit unui membru al codului, care este supus investigarii organismului de monitorizare,
sa 1si inceteze contributiile financiare la acesta, pentru a evita o eventuald sanctiune din partea
organismului de monitorizare. Comitetul incurajeaza AS NL sa ofere exemple cu privire la modul in
care organismul de monitorizare poate furniza astfel de dovezi.

Comitetul salutad dispozitia inclusa in subsectiunea 1.3.1 din proiectul de cerinte de acreditare al AS
NL, conform careia ,,organismul de monitorizare trebuie sd demonstreze cd dispune de resurse si
personal adecvate pentru a-si indeplini sarcinile in mod eficace”. Orientarile ofera, insa, o precizare
suplimentara in acest sens, specificand ca resursele ar trebui sa fie proportionale cu numarul si
dimensiunea preconizate ale membrilor codului, precum si cu complexitatea sau gradul de risc al
prelucrarii relevante a datelor. Prin urmare, comitetul incurajeazd AS NL sa reformuleze aceasta
cerinta in conformitate cu orientarile.

Tn plus, cu privire la subsectiunea 1.3.1, comitetul incurajeazd AS NL s3 includd mentionarea
resurselor tehnice necesare pentru indeplinirea eficace a sarcinilor organismului de monitorizare.

Subsectiunea 1.3.3 (din cadrul sectiunii privind ,independenta organizationalad”) se refera la utilizarea
subcontractantilor de catre organismul de monitorizare. Comitetul considera ca, chiar si atunci cand
sunt folositi subcontractanti, organismul de monitorizare trebuie sa asigure monitorizarea eficace a
serviciilor furnizate de entitatea contractanta. Comitetul constatd ca exemplele oferite in aceasta
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

subsectiune sunt Tn aceasta directie, dar recomanda AS NL sa clarifice in mod explicit aceasta cerinta
in proiectul de cerinte de acreditare.

Comitetul observa ca, in conformitate cu subsectiunea 1.3.3 din proiectul de cerinte de acreditare al
AS NL, atunci cand se folosesc subcontractanti pentru procesele referitoare la actiuni de
monitorizare, dovezile care demonstreaza ca utilizarea acestora nu elimind si nu diminueaza
responsabilitatea organismului de monitorizare pot fi ,contracte sau acorduri in scris care sd descrie
exemple de responsabilitdti, confidentialitatea, tipul de date care vor fi detinute si o cerintd ca datele
sd fie pdstrate in conditii de sigurantd”, precum si o procedurd clard, documentata de
subcontractare. Comitetul Tncurajeaza AS NL sa reformuleze textul pentru a include cerinte
referitoare la rezilierea contractelor respective, in special pentru a se asigura ca subcontractantii fsi
indeplinesc obligatiile privind protectia datelor.

Comitetul observa ca subsectiunea 1.4.1 din cadrul sectiunii privind raspunderea este legata mai mult
de procedurile legale si decizionale (si anume, de sectiunea 1.1) decéat de raspundere. Prin urmare,
comitetul incurajeaza AS NL sa faca o modificare corespunzatoare in text.

2.2.3 EXPERTIZA
Tn ceea ce priveste cerinta de acreditare referitoare la expertiza organismului de monitorizare
(sectiunea 2 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL), comitetul recunoaste ca orientarile
stabilesc un prag nalt care impune organismelor de monitorizare sa aiba o intelegere aprofundata a
aspectelor legate de protectia datelor. Prin urmare, comitetul incurajeaza AS NL sa modifice Tn mod
corespunzator cerinta relevanta din subsectiunea 2.2.

2.2.4 PROCEDURI SI STRUCTURI STABILITE
Comitetul observa ca proiectul de cerinte de acreditare al AS NL face referire de doua ori la
yhumarul membrilor codului”. Mai precis, la al treilea paragraf din subsectiunea privind notele
explicative a sectiunii 3 privind procedurile si structurile stabilite, numarul membrilor codului este
mentionat ca factor care trebuie luat in considerare de procedurile de monitorizare. Comitetul
remarca aceeasi referire la ,,numarul membrilor codului” si in cerintele prevazute in sectiunea 3.2.
Avand in vedere faptul ca este posibil ca numarul membrilor codului sa nu fie cunoscut atunci cand
organismul de monitorizare solicita acreditarea si ca acesta sa se modifice considerabil dupa
acordarea acreditarii, comitetul recomanda AS NL sa includa, in ambele locuri mentionate mai sus,
trimiteri adecvate la ,,numarul si dimensiunea preconizate ale membrilor codului”, pentru a alinia

textul cu orientarile si pentru a permite o mai mare flexibilitate.

in plus, in aceeasi subsectiune se precizeazd (ultimul paragraf) cd ,organismul de monitorizare
trebuie sd aplice sanctiunile definite in codul de conduitd”. Facand referire doar la sanctiuni, nota
explicativa pare sa restrictioneze marja de manevra a organismului de monitorizare in ceea ce
priveste tipul de masuri pe care le poate aplica. Comitetul considera ca o formulare mai
cuprinzatoare ar mentiona si masurile corective si incurajeaza AS NL sa adauge mentiunea sugerata
in nota explicativa respectiva.

Tn ceea ce priveste procedurile si structurile stabilite (sectiunea 3 din proiectul de cerinte de
acreditare al AS NL), comitetul considera ca procedurile de monitorizare a conformitatii cu codurile
de conduita trebuie sa fie suficient de specifice pentru a asigura aplicarea coerenta a obligatiilor
organismelor de monitorizare a codului. In special, organismul de monitorizare trebuie s3 furnizeze
dovezi referitoare la procedurile directe, ad hoc si regulate de monitorizare a conformitatii
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28.

29.

30.

31.

32.

membrilor intr-un interval de timp stabilit in mod clar, precum si sa verifice eligibilitatea membrilor
fnainte ca acestia s3 adere la cod. Prin urmare, comitetul recomanda ca AS NL sa dezvolte in
continuare aceste cerinte si sa adauge exemple ale procedurilor de mai sus (cum ar fi proceduri care
prevad planuri de audit care sa fie efectuate pe o perioada determinata si pe baza de criterii
prestabilite).

2.2.5 TRATAREA PLANGERILOR IN MOD TRANSPARENT
Tn ceea ce priveste procedura de tratare a plangerilor, comitetul observd c3 nota explicativa
(sectiunea 4 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL) prevede ca ,personalul va demonstra un
nivel suficient de cunostinte si impartialitate”. Comitetul considera ca nivelul de cunostinte necesar
pentru tratarea plangerilor ar fi mai bine inteles daca AS NL s-ar referi la , cunostinte adecvate”
definind sensul termenului si, prin urmare, incurajeaza AS NL sa faca acest lucru.

Comitetul constata ca, in subsectiunea 4.1 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL cu privire la
plangerile Tmpotriva membrilor codului, se afirma ca ,organismul de monitorizare trebuie sd
furnizeze dovezi ale unui cadru clar pentru un proces de tratare a pldngerilor si de luare a deciziilor
disponibil publicului, accesibil si usor de inteles”. Comitetul Tncurajeaza AS NL sa ia in considerare
oferirea de exemple practice referitoare la procesul de tratare a plangerilor, cum ar fi faptul ca
organismul de monitorizare ar trebui sa elaboreze o procedura pentru primirea, gestionarea si
prelucrarea plangerilor, care, la randul sau, trebuie sa fie disponibila publicului si usor accesibila.

Comitetul observa ca, in subsectiunea 4.4 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL, se afirma ca
organismul de monitorizare ar trebui sa informeze autoritatea de supraveghere cu privire la masurile
luate si la justificarea oricaror incalcari care conduc la suspendarea sau la excluderea membrilor
codului. Totusi, comitetul recomanda AS NL sa includa, de asemenea, notificarea membrilor codului
si a responsabilului de cod ca cerinte explicite, in conformitate cu orientarile.

n ceea ce priveste sectiunea 4.6 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL, comitetul constat3 ca
deciziile organismului de monitorizare trebuie sa fie puse la dispozitia publicului in conformitate cu
procedura sa de tratare a plangerilor, informarea respectiva putand include, dar fard a se limita la
acestea, informatii statistice generale privind numarul si tipul plangerilor/incalcarilor si
rezolutiile/masurile corective emise si trebuie sa includa informatii privind eventualele sanctiuni care
conduc la suspendari sau la excluderi ale membrilor codului. Fara a se aduce atingere legislatiei
nationale, comitetul Tncurajeaza AS NL sa modifice aceasta cerintd astfel incat deciziile sa fie
publicate cand se referd la incalcari repetate si/sau grave, precum cele care ar putea duce la
suspendarea sau la excluderea din cod a operatorului de date sau a persoanei imputernicite de
operator vizate, altfel publicarea rezumatelor deciziilor sau a datelor statistice ar trebui considerata
adecvata.

2.2.6 CONFLICTUL DE INTERESE
Comitetul ia act de faptul ca, in sectiunea privind notele explicative a AS NL care vizeaza cerintele
referitoare la absenta conflictului de interese, sunt descrise unele surse posibile de riscuri la adresa
impartialitatii organismului de monitorizare. Comitetul considera insa ca, din motive practice, ar
putea fi util s3 se ofere exemple mai concrete de cazuri in care ar putea aparea un conflict de
interese. Un exemplu de situatie de conflict de interese ar fi cazul in care personalul care efectueaza
audituri sau care ia decizii Tn numele unui organism de monitorizare a lucrat pentru una dintre
organizatiile care au aderat la cod. Pentru se a evita orice conflict de interese, personalul si-ar declara
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33.

34.

35.

36.

37.

interesul, iar activitatea ar fi realocata. Prin urmare, comitetul incurajeaza AS NL sa adauge cateva
exemple in cerinte.

Comitetul constata ca, n sectiunea 5.1 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL, se afirma ca
,organismul de monitorizare trebuie sd aibd o procedurd documentatd pentru a identifica, analiza,
evalua, trata, monitoriza si documenta in permanentd orice riscuri la adresa impartialitdtii care
decurg din activitdtile sale”. Comitetul recomanda AS NL, in conformitate cu orientarile, sa modifice
aceasta cerinta astfel Tncat sa sublinieze Tn mod explicit faptul ca organismul de monitorizare trebuie
sa se abtina de la orice actiune incompatibila cu sarcinile si indatoririle sale.

Comitetul constanta, de asemenea, cd organismul de monitorizare, in conformitate cu
subsectiunea 5.2 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL, alege sau conduce si gestioneaza
personalul sdau. Comitetul considera ca aceasta cerinta ar trebui aliniata la orientari prin adaugarea
explicitd a posibilititii ca personalul s§ poatd fi furnizat de un alt organism, independent de cod. in
acest sens, ar putea fi, de asemenea, util sd se ofere cateva exemple. Un exemplu de personal
furnizat de un organism independent de cod ar fi personalul organismului de monitorizare recrutat
de o companie externa independenta, care ofera servicii de recrutare si de resurse umane. Prin
urmare, comitetul incurajeaza AS NL sa modifice in mod corespunzator aceasta cerinta.

2.2.7 MECANISMELE DE REVIZUIRE

Comitetul observa c3, in subsectiunea 7.1 din proiectul de cerinte de acreditare al AS NL, se afirma ca
organismul de monitorizare va contribui la revizuirea codului conform solicitdrii responsabilului de
cod si, prin urmare, trebuie sd se asigure cd dispune de planuri si proceduri documentate pentru
evaluarea functiondrii codului, astfel incdt sd se asigure cd codul rdmdne relevant pentru membri si
continud sd respecte aplicarea RGPD. Potrivit orientarilor, mecanismele de revizuire ar trebui sa tina
seama de orice modificari ale aplicarii si interpretarii legislatiei sau de eventualitatea in care exista
evolutii tehnologice noi care au impact asupra prelucrarii datelor efectuate de membrii codului sau
asupra dispozitiilor codului. Prin urmare, comitetul incurajeazd AS NL sa dezvolte in mod
corespunzator aceasta cerinta.

2.2.8 STATUTUL JURIDIC

Tn ceea ce priveste statutul juridic al organismului de monitorizare, nota explicativd a AS NL pentru
aceasta sectiune prevede ca organismul de monitorizare trebuie s demonstreze cd dispune de
resurse financiare si de altd naturd suficiente pentru a-si indeplini sarcinile si responsabilitdtile
specifice. Comitetul considera ca disponibilitatea unor resurse financiare si de alta natura suficiente
ar trebui sa fie insotitd de procedurile necesare pentru a asigura functionarea codului de conduita in
timp. Prin urmare, Comitetul Tncurajeaza AS NL sa modifice nota explicativa respectiva, adaugand
mentiunea de mai sus in sectiunea privind procedurile.

in plus, codul de conduitd propriu-zis va trebui sid demonstreze c3 functionarea
mecanismului de monitorizare a codului este durabild in timp, facand referire la scenariile cele mai
pesimiste, cum ar fi cel in care organismul de monitorizare nu are capacitatea de a-si indeplini functia
de monitorizare. in acest sens, ar fi recomandabil s se impund ca organismul de monitorizare s3
demonstreze ca poate sa asigure mecanismul de monitorizare a codului de conduita pe o perioada de
timp adecvata. Prin urmare, comitetul recomanda AS NL sd prevada in mod explicit ca organismele
de monitorizare sa demonstreze continuitatea functiei de monitorizare in timp.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

3 CONCLUZII/RECOMANDAR]

Proiectul de cerinte de acreditare al autoritatii de supraveghere din Tarile de Jos poate sa duca la
aplicarea incoerenta a acreditarii organismelor de monitorizare si trebuie facute urmatoarele
schimbari:

n ceea ce priveste observatiile generale, comitetul recomand& ca AS NL:

1. sa precizeze in mod explicit cd, Tn cazul unor modificari substantiale ale organismului de
monitorizare in ceea ce priveste capacitatea acestuia de a functiona in mod independent si eficient,
se va efectua intotdeauna o evaluare a organismului pentru a se asigura ca acesta indeplineste n
continuare cerintele de acreditare.

n ceea ce priveste independenta, comitetul recomanda ca AS NL:

1. sa reformuleze trimiterea din nota explicativa la , cerintele referitoare la independenta” astfel
incat aceasta sa fie in conformitate cu orientarile, subliniind ca independenta ar trebui
demonstrata si Tn raport cu profesia, industria sau sectorul pentru care este aplicabil codul, si
sd o introduca n sectiunea privind cerintele;

2. sa clarifice, la punctul 1.1.2, faptul cd organismele de monitorizare interne pot fi infiintate doar
n cadrul unui responsabil de cod;

3. sa adauge in sectiunea 1.3.3 faptul ca, atunci cand sunt folositi subcontractanti, organismul de
monitorizare trebuie sa asigure monitorizarea eficace a serviciilor furnizate de entitatea
contractanta.

n ceea ce priveste conflictul de interese, comitetul recomand& ca AS NL:

1. sa modifice cerinta prevazuta in sectiunea 5.1 astfel incat sa sublinieze in mod explicit faptul ca
organismul de monitorizare trebuie sa se abtind de la orice actiune incompatibila cu sarcinile si
indatoririle sale, in conformitate cu orientarile.

n ceea ce priveste procedurile si structurile stabilite, comitetul recomanda ca AS NL:

1. sa includa trimiterile adecvate la ,numarul si dimensiunea preconizate ale membrilor codului”
in subsectiunea privind notele explicative din sectiunea 3 si Tn cadrul cerintelor prevazute fin
sectiunea 3.2, pentru armonizarea textului cu orientarile si pentru a permite o mai mare flexibilitate;

2. sa dezvolte in continuare in sectiunea 3 procedurile de monitorizare a respectarii codurilor de
conduita si sa includa exemple de astfel de proceduri.

n ceea ce priveste tratarea pldngerilor in mod transparent, comitetul recomand3 ca AS NL:

1. sa includa in cadrul cerintelor prevazute in sectiunea 4.4 faptul ca informatiile cu privire la
masurile luate si justificarea oricaror incalcari care conduc la suspendarea sau la excluderea
membrilor codului ar trebui sa fie furnizate, in plus, si membrilor codului si responsabilului de cod, n
conformitate cu orientarile.

n ceea ce priveste statutul juridic, comitetul recomand3 ca AS NL:
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46.

47.

1. sa impuna ca organismul de monitorizare sa demonstreze ca poate sa asigure mecanismul de
monitorizare a codului pe o perioada de timp adecvata.

4 OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz se adreseaza autoritatii de supraveghere din Tarile de Jos si va fi facut public in
conformitate cu articolul 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

Conform articolului 64 alineatele (7) si(8) din RGPD, AS NL 1i comunicd presedintelui pe cale
electronica, in termen de doua saptamani de la primirea avizului, daca Tsi va pastra sau isi va modifica
proiectul de decizie. In aceeasi perioadd, aceasta furnizeaza proiectul de decizie modificat sau, daca
nu intentioneaza sa urmeze avizul comitetului, ofera motivele relevante pentru care nu doreste sa
urmeze acest aviz, integral sau partial.

AS NL comunica decizia finala comitetului pentru includerea in registrul deciziilor care au facut
obiectul mecanismului pentru asigurarea coerentei, prevazut la articolul 70 alineatul (1) litera (y) din
RGPD.

Pentru Comitetul european pentru protectia datelor
Presedintele

(Andrea Jelinek)
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