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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63. pantu, 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3.—8. punktu un 41. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel

Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak “VDAR”),

nemot véra EEZ ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas groziti ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. julija LEmumu Nr. 154/2018%,

nemot véra tas 2018. gada 25. maija Reglamenta 10. un 22. pantu,
ta ka:

(1) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak “kolégija”) galvenais uzdevums ir nodrosinat VDAR
konsekventu piemérosanu, ja uzraudzibas iestade (turpmak “Ul”) gatavojas apstiprinat prasibas ricibas
kodeksa (turpmak “kodekss”) parraudzibas struktlras akreditacijai atbilstoSi 41. pantam. Tapéc $a
atzinuma merkis ir veicinat saskanotu pieeju attieciba uz ierosinatajam prasibam, ko izstrada datu
aizsardzibas uzraudzibas iestade un kas ir piemérojamas, kad kompetenta uzraudzibas iestade veic
kodeksa parraudzibas struktiras akreditaciju. Lai gan ar VDAR netiek tieSi noteikts vienots akreditacijas
prasibu kopums, ta tomér veicina konsekvenci. Kolégija sava atzinuma tiecas sasniegt So meérki:
pirmkart, ta pieprasa kompetentajam uzraudzibas iestadém izstradat parraudzibas struktlru
akreditacijas prasibas, pamatojoties uz VDAR 41. panta 2. punktu un kolégijas Pamatnostadném
1/2019 attieciba uz ricibas kodeksiem un parraudzibas struktiram saskana ar Regulu (ES) 2016/679
(turpmak “Pamatnostadnes”) un izmantojot astonas prasibas, kas izklastitas akreditacijai veltitaja
Pamatnostadnu iedala (12. iedalad); otrkart, ta sniedz kompetentajam Ul rakstiskus noradijumus, kuros
izskaidrotas akreditacijas prasibas; un, visbeidzot, ta aicina kompetentas uzraudzibas iestades pienemt
Sis prasibas saskana ar So atzinumu, lai panaktu saskanotu pieeju.

(2) Atsaucoties uz VDAR 41. pantu, kompetentas uzraudzibas iestades pienem prasibas apstiprinato
kodeksu parraudzibas struktiru akreditacijai. Tomér tas pieméro konsekvences mehanismu, lai varétu
noteikt piemérotas prasibas, kas nodrosina, ka parraudzibas struktiras parrauga atbilstibu kodeksiem
kompetenta, konsekventa un neatkariga veida, tadéjadi veicinot kodeksu pienacigu istenosanu
Savieniba un attiecigi veicinot VDAR atbilstigu piemérosanu.

(3) Lai varétu apstiprinat kodeksu, kas attiecas uz nepubliskam iestadém un struktdram, ir jabat
noteiktai kodeksa parraudzibas struktlirai (vai struktdram), kuru ir akreditéjusi kompetenta
uzraudzibas iestade, atzistot, ka ta spéj efektivi parraudzit kodeksu. VDAR termins “akreditacija” nav
definéts. Tomeér VDAR 41. panta 2. punkta ir izklastitas visparigas prasibas attieciba uz parraudzibas
struktdras akreditaciju. Ir vairakas prasibas, kas bltu jaizpilda, lai kompetenta uzraudzibas iestade
varétu akreditét parraudzibas struktdru. Lai iegltu akreditaciju, kodeksa Tpasniekiem ir jaizskaidro un
japarada, ka to piedavata parraudzibas strukttra atbilst VDAR 41. panta 2. punkta izklastitajam
prastbam.

1 8aj3 atzinuma atsauces uz “Savienibu” jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.
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(4) Lai gan uz parraudzibas struktlru akreditacijas prasibam attiecas konsekvences mehanisms,
Pamatnostadnés paredzeto akreditacijas prasibu izstradé batu janem véra kodeksa nozare vai
specifika. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz katra kodeksa darbibas
jomu un specifiku, un tam bdtu janem véra savas valsts attiecigie tiesibu akti. Tapéc $a kolégijas
atzinuma merkis ir noverst batisku nekonsekvenci, kas var ietekmét parraudzibas struktdru darbibu,
ka arT VDAR ricibas kodeksu un to parraudzibas strukttru reputaciju.

(5) Saja saistiba kolégijas pienemtas Pamatnostadnes bis galvenais atsauces materials konsekvences
mehanisma konteksta. Proti, Pamatnostadnés kolégija ir precizéjusi, ka, lai gan parraudzibas struktdras
akreditacija attiecas tikai uz konkréetu kodeksu, parraudzibas strukttru var akreditét attieciba uz
vairakiem kodeksiem, ja vien ta atbilst akreditacijas prastbam attieciba uz katru kodeksu.

(6) Saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu saistiba ar EDAK Reglamenta 10. panta 2. punktu kolégija
atzinumu pienem astonu nedélu laika no pirmas darbdienas péc tam, kad priek$sédétaja un
kompetenta uzraudzibas iestade ir pienémusi lEmumu, ka lietas dokumentacija ir pilniga. Nemot véra
jautajuma sarezgitibu, ar priekSsédétajas lemumu So laikposmu var pagarinat vél par seSam nedélam,

IR PIENEMUSI $0 ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Niderlandes uzraudzibas iestade (turpmak “NL Ul”) ir iesniegusi kolégijai savu IEmuma projektu, kura
ietvertas prasibas ricibas kodeksa parraudzibas struktlras akreditacijai, prasot kolégijas atzinumu
atbilstosi 64. panta 1. punkta c) apakSpunktam, lai panaktu konsekventu pieeju Savienibas [imen.
Lemums par to, ka dokumentacija ir pilniga, tika pienemts 2020. gada 28. maija.

2 NOVERTEJUMS

2.1 Kolégijas visparéja argumentacija par iesniegto akreditacijas prasibu projektu
Visam akreditacijas prasibam, ko iesniedz kolégijai atzinuma sniegSanai, ir pilnigi jaatbilst VDAR
41. panta 2. punkta kritérijiem un astonam jomam, kuras kolégija ir izklastijusi akreditacijai
veltitaja pamatnostadnu iedala (12.iedala, 21.-25. Ipp.). Kolégijas atzinuma meérkis ir nodrosinat
konsekvenci un VDAR 41. panta 2. punkta pareizu piemérosanu attieciba uz iesniegto projektu.

Tas nozimg, ka, saskana ar VDAR 41. panta 3. punktu un 57. panta 1. punkta p) apakSpunktu izstradajot
akreditacijas prasibas strukttrai, kas parrauga kodeksus, visam Ul bitu jaaptver $is Pamatnostadnés
paredzétas pamatprasibas, un kolégija var ieteikt Ul attiecigi grozit tas projektus, lai nodrosinatu
konsekvenci.

Akreditétam parraudzibas struktlram ir japarrauga visi kodeksi, kas aptver iestades un struktiras,
kuras nav publiskas. VDAR ir Tpasi noteikts, ka uzraudzibas iestades, kolégija un Komisija “mudina
izstradat ricibas kodeksus, kas paredzéti, lai veicinatu Sis regulas atbilstigu piemérosanu, nemot véra
dazado apstrades nozaru specifiskas iezimes un mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu
konkrétas vajadzibas” (VDAR 40. panta 1. punkts). Tapéc kolégija atzist, ka prasibam ir jadarbojas
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attieciba uz dazadu veidu kodeksiem, jaattiecas uz dazada lieluma nozarém, jabat vérstam uz dazadam
konkrétajam interesém un jaaptver apstrades darbibas, kuru riska [Tmeni ir dazadi.

Dazas jomas kolégija atbalstis saskanotu prasibu izstradi, mudinot Ul nemt véra piemérus, kas sniegti
precizésanas nolukos.

Ja $aja atzinuma nav nekas minéts par kadu konkrétu prasibu, tas nozimé, ka kolégija neprasa NL Ul
Istenot turpmaku ricibu.

Saja atzinuma nav aplikotas tds NL Ul iesniegtas pozicijas, uz kuram neattiecas VDAR 41. panta
2. punkta darbibas joma, pieméram, atsauces uz dalibvalsts tiesibu aktiem. Tomér kolégija norada, ka
dalibvalsts tiesibu aktiem attieciga gadijuma batu jaatbilst VDAR.

~
&

2.2 Analize par Niderlandes Ul akreditacijas prasibam, ko pieméro ricibas kodeksa

parraudzibas strukttram
Nemot véra to, ka:

a. VDAR 41. panta 2. punkta ir ietverts to akreditacijas jomu saraksts, kuram parraudzibas
struktdrai ir japieversas, lai to varétu akreditét;

b. VDAR 41. panta 4. punkta ir noteikts, ka visiem kodeksiem (iznemot tos, kas attiecas uz
publiskam iestadém atbilstoSi 41. panta 6. punktam) ir vajadziga akreditéta parraudzibas
struktlra; un

c. VDAR 57.panta 1. punkta p) un q) apaksSpunkta ir paredzéts, ka kompetentai uzraudzibas
iestadei ir jaizstrada un japublicé akreditacijas prasibas parraudzibas struktiram un ir javeic
akreditacija struktdrai, kas parrauga ricibas kodeksus;

kolégija sniedz sadu atzinumu.

2.2.1 VISPARIGAS PIEZIMES

Kolégija norada, ka saskana ar akreditacijas prasibu projekta visparigajam piezimém NL Ul patur
tiesibas parskatit parraudzibas struktiras akreditaciju atbilstosi uz risku balstitai pieejai, lai
parliecinatos, ka struktiira joprojam atbilst akreditacijas prasibam, un So parskatiSanu var ierosinat
(tostarp) saistiba ar ricibas kodeksa grozijumiem, parraudzibas struktdras batiskam izmainam vai
situacijas, kad parraudzibas struktiira neveic tai noteiktas parraudzibas funkcijas. Kolégija atzinigi verteé
noteikumu par to, ka Niderlandes uzraudzibas iestade atkartoti izvérté akreditacijas prasibas atbilstosi
uz risku balstitai pieejai, lai nodrosinatu atbilsttbu VDAR. Tomér skaidribas un parredzamibas labad
kolégija iesaka NL Ul skaidri noteikt, ka gadijuma, ja batiski mainas parraudzibas struktiras spéja
neatkarigi un efektivi pildit savas funkcijas, Sada parskatisana tiks veikta vienmér.

Kolégija mudina, lai NLUI vai nu akreditacijas prasibu projekta, vai prasibam pievienotajos
papildinosajos noradijumos ieklauj dazus piemérus, kada informacija vai dokumenti pieteic&jiem ir
jaiesniedz, piesakoties akreditacijai.

2.2.2 NEATKARIBA
Kolégija norada, ka NL Ul skaidrojumu iedala par neatkaribas prasibam attiecas uz prasibam nodrosinat
neatkaribu “no kodeksa ipasnieka vai kodeksa locekliem”. Ka noradits Pamatnostadnés, attiecigas
struktlras neatkariba butu jaapliecina attieciba ari uz profesiju, nozari vai jomu, kurai kodeksu
pieméro (63. punkts). Tapéc kolégija iesaka NL Ul parstradat So noradi saskana ar Pamatnostadném un
ieklaut to prasibu iedal3, lai bdtu skaidri saprotams, ka ta ir prasiba ka tada.
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Kolégija atzimé, ka NL Ul akreditacijas prasibu projekta 1.1. iedalas pirma dala labak iederas attiecigaja
skaidrojumu iedala. Tapéc kolégija mudina NL Ul attiecigi parvietot So da)u.

Kolégija atzinigi novérté prasibu, ka parraudzibas struktliras juridiskajai struktlrai, tostarp
Tpasumtiesibam uz to, ir japasarga parraudzibas struktlra no aréjas ietekmes (NL Ul akreditacijas
prasibu projekta 1.1.1. apaksiedala), ka ari to, ka ir sniegti attiecigi pieméri, ka to var apliecinat. Tomér
kolégija mudina NL Ul precizét, ka ST aréja ietekme bdtu jaizvérté attieciba uz kodeksa Tpasnieku un
kodeksa locekliem. Turklat saistiba ar attiecigajiem piemériem kolégija mudina NL Ul precizét terminu
“dibinasanas dokumenti”, ka ar7 attieciga pieméra veida papildinat, ka parraudzibas struktdras pilnvaru
ilgums vai termins bitu janosaka tada veida, lai nepielautu parmérigu atkaribu no t3, ka parraudzibas
struktdras neatkaribu veikt parraudzibas darbibas nelabveéligi ietekmeé kartiba, kada notiek struktdras
iecelsana [uz nakamo pilnvaru terminu] vai bailes par tas neiecelSanu.

Turklat kolégija uzskata, ka iekséjas parraudzibas struktiras var izveidot tikai kodeksa i1pasnieka
ietvaros. Tapéc kolégija iesaka to precizét un atainot akreditacijas prasibu projekta teksta
1.1.2. apaksiedala, pieméram, aizstajot formul&jumu “pieméram” ar “proti”.

NL Ul akreditacijas prasibu projekta 1.1.3. apaksiedala ir noteikts, ka “parraudzibas struktira apliecina
savu organizatorisko neatkaribu, pieméram, iek$éja parraudzibas struktidra var izmantot attieciga
gadijuma atskirigu zimolu vai nosaukumu”. Kolégija atzinigi novérté sadu pieméru; tomér jo Tpasi
iek$éjo parraudzibas struktiru gadijuma kolégija mudina NL Ul pievienot konkrétakus piemérus, ka
apliecinat iekséjas parraudzibas struktiras organizatorisko neatkaribu, pieméram, informacijas skérsli
un atseviskas zinoSanas struktdras.

Attieciba uz juridisko statusu un Ilémumu pienemsanas procesu (NL Ul akreditacijas prasibu projekta
1.1. iedala) kolégija atzist parraudzibas struktiras neietekméjamibu no kodeksa loceklu puses. Tomér
kolégija uzskata, ka $is prasibas ir sikak janorada, jo Tpasi attieciba uz juridiskajam un ekonomiska
saitém, kas var pastavét starp parraudzibas struktdru un kodeksa 1pasnieku un ta locekliem, ka art
attieciba uz profesiju, nozari vai jomu, kura kodekss ir piemérojams. Tapéc kolégija mudina NL Ul
attiecigi grozit o iedalu.

Turklat kolégija uzskata, ka iedala par finansialo neatkaribu (NL Ul akreditacijas prasibu projekta
1.2.iedala) bdtu jarisina robeznosacijumi, kas nosaka konkrétas prasibas attieciba uz finansialo
neatkaribu un resursu pietiekamibu. Tostarp tie ir kodeksa loceklu (ka parraudzito subjektu) skaits,
lielums un sareZgitiba, So loceklu darbibas (kam piemérojams kodekss) veids un tvérums un ar
apstrades darbibu (-am) saistitais(-ie) risks(-i). Tapéc kolégija mudina NL Ul attiecigi parstradat Sis
prasibas.

Turklat attieciba uz finansu prasibam (1.2. iedala) kolégija uzskata, ka Sajas prasibas bitu lietderigi
ieklaut daZus piemérus attieciba uz parraudzibas struktiras finansialo neatkaribu, lai uzsvértu, ka
parraudzibas struktlira var apliecinat, ka tas, kada veida ta sanem finansialo atbalstu, nelabvéligi
neietekmé tas neatkaribu (1.2.2. apaksiedala). Pieméram, parraudzibas struktira nebitu uzskatama
par finansiali neatkarigu, ja noteikumi, kas reglamenté tas finansialu atbalstiSanu, Jautu kodeksa
loceklim, par kuru parraudzibas struktira veic izmeklésanu, izbeigt ta finansialas iemaksas 3ai
struktdrai, lai izvairitos no iespé€jamam sankcijam, ko minéta parraudzibas struktlira varétu uzlikt.
Kolégija mudina NL Ul sniegt piemérus, ka parraudzibas struktlra var nodrosinat $adus pieradijumus.
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Kolégija atzinigi novérté NL Ul akreditacijas prasibu projekta 1.3.1. apakSiedalas noteikumu, ka
“parraudzibas struktira apliecina, ka tai ir pietiekami resursi un persondls, lai efektivi veiktu savus
uzdevumus”. Tomér Pamatnostadnés ir sniegts sikaks skaidrojums, proti, ka resursiem ir jabat
proporcionaliem paredzamajam kodeksa locek]u skaitam un lielumam, ka ar1 attiecigas datu apstrades
risku sarezgitibai un pakapei. Tapéc kolégija mudina NL Ul parstradat So prasibu, lai ta atbilstu
Pamatnostadnem.

Turklat attiectba uz 1.3.1. apaksiedalu kolégija mudina NL Ul ieklaut atsauci uz tehniskajiem resursiem,
kas nepiecieSami parraudzibas struktiras uzdevumu efektivai izpildei.

1.3.3. apaksiedala (iedalas “organizatoriska neatkariba” apaksSiedala) ir minéts, ka parraudzibas
struktdra izmanto apakSuznéméjus. Kolégija uzskata — pat ja tiek izmantoti apakSuznémeéji,
parraudzibas struktdrai ir janodroSina apaksSuznémeéja sniegto pakalpojumu efektiva parraudziba. Lai
ari kolégija ir konstatéjusi, ka minétaja apaksiedala sniegtie pieméri ir vérsti $aja virziena, ta iesaka
NL Ul skaidri precizét So prasibu akreditacijas prasibu projekta.

Kolégija uzskata, ka saskana ar NL Ul akreditacijas prasibu projekta 1.3.3. apakSiedalu, ja izmanto
apaksuznémeéjus ar parraudzibu saistitajos procesos, pieradijumi, kas apliecina, ka apakSuznéméju
izmantoSana nemazina un neaizstaj parraudzibas struktlras atbildibu, tostarp var blt “rakstveida
ligumi vai noligumi, kuros ir atrunati, pieméram, pienakumi, konfidencialitate, kadu veidu dati tiks
turéti, ka ari prasiba par datu turésanu drosiba”, un dokumentéta skaidra apakSuznémumu noligsanas
procedira. Kolégija mudina NL Ul parstradat tekstu, lai taja ieklautu prasibas par sadu ligumu
izbeigSanu, jo Tpasi, lai nodrosinatu, ka apakSuznéméji izpilda datu aizsardzibas saistibas.

Kolégija uzskata, ka “parskatatbildibas” iedalas 1.4.1. apaksiedala vairak attiecas uz juridiskajam un
[emumu pienemsanas procedidram (t. i., uz 1.1. iedalu), nevis parskatatbildibu. Tapéc kolégija mudina
NL Ul veikt atbilstoSus grozijumus teksta.

2.23  ZINATIBA
Attieciba uz akreditacijas prasibu parraudzibas struktiras kompetences zina (NL Ul akreditacijas
prasibu projekta 2.iedala) kolégija atzist, ka Pamatnostadnés ir uzlikta augstaka latina, proti,
parraudzibas struktdram ir jabit padzilinatai izpratnei par datu aizsardzibas jautajumiem. Tapéc
kolégija mudina NL Ul atbilstosi grozit attiecigo prasibu 2.2. apaksiedala.

2.4 |ZSTRADATAS PROCEDURAS UN IZVEIDOTAS STRUKTURAS
Kolégija atzimé, ka NL Ul akreditacijas prasibu projekta divas reizes ir dota atsauce uz “kodeksa locek|u

{ R}

skaitu”. Precizak, 3.iedalas “lzstradatas proceddras un izveidotas struktiras” skaidrojumu
apaksiedalas tresaja dala ir noradits, ka kodeksa loceklu skaits ir faktors, kas parraudzibas procediras
ir janem véra. Kolégija atzimg, ka tada pati atsauce uz “kodeksa locek|u skaitu” ir sniegta prasibu iedala.
3.2. Var gadities, ka bridi, kad parraudzibas struktlra piesakas akreditacijai, kodeksa locek]u skaits nav
zinams, un tas var batiski mainities péc akreditacijas piesSkirSanas, tapéc kolégija iesaka NL Ul abas
minétajas vietas iekJaut attiecigu noradi par “kodeksa locek|u paredzamo skaitu un lielumu”, lai tekstu

saskanotu ar Pamatnostadném un nodrosinatu lielaku elastigumu.

Turklat taja pasa iedala ir noradits (pédéja dala), ka “pdrraudzibas struktira pieméro naudas sodus, ka

="

noteikts ricibas kodeksa”. Sniedzot vien noradi uz naudas sodiem, $ads skaidrojums, Skiet, ierobezo

parraudzibas struktidras ricibas brivibu attieciba uz to, kada veida pasakumus ta var piemérot. Kolégija
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uzskata, ka bitu jasniedz visaptveroSaks formuléjums, noradot ari korektivos pasakumus, un mudina
NL Ul papildinat attiecigo noradi $aja skaidrojuma.

Attieciba uz izstradatajam proceddram un izveidotajam struktdram (NL Ul akreditacijas prasibu
projekta 3. iedala) kolégija uzskata, ka ricibas kodeksa parraudzibas proceddram ir jabat pietiekami
specifiskam, lai nodrosinatu, ka kodeksa parraudzibas struktlras saskanigi pilda savas saistibas. Proti,
parraudzibas struktdrai bitu jasniedz pieradijumi par sakotnéjam, ad hoc un regularam proceddram,
lai skaidri noteikta termina parraudzitu, vai dalibnieki ievéro kodeksu, un parbauditu daltbnieku
atbilsttbu pirms pievienosSanas kodeksam. Tapéc kolégija iesaka NL Ul izstradat sikak Sis prasibas un
pievienot Sadu procediru piemérus (pieméram, proceddras, kas paredz revizijas planus veikt noteikta
laika posma un pamatojoties uz ieprieks noteiktiem kritérijiem).

2.2.5 PARREDZAMA SUDZIBU IZSKATISANA
Attieciba uz sldzibu izskatiSanas procediru kolégija norada, ka skaidrojuma (NL Ul akreditacijas
prasibu projekta 4. iedala) ir teikts, ka “personadls apliecinds pietiekamas zinGsanas un objektivitati”.
Kolégija uzskata, ka to, kads zinasanu limenis ir nepiecieSams stidzibu izskatiSanai, varétu labak saprast,
ja NL Ul noradttu, ka ir jablt “pienacigam zinasanam”, definéjot, kadas tas ir, un tapéc mudina NL Ul
to izdarit.

Kolégija atzimé, ka NL Ul akreditacijas prasibu projekta 4.1. apaksiedala saistiba ar sdzibam par
kodeksa locekliem ir noteikts, ka “pdrraudzibas struktira sniedz pieradijumu, ka ir izveidots skaidrs
pamats, lai stidzibu izskatiSanas un IEmumu pienemsanas process biitu publiski pieejams, izmantojams
un viegli saprotams” . Kolégija mudina NL Ul izvértét praktiskus piemeérus, ka notiek stidzibu procediras
process, proti, parraudzibas struktdrai bdtu jaieskicé stdzibu sanemsanas, vadibas un apstrades
procedira, un Sai procedirai ir jablt publiski pieejamai un viegli izmantojamai.

Kolégija norada, ka NL Ul akreditacijas prasibu projekta 4.4. apaksiedala ir noteikts, ka parraudzibas
struktdrai batu jainformé Ul par veiktajiem pasakumiem un pamatojumu saistiba ar parkapumiem,
kuru rezultata kodeksa locek|a darbiba tiek apturéta vai slégta. Tomeér kolégija iesaka NL Ul ieklaut art
skaidru prasibu informét kodeksa locek|us un kodeksa Tpasnieku saskana ar Pamatnostadném.

Saistiba ar NL Ul akreditacijas prasibu projekta 4.6. iedalu kolégija atzimé, ka parraudzibas struktdras
[emumus dara publiski pieejamus saskana ar tas sidzibu izskatiSanas proceddru, tadéjadi stinformacija
varétu ietvert cita starpa visparéjus statistikas datus par stdzibu/parkapumu skaitu un veidu un par
pienemtajam rezoltcijam / korektivajiem pasakumiem, ka ari sniedz informaciju par sankcijam, kuru
rezultata kodeksa loceklu darbiba tiek apturéta vai slégta. Neskarot valsts tiesibu aktus, kolégija
mudina NL Ul grozit So prasibu tadéjadi, lai lEmumi tiktu publicéti tad, ja tie attiecas uz atkartotiem
un/vai smagiem parkapumiem, pieméram, tadiem, kuru dé| attieciga parzina vai apstradataja daliba
kodeksa varétu tikt apturéta vai slégta, pretéja gadijuma par atbilstosu bitu uzskatama lémumu
kopsavilkumu vai statistisko datu publicésana.

2.2.68 INTERESU KONFLIKTS
Kolégija atzimé, ka NL Ul skaidrojumu iedala par interesu konflikta neesamibas prasibu ir aprakstiti dazi
iespéjamie parraudzibas struktdras neobjektivitates risku avoti. Tomér kolégija uzskata, ka praktisku
apsvérumu deél varétu bt lietderigi sniegt konkrétus piemérus, kados gadijumos var rasties interesu
konflikts. Interesu konflikta situacija varétu bat, pieméram, tad, ja personals, kas veic revizijas vai
pienem Iémumus parraudzibas struktiras varda, ieprieks ir stradajis kada no organizacijam, kuram
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kodekss ir saistoss. Lai novérstu interesu konfliktu, personalam badtu japazino sava ieinteresétiba un
darbs bitu japardala. Tapéc kolégija mudina NL Ul Sai prasibai pievienot dazus piemérus.

Kolégija atzimé, ka NL Ul akreditacijas prasibu projekta 5.1.iedala ir noradits, ka “parraudzibas
struktara izstrada dokumenteéta procediiru, lai pastavigi identificétu, analizétu, novertétu, apstradatu,
parraudzitu un dokumentétu jebkdadus neobjektivitates riskus, kas rodas tas darbiba”. Kolégija iesaka
NL Ul, ievérojot Pamatnostadnes, grozit So prasibu ta, lai tiktu skaidri uzsvérts, ka parraudzibas
struktdra atturas veikt jebkadas darbibas, kas nav saderigas ar tas uzdevumiem vai pienakumiem.

Kolégija ari atzimé, ka parraudzibas struktlra saskana ar NL Ul akreditacijas prasibu projekta
5.2. apaksiedalu izraugas vai virza un vada savu personalu. Kolégija uzskata, ka St prasiba bitu japielago
Pamatnostadném, skaidri ieklaujot iespéju, ka darbiniekus var nodroSinat cita, no kodeksa neatkariga
struktira. Saja virziena batu lietderigi sniegt ari dazus piemérus. No kodeksa neatkarigas struktiras
nodrosSinats personals bitu, pieméram, parraudzibas struktlras personals, ko pienémis darba
neatkarigs aréjs uznémums, kur$ sniedz darbinieku atlases un cilvékresursu pakalpojumus. Tapéc
kolégija mudina NL Ul attiecigi grozit So prasibu.

2.2.7 PARSKATISANAS MEHANISMI

Kolégija norada, ka NL Ul akreditacijas prasibu projekta 7.1. apaksiedala ir noradits, ka “parraudzibas
struktdra veicinds kodeksa parskatiSanu péc kodeksa ipasnieka pieprasijuma, un tapéc ta nodrosina,
ka tai ir dokumentéti plani un procediiras kodeksa darbibas parskatisanai, lai garantétu, ka kodekss
joprojam ir attiecindms uz ta locekliem un joprojam atbilst VDAR piemérosanas jomai”. Saskana ar
Pamatnostadném parskatisanas mehanismi batu jaievies, lai nemtu véra izmainas tiesibu aktu
piemérosana un interpretacija vai art jaunu tehnologiju attistibu, kas var ietekmét datu apstradi, ko
veic kodeksa locekli, vai kodeksa noteikumus. Tapéc kolégija mudina NL Ul attiecigi sikak izstradat So
prasibu.

2.2.8  JURIDISKAIS STATUSS
Saistiba ar parraudzibas struktiras juridisko statusu NL Ul skaidrojuma, kas attiecas uz So iedalu, ir
noradits, ka parraudzibas struktlrai “ir jaapliecina, ka tai ir pietiekami finansu un citi resursi, lai pilditu
savus konkrétos uzdevumus un piendkumus”. Kolégija uzskata, ka prasiba par pietiekamu finansu un
citu resursu estbu batu japapildina ar nepiecieSamajam procediram, kas nodrosinatu ricibas kodeksa
darbibu laika gaita. Tadéjadi kolégija mudina NL Ul grozit skaidrojumu, pievienojot ieprieks minéto
atsauci uz “procediram”.

Turklat pasam ricibas kodeksam ir jablt tadam, lai apliecinatu, ka ta parraudzibas mehanisma darbiba
ir ilgtspéjiga laika gaita, aptverot vissliktakos scenarijus, pieméram, situaciju, kad parraudzibas
struktra nespéj veikt parraudzibas funkciju. Saja saistiba bitu ieteicams pieprasit, ka parraudzibas
struktdrai ir japierada, ka ta var nodrosinat ricibas kodeksa parraudzibas mehanismu atbilstosa
laikposma. Tapéc kolégija iesaka NL Ul skaidri pieprasit, ka parraudzibas struktiram ir japierada
parraudzibas funkcijas nepartrauktiba laika gaita.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

Niderlandes uzraudzibas iestades izstradatais akreditacijas prasibu projekts var izraisit parraudzibas
struktdru akreditacijas nekonsekventu piemérosanu, un tapéc ir jaievies talak noraditas izmainas.

Attieciba uz visparigdm piezimém kolégija iesaka NL Ul:
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1. skaidri noradit, ka gadijuma, ja ir notikuSas parraudzibas struktlras batiskas izmainas saistiba ar
tas spéju darboties neatkarigi un efektivi, vienmer tiks veikta struktiras parskatisana, lai nodrosinatu,
ka ta joprojam atbilst akreditacijas prastbam.

Attieciba uz neatkaribu kolégija iesaka NL Ul:

1. parstradat skaidrojumos atsauci uz “prasibam nodroSinat neatkaribu”, lai ta atbilstu
Pamatnostadném, noradot, ka neatkariba butu jaapliecina attieciba ari uz profesiju, nozari vai
jomu, kurai kodeksu pieméro, un ieklaut to “prasibu” iedal3;

2. precizét 1.1.2. punkta, ka iekSéjas parraudzibas struktiras var izveidot tikai kodeksa Tpasnieka
ietvaros.

3. papildinat 1.3.3. iedalu ar noradi, ka, ja tiek izmantoti apakSuznémeéji, parraudzibas struktdra
nodrosina apakSuznéméja sniegto pakalpojumu efektivu parraudzibu.

Attieciba uz interesu konfliktu kolégija iesaka NL Ul:

1. grozit 5.1. iedala minéto prasibu ta, lai tiktu skaidri uzsvérts, ka parraudzibas struktiira atbilstosi
Pamatnostadném atturas veikt jebkadas darbibas, kas nav saderigas ar tas uzdevumiem vai
pienakumiem.

Attieciba uz izstradatajam procediiram un izveidotajam struktiram kolégija iesaka NL Ul:

1. ietvert 3. iedalas skaidrojumu apaksiedala un 3.2. prasiba atbilstoSas atsauces uz “ricibas kodeksa
loceklu paredzamo skaitu un lielumu”, lai tekstu pielagotu Pamatnostadném un nodrosinatu lielaku
elastigumu.

2. sikak izstradat 3. iedala proceddras, lai parraudzitu ricibas kodeksa ievéroSanu, un sniegt So
procediru piemeérus.

Attieciba uz stdzibu parredzamu izskatiSanu kolégija iesaka NL Ul:

1. ieklaut 4.4. iedalas prasibas noradi, ka saskana ar Pamatnostadném batu papildus jainformé
kodeksa locekli un kodeksa Tpasnieks par veiktajiem pasakumiem un jasniedz pamatojums saistiba ar
parkapumiem, kuru rezultata kodeksa locekla darbiba tiek apturéta vai slégta.

Attieciba uz juridisko statusu kolégija iesaka NL Ul:

1. lGgt, lai parraudzibas struktiira pierada, ka ta var nodroSinat kodeksa parraudzibas mehanismu
atbilstosa laikposma.

4 NOBEIGUMA PIEZIMES

Sis atzinums ir adreséts Niderlandes uzraudzibas iestadei un tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta
5. punkta b) apakSpunktu.

Saskana ar VDAR 64. panta 7. un 8. punktu Niderlandes uzraudzibas iestade divu nedélu laika péc
atzinuma sanemsanas elektroniski pazino priekSsédétajai, vai ta savu Iémuma projektu grozis vai
paturés spéka. Taja pasa termina ta iesniedz grozito lEmuma projektu vai arm — ja ta neparedz ievérot
kolégijas atzinumu pilntba vai daléji — sniedz attiecigu pamatojumu.
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Niderlandes uzraudzibas iestade galigo IEmumu pazino kolégijai, lai to varétu ieklaut to |émumu
registra, attieciba uz kuriem pieméro konsekvences mehanismu, saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta
y) apakspunktu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —
priekssédétaja

(Andrea Jelinek)
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