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Europski odbor za zastitu podataka

uzimajudi u obzir ¢lanak 63., ¢lanak 64. stavak 1. tocku (c) i stavke od 3. do 8. te ¢lanak 41. stavak 3.
Uredbe 2016/679/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,,Opca uredba o zastiti podataka”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.,

uzimajudi u obzir ¢lanke 10. i 22. svojeg Poslovnika od 25. svibnja 2018.,
bududi da:

(1) Glavna je uloga Europskog odbora za zastitu podataka (dalje u tekstu ,,Odbor”) osigurati dosljednu
primjenu Opce uredbe o zastiti podataka kad nadzorno tijelo namjerava odobriti zahtjeve za
akreditaciju tijela za praéenje kodeksa ponasanja (dalje u tekstu ,kodeks”) u skladu s ¢lankom 41. Stoga
se ovim misljenjem nastoji pridonijeti uskladenom pristupu u pogledu predloZenih zahtjeva koje
izraduje nadzorno tijelo za zastitu podataka i koji se primjenjuju tijekom postupka akreditacije tijela za
pracenje kodeksa koji provodi nadlezno nadzorno tijelo. lako se Opéom uredbom o zastiti podataka
izravno ne uvodi jedinstven skup zahtjeva za akreditaciju, njome se promice dosljednost u tome. Odbor
u svojem misljenju nastoji ostvariti taj cilj na sljedeci nacin: kao prvo, traze¢i da nadlezna nadzorna
tijela izrade svoje zahtjeve za akreditaciju tijeld za pradenje na temelju clanka 41. stavka 2. Opce
uredbe o zastiti podataka i Smjernica Odbora (,,Smjernice 1/2019 o kodeksu ponasanja i tijelima za
praéenje u skladu s Uredbom 2016/679” — dalje u tekstu ,Smjernice”), primjenom osam zahtjeva
navedenih u Smjernicama u odjeljku o akreditaciji (odjeljak 12.); kao drugo, dajuci pisane smjernice
nadleznim nadzornim tijelima u kojima se objasnjavaju zahtjevi za akreditaciju; i konacno, trazeéi od
nadleznih nadzornih tijela da prihvate te zahtjeve u skladu s ovim misljenjem kako bi se postigao
uskladen pristup.

(2) U skladu s ¢clankom 41. Opce uredbe o zastiti podataka nadleZna nadzorna tijela donose zahtjeve za
akreditaciju tijela za pradenje odobrenih kodeksa. Medutim, ona pritom primjenjuju mehanizam
konzistentnosti radi omogucivanja utvrdivanja primjerenih zahtjeva kojima se osigurava da tijela za
pracenje provode pracenje uskladenosti s kodeksima na kompetentan, dosljedan i neovisan nacin,
¢ime se olaksava ispravna provedba kodeksd u cijeloj Uniji te se, kao posljedica toga, pridonosi
ispravnoj primjeni Opce uredbe o zastiti podataka.

(3) Kako bi kodeks koji obuhvacda privatna tijela bio odobren, kao dio kodeksa mora se utvrditi barem
jedno tijelo za pracenje i nadlezno nadzorno tijelo mora ga akreditirati kao sposobno za djelotvorno
pracenje kodeksa. Opéom uredbom o zastiti podataka ne definira se pojam ,,akreditacija”. Medutim, u
¢lanku 41. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka navedeni su opci zahtjevi za akreditaciju tijela za
pracenje. Postoji niz zahtjeva koji moraju biti ispunjeni kako bi se nadleznom nadzornom tijelu
zadovoljavajuce dokazalo da akreditira tijelo za praéenje. Kako bi dobili akreditaciju, od autora kodeksa

! Upuéivanja na ,,Uniju” u ovom misljenju treba tumaditi kao upudéivanja na ,EGP”.
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zahtijeva se da objasne i dokaZzu na koji nacin njihovo predloZeno tijelo za praéenje ispunjava zahtjeve
utvrdene ¢lankom 41. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka.

(4) lako zahtjevi za akreditaciju tijela za pracenje podlijezu mehanizmu konzistentnosti, pri izradi
zahtjeva za akreditaciju koji su predvideni u Smjernicama trebalo bi voditi racuna o sektoru u kojem se
kodeks primjenjuje ili o posebnostima kodeksa. Nadlezna nadzorna tijela imaju diskrecijsku slobodu u
pogledu podrucja primjene i posebnosti svakog kodeksa te bi trebala voditi raduna o svojem
mjerodavnom zakonodavstvu. U misljenju Odbora stoga se nastoje izbjeci znatne neuskladenosti koje
bi mogle utjecati na uspjesnost tijela za pracenje, a time i na ugled kodeksa ponasanja donesenih u
okviru Opce uredbe o zastiti podataka te tijela za njihovo praéenje.

(5) U tom ¢ce pogledu Smjernice koje donese Odbor sluZiti za usmjeravanje u kontekstu mehanizma
konzistentnosti. Odbor je u Smjernicama ponajprije pojasnio da, iako akreditacija tijela za pracenje
vrijedi samo za odredeni kodeks, ono moze biti akreditirano za vise kodeksa ako ispunjava zahtjeve za

akreditaciju za pojedinacne kodekse.

(6) Misljenje Odbora donosi se na temelju ¢lanka 64. stavka 3. Opce uredbe o zastiti podataka u vezi s
¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Europskog odbora za zastitu podataka u roku od osam tjedana od
prvog radnog dana nakon Sto predsjednik i nadlezno nadzorno tijelo donesu odluku o potpunosti
dokumenta. Odlukom predsjednika to se razdoblje moZe produljiti za dodatnih Sest tjedana, uzimajuci
u obzir sloZzenost predmeta,

DONIO JE SLJEDECE MISLIENJE:

1. SAZETAK CINJENICA

Nizozemsko nadzorno tijelo dostavilo je Odboru nacrt svoje odluke koji sadrzava zahtjeve za
akreditaciju tijela za pracenje kodeksa ponasanja te je, u skladu s ¢lankom 64. stavkom 1. toc¢kom (c),
zatraZilo misljenje Odbora radi dosljednog pristupa na razini Unije. Odluka o potpunosti dokumenta
donesena je 28. svibnja 2020.

2. OCJENA

2. 1. Opce obrazlozenje Odbora o podnesenim nacrtima zahtjeva za akreditaciju

Svi zahtjevi za akreditaciju podneseni na misljenje Odboru moraju u potpunosti ispunjavati kriterije iz
¢lanka 41. stavka 2. Opce uredbe o zastiti podataka i trebali bi biti u skladu s osam podrucja koje je
Odbor opisao u Smjernicama u odjeljku o akreditaciji (odjeljak 12., stranice 21.—25.). U misljenju
Odbora nastoji se osigurati dosljednost i ispravna primjena ¢lanka 41. stavka 2. Opce uredbe o zastiti
podataka u pogledu podnesenog nacrta.

To znaci da bi sva nadzorna tijela pri izradi nacrta zahtjeva za akreditaciju tijela za praéenje kodeksa u
skladu s ¢lankom 41. stavkom 3. i ¢lankom 57. stavkom 1. to¢kom (p) Opce uredbe o zastiti podataka
trebala obuhvatiti te osnovne zahtjeve predvidene u Smjernicama, a Odbor tim nadzornim tijelima
moze, radi osiguravanja dosljednosti, preporuciti da u skladu s njima izmijene svoje nacrte.
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Za sve kodekse koji obuhvadaju privatna tijela zahtijeva se da imaju akreditirana tijela za pracenje.
Opéom uredbom o zastiti podataka od nadzornih tijela, Odbora i Komisije izri¢ito se zahtijeva da
»poticu izradu kodeksa ponasanja koji su namijenjeni pruzanju doprinosa ispravnoj primjeni [Opée
uredbe o zastiti podataka], uzimajuci u obzir posebna obiljeZja razli¢itih sektora obrade i posebne
potrebe mikro, malih i srednjih poduzeéa” (¢lanak 40. stavak 1. Opce uredbe o zastiti podataka). Stoga
Odbor potvrduje da ti zahtjevi moraju funkcionirati za razliCite vrste kodeksa, koji se primjenjuju na
sektore razlicitih velicina i kojima se zadovoljavaju razliciti interesi te koji obuhvacaju aktivnosti obrade
s razli¢itim razinama rizika.

U nekim ¢e podrucjima Odbor podrzati izradu uskladenih zahtjeva poticanjem nadzornog tijela na
razmatranje primjera koji su navedeni radi pojasnjenja.

Ako se u ovom misljenju ne iznosi nikakvo stajaliste o odredenom zahtjevu, to znaci da Odbor ne trazi
od nizozemskog nadzornog tijela da poduzima daljnje mjere.

U ovom se misljenju ne iznose stajaliSta o stavkama koje je nizozemsko nadzorno tijelo navelo u svojem
podnesku, a koje su izvan podrucja primjene clanka 41. stavka 2. Opce uredbe o zastiti podataka,
primjerice, upudivanja na nacionalno zakonodavstvo. Unato¢ tomu, Odbor napominje da bi nacionalno
zakonodavstvo, prema potrebi, trebalo biti u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka.

2.2, Analiza zahtjeva za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa ponasanja koje je

izradilo nizozemsko nadzorno tijelo
Uzimajuci u obzir:

a. daseuclanku 41. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka navodi popis podrucja akreditacije
koje tijelo za pracenje mora obuhvatiti kako bi dobilo akreditaciju

b. da se ¢lankom 41. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti podataka za sve kodekse (osim onih koji
obuhvacaju javna tijela u skladu s ¢lankom 41. stavkom 6.) zahtijeva da imaju akreditirano
tijelo za pracenje i

c. da se ¢lankom 57. stavkom 1. to¢kama (p) i (q) Opée uredbe o zastiti podataka propisuje da
nadlezno nadzorno tijelo mora sastaviti i objaviti zahtjeve za akreditaciju tijela za pracenje te
provoditi akreditaciju tijela za praéenje kodeksa ponasanja,

misljenje je Odbora sljedece:

2.2.1. OPCE NAPOMENE

Odbor primjeéuje da, u skladu s op¢im napomenama iz nacrta zahtjeva za akreditaciju, nizozemsko
nadzorno tijelo zadrZava pravo na preispitivanje tijela za pracenje utemeljeno na riziku kako bi
osiguralo da to tijelo i dalje ispunjava zahtjeve za akreditaciju, a takvo preispitivanje moZze se provesti
(medu ostalim): ako je izmijenjen kodeks ponasanja, ako je dosSlo do bitnih promjena u tijelu za
pracenje ili ako tijelo za pradenje ne izvrSava svoje funkcije pra¢enja. Odbor pozdravlja odredbu o
ponovnoj procjeni zahtjeva za akreditaciju u skladu s pristupom utemeljenom na riziku koju
nizozemsko nadzorno tijelo provodi u svrhu osiguranja uskladenosti s Opéom uredbom o zastiti
podataka. Medutim, radi jasnode i transparentnosti Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom
tijelu da izricito navede da je takvo preispitivanje obvezno ako se bitno izmijeni sposobnost tijela za
pracenje da djeluje neovisno i ucinkovito.
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Odbor poti¢e nizozemsko nadzorno tijelo da u nacrtu zahtjeva za akreditaciju ili popratnim
smjernicama o zahtjevima navede primjere podataka ili dokumenata koje moraju dostaviti podnositelji
zahtjeva za akreditaciju.

2.2.2. NEOVISNOST
Odbor primjecuje da u pododjeljku ,obrazlozenja” u odjeljku koji se
odnosi na zahtjeve za neovisnost nizozemsko nadzorno tijelo upucuje na neovisnost ,od autora
kodeksa ili ¢lanova kodeksa”. Kako je navedeno u Smjernicama, neovisnost predmetnog tijela trebalo
bi dokazati i u pogledu struke, industrije ili sektora na koje se primjenjuje kodeks (tocka 63.). Odbor
stoga preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu da ponovno sastavi to upudivanje u skladu sa
Smjernicama i navede ga u odjeljku ,zahtjevi” kako bi bilo jasno da se radi o zahtjevu.

Odbor napominje da bi prvu tocku odjeljka 1.1. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo
nizozemsko nadzorno tijelo bilo prikladnije navesti u pododjeljku ,,obrazloZenja” u tom odjeljku. Stoga
Odbor potice nizozemsko nadzorno tijelo da u skladu s tim premjesti predmetnu tocku.

Odbor pozdravlja zahtjev prema kojem pravna struktura tijela za pracenje, ukljuujuci njegovu
vlasnicku strukturu, mora Stititi tijelo za pracenje od vanjskog utjecaja (pododjeljak 1.1.1. nacrta
zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo), ali i odredbu u kojoj se navode
relevantni primjeri nacina na koji se to moze dokazati. Medutim, Odbor potice nizozemsko nadzorno
tijelo da pojasni da bi taj vanjski utjecaj trebalo razmatrati u odnosu na autora i ¢lanove kodeksa.
Nadalje, kad je rije¢ o relevantnim primjerima, Odbor potice nizozemsko nadzorno tijelo da pojasni
pojam ,statut” te da kao relevantan primjer doda da bi trajanje ili istek mandata tijela za pracenje
trebalo utvrditi tako da se sprijeci prekomjerna ovisnost o obnavljanju imenovanja ili strah od gubitka
imenovanja u mjeri u kojoj to nepovoljno utjece na neovisnost tijela za prac¢enje u izvr§avanju aktivnosti
praéenja.

Nadalje, Odbor smatra da unutarnja tijela za pracenje mogu biti uspostavljena samo u okviru autora
kodeksa. Odbor stoga preporucuje da se to pojasni i izrazi u tekstu pododijeljka 1.1.2. nacrta zahtjeva
za akreditaciju nizozemskog nadzornog tijela, primjerice tako da se ,na primjer” zamijeni s ,,posebno”.

U pododjeljku 1.1.3. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo
navedeno je da ,tijelo za pracenje dokazuje organizacijsku neovisnost, primjerice, unutarnje tijelo za
pracenje moZze prema potrebi upotrebljavati drukcije logotipove ili nazive”. Odbor pozdravlja taj
primjer. Medutim, Odbor potice nizozemsko nadzorno tijelo, posebno kad je rije¢ o unutarnjim tijelima
za pracenje, da doda vise konkretnih primjera dokaza organizacijske neovisnosti unutarnjeg tijela za
pracenje, kao Sto su primjerice informacijske prepreke i odvojene strukture izvjescivanja.

Kad je rije¢ o pravnom statusu i postupku donoSenja odluka (odjeljak 1.1. nacrta zahtjeva za
akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo), Odbor potvrduje nepristranost tijela za
pracenje u odnosu na ¢lanove kodeksa. Medutim, Odbor smatra da te zahtjeve treba dodatno razraditi,
osobito u pogledu svih pravnih i gospodarskih poveznica koje mogu postojati izmedu tijela za praéenje
i autora kodeksa ili ¢lanova kodeksa, ali i u pogledu struke, industrije ili sektora na koje se primjenjuje
kodeks. Stoga Odbor potice nizozemsko nadzorno tijelo da u skladu s tim izmijeni taj odjeljak.

Nadalje, Odbor smatra da bi odjeljak o financijskoj neovisnosti (odjeljak 1.2. nacrta zahtjeva za
akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo) trebao obuhvadati grani¢ne uvjete na temelju
kojih se utvrduju konkretni zahtjevi za financijsku neovisnost i dostatne resurse. Oni ukljucuju broj,
veli¢inu i sloZzenost ¢lanova kodeksa (kao subjekata za pracenje), narav i podrucje primjene njihovih

6
Doneseno



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

aktivnosti (koje su predmet kodeksa) i rizike povezane s postupcima obrade. Stoga Odbor potice
nizozemsko nadzorno tijelo da u skladu s time ponovno sastavi zahtjeve.

Nadalje, kad je rijec¢ o financijskim zahtjevima (odjeljak 1.2.), Odbor smatra da bi bilo korisno u takve
zahtjeve ukljuditi primjere koji se odnose na financijsku neovisnost tijela za praéenje kako bi se naglasio
nacin na koji tijelo za pracenje moZe dokazati da sredstva kojima pribavlja financijsku potporu nemaju
nepovoljan uc¢inak na njegovu neovisnost (pododjeljak 1.2.2.). Primjerice, tijelo za pracenje ne bi se
smatralo financijski neovisnim ako pravila kojima se ureduje njegova financijska potpora omogucavaju
da mu ¢lan kodeksa, koji je pod istragom tijela za pracenje, prestane placati svoje financijske doprinose
kako bi izbjegao mogucu kaznu tijela za pracenje. Odbor potice nizozemsko nadzorno tijelo da navede
primjere o tome kako tijelo za prac¢enje moze pruziti takve dokaze.

Odbor pozdravlja odredbu u pododjeljku 1.3.1. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo
nizozemsko nadzorno tijelo prema kojoj ,tijelo za pracenje dokazuje da raspolaze primjerenim
resursima i osobljem za djelotvorno obavljanje svojih zada¢a”. Medutim, u Smjernicama se to dodatno
precizira i navodi se da bi resursi trebali biti razmjerni ocekivanom broju i veli¢ini ¢lanova kodeksa te
sloZenosti ili stupnju rizika obrade relevantnih podataka. Odbor stoga poti¢e nizozemsko nadzorno
tijelo da ponovno sastavi taj zahtjev u skladu sa Smjernicama.

Nadalje, Odbor potice nizozemsko nadzorno tijelo da u pododjeljak 1.3.1. doda upudivanje na tehnicke
resurse koji su tijelu za pracenje potrebni za djelotvorno obavljanje zadaca.

U pododjeljku 1.3.3. (u odjeljku o , organizacijskoj neovisnosti”) upuéuje se na podugovaratelje ¢ijim se
uslugama koristi tijelo za prac¢enje. Odbor smatra da je, ¢ak i kad se koristi uslugama podugovaratelj3,
tijelo za praéenje duzno osigurati ucinkovito pracenje usluga koje pruza narucitelj. lako Odbor uvaZava
da primjeri navedeni u tom pododjeljku upuéuju na isto, nizozemskom nadzornom tijelu preporucuje
da izricito pojasni taj zahtjev u nacrtu zahtjeva za akreditaciju.

Odbor primjecuje da, u skladu s pododjeljkom 1.3.3. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo
nizozemsko nadzorno tijelo, ako se uslugama podugovaratelja koristi za postupke koji se odnose na
aktivnosti pracenja, dokazi kojima se pokazuje da koriStenje usluga podugovaratelja ne uklanja niti
umanjuje odgovornost tijela za prac¢enje mogu ukljucivati ,pisane ugovore ili sporazume u kojima se
opisuju, primjerice, odgovornosti, povjerljivost, vrsta podataka kojima ¢e se raspolagati i zahtjev za
ocCuvanje sigurnosti podataka”, ali i dokumentirani jasni postupak za podugovaranje. Odbor potice
nizozemsko nadzorno tijelo da ponovno sastavi tekst kako bi sadrZavao zahtjeve koji se odnose na
raskid tih ugovora, posebno kako bi se osiguralo da podugovaratelji ispunjavaju svoje obveze zastite
podataka.

Odbor primjecuje da se pododjeljak 1.4.1. u odjeljku o ,,odgovornosti” odnosi vise na pravne postupke
i postupke donosenja odluka (tj. na odjeljak 1.1.) nego na odgovornost. Odbor stoga potice nizozemsko
nadzorno tijelo da na primjeren nacin izmijeni tekst.

2.2.3. STRUCNO ZNANJE
Kad je rijeC o zahtjevu za akreditaciju u smislu stru¢nog znanja tijela za pracenje (odjeljak 2. nacrta
zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo), Odbor uvazava da je u Smjernicama
postavljen strog kriterij kojim se od tijeld za pracenje zahtijeva temeljito razumijevanje problema
zaStite podataka. Odbor stoga potice nizozemsko nadzorno tijelo da na primjeren nacin izmijeni
relevantan zahtjev u pododjeljku 2.2.
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22,4, UTVRDENI POSTUPCI | STRUKTURE

Odbor primjecuje da se u nacrtu zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo dva
puta upucuje na ,broj
¢lanova kodeksa”. Tocnije, broj ¢lanova kodeksa spominje se u trecoj tocki pododjeljka , obrazloZzenja”
u odjeljku 3. o utvrdenim postupcima i strukturama kao ¢imbenik koji je potrebno uzeti u obzir u
postupcima pracenja. Odbor isto tako primjecuje isto upudivanje na ,broj ¢lanova kodeksa” u
zahtjevima

u pododjeljku 3.2. Ako postoji mogucnost da broj ¢lanova kodeksa neée biti poznat kad tijelo za
pracenje podnese zahtjev za akreditaciju i da se moZe znatno promijeniti nakon odobrenja akreditacije,
Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu da na oba mjesta na primjeren nacin uputi na
»oCekivani broj i veli¢inu clanova kodeksa”, da tekst uskladi sa Smjernicama i omogudi
vise fleksibilnosti.

Nadalje, u istom je pododjeljku (posljednja tocka) navedeno da , tijelo za pracenje primjenjuje sankcije
kako je definirano u kodeksu ponasanja”. Buduci da upucuje samo na sankcije, ¢ini se da se tim
obrazloZenjem ograni¢ava manevarski prostor tijela za pracenje s obzirom na vrstu mjera koje moze
primijeniti. Odbor smatra da bi tekst bio sveobuhvatniji kad bi se spominjale i korektivne mjere, pa
potice nizozemsko nadzorno tijelo da u obrazloZenje doda predloZeno upudivanje.

Kad je rije¢ o utvrdenim postupcima i strukturama (odjeljak 3. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je
izradilo nizozemsko nadzorno tijelo), Odbor smatra da postupci za pracenje uskladenosti s kodeksima
ponasanja moraju biti dovoljno odredeni kako bi se osigurala dosljedna primjena obveza tijela za
pracenje kodeksa. Tocnije, tijelo za pracenje trebalo bi osigurati dokaz prethodnih, ad hoc i redovnih
postupaka pracenja uskladenosti ¢lanova unutar jasnog vremenskog okvira te provijeriti prihvatljivost
¢lanova prije pristupanja kodeksu. Odbor stoga preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu da
dodatno razradi te zahtjeve i doda primjere prethodno navedenih postupaka (npr. postupci kojima se
predvida da se planovi revizije odvijaju tijekom odredenog razdoblja i na temelju unaprijed odredenih
kriterija).

2 2.5 TRANSPARENTNO RJESAVANIJE PRITUZBI
Kad je rijeC o postupku za rjeSavanje prituzbi, Odbor primjecuje da je u obrazloZenju (odjeljak 4. nacrta
zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo) navedeno da ,osoblje dokazuje
dostatno znanje i nepristranost”. Odbor smatra da bi razina znanja potrebna za rjeSavanje prituzbi bila
razumljivija kad bi nizozemsko nadzorno tijelo uputilo na ,odgovarajuce znanje” i definiralo njegovo
znacenje, stoga ga potice da to ucini.

Odbor primjecuje da je u pododjeljku 4.1. o prituzbama na clanove kodeksa u nacrtu zahtjeva za
akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo navedeno da ,tijelo za pracenje osigurava
dokaze o jasnom okviru za postupak za rjeSavanje prituzbi i donoSenje odluka koji je javno dostupan,
jednostavno mu se pristupa i lako je razumljiv”. Odbor poti¢e nizozemsko nadzorno tijelo da razmotri
prakti¢ne primjere provedbe postupka za rjeSavanje prituzbi, kao $to je primjer prema kojem bi tijelo
za pracenje trebalo opisati postupak za primanje, vodenje i obradu prituzbi, koji je javno dostupan i
jednostavno mu se pristupa.

Odbor primjeéuje da je u pododjeljku 4.4. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko
nadzorno tijelo navedeno da bi tijelo za pradenje trebalo obavijestiti nadzorno tijelo o mjerama
poduzetima zbog krSenja koje je dovelo do suspenzije ili isklju€ivanja ¢lana kodeksa i njihovoj
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primjerenosti. Medutim, Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu da u skladu sa
Smjernicama uvede i izriCite zahtjeve u pogledu obavjeséivanja ¢lanova kodeksa i autora kodeksa.

Kad je rije¢ o odjeljku 4.6. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo,
Odbor primjecuje da se odluke tijela za prac¢enje objavljuju u skladu s postupkom za rjeSavanje prituzbi.
Podaci bi mogli medu ostalim ukljudivati opce statisti¢ke podatke o broju i vrsti prituzbi/krienja i
izdanih rezolucija / korektivnih mjera te moraju ukljuéivati podatke o svakoj sankciji koja dovede do
suspenzije ili iskljucivanja ¢lanova kodeksa. Ne dovodedi u pitanje nacionalno zakonodavstvo, Odbor
poti¢e nizozemsko nadzorno tijelo da izmijeni taj zahtjev tako da se odluke objavljuju ako se odnose
na ponovljena i/ili teska krsenja, kao $to su ona koja mogu dovesti do suspenzije ili iskljudivanja
predmetnog voditelja ili izvrSitelja obrade iz kodeksa. U drugim bi se slucajevima objava saZetaka
odluka ili statistickih podataka trebala smatrati dovoljnom.

2.2.2. SUKOB INTERESA

Odbor primjeéuje da u pododjeljiku ,obrazloZzenja” u odjeljiku koji se odnosi na
zahtjeve o sprecavanju sukoba interesa nizozemsko nadzorno tijelo opisuje moguce izvore rizika od
nepristranosti tijela za pracenje. Medutim, Odbor smatra da bi zbog prakticnih razloga moglo biti
korisno navesti konkretnije primjere slucajeva u kojima bi moglo doci do sukoba interesa. Primjer
situacije u kojoj dolazi do sukoba interesa bio bi slu¢aj u kojem su ¢lanovi osoblja koji provode revizije
ili donose odluke u ime tijela za pradenje prethodno radili za bilo koju od organizacija koje se
pridrzavaju kodeksa. Kako bi se izbjegao sukob interesa, ¢lanovi osoblja prijavili bi svoje interese, a
posao bi se preraspodijelio. Odbor stoga potice nizozemsko nadzorno tijelo da uz zahtjeve ukljuci neke
primjere.

Odbor primjeéuje da je u pododjeljku 5.1. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko
nadzorno tijelo navedeno da ,tijelo za pradenje uspostavlja dokumentirani postupak za kontinuirano
utvrdivanje, analizu, procjenu, rjeSavanje, pracenje i dokumentiranje svih rizika od nepristranosti koji
proizlaze iz njegovih aktivnosti”. Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu da u skladu sa
Smjernicama izmijeni taj zahtjev tako da se u njemu od tijela za praéenje izriCito zahtijeva da se suzdrzi
od svih postupaka koji su nespojivi s njegovim zada¢ama i duznostima.

Odbor primjecuje i da tijelo za pracenje odabire vlastito osoblje ili usmjerava njegov rad i upravlja njime
u skladu s pododjeljkom 5.2. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo.
Odbor smatra da bi taj zahtjev trebalo uskladiti sa Smjernicama tako da se izri¢ito navede mogucnost
da osoblje odabere drugo tijelo neovisno o kodeksu. Korisno bi bilo navesti i primjere toga. Primjer
osoblja koje je odabralo tijelo neovisno o kodeksu bilo bi osoblje tijela za pracenje koje je zaposlilo
neovisno vanjsko poduzece koje pruza usluge zaposljavanja i upravljanja ljudskim resursima. Stoga
Odbor potice nizozemsko nadzorno tijelo da na primjeren nacin izmijeni taj zahtjev.

2.2.7. MEHANIZMI PREISPITIVANJA
Odbor primjeéuje da je u pododjeljku 7.1. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko
nadzorno tijelo navedeno ,da ce tijelo za pracenje pridonositi preispitivanjima kodeksa u skladu sa
zahtjevima autora kodeksa i da stoga osigurava da raspolaze dokumentiranim planovima i postupcima
za preispitivanje rada kodeksa kako bi osiguralo da kodeks ostane relevantan za ¢lanove te da i dalje
pridonosi primjeni Opée uredbe o zastiti podataka”. U skladu sa Smjernicama u mehanizmima
preispitivanja trebalo bi uzimati u obzir sve promjene u primjeni i tumacenju zakona ili ako je doslo do
novih tehnoloskih dostignuéa koji utjeCu na obradu podataka koju provode ¢lanovi kodeksa ili na
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odredbe kodeksa. Stoga Odbor potice nizozemsko nadzorno tijelo da na primjeren nacin nadopuni taj
zahtjev.

22,5 PRAVNISTATUS

Kad je rije¢ o pravnom statusu tijela za praéenje, u obrazloZenju tog odjeljka koji je sastavilo
nizozemsko nadzorno tijelo navedeno je da tijelo za pracenje ,mora dokazati da ima dostatna
financijska sredstva i druge resurse za obavljanje svojih posebnih duZnosti i odgovornosti”. Odbor
smatra da bi postojanje dostatnih financijskih sredstava i drugih resursa trebalo biti popraceno
postupcima koji su nuzni za osiguravanje funkcioniranja kodeksa ponasanja tijekom vremena. Odbor
stoga potice nizozemsko nadzorno tijelo da izmijeni obrazloZenje tako da doda prethodno navedeno
upucivanje na , postupke”.

Nadalje, samim kodeksom ponasanja morat c¢e se dokazati da je djelovanje mehanizma
pracenja kodeksa odrzivo tijekom vremena i da su pritom obuhvadeni i scenariji za najgore slucajeve,
primjerice ako tijelo za pradenje ne bude sposobno obavljati funkciju praéenja. S obzirom na to,
savjetuje se da se od tijela za praéenje zahtijeva da dokaZe da moZe provoditi mehanizam pracenja
kodeksa ponasanja u odgovarajuc¢em razdoblju. Odbor stoga preporucuje nizozemskom nadzornom
tijelu da izricito zahtijeva da tijela za pracenje dokaZu sposobnost kontinuiteta funkcije pracéenja
tijekom vremena.

3. ZAKLJUCCI/PREPORUKE

Nacrt zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo nizozemsko nadzorno tijelo mogao bi dovesti do
nedosljedne provedbe akreditacije tijeld za pracenje, pa je potrebno unijeti izmjene navedene u
nastavku.

Kad je rije¢ o op¢im napomenama, Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu da:

1. izri¢ito navede da je, ako dode do bitnih izmjena sposobnosti tijela za praéenje da neovisno i
ucinkovito djeluje, preispitivanje tijela obvezno kako bi se osiguralo da ono i dalje ispunjava zahtjeve
za akreditaciju.

Kad je rije¢ o neovisnosti, Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu da:

1. ponovno sastavi upuéivanje na ,zahtjeve u pogledu neovisnosti” u obrazloZenju tako da je u
skladu sa Smjernicama i da se napomene da bi neovisnost isto tako trebalo dokazati u pogledu
struke, industrije ili sektora na koje se primjenjuje kodeks te da ga premjesti u odjeljak
»Zahtjevi”

2. pojasni u tocki 1.1.2. da unutarnja tijela za praéenje mogu biti uspostavljena samo u okviru autora
kodeksa

3. doda u pododjeljku 1.3.3. da je, kad se koristi uslugama podugovaratelja, tijelo za pracenje duzno
osigurati uc¢inkovito pracenje usluga koje pruza narucditelj.

Kad je rijec o sukobu interesa, Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu da:

1. izmijeni zahtjev iz odjeljka 5.1. tako da u njemu izri¢ito navede da je tijelo za praéenje, u skladu
sa Smjernicama, duZno suzdrzati se od svih postupaka koji su nespojivi s njegovim zadacama i
duZnostima.
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Kad je rije€ o utvrdenim postupcima i strukturama, Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu
da:

1. u pododjeljak ,obrazloZenja” u odjeljku 3. i u zahtjevima u odjeljku 3.2. zahtjeva ukljuci
odgovarajuca upucivanja na »ocekivani broj i velicinu ¢lanova kodeksa”
kako bi se tekst uskladio sa Smjernicama i omogucio vise fleksibilnosti

2. u odjeljku 3. dodatno razradi postupke za pracenje uskladenosti s kodeksima ponasanja i ukljuci
primjere takvih postupaka.

Kad je rijeC o transparentnom rjeSavanju prituzbi, Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu
da:

1. u zahtjeve u odjeljku 4.4. ukljuci zahtjev da bi se u skladu sa Smjernicama i ¢lanovi i autor kodeksa
trebali obavijestiti o mjerama poduzetima zbog krienja koje je dovelo do suspenzije ili iskljucivanja
¢lana kodeksa i njihovoj primjerenosti.

Kad je rije¢ o pravnom statusu, Odbor preporucuje nizozemskom nadzornom tijelu da:

1. zahtijeva od tijela za pradenje da dokaZe da mozZe provoditi mehanizam pracenja kodeksa
ponasanja u odgovaraju¢em razdoblju.

4. ZAVRSNE NAPOMENE

Ovo je misljenje upuceno nizozemskom nadzornom tijelu i bit ¢e objavljeno u skladu s ¢lankom 64.
stavkom 5. tockom (b) Opée uredbe o zastiti podataka.

U skladu s ¢lankom 64. stavcima 7. i 8. Opce uredbe o zastiti podataka nizozemsko nadzorno tijelo u
roku od dva tjedna od zaprimanja misljenja elektronickim putem obavjesc¢uje predsjednicu o tome
mijenja li ili zadrZava svoj nacrt odluke. U istom roku dostavlja izmijenjeni nacrt odluke ili, ako se ne
namjerava pridrzavati misljenja Odbora, u cijelosti ili djelomi¢no, navodi relevantne razloge za to.

U skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. to¢kom (y) Opée uredbe o zastiti podataka nizozemsko nadzorno
tijelo obavjeséuje Odbor o konacnoj odluci da se u evidenciju uklju¢e odluke na koje se primjenjuje
mehanizam konzistentnosti.

Za Europski odbor za zastitu podataka
Predsjednica

(Andrea Jelinek)
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