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Comitetul european pentru protectia datelor,

avand 1n vedere articolul 63, articolul 64 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatele (3)-(8) si
articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(denumit in continuare ,RGPD”),

avand in vedere Acordul privind SEE si, in special, anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au
fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018?,

avand in vedere articolul 10 si articolul 22 din Regulamentul de procedura din 25 mai 2018,
intrucat:

(1) Principalul rol al Comitetului European pentru Protectia datelor (denumit in continuare
»comitetul”) este de a asigura aplicarea coerenta a RGPD atunci cand o autoritate de supraveghere
(denumita in continuare ,,AS”) urmeaza sa aprobe cerintele pentru acreditarea unui organism de
monitorizare a codului de conduita (denumit in continuare ,,cod”) in temeiul articolului 41 din RGPD.
Prin urmare, scopul acestui aviz este de a contribui la abordarea armonizata a sugestiilor de cerinte
pe care le elaboreaza o autoritate de supraveghere si care se aplica pe perioada acreditarii unui
organism de monitorizare a codului de catre autoritatea de supraveghere competenta. Desi nu
impune direct un anumit set de cerinte pentru acreditare, RGPD promoveaza coerenta. Comitetul
vizeaza indeplinirea acestui obiectiv in avizul sau astfel: in primul rand, solicitand autoritatilor de
supraveghere competente sa-si elaboreze cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare
in temeiul articolului 41 alineatul (2) din RGPD si al ,Orientarilor nr. 1/2019 privind codurile de
conduita si organismele de monitorizare prevazute in Regulamentul (UE) 2016/679” (denumite in
continuare ,orientarile”), folosind cele opt cerinte, astfel cum sunt descrise in sectiunea din orientari
privind acreditarea (sectiunea 12); in al doilea rand, oferind autoritatilor de supraveghere
competente orientari scrise, in care ofera explicatii referitoare la cerintele de acreditare si, in final,
solicitandu-le autoritatilor de supraveghere sa adopte aceste cerinte in conformitate cu prezentul
aviz, astfel incat sa se obtina o abordare armonizata.

(2) Tn legdturd cu articolul 41 din RGPD, autorititile de supraveghere competente adoptd cerinte
pentru acreditarea organismelor de monitorizare a codurilor aprobate. Totusi, acestea vor aplica
mecanismul pentru asigurarea coerentei, pentru a permite stabilirea unor cerinte adecvate prin care
se asigura ca organismele de monitorizare realizeazda monitorizarea codurilor in mod competent,
coerent si independent, facilitdnd astfel punerea in aplicare corespunzatoare a codurilor in intreaga
Uniune si, prin urmare, contribuind la aplicarea corespunzatoare a RGPD.

(3) Pentru aprobarea unui cod care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public
trebuie identificat un organism (sau mai multe organisme) de monitorizare in cadrul codului de

! Trimiterile la ,,Uniune” din acest aviz trebuie interpretate ca referiri la ,SEE”.
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monitorizare, care trebuie acreditat(e) de AS competenta ca fiind capabil(e) sa monitorizeze codul cu
eficacitate. RGPD nu defineste termenul ,acreditare”. Articolul 41 alineatul (2) din RGPD prezinta
totusi cerintele generale pentru acreditarea unui organism de monitorizare. Exista o serie de cerinte
care trebuie indeplinite pentru a convinge autoritatea de supraveghere competenta sa acrediteze un
organism de monitorizare. Responsabilii de cod au obligatia sa explice si sd demonstreze modul in
care organismul de monitorizare pe care il propun indeplineste cerintele stabilite la articolul 41
alineatul (2) din RGPD pentru a obtine acreditarea.

(4) Desi cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare se supun mecanismului pentru
asigurarea coerentei, elaborarea cerintelor de acreditare prevazute in orientari trebuie sa tina cont
de sectorul sau caracteristicile specifice ale codului. Autoritatile de supraveghere competente au
libertate de decizie Tn privinta domeniului de aplicare si a caracteristicilor specifice fiecarui cod si
trebuie sa tina cont de legislatia relevanta. Prin urmare, scopul avizului dat de comitet este de a se
evita inconsecventele semnificative care pot afecta performanta organismelor de monitorizare si, in
consecinta, reputatia codurilor de conduita prevazute de RGPD si a organismelor de monitorizare a
acestora.

(5) Tn acest sens, orientdrile adoptate de comitet vor indeplini rolul de linii directoare in contextul
mecanismului pentru asigurarea coerentei. In special, in cadrul orientdrilor, comitetul a precizat c§,
desi acreditarea unui organism de monitorizare se aplica doar unui anumit cod, un organism de
monitorizare poate fi acreditat pentru mai multe coduri, cu conditia sa indeplineasca cerintele de
acreditare pentru fiecare cod.

(6) Avizul comitetului se adopta in temeiul articolului 64 alineatul (3) din RGPD, coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de Procedura al Comitetului European pentru Protectia
Datelor, in termen de opt saptdmani de la prima zi lucrdtoare dupa ce presedintele si autoritatea de
supraveghere competenta decid ca dosarul este complet. Prin decizia presedintelui, aceasta perioada
poate fi prelungita cu sase saptamani, in functie de complexitatea chestiunii,

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

1 REZUMATUL SITUATIEI DE FAPT

Autoritatea de supraveghere din Irlanda (denumitd in continuare ,AS IE”) a Tnaintat comitetului
proiectul de decizie care contine cerintele pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codului de conduita, solicitdnd avizul acestuia in temeiul articolului 64 alineatul (1) litera (c), n
vederea asigurarii unei abordari coerente la nivelul Uniunii. Decizia privind integralitatea dosarului a
fost luata la 13 februarie 2020.

Conform articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al comitetului, din cauza
complexitatii chestiunii in discutie, presedintele a decis sa prelungeasca perioada de adoptare initiala
de opt saptamani cu incd sase saptamani.
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2 EVALUARE

2.1 Rationamentul general al comitetului cu privire la proiectul de cerinte de
acreditare inaintat

Toate cerintele de acreditare inaintate comitetului in vederea unui aviz trebuie sa raspunda in

totalitate criteriilor prevazute la articolul 41 alineatul (2) din RGPD si sa corespunda celor opt

domenii descrise de comitet in sectiunea privind acreditarea din orientari (sectiunea 12, paginile 21-

25). Avizul comitetului isi propune sa asigure coerenta si aplicarea corectda a articolului 41

alineatul (2) din RGPD in ceea ce priveste proiectul prezentat.

Aceasta Inseamna ca, la elaborarea cerintelor pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codurilor in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) si cu articolul 57 alineatul (1) litera (p) din RGPD,
toate autoritatile de supraveghere trebuie sa respecte aceste cerinte esentiale de baza prevazute in
orientari, iar comitetul poate recomanda ca autoritatile de supraveghere sa-si modifice proiectele in
consecinta, pentru a asigura coerenta.

Pentru toate codurile care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public trebuie
sa fie desemnate organisme de monitorizare acreditate. RGPD solicitda in mod expres autoritatilor de
supraveghere, comitetului si Comisiei sa incurajeze ,elaborarea de coduri de conduitd menite sa
contribuie la buna aplicare a prezentului regulament, tindnd seama de caracteristicile specifice ale
diverselor sectoare de prelucrare si de nevoile specifice ale microintreprinderilor si ale
intreprinderilor mici si mijlocii” [articolul 40 alineatul (1) din RGPD]. Prin urmare, comitetul
recunoaste ca cerintele trebuie sa functioneze pentru diferite tipuri de coduri, aplicAndu-se
sectoarelor de diferite marimi, raspunzand diferitelor interese implicate si acoperind activitatile de
prelucrare cu diferite niveluri de risc.

Tn anumite domenii, comitetul va sprijini elaborarea de cerinte armonizate, incurajand autoritatea de
supraveghere sa ia in considerare exemplele furnizate exclusiv in scopul clarificarii.

Tn cazul in care prezentul aviz nu prevede nicio cerintd specificd, acest lucru inseamna c3 comitetul
nu solicita AS IE sa ia masuri suplimentare.

Prezentul aviz nu se refera la elementele Thaintate de AS IE care nu intrd sub incidenta articolului 41
alineatul (2) din RGPD, precum trimiterile la legislatia nationala Cu toate acestea, comitetul remarca
faptul ca legislatia nationala trebuie sa respecte dispozitiile RGPD atunci cand acest lucru se impune.

2.2 Analiza cerintelor de acreditare din Irlanda pentru organismele de monitorizare a

codului de conduita
Avand in vedere ca:

a. articolul 41 alineatul (2) din RGPD contine lista domeniilor de acreditare pe care un organism
de monitorizare trebuie sa le ia in considerare pentru a fi acreditat;

b. articolul 41 alineatul (4) din RGPD impune ca pentru toate codurile [cu exceptia celor care fac
referire la autoritatile publice, conform articolului 41 alineatul (6)] sa fie desemnat un
organism de monitorizare acreditat; si
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11.

12.

13.

14.

15.

c. articolul 57 alineatul (1) literele (p) si (g) din RGPD prevad ca o autoritate de supraveghere
competenta trebuie sa elaboreze si sa publice cerintele de acreditare a organismelor de
monitorizare si sa coordoneze procedura de acreditare a unui organism de monitorizare a
codurilor de conduita,

Comitetul considera ca:

2.2.1 OBSERVATII GENERALE

Comitetul sprijina dezvoltarea activitatilor voluntare de asigurare a conformitatii, inclusiv elaborarea
de coduri menite sa contribuie la aplicarea corespunzatoare a RGPD de catre diferite sectoare, de
diferite marimi, si care s3 se refere la activititi de prelucrare cu niveluri diferite de risc. Tn acest
context, comitetul este in favoarea accentului pus de AS IE pe nevoile specifice ale
microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii.

Comitetul constata ca AS IE a introdus o serie de exemple care, in general, ajuta la interpretarea
proiectului de decizie. Cu toate acestea, unele exemple sunt mai potrivite in calitate de cerinte decat
ca exemple. Prin urmare, comitetul recomanda AS IE sa modifice proiectul in consecinta.

Comitetul Tncurajeaza AS IE sa includa in proiectul de cerinte de acreditare cateva exemple de
informatii sau documente pe care solicitantii trebuie sa le transmita cand solicita acreditarea.

2.2.2 INDEPENDENTA

Comitetul considerd ca existd patru domenii in care organismul de monitorizare ar trebui sa-si
demonstreze independenta: 1) proceduri legale si decizionale; 2) financiar; 3) organizational; 4)
réspundere?. in ceea ce priveste cerintele AS IE, se pare cd primul si al treilea domeniu sunt vizate de
sectiunea 1.1, despre ,,Structura, putere si functii”, iar al doilea domeniu este vizat de sectiunea 1.2,
intitulata ,Buget si resurse”. Cu toate acestea, comitetul constata ca nu exista nicio referire la al
patrulea domeniu, legat de raspundere.

fn acest sens, comitetul mentioneazi c&, pentru a fi considerat independent, organismul de
monitorizare trebuie sa poata demonstra asumarea ,raspunderii” pentru deciziile si actiunile sale. AS
IE ar trebui sa clarifice ce tip de dovezi se asteapta din partea organismului de monitorizare care
trebuie sa demonstreze asumarea raspunderii. Acest lucru ar putea fi realizat prin stabilirea rolurilor,
a cadrului decizional si a procedurilor de raportare aferente, precum si prin elaborarea de politici
menite sa creasca gradul de constientizare in randul personalului cu privire la structurile de
guvernanta si la procedurile existente. Prin urmare, comitetul recomanda AS IE sa introduca cerintele
mentionate mai sus referitoare la raspunderea asumata de organismul de monitorizare.

in ceea ce priveste sectiunea 1.1.2 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE, care se referd la
chestiunea organismului de monitorizare intern, comitetul este de parere ca independenta ar trebui
s3 existe nu numai fatd de entitatea mai mare, ci si fatd de structura generald a grupului. Tn
conformitate cu punctul 65 din orientari, in cazul in care se propune un organism de monitorizare
intern, acesta ar trebui sa aiba personal, conducere, responsabilitati si atributii separate de alte

2 CEPD a prezentat aceste domenii mai detaliat in Avizul 9/2019 privind proiectul de cerinte de acreditare al
autoritatii de supraveghere din Austria, pentru un organism de monitorizare a codului de conduita in temeiul
articolului 41 din RGPD.
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17.

18.

19.

componente ale organizatiei. Aceasta se poate realiza Tn mai multe moduri, de exemplu prin
utilizarea unor bariere organizationale si informationale eficace, precum si a unor structuri separate
de gestionare a raportarii pentru organismul de monitorizare si pentru asociatii. Organismul de
monitorizare ar trebui sa poata sa actioneze fara a primi instructiuni si sa fie protejat de orice fel de
sanctiuni sau interferente ca urmare a indeplinirii misiunii sale. Tn acest context, comitetul
incurajeaza AS IE sa explice mai bine aceasta sectiune si sa exprime clar faptul ca trebuie asigurata
independenta fata de entitatea mai mare, in special fata de responsabilul de cod.

n ceea ce priveste sectiunea 1.2.1 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE, comitetul considera
cd, pe langa suficiente resurse financiare si de alta natura, ar trebui sa existe si procedurile necesare
care sa asigure functionarea codului de conduita in timp. Prin urmare, comitetul recomanda ca AS IE
sa modifice nota explicativa si sa adauge o trimitere la astfel de proceduri.

Comitetul subliniaza ca responsabilii de cod ar trebui s3a poata sa demonstreze ca organismul de
monitorizare propus dispune de personal si resurse adecvate pentru a-si indeplini sarcinile in mod
corespunzitor. in special, resursele ar trebui sa fie proportionale cu numarul si dimensiunile preconizate ale
membrilor codului, precum si cu complexitatea sau gradul de risc pe care il va presupune prelucrarea
datelor relevante (vezi punctul 73 din orientari). Comitetul constata ca, in acest context, sectiunea 1.2.4 din
proiectul de cerinte al AS IE nu contine anumite criterii care ar trebui utilizate in vederea cuantificarii
gradului de adecvare a resurselor si personalului de care dispune organismul de monitorizare. Prin urmare,
comitetul incurajeaza AS IE sa adauge unele detalii suplimentare in proiectul de cerinte, cum ar fi numarul si
dimensiunea preconizate a membrilor codului, precum si complexitatea sau gradul de risc pe care il va
presupune prelucrarea datelor relevante.

in ceea ce priveste utilizarea de subcontractanti, comitetul constatd ci in sectiunea 1.2.5 din
proiectul de cerinte de acreditare al AS IE se afirma ca ,utilizarea subcontractantilor nu inlatura
réspunderea organismului de monitorizare”. Intr-adevar, organismul de monitorizare ar trebui s3 fie
principalul raspunzator pentru toate deciziile luate in legaturd cu functia sa de monitorizare. Prin
urmare, comitetul incurajeaza AS IE sa specifice ca, in pofida responsabilitatii si obligatiilor care fi
revin subcontractantului, organismul de monitorizare este intotdeauna principalul rdaspunzator
pentru luarea deciziilor si pentru respectarea acestora. In plus, comitetul considerd c3, chiar si atunci

cand sunt folositi subcontractanti, organismul de monitorizare trebuie sa asigure monitorizarea
efectiva a serviciilor furnizate de entitatea contractanta. Comitetul recomanda AS IE sa adauge in

mod explicit aceasta obligatie Tn proiectul de cerinte de acreditare.

2.2.3 CONFLICTUL DE INTERESE

Comitetul recunoaste ca unul dintre cele mai mari riscuri legate de organismul de monitorizare este
riscul referitor la impartialitate. Comitetul observa ca un astfel de risc poate aparea nu numai din
furnizarea de servicii catre membrii codului, ci si dintr-o gama larga de activitati desfasurate de
organismul de monitorizare in beneficiul responsabililor de cod (in special in situatia in care
organismul de monitorizare este unul intern) sau al altor organisme relevante din sectorul in cauza.
Tn acest context, comitetul incurajeazd AS IE si reformuleze cerinta de la punctul 2.1 in termeni mai
generali si sa ofere clarificari suplimentare si exemple de situatii in care nu exista niciun conflict de
interese. Exemplele ar putea include, printre altele, servicii de asistenta de natura pur administrativa
sau organizationala sau activitati de sprijin, care nu au nicio influenta asupra impartialitatii
organismului de monitorizare.
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2.2.4 EXPERTIZA

Tn ceea ce priveste nota explicativd din sectiunea 3 a proiectului de cerinte de acreditare al AS IE
(,,Expertiza”), comitetul constata c3, in conformitate cu orientarile, fiecare responsabil de cod trebuie
sa demonstreze ,,motivul pentru care propunerile lor de monitorizare sunt adecvate si fezabile din
punct de vedere operational” (vezi punctul 41 din orientdri). In acest context, toate codurile cu
organisme de monitorizare vor trebui sa explice nivelul de expertiza necesar pentru ca organismele
lor de monitorizare s3 poatd derula cu eficacitate activitdti de monitorizare a codului. in acest scop,
pentru a evalua nivelul de expertiza cerut de organismul de monitorizare, responsabilul de cod ar
trebui sa ia In considerare, in general, factori precum: marimea sectorului vizat, diferitele interese
implicate si riscurile activitatilor de prelucrare vizate de cod. Acest lucru ar fi important si in cazul in
care exista mai multe organisme de monitorizare, deoarece codul va contribui la asigurarea unei
aplicari uniforme a cerintelor privind expertiza pentru toate organismele de monitorizare care se
refera la acelasi cod.

Tn ceea ce priveste sectiunea 3.3 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE si trimiterea la
»experienta operationald, formare si calificari”, in conformitate cu orientarile (punctul 69), comitetul
incurajeaza AS IE sa clarifice in chiar textul cerintei care este tipul de experientd operationala
necesara (si anume, experientd in monitorizarea conformitatii, cum ar fi in domeniul activitatilor de
audit, de monitorizare sau de asigurare a calitatii).

Tn ceea ce priveste sectiunea 3.4 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE, comitetul considera
ca ar trebui sa existe o mai buna coordonare cu sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3, pentru a se evita confuzia
intre domeniul de aplicare al sectiunii 3.4 si cele trei sectiuni anterioare. Prin urmare, comitetul
incurajeaza AS IE sd clarifice relatia dintre sectiunile care specifica faptul ca organismul de
monitorizare va trebui sa indeplineasca Tn orice situatie cerintele in materie de expertizd din
sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3 n timp ce cerintele suplimentare sau specifice privind expertiza vor trebui
indeplinite doar in cazul in care sunt prevazute in codul de conduita.

2.2.5 PROCEDURI SI STRUCTURI STABILITE

Comitetul observa ca sectiunile 4.2 si 4.3 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE se refera la
complexitate si la riscurile implicate, ca parte a criteriilor care trebuie luate in considerare la
evaluarea procedurilor stabilite, de monitorizare a respectarii codului de catre membrii codului si,
respectiv, la revizuirea periodicd a operatiunilor codului. Din motive de claritate, comitetul
fncurajeaza AS IE sa precizeze faptul ca complexitatea si riscurile se refera la sectorul in cauza si la
activitatile de prelucrare a datelor carora li se aplica codul.

n privinta sectiunilor 4.2-4.5 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE, comitetul considerd c& s-
ar putea aduce clarificari in ceea ce priveste revizuirea periodicd. Acest lucru, precum si sensul
termenilor ,periodic” si ,ad-hoc” ar putea fi clarificate in nota explicativa, in special prin furnizarea
de exemple.

2.2.6  TRATAREA PLANGERILOR IN MOD TRANSPARENT

Tn ceea ce priveste nota explicativd introdusd la Thceputul sectiunii 5 din proiectul de cerinte de
acreditare al AS IE (,Tratarea plangerilor in mod transparent”) si ultima teza a acesteia, comitetul
considera ca ar trebui sa se precizeze care sunt ,celelalte activitati de monitorizare ale organismului
de monitorizare”. Prin urmare, comitetul incurajeaza AS IE sa clarifice faptul ca acest termen se
refera la alte activitati de monitorizare decat deciziile formale.

Adoptat



26.

27.

28.

29.

30.

2.2.7 COMUNICAREA CUASIE

Potrivit notei explicative de la punctul 6 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE, ,un cadru propus
pentru orice organism de monitorizare trebuie sa permita comunicarea eficace catre CPD a oricdror actiuni
intreprinse de organismul de monitorizare in ceea ce priveste monitorizarea conformitatii cu codul”. in acest
context, comitetul este de parere ca ar trebui sa se clarifice faptul ca nu toate actiunile intreprinse de
organismul de monitorizare se comunica catre AS IE. Comitetul subliniaza faptul ca comunicarea fiecarei
actiuni in parte ar putea da nastere riscului de supraincarcare a AS IE cu un volum excesiv de informatii.
Aceeasi observatie se aplica si in cazul sectiunii 6.2 si al mentiunii privind ,rezultatul oricarui audit, oricarei
revizuiri sau anchete privind respectarea codului de catre un membru al codului”, precum si al sectiunii 6.3 si
al trimiterii la ,,procedura de notificare a CPD cu privire la orice plangeri formulate impotriva acestuia”. Prin
urmare, comitetul incurajeaza AS IE sa modifice proiectul in consecinta si sa precizeze ca, in general, nu toate
plangerile si nu toate actiunile, auditurile, revizuirile sau investigatiile referitoare la membrii codului se
comunica AS IE.

Tot in ceea ce priveste sectiunea 6.2 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE, exemplul furnizat
pare sa sugereze ca documentatia privind ,orice audit, revizuire sau investigare a respectarii codului
de catre un membru al codului ” sau privind ,orice revizuire a excluderilor sau a suspendarilor
anterioare din cadrul codului ” va fi pusa la dispozitia AS IE, la cerere. Cu toate acestea, din textul
cerintei in sine nu reiese clar daca notificarea catre AS IE va avea loc la initiativa organismului de
monitorizare (adica indiferent de vreo solicitare din partea AS) sau la cererea AS IE. Prin urmare,
comitetul incurajeaza AS IE sa modifice exemplul pentru a clarifica acest aspect.

2.2.8 MECANISME DE REVIZUIRE A CODULUI

Comitetul ia act de faptul ca sectiunea 7.3 din proiectul de cerinte prevede cd organismul de
monitorizare aplicd si pune n practicd actualiziri, modificiri si/sau extinderi ale codului. Intrucat
actualizarea codului de conduita reprezinta o atributie a responsabilului de cod, comitetul este de
parere ca, pentru a evita confuziile, ar trebui facuta o trimitere la responsabilul de cod. De exemplu,
sectiunea 7.3 din proiectul de cerinte de acreditare al IE ar putea fi modificata dupa cum urmeaza:
,Organismul de monitorizare aplicd si implementeaza actualizarile, modificarile si/sau extinderile
codului, In conformitate cu decizia responsabilului de cod”. Prin urmare, comitetul recomanda ca AS

IE sa modifice proiectul in consecinta.

2.2.9 STATUTULJURIDIC

Tn ceea ce priveste sectiunea 8 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE, comitetul remarca
faptul ca proiectul de cerinte de acreditare nu contine nicio dispozitie care sa prevada in mod explicit
cd organismul de monitorizare trebuie sa aiba sediul in Spatiul Economic European. Comitetul este de
parere ca un organism de monitorizare trebuie sa aiba sediul in cadrul SEE. Acest lucru ar garanta
faptul ca organismul poate sustine pe deplin drepturile persoanelor vizate, poate trata plangerile si
poate fi supravegheat in mod eficient de autoritatea de supraveghere competenta, astfel incat sa se
poata garanta forta executorie a RGPD. Comitetul recomanda ca AS IE sa impuna organismelor de
monitorizare obligativitatea de a avea sediul in SEE.

Tn conformitate cu cerinta 8.2 din proiectul de cerinte de acreditare al AS IE, organismul de
monitorizare trebuie sa dispuna de resurse financiare care sa-i permitd sa plateasca eventualele
amenzi care {i pot fi impuse in conformitate cu articolul 83 alineatul (4) litera (c) din RGPD. in opinia
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comitetului, capacitatea financiara nu trebuie sa impiedice acreditarea organismelor de monitorizare
mici sau mijlocii. Este suficient sa existe capacitatea juridica de a fi amendat. Prin urmare, comitetul
incurajeaza AS IE fie sa elimine aceasta cerintd, fie sa atenueze formularea si sa faca trimitere la
responsabilitdtile organismului de monitorizare in general. Tn plus si pe cale de consecinta, ar trebui
modificat al treilea punct al exemplului, astfel cum este prevazut in sectiunea 8.3 din proiectul de
cerinte, iar comitetul Tncurajeaza AS IE sa faca acest lucru.

De asemenea, comitetul considera ca existenta unor resurse suficiente, financiare si de alta natura,
trebuie sa fie Tnsotita de procedurile necesare care sa asigure functionarea codului de conduita in
timp. Prin urmare, comitetul incurajeaza AS IE sa modifice nota explicativa, adaugandu-i o trimitere
la finantarea pe termen lung.

3 CONCLUZII/RECOMANDAR]

Proiectul de cerinte de acreditare al autoritatii de supraveghere din Irlanda poate sa conduca la
aplicarea inconsecventa a acreditarii organismelor de monitorizare, motiv pentru care trebuie
efectuate urmatoarele schimbari:

Ca observatii generale, comitetul recomanda AS IE:

1. sa modifice proiectul pentru a face o distinctie clara intre exemple si cerinte.
n ceea ce priveste ,independenta”, comitetul recomandd AS IE:

1. safaca o referire la responsabilitatea organismului de monitorizare;

2. insectiunea 1.2.1 sa includa o trimitere la procedurile care asigura functionarea in timp a
codului de conduita;

3. n sectiunea 1.2.5 sa includa obligatia ca organismul de monitorizare sa asigure
monitorizarea eficienta a serviciilor furnizate de subcontractantii sai.

n ceea ce priveste ,statutul juridic”, comitetul recomandd AS IE:

1. sa solicite, in sectiunea 8, ca organismul de monitorizare sa aiba sediul in SEE.

4 OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz se adreseaza autoritatii de supraveghere din Irlanda si va fi facut public in
conformitate cu articolul 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

Conform articolului 64 alineatele (7) si (8) din RGPD, AS IE ii comunica presedintelui, pe cale
electronica, in termen de doua saptamani de la primirea avizului, daca isi va pastra sau isi va modifica
proiectul de decizie. Tn acelasi interval de timp, AS IE inainteazi proiectul de decizie modificat sau,
daca nu intentioneaza sa urmeze avizul comitetului, ofera motivele relevante pentru care nu doreste
sa urmeze acest aviz, integral sau partial.

AS IE comunica comitetului decizia sa finala, pentru a fi inclusa in registrul deciziilor care au facut obiectul
mecanismului pentru asigurarea coerentei, in temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (y) din RGPD.
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Pentru Comitetul european pentru protectia datelor
Presedinte

(Andrea Jelinek)
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