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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63. pantu, 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3.—8. punktu, ka ar7 41. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta — “VDAR”),

nemot véra EEZ ligumu un jo TpaSi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ apvienotas
komitejas 2018. gada 6. julija lEmumu Nr. 154/2018%,

nemot véra 2018. gada 25. maija Reglamenta 10. un 22. pantu,
ta ka:

(1) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak teksta — “kolégija”) galvenais uzdevums ir nodrosinat
VDAR konsekventu piemérosanu, ja uzraudzibas iestade gatavojas apstiprinat prasibas ricibas kodeksa
(turpmak teksta — “kodekss”) parraudzibas struktlras akreditacijai saskana ar VDAR 41. pantu. Tapéc
$a atzinuma meérkis ir veicinat saskanotu pieeju attieciba uz ierosinatajam prasibam, ko datu
aizsardzibas uzraudzibas iestade izstrada un ko kompetenta uzraudzibas iestade pieméro, akreditéjot
kodeksa parraudzibas strukttru. Lai gan VDAR tieSi nenosaka vienotu akreditacijas prasibu kopumu, ta
veicina konsekvenci. Kolégija ar savu atzinumu tiecas sasniegt So meérki: pirmkart, pieprasot
kompetentajam uzraudzibas iestadém izstradat parraudzibas struktliru akreditacijas prasibas,
pamatojoties uz VDAR 41. panta 2. punktu un kolégijas Pamatnostadném 1/2019 attieciba uz ricibas
kodeksiem un parraudzibas struktiram saskana ar Regulu (ES) 2016/679 (turpmak teksta —
“pamatnostadnes”) un izmantojot astonas prasibas, kas izklastitas akreditacijai veltitaja
pamatnostadnu iedala (12. iedala); otrkart, sniedzot kompetentajai uzraudzibas iestadei rakstiskus
noradijumus, kuros izskaidrotas akreditacijas prasibas; un, visbeidzot, lidzot kompetentajam
uzraudzibas iestadém pienemt Sis prasibas saskana ar So atzinumu, lai panaktu saskanotu pieeju;

(2) saskana ar VDAR 41. pantu kompetentas uzraudzibas iestades pienem prasibas apstiprinato
kodeksu parraudzibas struktdru akreditacijai. Tomér tas pieméro konsekvences mehanismu, lai btu
iespéjams noteikt piemérotas prasibas, kas nodrosina, ka parraudzibas struktiiras parrauga atbilstibu
kodeksiem kompetenti, konsekventi un neatkarigi, tadéjadi sekmeéjot kodeksu pienacigu istenosanu
visa Savieniba un palidzot nodrosinat pareizu VDAR piemérosanu;

(3) lai varétu apstiprinat kodeksu, kas attiecas uz nepubliskam iestadém un struktlGram, ir jabat
noteiktai kodeksa parraudzibas struktlirai (vai struktdram), kuru ir akreditéjusi kompetenta
uzraudzibas iestade, atzistot, ka ta spéj efektivi parraudzit kodeksu. VDAR nav definéts termins
“akreditacija”. Tomeér VDAR 41.panta 2.punkta ir izklastitas visparigas prasibas attieciba uz
parraudzibas struktdras akreditaciju. Ir vairakas prasibas, kas jaizpilda, lai kompetenta uzraudzibas
iestade varetu akreditét parraudzibas struktdru. Lai sanemtu akreditaciju, kodeksu izstradatajiem ir
japaskaidro un japierada, ka to piedavata parraudzibas struktdra atbilst VDAR 41. panta 2. punkta
izklastitajam prasibam;

18aja atzinuma atsauces uz “Savienibu” bitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.
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(4) lai gan uz parraudzibas struktlru akreditacijas prasibam attiecas konsekvences mehanisms,
pamatnostadnés paredzéto akreditacijas prasibu izstradé bitu janem vera attieciga kodeksa nozare
vai specifika. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz katra kodeksa
darbibas jomu un specifiku, un tam bltu janem véra attiecigie tiesibu akti. Tapéc kolégijas atzinuma
meérkis ir izvairities no butiskas nekonsekvences, kas varétu ietekmeét parraudzibas strukttru darbibu
un idz ar to VDAR ricibas kodeksu un to parraudzibas strukttru reputaciju;

(5) saja zina kolégijas pienemtas pamatnostadnes ir uzskatamas par vadliniju konsekvences
mehanisma konteksta. Konkréti, pamatnostadnés kolégija ir precizéjusi, ka, lai gan parraudzibas
struktdras akreditacija attiecas tikai uz konkrétu kodeksu, parraudzibas struktiru var akreditét vairaku
kodeksu vajadzibam, ja ta atbilst katra kodeksa akreditacijas prasibam;

(6) kolégija pienem atzinumu saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu, skatot to kopa ar EDAK reglamenta
10. panta 2. punktu, astonu nedélu laika no pirmas darbdienas péc tam, kad priekssédétaja un
kompetenta uzraudzibas iestade nolémusi, ka dokumentacija ir pilniga. Ar priek$sédétaja [Emumu So
laikposmu var pagarinat vél par seSam nedélam, nemot véra jautajuma sarezgitibu,

IR PIENEMUSI SADU ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Trijas uzraudzibas iestade (1Ul) ir iesniegusi kolégijai lEmuma projektu par prasibam ricibas kodeksa
parraudzibas struktlras akreditacijai, l0dzot tai sniegt atzinumu saskana ar 64. panta 1. punkta
c) apakSpunktu, lai nodrosinatu konsekventu pieeju Savienibas limeni. LEmums par lietas pilnigumu
tika pienemts 2020. gada 13. februari.

Saskana ar kolégijas reglamenta 10. panta 2. punktu, nemot véra jautajuma sarezgitibu, priekSsédétaja
noléma pagarinat sakotnéjo astonu nedélu pienemsanas terminu par sesam nedélam.

2 NOVERTEJUMS

2.1 Kolégijas visparéjie apsverumi par iesniegto akreditacijas prasibu projektu

Visam akreditacijas prasibam, ko iesniedz kolégijai atzinuma sniegSanai, ir pilntba jaatbilst VDAR
41. panta 2. punkta kritérijiem un astonam jomam, kuras kolégija ir izklastTjusi akreditacijai veltitaja
pamatnostadnu iedala (12. iedala, 21.-25. Ipp.). Kolégijas atzinuma meérkis ir nodrosinat konsekvenci
un VDAR 41. panta 2. punkta pareizu piemérosanu attieciba uz iesniegto projektu.

Tas nozime, ka, izstradajot prasibas kodeksu parraudzibas struktiras akreditacijai saskana ar VDAR
41. panta 3. punktu un 57. panta 1. punkta p) apakSpunktu, visam uzraudzibas iestadém butu jaaptver
Sis galvenas pamatprasibas, kas paredzétas pamatnostadnés, un kolégija var ieteikt uzraudzibas
iestadém attiecigi grozit projektus, lai nodrosinatu konsekvenci.

Visiem kodeksiem, kas attiecas uz nepubliskam iestadem un struktlram, ir jabGt akreditétam
parraudzibas struktiram. VDAR ir Tpasi noteikts, ka uzraudzibas iestades, kolégija un Komisija “mudina
izstradat ricibas kodeksus, kas paredzéti, lai veicinatu Sis regulas atbilstigu piemérosanu, nemot véra
dazado apstrades nozaru specifiskas iezimes un mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu
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konkrétas vajadzibas” (VDAR 40. panta 1. punkts). Tapéc kolégija atzist, ka prasibam ir jabat
piemérojamam dazadu veidu kodeksiem, jaattiecas uz dazada lieluma nozarém, japievérsas dazadam
iesaistitam interesém un jaaptver apstrades darbibas ar atSkirigam riska pakapem.

Dazas jomas kolégija atbalsta saskanotu prasibu izstradi, aicinot uzraudzibas iestadi izvértét piemérus,
kas sniegti precizéSanas nolika.

Ja 3aja atzinuma nekas nav teikts par konkrétu prasibu, tas nozimé, ka kolégija nelidz TUI veikt
turpmakus pasakumus.

Saja atzinuma nav atspogulota Irijas uzraudzibas iestades iesniegtd informacija, uz kuru neattiecas
VDAR 41. panta 2. punkta darbibas joma, pieméram, atsauces uz valsts tiestbu aktiem. Tomér kolégija
norada, ka valsts tiestbu aktiem vajadzibas gadijuma batu jaatbilst VDAR.

-

2.2 rijas akreditacijas prasibu analize attieciba uz ricibas kodeksa parraudzibas

struktGram
Nemot véra, ka:

a. VDAR 41. panta 2. punkta ir sniegts to akreditacijas nosacijumu saraksts, kuri parraudzibas
struktdrai jaizpilda, lai to varetu akreditét;

b. VDAR 41. panta 4. punkta ir noteikts, ka visiem kodeksiem (iznemot tos, kas attiecas uz
publiskam iestadém saskana ar 41.panta 6. punktu) ir jablGt akreditétai parraudzibas
struktdrai; un

c. VDAR 57.panta 1. punkta p) un q) apakSpunkta ir noteikts, ka kompetentajai uzraudzibas
iestadei ir jaizstrada un japublicé parraudzibas struktlru akreditacijas prasibas un javeic tadas
struktdras akreditacija, kura uzrauga ricibas kodeksus,

kolégijas viedoklis ir Sads.

2.2.1 VISPARIGAS PIEZIMES

Kolégija atbalsta brivpratigu atbilstitbas nodrosinasanas darbibu izstradi, tostarp tadu kodeksu izstradi,
kuru meérkis ir veicinat VDAR pienacigu piemérosanu dazadas atskiriga lieluma nozarés un kuri ietver
apstrades darbibas ar dazadiem riska [imeniem. Saja zind kolégija atbalsta TUl uzsvaru uz
mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu Tpasajam vajadzibam.

Kolégija norada, ka TUl ir sniegusi vairakus piemérus, kas kopuma palidz interpretét IEmuma projektu.
Tomér daZi pieméri ir piemérotaki ka prasiba, nevis ki piemérs. Tadé| kolégija iesaka TUI iestadei
attiecigi grozit projektu.

Kolégija aicina 1Ul akreditacijas prasibu projekta ieklaut daZus tadas informacijas vai dokumentu
piemérus, kas pretendentiem jaiesniedz, piesakoties akreditacijai.

2.2.2 NEATKARIBA
Kolégija uzskata, ka ir Cetras jomas, kuras parraudzibas struktlrai butu japierada sava neatkariba:
1) juridiskas un lémumu pienemSanas procediras; 2)finanSu joma; 3)organizatoriska joma3;
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4) parskatatbildiba?. Attieciba uz IUl prasibam $kiet, ka uz pirmo un tre$o jomu attiecas 1.1. iedala, kas
veltita “struktdrai, pilnvaram un funkcijam”, un uz otro jomu attiecas 1.2. iedala “BudzZets un resursi”.
Tomeér kolégija norada, ka nav atsauces uz ceturto jomu, kas saistita ar parskatatbildibu.

Saja zina kolégija norada, ka parraudzibas struktirai jaspéj pieradit “parskatatbildiba” par saviem
l8mumiem un darbibam, lai to varétu uzskatit par neatkarigu. Ul bltu japrecizé, kada veida pieradijumi
tiek gaiditi no parraudzibas struktdras, lai pieraditu parskatatbildibu. To varétu panakt, pieméram,
nosakot uzdevumus, lémumu pienemsSanas satvaru un struktlras zinoSanas procediras, ka arl
izstradajot politiku, lai palielinatu darbinieku informétibu par esoSajam parvaldibas struktGram un
procediram. Tadéjadi kolégija iesaka 1Ul ieviest iepriek$ minétas prasibas, kas saistitas ar parraudzibas
struktdras parskatatbildibu.

Attieciba uz TUI akreditacijas prasibu projekta 1.1.2.iedalu, kura apskatits jautdjums par iek$éjas
parraudzibas struktlru, kolégija uzskata, ka neatkaribai bltu japastav ne tikai attieciba uz lielako
struktdru, bet arT attieciba uz visparéjo grupas strukttru. Saskana ar pamatnostadnu 65. punktu, ja tiek
ierosinata iekSéja parraudzibas struktira, personalam un vadibai, parskatatbildibai un funkcijam ir
jaatskiras no citam organizacijas struktlrvientbam. To var panakt daZados veidos, pieméram,
izmantojot efektivus organizatoriskos un informacijas ierobeZojumus un daZadas zinoSanas
parvaldibas struktiras apvienibai un parraudzibas strukttrai. Parraudzibas struktlrai ir jaspéj rikoties
neatkarigi no noradijumiem, un ta ir pasargata no jebkada veida sankcijam vai ietekmes tas uzdevumu
izpildes rezultata. Saja zina kolégija aicina TUI labak paskaidrot %o iedalu un precizét, ka ir janodrosina
neatkariba attieciba uz lielako struktdru, jo Tpasi kodeksa izstradataju.

Attieciba uz IUl akreditacijas prasibu projekta 1.2.1. sadalu kolégija uzskata, ka papildus pietiekamiem finandu un
citiem resursiem ir jablt nepiecieSamajam procediram, lai nodrosinatu ricibas kodeksa darbibu laika gaita. Tadél
kolégija iesaka 1UI grozit skaidrojumu, ieklaujot taja atsauci uz $adam procedtram.

Kolégija uzsver, ka kodeksu izstradatajiem butu jaspéj pieradit, ka rosinatajai parraudzibas struktdrai
ir pietiekami resursi un personals, lai ta varétu pienacigi veikt savus uzdevumus. Jo 1pasi resursiem
vajadzétu blt samérigiem ar paredzamo kodeksa dalibnieku skaitu un lielumu, ka arT attiecigas datu
apstrades sarezgitibu vai riska pakapi (sk. pamatnostadnu 73. punktu). Kolégija norada, ka Saja
konteksta 1UI prasibu projekta 1.2.4. iedala trakst daZu kritériju, kas batu jaizmanto, lai novértétu
parraudzibas struktiras resursu un personala pietiekamibu. Tadé| kolégija aicina 1Ul prasibu projekta
ieklaut papildu informaciju, pieméram, kodeksa dalibnieku paredzamo skaitu un lielumu, ka ari
attiecigas datu apstrades sareZgitibu vai riska pakapi.

Attieciba uz apak3uznéméju izmantosanu kolégija norada, ka TUI akreditacijas prasibu projekta
1.2.5.iedala ir noteikts, ka “apakSuznéméju izmantoSana neatbrivo parraudzibas struktiras no
atbildibas”. Parraudzibas struktlrai tieSam bdtu jauznemas galiga atbildiba par visiem [Emumiem, kas
pienemti saistiba ar tas parraudzibas funkciju. Tapéc kolégija aicina TUI precizét, ka, neskarot
apaksuznéméja atbildibu un pienakumus, parraudzibas struktira vienmér uznemas galigo atbildibu par
[Emumu pienemsanu un atbilstibu. Turklat kolégija uzskata, ka pat tad, ja tiek izmantoti apakSuznéméji,
parraudzibas struktdrai janodrosina ligumslédzéja sniegto pakalpojumu iedarbiga uzraudziba. Kolégija

iesaka TUI akreditacijas prasibu projekta skaidri noteikt 3o pienakumu.

2 EDAK sikak apskatija 3is jomas Atzinuma 9/2019 par Austrijas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu
projektu attieciba uz ricibas kodeksa parraudzibas struktlram saskana ar VADR 41. pantu.
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2.2.3  INTERESU KONFLIKTS

Kolégija atzist, ka neobjektivitates risks ir viens no lielakajiem riskiem, kas saistits ar parraudzibas
struktdru. Kolégija norada, ka sads risks var rasties, ne tikai sniedzot pakalpojumus kodeksa
daltbniekiem, bet ariistenojot plasu darbibu klastu, ko parraudzibas struktira veic attieciba uz kodeksu
izstradatajiem (jo 1pasi tad, ja parraudzibas struktlra ir iekS€ja) vai citam attiecigajam struktlram
konkrétaja nozaré. Saja zina kolégija aicina TUI visparigdk formulét 2.1. punkta prasibu un sniegt
papildu skaidrojumus un tadu situaciju piemeérus, kuras nepastav interesu konflikts. K& piemérus cita
starpa varétu minét pakalpojumus, kas ir vien administrativa vai organizatoriska palidziba vai atbalsta
darbibas, kuras neietekmé parraudzibas struktlras objektivitati.

2.2.4 TPASAS ZINASANAS

Attieciba uz Ul akreditacijas prasibu projekta 3.iedala (“Ipasas zinasanas”) ieklauto skaidrojumu
kolégija norada, ka saskana ar pamatnostadnu prasibam katram kodeksa izstradatajam ir japierada,
“kapéc to parraudzibas priekslikumi ir atbilstigi un praktiski 1stenojami” (sk. pamatnostadnu
41. punktu). Saja zina visos kodeksos, kam ir parraudzibas struktdras, ir jaizskaidro kodeksa
parraudzibas darbibu iedarbigai istenosSanai vajadzigais parraudzibas struktdru paso zinasanu limenis.
Tadel, lai novértétu parraudzibas struktirai vajadzigo Tpaso zinasanu limeni, kodeksa izstradatajam
bltu kopuma janem véra $adi faktori: attiecigas nozares lielums, daZzadas iesaistitas intereses un tadu
apstrades darbibu riski, uz kuram attiecas kodekss. Tas batu svarigi ari tad, ja ir vairakas parraudzibas
struktdras, jo kodekss palidz nodrosinat, ka visam parraudzibas struktGram, kas parrauga to pasu
kodeksu, vienadi pieméro 1paso zinasanu prasibas.

Attieciba uz 1UI akreditacijas prasibu projekta 3.3. iedaju un atsauci uz “operativo pieredzi, apmacibu
un kvalifikaciju” saskana ar pamatnostadném (69. punkts) kolégija aicina Ul prasibas teksta precizét,
kada veida operativa pieredze ir vajadziga (t. i., pieredze atbilstibas parraudziba, pieméram, revizijas,
parraudzibas vai kvalitates nodrosinasanas darbibu joma).

Attieciba uz Ul akreditacijas prasibu projekta 3.4. iedalu kolégija uzskata, ka ta batu labak jasaskano
ar3.1.,3.2.un 3.3. iedalu, lai izvairitos no parpratumiem attieciba uz 3.4. iedalas darbibas jomu saistiba
ar iepriek$éjam trijam iedalam. Tadé| kolégija aicina 1UIl precizét saistibu starp minétajam iedalam,
noradot, ka parraudzibas struktlrai jebkura gadijuma ir jaizpilda Tpaso zinasanu prasibas, kuras
paredzétas 3.1., 3.2. un 3.3 iedal3, savukart papildu vai konkrétas Tpaso zinasanu prasibas ir jaievéro
tikai gadijuma, kad tas ir noteiktas ricibas kodeksa.

2.2.5 |ZSTRADATAS PROCEDURAS UN STRUKTURAS

Kolégija norada, ka TUI akreditacijas prasibu projekta 4.2. un 4.3. iedala sareZgitiba un saistitie riski ir
minéti ka dala no kritérijiem, kas janem véra, novértéjot izveidotas procediras attiecigi kodeksa
daltbnieku atbilstibas kodeksam uzraudzibai un kodeksa darbibas periodiskai parskatisanai. Skaidribas
labad kolégija aicina TUI precizét, ka sarezgitiba un riski attiecas uz attiecigo nozari un datu apstrades
darbibam, kuram piemérojams kodekss.

Saistiba ar 1UI akreditacijas prasibu projekta 4.2.-4.5. iedalu kolégija uzskata, ka varétu nodrosinat
zinamu skaidribu attieciba uz periodisko parskatiSsanu. To, ka ari jédzienu “periodiski” un “ad hoc”
nozimi varétu precizét skaidrojuma, jo 1pasi sniedzot piemérus.

2.2.6 PARREDZAMA SUDZIBU IZSKATISANA
Attieciba uz TUI akreditacijas prasibu projekta 5. iedalas (“Parredzama sudzibu izskati$ana”) sakuma
ieklauto skaidrojumu un ta pedéjo teikumu kolégija uzskata, ka butu japrecize, kadas ir “parraudzibas
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struktdras citas parraudzibas darbibas”. Tadé| kolégija aicina Ul precizét, ka $is termins attiecas uz
parraudzibas darbibam, kas nav oficiali IEmumi.

2.2.7  SAZINA AR IRIJAS UZRAUDZIBAS IESTADI

Saskana ar IUl akreditacijas prasibu projekta 6.iedala sniegto skaidrojumu ‘"ierosinatajam
reguléjumam attieciba uz jebkuru parraudzibas struktlru jalauj iedarbigi pazinot datu aizsardzibas
koordinatoram par jebkddam darbibam, ko parraudzibas struktlra veikusi saistiba ar atbilstibas
kodeksam parraudzibu”. Saja zina kolégija uzskata, ka bitu japrecizé, ka ne par katru parraudzibas
struktiras veikto darbibu jazino TUI. Kolégija uzsver, ka pazino$ana par katru darbibu var radit risku, ka
Ul varétu tikt parslogota ar parmerigi lielu informacijas daudzumu. Tas pats komentars attiecas uz
6.2. iedaJu un vardiem “jebkuras revizijas, parskatiSanas vai izmekléSanas rezultatiem attieciba uz
kodeksa dalibnieka atbilsttbu kodeksam”, ka art uz 6.3. iedalu un atsauci uz vardiem “procediru datu
aizsardzibas koordinatora informésanai par jebkadam stdzibam, kas iesniegtas par to”. Tade| kolégija
aicina Ul attiecigi grozit projektu un precizét, ka kopuma Ul nav jazino par visam stdzibam vai par
visam atseviskajam darbibam, revizijam, parskatiSanam vai izmeklésanam attieciba uz kodeksa
daltbniekiem.

Tacu saistiba ar TUl akreditacijas prasibu projekta 6.2. iedalu sniegtais piemérs, $kiet, netiesi norada,
ka dokumentus par “jebkuru reviziju, parskatisanu vai izmeklésanu attieciba uz kodeksa daltbnieka
atbilstibu kodeksam” vai par “jebkadu iepriek§ izmantotu iznémumu vai kodeksa piemérosanas
apturé$anas parskatidanu“ péc pieprasijuma dara pieejamus Ul. Tomér, izlasot prasibas tekstu, nav
skaidrs, vai pazino3ana IUl notiks péc parraudzibas struktiras iniciativas (t. i., neatkarigi no uzraudzibas
iestades pieprasijuma) vai péc 1Ul pieprasijuma. Tadé| kolégija aicina TUI grozit pieméru, lai precizétu
S0 jautajumu.

2.2.82 KODEKSU PARSKATISANAS MEHANISMI

Kolégija norada, ka prasibu projekta 7.3. iedala ir noteikts, ka parraudzibas struktiira pieméro un ievie$
kodeksa atjauninajumus, grozijumus un/vai pagarinajumus. Ta ka kodeksa izstradatajs ir atbildigs par
rictbas kodeksa atjauninasanu, kolégija uzskata, ka, lai izvairitos no parpratumiem, batu jaieklauj
atsauce uz kodeksa izstradataju. Pieméram, Irijas akreditacijas prasibu projekta 7.3. iedalu varétu
grozit $adi: “Parraudzibas strukttra pieméro un isteno kodeksa atjauninajumus, grozijumus un/vai
pagarinajumus, ki to lIémis kodeksa izstradatajs.” Kolégija aicina 1UI attiecigi grozit projektu.

2.2.3 JURIDISKAIS STATUSS

Attieciba uz TUI akreditacijas prasibu projekta 8.iedalu kolégija norada, ka akreditacijas prasibu
projekta nav noteikuma, kura batu skaidri noteikts, ka parraudzibas struktlrai jaatrodas Eiropas
Ekonomikas zona. Kolégija uzskata, ka parraudzibas struktlru darbibas vietai ir jaatrodas EEZ. Tas ir
vajadzigs, lai nodrosSinatu, ka tas var pilniba ievérot datu subjekta tiesibas, izskatit stidzibas un ka tas
iedarbigi uzrauga kompetenta uzraudzibas iestade, lai garantétu VDAR izpildamibu. Kolégija iesaka TUI
noteikt, ka parraudzibas struktlras darbibas vietai jaatrodas EEZ.

Saskana ar IUl akreditacijas prasibu projekta 8.2. prasibu parraudzibas struktirai jabat finandu
resursiem, lai nodrosinatu, ka parraudzibas struktirai var piemérot un ka ta samaksa naudas sodus
atbilstoSi VDAR 83. panta 4. punkta c) apakSpunktam. Kolégija uzskata, ka finansialas spéjas neliedz
akreditét mazas vai vidéjas parraudzibas struktlras. Pietiek ar to, ka ir juridiska iespéja piemérot
naudas sodu. Tadé| kolégija aicina 1UI svitrot 3o prasibu vai mikstinat formul&jumu un atsaukties uz
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visparéjo parraudzibas struktdras atbildibu. Turklat attiecigi jagroza noteikumu projekta 8.3. iedala
sniegta pieméra tre3a dala, un kolégija mudina Ul to darit.

Vienlaikus kolégija uzskata, ka papildus pietiekamiem finanSu un citiem resursiem ir jabat
nepiecieSamajam proceddram, lai nodrosinatu ricibas kodeksa darbibu laika gaita. Tadél kolégija aicina
1UI grozit skaidrojumu, ieklaujot taja atsauci uz ilgtermina finanséjumu.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

Irijas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu projekts rada parraudzibas struktlru akreditacijas
nekonsekventas piemérosanas risku, un taja ir javeic turpmak minétas izmainas.

Kopuma kolégija TUI iesaka:

1. grozit projektu, lai skaidri noskirtu piemérus no prasibam.
Attieciba uz “neatkaribu” kolégija TUl iesaka:

1. ietvert atsauci uz parraudzibas struktiras parskatatbildibu;

2. 1.2.1.iedala ieklaut atsauci uz proceddram, kas nodrosina ricibas kodeksa darbibu laika
gaita;

3. 1.2.5.iedala ieklaut parraudzibas struktiras piendakumu nodrosinat apakSuznéméju
sniegto pakalpojumu iedarbigu uzraudzibu.

Attieciba uz “juridisko statusu” kolégija TUl iesaka:

1. 8.iedala noteikt, ka parraudzibas struktiras darbibas vietai ir jabit EEZ.

4 NOSLEGUMA PIEZIMES
Sis atzinums ir adreséts Trijas uzraudzibas iestadei, un tas tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta

5. punkta b) apakSpunktu.

Atbilsto$i VDAR 64. panta 7. un 8. punktam 1UIl divu nedélu laika péc atzinuma sanems$anas elektroniski

______

ta iesniedz grozito Iemuma projektu vai — ja ta ir noléemusi neievérot kolégijas atzinumu — sniedz
attiecigu pamatojumu, kapéc ta ir nolémusi pilnigi vai daléji neistenot so atzinumu.

Ul saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apak$punktu pazino kolégijai galigo lemumu, lai to ieklautu
tadu lemumu registra, kuriem piemeérots konsekvences mehanisms.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda

Priekssédétaja

(Andrea Jelinek)
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