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Det Europaeiske Databeskyttelsesrad har —

under henvisning til artikel 63, artikel 64, stk. 1, litra c), og stk. 3-8, samt artikel 41, stk. 3, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
ophavelse af direktiv 95/46/EF (i det fglgende benaevnt ”databeskyttelsesforordningen”),

under henvisning til E@S-aftalen, seerlig bilag XI og protokol 37 til E@S-aftalen, som andret ved Det
Blandede E@S-Udvalgs afggrelse nr. 154/2018 af 6. juli 2018,*

under henvisning til artikel 10 og artikel 22 i forretningsordenen af 25. maj 2018, og
ud fra fglgende betragtninger:

(1) Den primeaere rolle, der varetages af Det Europeeiske Databeskyttelsesrad (i det fglgende benaevnt
"Databeskyttelsesradet”), er at sikre ensartet anvendelse af databeskyttelsesforordningen, nar en
tilsynsmyndighed har til hensigt at godkende kravene til akkreditering af et organ til kontrol af
adfaerdskodekser (i det fglgende benavnt “kodeks”) i henhold til artikel 41 i
databeskyttelsesforordningen. Formalet med denne udtalelse er derfor at bidrage til en harmoniseret
tilgang med hensyn til de foresldede krav, som en tilsynsmyndighed for databeskyttelse skal udarbejde,
og som finder anvendelse ved den kompetente tilsynsmyndigheds akkreditering af et organ til kontrol
af adfeerdskodekser. Selv om databeskyttelsesforordningen ikke direkte palaegger et enkelt seet krav
til akkreditering, fremmer den dog ensartethed. Databeskyttelsesradet sgger at opna dette mal i sin
udtalelse ved for det fgrste at anmode de kompetente tilsynsmyndigheder om at udarbejde deres krav
til akkreditering af kontrolorganer pa basis af artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen og
Databeskyttelsesradets retningslinjer 1/2019 om adfaerdskodekser og kontrolorganer i henhold til
forordning 2016/679 (Guidelines 1/2019 on Codes of Conduct and Monitoring bodies under Regulation
2016/679; i det fplgende benaevnt “retningslinjerne”), ved at bruge de otte krav som anfgrt i
retningslinjernes afsnit om krav til akkreditering (afsnit 12); dernaest ved at foreleegge de kompetente
tilsynsmyndigheder en skriftlig vejledning, som forklarer kravene til akkreditering; og slutteligt ved at
anmode de kompetente tilsynsmyndigheder om at vedtage disse krav i overensstemmelse med denne
udtalelse med henblik pa at opna en harmoniseret tilgang.

(2) Med henvisning til artikel 41 i databeskyttelsesforordningen, skal de kompetente
tilsynsmyndigheder vedtage kravene for akkreditering af kontrolorganer af godkendte kodekser. De
skal dog anvende sammenhangsmekanismen, sa det bliver muligt at fastsaette passende krav for at
sikre, at kontrolorganer fgrer kontrol med overholdelsen af kodekser pa en kompetent,
sammenhangende og uafhangig made, og saledes fremme korrekt implementering af kodekser i hele
Unionen og, som resultat heraf, bidrage til korrekt anvendelse af databeskyttelsesforordningen.

(3) For at en kodeks for ikkeoffentlige myndigheder og organer kan godkendes, skal et kontrolorgan
(eller flere) anfgres som en del af kodeksen og akkrediteres af den kompetente tilsynsmyndighed som
veerende i stand til at fgre effektiv kontrol med kodeksen. Termen “akkreditering” defineres ikke i
databeskyttelsesforordningen. Dog beskriver artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen de

! Henvisninger til ”Unionen” i denne udtalelse skal forstds som henvisninger til "E@S”.
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generelle krav til akkreditering af kontrolorganet. Der er en raekke krav, som skal overholdes, for at
den kompetente tilsynsmyndighed kan akkreditere et kontrolorgan. Kodeksindehavere er forpligtet til
at forklare og demonstrere, hvordan deres foreslaede kontrolorgan overholder kravene i artikel 41,
stk. 2, i databeskyttelsesforordningen til at opna akkreditering.

(4) Selvom kravene til akkreditering af kontrolorganer er underlagt sammenhangsmekanismen, bgr
udarbejdelsen af kravene til akkreditering i retningslinjerne tage hgjde for kodeksens sektor eller
saertreek. De kompetente tilsynsmyndigheder har skgnsbefgjelse med henblik pa hver kodeks’ omfang
og sartraek og bgr tage den relevante lovgivning i betragtning. Formalet med Databeskyttelsesradets
udtalelse er derfor at undga betydelige uoverensstemmelser, som kan pavirke kontrolorganernes
praestationer og dermed ogsa pavirke databeskyttelsesforordningens adfeerdskodeksers og deres
kontrolorganers omdgmme.

(5) I denne henseende vil retningslinjerne, som Databeskyttelsesradet har vedtaget, fungere som en
ledetrdd inden for rammerne af sammenhangsmekanismen. Navnlig har Databeskyttelsesradet i
retningslinjerne preaeciseret, at selvom akkreditering af et kontrolorgan kun gzelder for en specifik
kodeks, kan et kontrolorgan akkrediteres for flere kodekser, forudsat at det overholder kravene til
akkreditering for hver kodeks.

(6) Databeskyttelsesradets udtalelse vedtages i overensstemmelse med artikel 64, stk. 3, i
databeskyttelsesforordningen sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i Databeskyttelsesradets
forretningsorden inden for otte uger regnet fra den fgrste arbejdsdag, efter formanden og den
kompetente tilsynsmyndighed har konkluderet, at sagsakterne er komplette. Efter formandens
afggrelse kan denne frist forlaenges med yderligere seks uger under hensyntagen til spgrgsmalets
kompleksitet —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

1 RESUME AF DE FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Tilsynsmyndigheden i Irland (i det fglgende benaevnt “den irske tilsynsmyndighed”) har indgivet sit
udkast til afggrelse, som omfatter kravene til akkreditering af et organ til kontrol af adfaerdskodekser,
til Databeskyttelsesradet med anmodning om en udtalelse i henhold til artikel 64, stk. 1, litra c), for en
sammenhangende og konsekvent tilgang pa EU-plan. Beslutningen om, at sagsakten var komplet, blev
truffet den 13. februar 2020.

| overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, i Databeskyttelsesradets forretningsorden har formanden
pa grund af det foreliggende spgrgsmals kompleksitet besluttet at forleenge den oprindelige frist for
vedtagelse af en udtalelse pa otte uger med yderligere seks uger.

2 VURDERING

2,1 Databeskyttelsesradets generelle raesonnement vedrgrende de indsendte udkast
til krav til akkreditering
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Alle krav til akkreditering, der indgives til Databeskyttelsesradet med henblik pa en udtalelse, skal tage
fuldt hensyn til kriterierne i artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen og skal veere i
overensstemmelse med de otte omrdder, Databeskyttelsesradet har praeciseret i
akkrediteringsafsnittet i retningslinjerne (afsnit 12, side 21-25). Databeskyttelsesradets udtalelse sigter
efter at sikre sammenhang og en korrekt anvendelse af artikel 41, stk. 2, i
databeskyttelsesforordningen, hvad angar det fremlagte udkast.

Dette betyder, at alle tilsynsmyndighederne, nar de udarbejder krav til akkreditering af et organ til
kontrol af adferdskodekser i henhold til artikel 41, stk. 3, og artikel 57, stk. 1, litra p), i
databeskyttelsesforordningen, skal daekke disse grundlaeggende kernekrav i retningslinjerne, og
Databeskyttelsesradet kan anbefale, at tilsynsmyndighederne @endrer deres udkast i
overensstemmelse hermed for at sikre sammenhaeng.

Alle kodekser, der deekker ikkeoffentlige myndigheder og organer, skal have akkrediterede
kontrolorganer. Databeskyttelsesforordningen anmoder specifikt om, at tilsynsmyndighederne,
Databeskyttelsesradet og Kommissionen "tilskynder til udarbejdelse af adfaerdskodekser, der under
hensyntagen til de saerlige forhold i de forskellige behandlingssektorer og mikrovirksomheders og sma
og mellemstore virksomheders specifikke behov bidrager til korrekt anvendelse af denne forordning”
(artikel 40, stk. 1, i databeskyttelsesforordningen). Databeskyttelsesradet anerkender derfor, at
kravene skal kunne fungere for forskellige typer kodekser, idet de geelder for sektorer af forskellig
stgrrelse, tager hensyn til de forskellige interesser og dakker behandlingsaktiviteter med forskellige
risikoniveauer.

Pa nogle omrader vil Databeskyttelsesradet stgtte udviklingen af harmoniserede krav ved at opfordre
tilsynsmyndigheden til kun at betragte de fremsatte eksempler som forklaring.

| tilfeelde, hvor denne udtalelse ikke indeholder et specifikt krav, betyder det, at Databeskyttelsesradet
ikke anmoder den irske tilsynsmyndighed om at traeffe yderligere foranstaltninger.

Denne udtalelse omfatter ikke forhold fremlagt af den irske tilsynsmyndighed, som falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen, sdsom henvisninger til
national lovgivning. Ikke desto mindre konstaterer Databeskyttelsesradet, at national lovgivning bgr
vaere i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen, hvor det er pakraevet.

2.2 Analyse af de irske krav til akkreditering for organer til kontrol af

adfeerdskodekser
Under hensyntagen til at:

a. artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen indeholder en liste over de
akkrediteringspunkter, et kontrolorgan skal opfylde for at blive akkrediteret

b. artikel 41, stk. 4, i databeskyttelsesforordningen fastlaegger, at alle kodekser (undtagen
kodekser, der omfatter offentlige myndigheder efter artikel 41, stk. 6) har et akkrediteret
kontrolorgan

c. artikel 57, stk. 1, litra p) og g), i databeskyttelsesforordningen fastszetter, at en kompetent
tilsynsmyndighed skal udarbejde og offentligggre kravene til akkreditering for kontrolorganer
samt foretage akkrediteringen af et organ til kontrol af adfaerdskodekser
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15.

er Databeskyttelsesradet af fglgende holdning:

Z2.2.1 GENERELLE BEMZARKNINGER

Databeskyttelsesradet stgtter udviklingen af aktiviteter til frivillig overholdelse, herunder udarbejdelse
af kodekser, der har til formal at bidrage til korrekt anvendelse af databeskyttelsesforordningen i
forskellige sektorer af forskellig stgrrelse og daekker behandlingsaktiviteter med forskellige
risikoniveauer. | denne forbindelse stgtter Databeskyttelsesradet den vaegt, som den irske
tilsynsmyndighed har tillagt mikrovirksomheders og sma og mellemstore virksomheders specifikke
behov.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at den irske tilsynsmyndighed har givet en reekke eksempler, som
generelt set er en hjalp ved fortolkningen af udkastet til afggrelse. Nogle af eksemplerne er imidlertid
bedre egnede som et krav end som et eksempel. Databeskyttelsesradet anbefaler derfor, at den irske
tilsynsmyndighed reviderer udkastet i overensstemmelse hermed.

Databeskyttelsesradet opfordrer den irske tilsynsmyndighed til i udkastet til akkrediteringskrav at
medtage nogle eksempler pa de oplysninger eller dokumenter, som ansggere skal indsende, nar de
ansgger om akkreditering.

2.2.2 UAFHANGIGHED

Databeskyttelsesradet mener, at der er fire omrader, hvor kontrolorganet bgr pavise sin
uafhaengighed: 1) retlige procedurer og beslutningsprocedurer, 2) gkonomi, 3) organisatoriske rammer
og 4) ansvarlighed.? Med hensyn til den irske tilsynsmyndigheds krav ser det ud til, at det fgrste og det
tredje omrade er omfattet af afsnit 1.1 vedrgrende ”Struktur, befgjelse og funktioner”, og at det andet
omrade er omfattet af afsnit 1.2 med overskriften “Budget og ressourcer”. Databeskyttelsesradet
bemaerker dog, at der ikke er nogen henvisning til det fjerde omrade vedrgrende ansvarlighed.

| denne henseende bemaerker Databeskyttelsesradet, at kontrolorganet skal kunne demonstrere
"ansvarlighed” for sine afggrelser og handlinger for at kunne betragtes som uafhaengigt. Den irske
tilsynsmyndighed bgr preecisere, hvilken form for bevis der forventes, for at kontrolorganet kan
demonstrere sin ansvarlighed. Dette kan opnas pa forskellige mader, sdsom praecisering af rollerne og
rammerne for beslutningstagning samt organets rapporteringsprocedurer, og ved at fastlaegge
politikker for at skabe stgrre bevidsthed blandt personalet om forvaltningsstrukturerne og de
eksisterende procedurer. Databeskyttelsesradet anbefaler saledes, at den irske tilsynsmyndighed
indfgrer de ovennaevnte krav vedrgrende kontrolorganets ansvarlighed.

Vedrgrende afsnit 1.1.2 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav, som behandler
spgrgsmalet om internt kontrolorgan, er Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at der ikke kun skal
vaere tale om uafhangighed i forhold til den stgrre enhed, men ogsa med hensyn til den overordnede
gruppestruktur. | henhold til punkt 65 i retningslinjerne skal der, safremt der foreslas et internt
kontrolorgan, veere adskilt personale og ledelse, ansvar og funktion fra andre omrader af
organisationen. Dette kan opnas pa flere mader, f.eks. ved at anvende effektive organisations- og
informationsbarrierer og separate rapporteringsstyringsstrukturer for sammenslutningen og
kontrolorganet. Kontrolorganet skal vaere i stand til at handle uden instrukser og vaere beskyttet mod

2 Databeskyttelsesradet beskrev disse omrader mere udfgrligt i udtalelse 9/2019 om den gstrigske
tilsynsmyndigheds udkast til kravene til akkreditering af et organ til kontrol af adfeerdskodekser i henhold til
artikel 41 i databeskyttelsesforordningen.
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enhver form for sanktioner eller indblanding som fglge af udfgrelsen af sin opgave. | denne forbindelse
opfordrer Databeskyttelsesradet den irske tilsynsmyndighed til bedre at forklare dette afsnit og
praecisere, at uafhaengigheden skal sikres i forhold til den stgrre enhed, navnlig kodeksindehaveren.

Med hensyn til afsnit 1.2.1 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav mener
Databeskyttelsesradet, at tilstedeveerelsen af tilstreekkelige gkonomiske og andre ressourcer skal
ledsages af de ngdvendige procedurer til at sikre adfzerdskodeksens funktion pa lengere sigt.
Databeskyttelsesradet anbefaler derfor, at den irske tilsynsmyndighed sendrer den forklarende
bemaerkning ved at tilfgje en henvisning til sddanne procedurer.

Databeskyttelsesradet understreger, at kodeksindehaverne bgr veere i stand til at pavise, at det
foresldede kontrolorgan har tilstraekkelige ressourcer og personale til at udfgre sine opgaver pa
passende vis. Navnlig bgr ressourcerne sta i rimeligt forhold til kodeksmedlemmernes forventede antal
og stgrrelse samt kompleksiteten eller graden af risiko i forbindelse med den relevante databehandling
(se punkt 73 i retningslinjerne). Databeskyttelsesradet bemaerker, at afsnit 1.2.4 i den irske
tilsynsmyndigheds udkast til krav i denne forbindelse mangler en raekke kriterier, som bgr anvendes til
at male, om kontrolorganet har tilstraekkelige ressourcer og personale. Databeskyttelsesradet
opfordrer derfor den irske tilsynsmyndighed til at tilfgje en raekke yderligere oplysninger i udkastet til
krav, f.eks. kodeksmedlemmernes forventede antal og stgrrelse samt kompleksiteten eller graden af
risiko i forbindelse med den relevante databehandling.

Med hensyn til brugen af underleverandgrer bemaerker Databeskyttelsesradet, at det fremgar af afsnit
1.2.5i denirske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav, at "brugen af underleverandgrer ikke
fierner kontrolorganets ansvar”. Kontrolorganet bgr saledes vaere det endelige ansvarlige organ for
alle de beslutninger, der traeffes i forbindelse med kontrolfunktionen. Databeskyttelsesradet opfordrer
derfor den irske tilsynsmyndighed til at praecisere, at kontrolorganet uagtet underleverandgrens
ansvar og forpligtelser altid er den gverste ansvarlige for beslutningstagningen og for overholdelsen.
Databeskyttelsesradet er desuden af den opfattelse, at kontrolorganet, selv nar der ggres brug af
underleverandgrer, skal sikre en effektiv overvagning af de tjenester, som den ordregivende enhed

leverer. Databeskyttelsesradet anbefaler, at den irske tilsynsmyndighed udtrykkeligt tilfgjer denne
forpligtelse i udkastet til akkrediteringskrav.

223 INTERESSEKONFLIKT

Databeskyttelsesradet anerkender, at en af de stgrste risici i forbindelse med kontrolorganet er
risikoen for upartiskhed. Databeskyttelsesradet bemeerker, at en sadan risiko kan opsta ikke kun som
felge af levering af tjenester til kodeksmedlemmerne, men ogsa i forbindelse med en lang raekke
aktiviteter, som kontrolorganet udfgrer over for kodeksindehavere (iseer i den situation, hvor
kontrolorganet er internt) eller andre relevante organer i den pagaeldende sektor. | denne forbindelse
opfordrer Databeskyttelsesradet den irske tilsynsmyndighed til at omformulere kravet i punkt 2.1
mere generelt og give yderligere praeciseringer og eksempler pa situationer, hvor der ikke er nogen
interessekonflikt. Eksemplerne kunne bl.a. omfatte tjenester, som er rent administrative, eller
organisatorisk bistand eller stgtteaktiviteter, som ikke pavirker kontrolorganets upartiskhed.

2.2.4 EKSPERTISE

Med hensyn til den forklarende bemaerkning i afsnit 3 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til
akkrediteringskrav ("Ekspertise”) bemaerker Databeskyttelsesradet, at hver kodeksindehaver i henhold
til retningslinjerne skal dokumentere ”“hvorfor deres forslag til tilsyn er korrekte og operationelt
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26.

gennemfgrlige” (se punkt 41 i retningslinjerne). | denne sammenhang vil alle kodekser med
kontrolorganer skulle forklare det ngdvendige ekspertiseniveau for deres kontrolorganer, for at
kodeksens kontrolaktiviteter kan udfgres effektivt. Med henblik herpa skal en kodeksindehaver for at
evaluere det ekspertiseniveau, som kraeves af kontrolorganet, generelt tage hensyn til faktorer sdsom:
den pagaeldende sektors stgrrelse, de forskellige involverede interesser og risiciene ved
behandlingsaktiviteterne, som kodeksen omhandler. Dette er ogsa vigtigt, safremt der er flere
kontrolorganer, idet kodeksen hjalper med at sikre en ensartet anvendelse af ekspertisekravene for
alle kontrolorganer, der deekker den samme kodeks.

Med hensyn til afsnit 3.3 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav og henvisningen
til "driftserfaring, uddannelse og kvalifikationer” i overensstemmelse med retningslinjerne (punkt 69)
opfordrer Databeskyttelsesradet den irske tilsynsmyndighed til at praecisere, hvilken type
driftserfaring der kraeves, i selve teksten til kravet (dvs. erfaring med at fgre kontrol med
overholdelsen, sdsom inden for revision, tilsyn eller kvalitetssikringsaktiviteter).

Med hensyn til afsnit 3.4 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav mener
Databeskyttelsesradet, at det bgr koordineres bedre med afsnit 3.1, 3.2 og 3.3 med henblik pa at undga
forvirring med hensyn til anvendelsesomradet for afsnit 3.4 i forbindelse med de foregaende tre afsnit..
Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den irske tilsynsmyndighed til at afklare forholdet mellem
disse afsnit ved at angive, at kontrolorganet skal opfylde ekspertisekraveneiafsnit 3.1, 3.2 og 3.3 under
alle omstaendigheder, hvorimod yderligere eller specifikke ekspertisekrav kun skal opfyldes, hvis
adfzerdskodeksen tager hgjde herfor.

2.2.5 ETABLEREDE PROCEDURER OG STRUKTURER

Databeskyttelsesradet bemaerker, at afsnit 4.2 og 4.3 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til
akkrediteringskrav henviser til kompleksiteten og de involverede risici som en del af de kriterier, der
skal tages i betragtning ved vurderingen af de etablerede procedurer med henblik pa henholdsvis at
kontrollere kodeksmedlemmernes overholdelse af kodeksen og regelmaessigt at vurdere kodeksens
virkemade. Af hensyn til klarheden opfordrer Databeskyttelsesradet den irske tilsynsmyndighed til at
praecisere, at kompleksiteten og risiciene vedrgrer den pageldende sektor og de
databehandlingsaktiviteter, som kodeksen finder anvendelse pa.

Med hensyn til afsnit 4.2 til 4.5 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav mener
Databeskyttelsesradet, at der kunne bibringes nogen klarhed med hensyn til den regelmaessige
revision. Dette savel som betydningen af “regelmaessigt” og “ad hoc” kunne preeciseres i den
forklarende bemaerkning, navnlig ved at give eksempler.

2.2.8 GENNEMSIGTIG KLAGEBEHANDLING

Med hensyn til den forklarende bemaerkning i begyndelsen af afsnit 5 i den irske tilsynsmyndigheds
udkast til akkrediteringskrav (”"Gennemsigtig klagebehandling”) og dens sidste punktum er
Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at det bgr praeciseres, hvad der forstas ved “kontrolorganets
andre kontrolaktiviteter”. Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den irske tilsynsmyndighed til at
praecisere, at dette udtryk henviser til andre kontrolaktiviteter end formelle afggrelser.

2.2.7  KOMMUNIKATION MED DEN IRSKE TILSYNSMYNDIGHED
Ifglge den forklarende bemaerkning i afsnit 6 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav
skal "foreslaede rammer for ethvert kontrolorgan muligggre en effektiv kommunikation til DPC om alle

” I

foranstaltninger, som kontrolorganet traeffer vedrgrende kontrol af overholdelsen af kodeksen
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denne forbindelse er Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at det bgr preeciseres, at ikke hver
eneste foranstaltning, som kontrolorganet traeffer, skal kommunikeres til den irske tilsynsmyndighed.
Databeskyttelsesradet understreger, at kommunikation af hver eneste foranstaltning kan risikere at
overbelaste den irske tilsynsmyndighed med alt for mange oplysninger. Den samme kommentar
geelder for afsnit 6.2 og omtalen af “resultatet af enhver revision, gennemgang eller undersggelse af
et kodeksmedlems overholdelse af kodeksen” samt afsnit 6.3 og henvisningen til “procedure for
underretning af DPC om eventuelle klager over kontrolorganet”. Databeskyttelsesradet opfordrer
derfor den irske tilsynsmyndighed til at 2@ndre udkastet i overensstemmelse hermed og pracisere, at
generelt skal ikke alle klager og ikke hver eneste foranstaltning, revision, gennemgang eller
undersggelse over for kodeksmedlemmer kommunikeres til den irske tilsynsmyndighed.

Stadig med hensyn til afsnit 6.2 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav synes det
fremsatte eksempel at indebaere, at dokumentationen vedrgrende “enhver revision, gennemgang eller
undersggelse af et kodeksmedlems overholdelse af kodeksen” eller “enhver gennemgang af tidligere
foretagen udelukkelse eller suspension fra kodeksen” efter anmodning vil blive stillet til radighed for
den irske tilsynsmyndighed. Pa grundlag af selve teksten til kravet er det imidlertid uklart, om
underretningen af den irske tilsynsmyndighed vil finde sted pa kontrolorganets initiativ (dvs. uanset
en eventuel anmodning fra tilsynsmyndigheden) eller efter anmodning fra den irske tilsynsmyndighed.
Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den irske tilsynsmyndighed til at andre eksemplet for at
preecisere dette spgrgsmal.

2.2.8 KODEKSENS GENNEMGANGSMEKANISMER

Databeskyttelsesradet bemaerker, at det fremgar af afsnit 7.3 i udkastet til krav, at kontrolorganet vil
anvende og gennemfgre opdateringer, sendringer og/eller udvidelser af kodeksen. Eftersom
opdateringen af adfeerdskodeksen er kodeksindehaverens ansvar, er Databeskyttelsesradet af den
opfattelse, at der for at undga forvirring skal henvises til kodeksindehaveren. Som et eksempel kunne
afsnit 7.3 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav sendres saledes: "Kontrolorganet
anvender og gennemfgrer opdateringer, aendringer og/eller udvidelser af kodeksen, som bestemt af
kodeksindehaveren”. Databeskyttelsesradet opfordrer den irske tilsynsmyndighed til at aendre

udkastet i overensstemmelse hermed.

Z.2.3 RETLIG STATUS

Med hensyn til afsnit 8 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav bemazerker
Databeskyttelsesradet, at der i udkastet til akkrediteringskrav ikke er nogen bestemmelse, hvoraf det
udtrykkeligt fremgar, at kontrolorganet skal veere beliggende inden for Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade. Databeskyttelsesradet er af den opfattelse, at kontrolorganer skal veere etableret
i E@S. Dette er for at sikre, at de fuldt ud kan overholde de registreredes rettigheder, handtere klager
samt veere underlagt et effektivt tilsyn fra den kompetente tilsynsmyndighed for at sikre, at
databeskyttelsesforordningen kan handhaeves. Databeskyttelsesradet anbefaler, at den irske
tilsynsmyndighed kraever, at kontrolorganet er etableret i E@S.

Ifglge krav 8.2 i den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav skal kontrolorganet have
gkonomiske ressourcer til at sikre, at bgder i henhold til artikel 83, stk. 4, litra c), i
databeskyttelsesforordningen kan paleegges kontrolorganet og indfries. Efter Databeskyttelsesradets
opfattelse skal gkonomisk kapacitet ikke vaere til hinder for, at sma og mellemstore kontrolorganer
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kan akkrediteres. Det er tilstraekkeligt at have retsevne til at blive palagt bgder. Databeskyttelsesradet
opfordrer derfor den irske tilsynsmyndighed til enten at slette dette krav eller at lempe ordlyden og
henvise til kontrolorganets ansvar generelt. Endvidere bgr det tredje punkt i eksemplet i afsnit 8.3 i
udkastet til krav aendres i overensstemmelse hermed, og Databeskyttelsesradet opfordrer den irske
tilsynsmyndighed til at ggre dette.

Samtidig mener Databeskyttelsesradet, at tilstedeveerelsen af tilstraekkelige gkonomiske og andre
ressourcer skal ledsages af de ngdvendige procedurer til at sikre adfeerdskodeksens funktion pa
lengere sigt. Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den irske tilsynsmyndighed til at andre den
forklarende bemaerkning og tilfgje en henvisning til langsigtet finansiering.

3 KONKLUSIONER/ANBEFALINGER

Den irske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav kan skabe risiko for en usammenhangende
anvendelse af akkrediteringen af kontrolorganer, og fglgende sendringer skal foretages:

Som generelle bemaerkninger anbefaler Databeskyttelsesradet, at den irske tilsynsmyndighed:
1. andrer udkastet for at foretage en klar sondring mellem eksempler og krav.

Vedrgrende “uafhangighed” anbefaler Databeskyttelsesradet, at den irske tilsynsmyndighed:
1. medtager en henvisning til kontrolorganets ansvarlighed

2. i afsnit 1.2.1 medtager en henvisning til de procedurer, der sikrer adfaerdskodeksens
funktion pa laengere sigt

3. iafsnit 1.2.5 medtager en forpligtelse for kontrolorganet til at sikre en effektiv overvagning
af de tjenester, som dets underleverandgrer leverer.

Vedrgrende “retlig status” anbefaler Databeskyttelsesradet, at den irske tilsynsmyndighed:

1. iafsnit 8 kraever, at kontrolorganet er etableret i E@S

4 AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Denne udtalelse er rettet til den irske tilsynsmyndighed og offentligg@res i henhold til artikel 64, stk.
5, litra b), i databeskyttelsesforordningen.

I henhold til artikel 64, stk. 7 og 8, i databeskyttelsesforordningen skal den irske tilsynsmyndighed
senest to uger efter modtagelsen af udtalelsen give formanden elektronisk meddelelse om, hvorvidt
den agter at andre eller fastholde sit udkast til afggrelse. Tilsynsmyndigheden skal inden for samme
tidsperiode foreleegge det sendrede udkast til afggrelse eller, hvis det helt eller delvist ikke agter at
folge udtalelsen fra Databeskyttelsesradet, give en relevant begrundelse herfor.

Den irske tilsynsmyndighed skal meddele sin endelige afggrelse til Databeskyttelsesradet med henblik
pa opfgrelse i registret over afggrelser, der er blevet behandlet i sammenhangsmekanismen, i
overensstemmelse med artikel 70, stk. 1, litra y), i databeskyttelsesforordningen.
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