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Sintese

Em 21 de abril de 2021, a Comissdo Europeia apresentou a sua proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial (doravante,
a «proposta»). O CEPD e a AEPD saudam a preocupacdo do legislador em abordar a utilizacdo da
inteligéncia artificial (IA) na Unido Europeia (UE) e salientam que a proposta tem implica¢es no dominio
da protecéo de dados que sdo manifestamente significativas.

O CEPD e a AEPD constatam que a base juridica da proposta é, em primeiro lugar, o artigo 114.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Além disso, a proposta tem igualmente por
base o artigo 16.° do TFUE, na medida em que contém regras especificas aplicaveis a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais, nomeadamente restri¢des a utilizacdo de
sistemas de A paraa identificacdo biométrica a distancia «em tempo real» em espacos acessiveis ao publico
para efeitos de manutencdo da ordem publica. O CEPD e a AEPD recordam que, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), o artigo 16.° do TFUE proporciona uma
base juridica adequada nos casos em que a protecdo de dados pessoais consiste num dos objetivos ou
elementos essenciais das regras adotadas pela legislatura da UE. A aplicacdo do artigo 16.° do TFUE
implica igualmente a necessidade de garantir uma supervisdo independente da conformidade com os
requisitos em matéria de tratamento de dados pessoais, tal como igualmente exigido no artigo 8.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.

No que diz respeito ao ambito de aplicacdo da proposta, o0 CEPD e a AEPD congratulam-se vivamente
com o facto de que abrange o fornecimento e a utilizagéo de sistemas de IA por parte das instituicoes,
orgdos e organismos da UE. Contudo, o CEPD e a AEPD consideram que a exclusdo da cooperacao
internacional para a aplicacdo da lei do ambito de aplicacédo estabelecido da proposta suscita sérias
preocupacdes, uma vez que tal exclusao cria um risco significativo de evaséo (por exemplo, paises terceiros
ou organizag0es internacionais que operam aplicagdes de risco elevado nas quais as autoridades publicas
da UE se baseiam).

O CEPD e a AEPD congratulam-se com a abordagem baseada no risco que sustenta a proposta. No
entanto, esta abordagem deve ser esclarecida e o conceito de «risco para os direitos fundamentais» deve ser
alinhado com o RGPD e o Regulamento (UE) 2018/1725 (RPDUE), dado que estdo em causa aspetos
relacionados com a protecéo de dados pessoais.

O CEPD e a AEPD concordam com a proposta de que a classificacdo de um sistema de 1A como sendo
de risco elevado néo significa necessariamente que tal sistema seja legal per se e possa ser implantado
pelo utilizador como tal. O responsavel pelo tratamento poderd ter de cumprir outros requisitos
decorrentes da legislacdo da UE em matéria de protecdo de dados. Do mesmo modo, o cumprimento
das obrigacOes legais decorrentes da legislagdo da Unido (incluindo em matéria de protecdo de dados
pessoais) deve ser uma condicao prévia para permitir a entrada no mercado europeu enquanto produto com
a marcacdo CE. Neste sentido, o CEPD e a AEPD consideram que 0 requisito de assegurar o
cumprimento do RGPD e do RPDUE deve ser incluido no titulo 111, capitulo 2. Além disso, o CEPD e
a AEPD consideram necessario adaptar o procedimento de avaliacdo da conformidade previsto na proposta,

2
Adotado



de modo que terceiros efetuem sempre avalia¢cbes da conformidade ex ante dos sistemas de 1A de risco
elevado.

Dado o elevado risco de discriminacdo, a proposta proibe a «classificacdo social» quando efetuada «durante
um certo periodo» ou «por autoridades publicas ou em seu nome». Contudo, as empresas privadas, tais
como prestadores de servicos de redes sociais e servigos de computacdo em nuvem, podem também tratar
grandes quantidades de dados pessoais e proceder a classificagdo social. Por conseguinte, o futuro
regulamento relativo a 1A deve proibir qualquer tipo de classificacdo social.

A identificacdo biométrica a distancia de pessoas singulares em espacos acessiveis ao publico representa
um elevado risco de intromissdo na vida privada das pessoas, com graves efeitos sobre as expetativas da
populacéo de permanecer andnima em espagos publicos. Por estes motivos, 0 CEPD e a AEPD apelam a
proibicédo geral de qualquer utilizacdo de 1A para o reconhecimento automatizado de caracteristicas
humanas em espacos acessiveis ao publico (tal como de rostos, mas também do andar, de impressdes
digitais, do ADN, da voz, da digitacdo e de outros sinais comportamentais ou biométricos) em qualquer
contexto. Recomenda-se igualmente a proibicdo de sistemas de IA que categorizem, com base na
biometria, as pessoas singulares em grupos de acordo com a origem étnica, 0 género, bem como a
orientacdo sexual ou politica, ou outras razdes de discriminagdo nos termos do artigo 21.° da Carta. Além
disso, o CEPD e a AEPD consideram que a utilizacdo de IA para inferir as emoc¢des de uma pessoa
singular é extremamente indesejavel e deve ser proibida.

O CEPD e a AEPD congratulam-se com a designacdo da AEPD como autoridade competente e
autoridade de fiscalizacdo do mercado para a supervisdo das instituicbes, 6rgaos e organismos da
Uni&o. O papel e as funcGes da AEPD devem, contudo, ser clarificados, especificamente no que se refere
ao seu papel de autoridade de fiscalizacdo do mercado. Do mesmo modo, o futuro regulamento relativo a
IA deve estabelecer claramente a independéncia das autoridades de controlo no desempenho das suas
funcGes de supervisdo e aplicacao.

A designacdo das autoridades de protecdo de dados como autoridades nacionais de controlo asseguraria
uma abordagem regulamentar mais harmonizada, bem como contribuiria para a interpretacdo coerente das
disposicdes relativas ao tratamento de dados e evitaria contradi¢cdes na sua aplicacdo entre os Estados-
Membros. Por conseguinte, 0 CEPD e a AEPD consideram que as autoridades de protecdo de dados
devem ser designadas como autoridades nacionais de controlo nos termos do artigo 59.° da proposta.

A proposta atribui @ Comissdo um papel predominante no Comité Europeu para a Inteligéncia Atrtificial
(EAIB, «European Artificial Intelligence Board»). O papel em causa entra em conflito com a necessidade
de que um organismo europeu de 1A seja independente de qualquer influéncia politica. Para garantir a sua
independéncia, o futuro regulamento relativo a 1A deve conferir mais autonomia ao EAIB e garantir que
este possa agir por sua prépria iniciativa.

Tendo em conta a disseminacao dos sistemas de IA em todo 0 mercado Unico e a probabilidade de casos
transfronteiricos, é absolutamente necessaria uma aplicacdo harmonizada e uma reparticdo adequada de
competéncias entre as autoridades nacionais de controlo. O CEPD e a AEPD propdem a previsao de um
mecanismo que garanta um ponto de contacto Unico para as pessoas singulares visadas pela
legislacdo, bem como para as empresas, por cada sistema de IA.

No que diz respeito aos ambientes de testagem, o CEPD e a AEPD recomendam clarificar o seu ambito
de aplicacdo e objetivos. A proposta deve também estipular claramente que a base juridica de tais
ambientes de testagem deve cumprir os requisitos estabelecidos no atual quadro de protecéo de dados.
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O sistema de certificagdo descrito na proposta carece de uma relacdo clara com a legislacdo da UE em
matéria de protecdo de dados, bem como com outras legislacfes da UE e dos Estados-Membros aplicaveis
a cada «dominio» do sistema de IA de risco elevado, e ndo tem em consideracdo os principios de
minimizacdo de dados e de protecédo de dados desde a concecdo enquanto um dos aspetos a ter em conta
antes de obter a marcagdo CE. Assim, o CEPD e a AEPD recomendam alterar a proposta por forma a
clarificar a relacdo entre os certificados emitidos ao abrigo do referido regulamento e os procedimentos de
certificacdo, selos e marcas de protecdo de dados. Por fim, as autoridades de protecdo de dados devem
participar na preparacao e no estabelecimento de normas harmonizadas e especificacdes comuns.

No que diz respeito aos cddigos de conduta, o CEPD e a AEPD consideram necessario clarificar se a
protecdo de dados pessoais deve ser considerada como parte dos «requisitos adicionais» que podem ser
abordados pelos cddigos de conduta em causa, bem como garantir que as «especificagfes técnicas e
solucdes» ndo entram em conflito com as regras e os principios do atual quadro de protecdo de dados.
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O Comité Europeu para a Protecdo de Dados e a Autoridade Europeia para a Protegédo
de Dados

Tendo em conta o artigo 42.° n.° 2, do Regulamento (UE) 2018/1725 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicbes e pelos 6rgaos e organismos da
Unido e a livre circulacdo desses dados, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 45/2001 e a
Decisédo n.° 1247/2002/CE?,

Tendo em conta 0 Acordo EEE e, nomeadamente, o anexo XI e o respetivo Protocolo 37, com
a redacdo que lhe foi dada pela Decisdo n.° 154/2018 do Comité Misto do EEE, de 6 de julho
de 20182,

Tendo em conta o pedido de parecer conjunto da Autoridade Europeia para a Prote¢do de Dados
e do Comité Europeu para a Protecdo de Dados, de 22 de abril de 2021, sobre a proposta de
regulamento que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial
(Regulamento Inteligéncia Artificial),

ADOTARAM O PRESENTE PARECER CONJUNTO

1 INTRODUCAO

O advento dos sistemas de inteligéncia artificial («IA») é um passo extremamente importante
na evolucao das tecnologias e na forma como 0s seres humanos interagem com as mesmas. A
IA é um conjunto de tecnologias essenciais que alterardo profundamente as nossas vidas
quotidianas, seja de uma perspetiva societal ou econémica. Nos proximos anos, esperam-se
decisdes determinantes no ambito da 1A, uma vez que nos ajuda a superar alguns dos maiores
desafios que enfrentamos atualmente em muitos dominios, desde a salde a mobilidade ou da
administracdo publica a educacao.

Contudo, estes avancos anunciados ndo estéo isentos de riscos. Na verdade, os riscos sao de
grande pertinéncia, tendo em conta que os efeitos individuais e societais dos sistemas de IA
sdo, em larga medida, uma experiéncia nova. A criacdo de conteldos, a realizacdo de previsoes
ou a tomada de uma decisdo de forma automatizada, tal como os sistemas de IA fazem, por
meio de logica ou técnicas de aprendizagem automatica e regras de inferéncia probabilistica,
ndo é o mesmo que os seres humanos levarem a cabo tais atividades, por meio de raciocinio
criativo ou tedrico, assumindo plena responsabilidade pelas consequéncias.

A A ird aumentar a quantidade de previsfes que podem ser feitas em varios dominios a partir
de correlagbes mensuraveis entre dados (invisiveis para os olhos humanos, mas visiveis para
as maquinas), facilitando as nossas vidas e resolvendo inimeros problemas; contudo, ao

1JO L 295 de 21.11.2018, p. 39-98.
2 As referéncias a «Estados-Membros» no presente documento devem ser entendidas como referéncias a
«Estados-Membros do EEE».
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mesmo tempo, ird desgastar a nossa capacidade de dar uma interpretagdo causal aos resultados,
de tal forma que os conceitos de transparéncia, controlo humano e responsabilidade sobre os
resultados serdo seriamente questionados.

Os dados (pessoais e ndo pessoais) no ambito da IA sdo, em muitos caos, a premissa
fundamental para as decisdes autbnomas, o que ira afetar inevitavelmente as vidas dos cidadaos
a varios niveis. E por este motivo que o CEPD e a AEPD defendem firmemente desde ja que a
proposta de regulamento que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia
artificial (Regulamento Inteligéncia Artificial) (doravante, a «proposta»)3 tem implicacdes
significativas no dominio da protecéo de dados.

A atribuicdo da funcdo de decidir as maquinas, com base nos dados, criara riscos para 0s
direitos e liberdades das pessoas singulares, afetara as suas vidas privadas e podera prejudicar
grupos ou até mesmo sociedades no seu conjunto. O CEPD e a AEPD destacam que os direitos
a privacidade e a protecdo dos dados pessoais — em conflito com o pressuposto da autonomia
de decisdo das maquinas subjacente ao conceito de IA — sdo um pilar dos valores da UE
conforme consagrados na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (artigo 12.°), na
Convencao Europeia dos Direitos Humanos (artigo 8.°) e na Carta dos Direitos Fundamentais
da Uni&o Europeia (doravante, a «Carta») (artigos 7.° e 8.°). A conciliacdo da perspetiva de
crescimento oferecida pelas aplicagdes de IA e a centralidade e primazia dos seres humanos
em relacdo as maquinas é um objetivo muito ambicioso, mas necessario.

O CEPD e a AEPD acolhem favoravelmente a participacdo no regulamento de todas as partes
interessadas da cadeia de valor da IA e a introducdo de requisitos especificos para 0s
fornecedores de solugdes, dado que estes desempenham um papel significativo nos produtos
que utilizam os seus sistemas. No entanto, é necessario delimitar e atribuir claramente as
responsabilidades das varias partes — utilizador, fornecedor, importador ou distribuidor de um
sistema de IA. Em particular, ao efetuar o tratamento de dados pessoais, deve ser dada especial
atencdo a coeréncia entre estas funcdes e responsabilidades e as defini¢cGes de responsavel pelo
tratamento e subcontratante previstas no quadro de protecdo de dados, uma vez que ambas as
normas ndo séo coerentes.

A proposta confere um lugar de destaque ao conceito de supervisdo humana (artigo 14.°), que
0 CEPD e a AEPD acolhem positivamente. Contudo, tal como referido anteriormente, devido
a forte possibilidade de determinados sistemas de IA terem impacto sobre os cidaddos ou
grupos de cidad&os, a verdadeira centralidade humana deve apoiar-se numa supervisao humana
altamente qualificada e num tratamento licito — na medida em que tais sistemas tém por base o
tratamento de dados pessoais ou efetuam o tratamento de dados pessoais para cumprir a sua
funcéo — por forma a garantir que o direito de n&o ser objeto de decisdes baseadas unicamente
no tratamento automatizado é respeitado.

Além disso, devido a natureza de utilizagdo intensiva de dados de muitas aplicacfes de 1A, a
proposta deve promover a adoc¢do de uma abordagem de protecédo de dados desde a concegéo
e por defeito em todos os niveis, incentivando a aplicagdo efetiva de principios de protecéo de

3 COM(2021) 206 final.
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10.

11.

12.

dados (conforme previsto no artigo 25.° do RGPD e no artigo 27.° do RPDUE) através de
tecnologias de ponta.

Por fim, o CEPD e a AEPD salientam que o presente parecer conjunto é apresentado apenas
como uma analise preliminar da proposta, sem prejuizo de outras avaliacbes ou pareceres
posteriores sobre os efeitos da proposta e a sua compatibilidade com a legislagcdo da UE em
matéria de protecdo de dados.

2 ANALISE DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DA
PROPOSTA

2.1 Ambito de aplicacdo da proposta e relacdo com o atual quadro juridico

De acordo com a exposi¢do de motivos, a base juridica da proposta é, em primeiro lugar, o
artigo 114.° do TFUE, que prevé a ado¢do de medidas para garantir o estabelecimento e o
funcionamento do mercado interno*. A proposta tem ainda por base o artigo 16.° do TFUE, na
medida em que contém regras especificas aplicaveis a protecdo das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais, nomeadamente restri¢des a utilizacdo de sistemas
de IA para a identificacdo biométrica a distancia «em tempo real» em espacos acessiveis ao
publico para efeitos de manutencdo da ordem publica®.

O CEPD e a AEPD recordam que, em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE, o
artigo 16.° do TFUE proporciona uma base juridica adequada nos casos em que a protecédo de
dados pessoais consiste num dos objetivos ou elementos essenciais das regras adotadas pela
legislatura da UE®. A aplicacdo do artigo 16.° do TFUE implica igualmente a necessidade de
garantir uma supervisao independente da conformidade com o0s requisitos em matéria de
tratamento de dados pessoais, tal como igualmente exigido no artigo 8.° da Carta.

O CEPD e a AEPD relembram que ja existe um quadro abrangente de protecdo de dados
adotado com base no artigo 16.°do TFUE, que consiste no Regulamento Geral sobre a Protecdo
de Dados (RGPD)’, no Regulamento sobre a Protecdo de Dados para instituicdes, érgaos e
organismos da Unido Europeia (RPDUE)® e na Diretiva sobre a Protecdo de Dados na

4 Exposicdo de motivos, p. 5.

5 Exposicdo de motivos, p. 6. Consultar igualmente o considerando 2 da proposta.

6 Parecer de 26 de julho de 2017, PNR Canada, processo de parecer 1/15, ECLI:EU:C:2017:592, n.2 96.

7 Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e
que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (JO L 119 de 4.5.2016, p. 1-88).
8 Regulamento (UE) 2018/1725 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicées e pelos
orgdos e organismos da Unido e a livre circulacdo desses dados, e que revoga o Regulamento (CE) n.2 45/2001 e
a Decisdo n.2 1247/2002/CE (JO L 295 de 21.11.2018, p. 39-98).
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13.

14.

15.

Aplicacdo da Lei (PDAL)°. De acordo com a proposta, apenas as restricdes adicionais relativas
ao tratamento de dados biométricos constantes da proposta podem considerar-se que tém por
base o artigo 16.° do TFUE e, por conseguinte, que tém a mesma base juridica que o RGPD, o
RPDUE ou a PDAL. O que precede tem importantes implicagdes para a relagdo da proposta
com 0 RGPD, o RPDUE e a PDAL de uma forma geral, conforme estabelecido infra.

No que diz respeito ao ambito de aplicacdo da proposta, o CEPD e a AEPD congratulam-se
vivamente com o facto de que a proposta abrange a utilizacé@o de sistemas de IA por parte das
instituices, 6rgaos e organismos da UE. Uma vez que a utilizacdo de sistemas de A por parte
das entidades em questdo pode ter igualmente um impacto significativo nos direitos
fundamentais das pessoas singulares, semelhante a utilizacdo nos Estados-Membros da UE, é
imprescindivel que o novo quadro regulamentar para a A seja aplicavel tanto aos Estados-
Membros da UE como a instituicGes, 6rgdos e organismos da UE, a fim de garantir uma
abordagem coerente em toda a Unido. Dado que as institui¢des, 6rgdos e organismos da UE
podem atuar como fornecedores e utilizadores de sistemas de IA, o CEPD e a AEPD
consideram inteiramente adequado incluir tais entidades no ambito de aplicacdo da proposta
com base no artigo 114.° do TFUE.

Contudo, o CEPD e a AEPD manifestam grande apreensao quanto a exclusdo da cooperacao
internacional para a aplicagdo da lei do &mbito de aplicacdo estabelecido no artigo 2.°,n.° 4, da
proposta. Tal exclusdo cria um risco significativo de evasdo (por exemplo, paises terceiros ou
organizacgdes internacionais que operam aplicacdes de risco elevado nas quais as autoridades
publicas da UE se baseiam).

O desenvolvimento e a utilizagéo de sistemas de IA implicardo, em muitos casos, o tratamento
de dados pessoais. Assegurar a clareza da relacdo entre a presente proposta e a atual legislacdo
da UE em matéria de protecdo de dados assume uma importancia primordial. A proposta
complementa e ndo prejudica 0 RGPD, o RPDUE e a PDAL. Embora os considerandos da
proposta clarifiguem que a utilizacdo de sistemas de 1A deve continuar a cumprir a legislacéo
em matéria de protecdo de dados, 0 CEPD e a AEPD recomendam veementemente clarificar
no artigo 1.° da proposta que a legislacdo da Unido em matéria de protecdo de dados
pessoais (nomeadamente o RGPD, o RPDUE, a Diretiva Privacidade Eletronica’® e a PDAL)
é aplicavel a qualquer tratamento de dados pessoais abrangido pelo ambito de aplicacdo da
proposta. Um considerando correspondente deve clarificar igualmente que a proposta néo
pretende afetar a aplicacdo da legislagdo da UE em vigor que rege o tratamento de dados
pessoais, incluindo as fungdes e competéncias das autoridades de controlo independentes
competentes para controlar o cumprimento desses instrumentos.

° Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a prote¢do das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para
efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressdo de infragGes penais ou execugdo de sangbes penais, e
alivre circulagdo desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do Conselho (JO L 119 de 4.5.2016,
p. 89-131).

10 Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento
de dados pessoais e a protecdo da privacidade no setor das comunicacOes eletrénicas (Diretiva relativa a
privacidade e as comunicac¢des eletrdnicas), com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva 2006/24/CE e a
Diretiva 2009/136/CE.
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17.

18.

19.

20.

21.

2.2 Abordagem baseada no risco

O CEPD e a AEPD congratulam-se com a abordagem baseada no risco que sustenta a
proposta. A proposta seria aplicavel a todos os sistemas de 1A, incluindo aos que ndo implicam
o0 tratamento de dados pessoais, mas que ainda assim podem afetar os interesses ou os direitos
fundamentais e as liberdades.

O CEPD e a AEPD constatam que algumas disposic¢fes da proposta nao incluem os riscos para
grupos de pessoas singulares ou para a sociedade em geral (por exemplo, efeitos coletivos com
uma pertinéncia especifica, como discriminagdo de grupo ou expressdo de opinibes politicas
em espacos publicos). O CEPD e a AEPD recomendam que 0s riscos societais/de grupo
decorrentes dos sistemas de IA também sejam avaliados e mitigados.

O CEPD e a AEPD consideram que a abordagem baseada no risco prevista na proposta deve
ser esclarecida e o conceito de «risco para os direitos fundamentais» deve ser alinhado com o
RGPD, na medida em que estdo em causa aspetos relacionados com a protecdo de dados
pessoais. Quer sejam utilizadores finais, apenas titulares dos dados ou outras pessoas visadas
pelo sistema de IA, a auséncia de qualquer referéncia no texto a pessoa singular afetada pelo
sistema de IA apresenta-se como um angulo morto na proposta. De facto, as obrigacoes
impostas aos intervenientes face as pessoas afetadas devem decorrer de forma mais concreta
da protecdo da pessoa singular e dos seus direitos. Assim, o CEPD e a AEPD exortam 0s
legisladores a abordar expressamente na proposta os direitos e vias de recursos a disposicao
das pessoas singulares sujeitas aos sistemas de IA.

O CEPD e a AEPD tomam nota da opgéo de fornecer uma lista exaustiva de sistemas de 1A
de risco elevado. Esta op¢do poderéa criar um efeito a preto e branco, com fracas capacidades
de atracao de situacdes de elevado risco, comprometendo a abordagem global baseada no risco
subjacente a proposta. Do mesmo modo, esta lista de sistemas de IA de risco elevado
especificada nos anexos Il e 111 da proposta carece de alguns tipos de casos de utilizacdo que
implicam riscos significativos, tais como a utilizacéo de I A para determinar o prémio de seguro,
para avaliar tratamentos médicos ou para efeitos de investigacdo no dominio da saide. O CEPD
e a AEPD salientam igualmente que os referidos anexos terdo de ser atualizados regularmente,
a fim de garantir que o seu ambito de aplicacdo é adequado.

A proposta exige que os fornecedores do sistema de IA efetuem uma avaliacdo de riscos;
contudo, na maioria dos casos, 0s responsaveis pelo tratamento (de dados) serdo o0s
utilizadores ao invés dos fornecedores dos sistemas de 1A (por exemplo, um utilizador de um
sistema de reconhecimento do rosto é um «responsavel pelo tratamento» e, por conseguinte,
ndo esta vinculado pelos requisitos aplicaveis a fornecedores de 1A de risco elevado nos termos
da proposta).

Além disso, um fornecedor nem sempre conseguira avaliar todas as utilizacdes de um
sistema de IA. Assim, a avaliacdo inicial de riscos tera um carater mais geral do que a efetuada
pelo utilizador do sistema de IA. Mesmo que a avaliacdo inicial de riscos efetuada pelo
fornecedor ndo indique que o sistema de IA é de «risco elevado» nos termos da proposta, tal
ndo deve excluir uma avaliacdo posterior (mais granular) (avaliacdo de impacto sobre a
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22.

23.

24.

25.

protecdo de dados nos termos do artigo 35.° do RGPD, do artigo 39.° do RPDUE ou do
artigo 27.° da PDAL) que deve ser realizada pelo utilizador do sistema, tendo em conta o
contexto da utilizacdo e os casos de utilizacdo especificos. A interpretacdo sobre a questdo de
saber se um tipo de tratamento ao abrigo do RGPD, do RPDUE e da PDAL é suscetivel de
resultar num risco elevado deve ser feita de forma independente da proposta. Contudo, a
classificacdo de um sistema de IA como sendo de «risco elevado» devido ao seu impacto nos
direitos fundamentais* desencadeia uma presungédo de «risco elevado» nos termos do
RGPD, do RPDUE e da PDAL, na medida em que os dados pessoais sdo objeto de
tratamento.

O CEPD e a AEPD concordam com a proposta de que a classificacdo de um sistema de
IA como sendo de risco elevado néo significa necessariamente que tal sistema seja legal
per se e possa ser implantado pelo utilizador como tal. O responséavel pelo tratamento
podera ter de cumprir outros requisitos decorrentes da legislacdo da UE em matéria de
protecdo de dados. Além disso, o raciocinio subjacente ao artigo 5.° da proposta — segundo o
qual, ao contrario dos sistemas proibidos, 0s sistemas de risco elevado podem ser admissiveis
em principio — deve ser abordado e dissipado na proposta, especialmente porque a marcacao
CE proposta ndo implica que o tratamento conexo de dados pessoais seja licito.

No entanto, o cumprimento das obrigacdes legais decorrentes da legislacdo da Uni&o (incluindo
em matéria de protecdo de dados pessoais) deve ser uma condi¢do prévia para permitir a entrada
no mercado europeu enquanto produto com a marcagdo CE. Neste sentido, 0o CEPD e a AEPD
recomendam incluir no titulo Il1, capitulo 2, da proposta o requisito de assegurar o
cumprimento do RGPD e do RPDUE. Este requisito deve ser objeto de auditoria (auditoria
por parte de terceiros) antes da marcacdo CE, em conformidade com o principio de
responsabilidade. No contexto da referida auditoria por parte de terceiros, a avaliagdo inicial
de impacto a ser realizada pelo fornecedor sera especialmente pertinente.

Tendo em conta as complexidades decorrentes do desenvolvimento de sistemas de IA, importa
destacar que as caracteristicas técnicas dos sistemas de 1A (por exemplo, o tipo de abordagem
no dominio da I1A) poderiam resultar em maiores riscos. Por conseguinte, qualquer avaliacéo
de riscos sobre um sistema de IA deve ter em consideracdo as caracteristicas técnicas
juntamente com os respetivos casos de utilizacéo especificos e o contexto no qual o sistema
opera.

A luz do que precede, o CEPD e a AEPD recomendam especificar na proposta que o
fornecedor deve realizar uma avaliacdo inicial de riscos sobre o sistema de IA em causa, tendo
em conta os casos de utilizagéo [a especificar na proposta — como complemento, por exemplo,
do anexo Ill, ponto 1, alinea a), onde os casos de utilizacdo dos sistemas biométricos de 1A ndo

11 A Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (FRA) ja abordou a necessidade de realizar avaliactes
de impacto sobre os direitos fundamentais ao utilizar IA ou tecnologias conexas. No seu relatério de 2020,
«Getting the future right — Artificial intelligence and fundamental rights» (Construir o futuro certo — Inteligéncia
artificial e direitos fundamentais), a FRA identificou obstaculos na utilizacdo da IA (por exemplo, no policiamento
preditivo, nos diagndsticos médicos, nos servicos sociais e na publicidade direcionada) e salientou que as
organizagdes privadas e publicas devem efetuar avaliagdes sobre o modo como a IA poderia ser prejudicial para
os direitos fundamentais, a fim de reduzir os impactos negativos sobre os cidaddos.
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27.

28.

29.

30.

sdo referidos], e que o utilizador do sistemade 1A, na qualidade de responsavel pelo tratamento
nos termos da legislacdo da UE em matéria de protecdo de dados (se aplicavel), deve realizar
a avaliacdo de impacto sobre a protecdo de dados conforme previsto no artigo 35.° do RGPD,
no artigo 39.° do RPDUE e no artigo 27.° da PDAL, tendo em considera¢cdo ndo sé a
caracteristica técnica e o caso de utilizacdo, como também o contexto especifico no qual a
IA ird operar.

E ainda necessario clarificar alguns dos termos mencionados no anexo |11 da proposta (como,
por exemplo, «servicos privados essenciais» ou «fornecedor de pequena dimensédo que utiliza
IA de avaliacdo da capacidade de endividamento para utilizacdo propria»).

2.3 Utilizacdes de IA proibidas

O CEPD e a AEPD séo de opinido que as formas intrusivas de IA — nomeadamente as que
possam afetar a dignidade humana — devem ser consideradas sistemas de IA proibidos ao
abrigo do artigo 5.° da proposta ao invés de serem simplesmente classificadas como sendo de
«risco elevado» no anexo Il da proposta, tal como os sistemas ao abrigo do artigo 6.°. Tal é
aplicavel, em especial, a comparaces de dados que, em larga escala, afetam igualmente
pessoas que deram muito poucos ou nenhuns motivos para vigilancia policial, bem como a
tratamentos que prejudicam o principio de limitacdo das finalidades ao abrigo da legislacdo em
matéria de protecdo de dados. A utilizacdo de 1A no dominio da policia e da aplicacdo da lei
requer regras especificas, precisas, previsiveis e proporcionais que devem considerar 0s
interesses das pessoas em causa e 0s efeitos no funcionamento de uma sociedade democrética.

O artigo 5.° da proposta corre o risco de adular os «valores» e a proibicdo dos sistemas de IA
em contraste com tais valores. De facto, os critérios referidos no artigo 5.° para «classificar»
os sistemas de 1A como proibidos limitam o ambito de aplicacdo da proibicéo de tal forma
que esta poderia deixar de ter sentido na pratica (por exemplo, «cause ou seja suscetivel de
causar danos fisicos ou psicolégicos» no artigo 5.°, n.°1, alineasa) e b); limitacdo das
autoridades publicas no artigo 5.°, n.°1, alineac); formulacdo vaga no artigo 5.°, n.°1,
alinea c), subalineas i) e ii); limitagdo apenas da identificacdo biométrica a distancia «em tempo
real» sem qualquer definicdo clara, entre outros).

Em particular, a utilizagéo de 1A para efeitos de «classificagdo social», tal como prevista no
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), da proposta, pode conduzir a discriminacao e é contraria aos valores
fundamentais da UE. A proposta apenas proibe estas praticas quando efetuadas «durante um
certo periodo» ou «por autoridades publicas ou em seu nome». As empresas privadas,
nomeadamente prestadores de servicos de redes sociais e servigos de computacdo em nuvem,
podem tratar grandes quantidades de dados pessoais e proceder a classificacdo social. Por
conseguinte, a proposta deve proibir qualquer tipo de classificacdo social. Importa salientar
que, no contexto da aplicacdo da lei, o artigo 4.° da PDAL ja limita significativamente — se ndo
o proibir na préatica — este tipo de atividades.

A identificacdo biométrica a distdncia de pessoas singulares em espacos acessiveis ao
publico representa um elevado risco de intromissdo na vida privada das pessoas. Por
conseguinte, 0 CEPD e a AEPD consideram necessaria uma abordagem mais rigorosa. A
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32.

utilizagdo de sistemas de 1A pode colocar graves problemas de proporcionalidade, uma vez que
pode implicar o tratamento de dados de um namero indiscriminado e desproporcionado de
titulares dos dados para a identificacdo de apenas algumas pessoas (por exemplo, passageiros
em aeroportos e estacdes ferroviarias). A natureza sem fricgéo dos sistemas de identificacao
biométrica a distancia levanta igualmente problemas de transparéncia e questfes relacionadas
com a base juridica para o tratamento nos termos da legislacdo da UE (PDAL, RGPD, RPDUE
e outra legislacéo aplicavel). O problema no que diz respeito ao modo de informar devidamente
as pessoas singulares sobre o tratamento em questdo, bem como ao exercicio efetivo e
atempado dos seus direitos, permanece por resolver. O mesmo se aplica aos efeitos graves e
irreversiveis sobre as expetativas (razoaveis) da populacdo de permanecer anénima em
espacos publicos, que resultam num efeito adverso direto sobre o exercicio da liberdade de
expressao, de reunido, de associacao e de circulacao.

O artigo 5.%, n.° 1, alinea d), da proposta prevé uma extensa lista de casos excecionais em que
a identificacdo biométrica a distancia «em tempo real» em espacos acessiveis ao publico é
permitida para efeitos de manutencdo da ordem publica. O CEPD e a AEPD consideram esta
abordagem deficiente em varios aspetos: Em primeiro lugar, ndo € claro o que deve ser
entendido como «atraso significativo» e a forma como tal atraso deve ser considerado um fator
atenuante, tendo em conta que um sistema de identificacdo em massa pode identificar milhares
de pessoas em apenas algumas horas. Além disso, o carater intrusivo do tratamento nem sempre
depende de a identificagdo ser ou ndo efetuada em tempo real. A identificacdo biométrica a
distancia posterior no contexto de um protesto politico poderad ter um significativo efeito
inibidor no exercicio dos direitos fundamentais e liberdades (tais como a liberdade de reunido
e de associagdo) e, de um modo mais geral, nos principios de base da democracia. Em segundo
lugar, o carater intrusivo do tratamento ndo depende necessariamente da sua finalidade. A
utilizacdo do sistema em causa para outras finalidades como a seguranga privada constitui a
mesma ameaca aos direitos fundamentais de respeito pela vida privada e familiar e de protecéo
dos dados pessoais. Por ultimo, mesmo com as limitacGes previstas, o potencial nimero de
suspeitos ou autores de crimes sera quase sempre «suficientemente elevado» para justificar a
utilizagdo continua dos sistemas de IA para a detegdo de suspeitos, apesar das condigdes
adicionais previstas no artigo 5.%, n.°s 2 a 4, da proposta. O raciocinio subjacente a proposta
parece omitir que, ao vigiar areas abertas, as obrigacfes ao abrigo da legislacdo da UE em
matéria de protecdo de dados tém de ser cumpridas ndo sé para os suspeitos, mas também para
todos aqueles que séo objeto de vigilancia na pratica.

Por todos estes motivos, 0 CEPD e a AEPD apelam a proibicéo geral de qualquer utilizacdo
de IA para o reconhecimento automatizado de caracteristicas humanas em espagos
acessiveis ao publico (tal como de rostos, mas também do andar, de impressdes digitais,
do ADN, da voz, da digitacdo e de outros sinais comportamentais ou biometricos) em
gualquer contexto. A abordagem atual da proposta consiste em identificar e enumerar todos
os sistemas de 1A que devem ser proibidos. Assim, por uma questao de coeréncia, os sistemas
de 1A para a identificacdo a distancia em grande escala em espacos em linha devem ser
proibidos nos termos do artigo 5.° da proposta. Tendo em conta a PDAL, o RPDUE e 0 RGPD,
0 CEPD e a AEPD néo conseguem discernir de que forma este tipo de pratica poderia cumprir
0s requisitos de necessidade e proporcionalidade, sendo que tal decorre, em ultima analise, do
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34.

35.

36.

que sdo consideradas interferéncias aceitaveis dos direitos fundamentais pelo TIUE e pelo
TEDH.

Além disso, o CEPD e a AEPD recomendam a proibicdo, aplicavel tanto a autoridades
publicas como a entidades privadas, dos sistemas de 1A que categorizem, com base na
biometria (por exemplo, reconhecimento do rosto), as pessoas singulares em grupos de
acordo com a origem étnica, o0 género, bem como a orientacgado sexual ou politica, ou outras
razdes de discriminagéo proibidas nos termos do artigo 21.° da Carta ou dos sistemas de
IA cuja validade cientifica ndo esteja demonstrada ou que estejam em conflito direto com os
valores fundamentais da UE [por exemplo, poligrafo, anexo Ill, ponto 6, alinea b), e ponto 7,
alinea a)]. Em conformidade, a «categorizagdo biométrica» deve ser proibida ao abrigo do
artigo 5.°

Do mesmo modo, a dignidade humana é afetada ao ser determinada ou classificada por
um computador quanto ao comportamento futuro independente da livre vontade de uma
pessoa. Os sistemas de IA concebidos para serem utilizados por autoridades policiais em
avaliagOes individuais de riscos relativamente a pessoas singulares, a fim de determinar o risco
de uma pessoa singular cometer ou voltar a cometer infracGes penais [cf. anexo Ill, ponto 6,
alinea a)], ou para prever a ocorréncia ou a recorréncia de uma infragdo penal real ou potencial
com base na definicdo de perfis de pessoas singulares, ou para avaliar os tragos de
personalidade e as caracteristicas ou o comportamento criminal passado [cf. anexo Il1, ponto 6,
alinea e)], utilizados de acordo com a finalidade prevista, conduzirdo a uma subordinacéo
crucial das decisbes policiais e judiciais, objetificando assim o ser humano afetado. Tais
sistemas de 1A que se aproximam da esséncia do direito a dignidade humana devem ser
proibidos ao abrigo do artigo 5.°.

O CEPD e a AEPD consideram ainda que a utilizacdo de 1A para inferir as emocdes de uma
pessoa singular é extremamente indesejavel e deve ser proibida, salvo em determinados
casos de utilizacdo bem especificados, nomeadamente para efeitos de investigacdo ou no
dominio da saude (por exemplo, doentes em relagdo aos quais o reconhecimento de emocdes é
importante), sempre com salvaguardas adequadas em vigor e, claro, sujeita a todas as outras
condicdes e limites em matéria de protecao de dados, incluindo limitagéo das finalidades.

2.4 Sistemas de IA de risco elevado

2.4.1 Necessidade de uma avaliacdo da conformidade ex ante por terceiros externos

O CEPD e a AEPD congratulam-se com o facto de que os sistemas de 1A que representam um
risco elevado devem ser sujeitos a uma avaliacdo prévia da conformidade antes de poderem ser
colocados no mercado ou de outro modo colocados em servico na UE. Em principio, este
modelo regulamentar é acolhido com agrado, uma vez que oferece um bom equilibrio entre
inovacdo e facilidade de utilizacdo, bem como um elevado nivel de protecdo proativa dos
direitos fundamentais. Para a sua colocagdo em funcionamento em ambientes especificos, tais
como processos de decisdo de instituicGes de servi¢o publico ou infraestruturas criticas, é
necessario definir formas para investigar o cdédigo-fonte completo.
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41.

Contudo, o CEPD e a AEPD defendem a adaptacdo do procedimento de avaliacdo da
conformidade nos termos do artigo 43.° da proposta no sentido de que uma avaliacdo da
conformidade ex ante por terceiros deve ser geralmente efetuada em relacéo a IA de
elevado risco. Embora uma avaliagcdo da conformidade por terceiros relativamente ao
tratamento de dados pessoais de elevado risco ndo seja uma exigéncia do RGPD ou RPDUE,
os riscos decorrentes dos sistemas de IA néo séo ainda totalmente compreendidos. A inclusdo
geral de uma obrigacéo de avaliacdo da conformidade por terceiros reforgaria assim ainda mais
a seguranca juridica e a confianca em todos os sistemas de 1A de risco elevado.

2.4.2 O ambito de aplicacdo do regulamento deve abranger igualmente os sistemas de IA ja
em utilizacdo

Segundo o artigo 43.°, n.° 4, da proposta, os sistemas de 1A de risco elevado devem ser sujeitos
aum novo procedimento de avaliagdo da conformidade sempre que seja efetuada uma alteracao
significativa. E correto garantir que os sistemas de IA cumprem os requisitos do regulamento
relativo a 1A ao longo de todo o ciclo de vida. Os sistemas de 1A que sejam colocados no
mercado ou em servico antes da aplicacdo da proposta de regulamento (ou 12 meses apds essa
data no que diz respeito aos sistemas informaticos de grande escala enumerados no anexo 1X)
ndo séo abrangidos pelo seu ambito de aplicacéo, salvo se os referidos sistemas forem sujeitos
a «alteragdes significativas» em termos de concecéo ou finalidade prevista (artigo 83.9).

Porém, o limiar das «alteracdes significativas» nao é claro. O considerando 66 da proposta
especifica um limiar inferior para a reavaliacdo da conformidade sempre que seja efetuada uma
alteracdo de maneira que possa afetar o cumprimento. Um limiar semelhante seria adequado
para o artigo 83.%, pelo menos relativamente aos sistemas de 1A de risco elevado. Além disso,
a fim de colmatar lacunas no dominio da protecéo, € necessario que os sistemas de 1A ja criados
e em funcionamento — apds uma fase de execucdo determinada — cumpram igualmente todos
0s requisitos do regulamento relativo a IA.

As diversas possibilidades de tratamento de dados pessoais e riscos externos também afetam a
seguranca dos sistemas de IA. A énfase do artigo 83.° nas «alteracdes significativas em termos
de concecédo ou finalidade prevista» ndo inclui nenhuma referéncia as alteragdes em termos de
riscos externos. Por conseguinte, deve ser incluida no artigo 83.° da proposta uma referéncia
as alteracbes no contexto das ameacas, decorrentes dos riscos externos (por exemplo,
ciberataques, ataques antagonicos e queixas fundamentadas de consumidores).

Além disso, uma vez que a entrada em aplicacdo esta prevista para 24 meses ap0s a entrada em
vigor do futuro regulamento, o CEPD e a AEPD né&o consideram adequado isentar os sistemas
de IA ja colocados no mercado por um periodo ainda mais longo. Embora a proposta preveja
igualmente que os requisitos do regulamento devem ser tidos em conta na avaliacdo de cada
sistema informético de grande escala, conforme previsto nos atos juridicos enumerados no
anexo IX, o CEPD e a AEPD consideram que 0s requisitos relativos a coloca¢do em servico e
utilizacdo de sistemas de IA devem ser aplicaveis a partir da data de aplicagdo do futuro
regulamento.
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2.5 Governacdo e Comité Europeu para a Inteligéncia Artificial

2.5.1 Governacgéo

O CEPD e a AEPD congratulam-se com a designacdo da AEPD como autoridade competente
e autoridade de fiscalizacdo do mercado para a supervisao das instituicdes, 6rgdos e organismos
da Unido sempre que estes estejam abrangidos pelo &mbito de aplicagdo da presente proposta.
A AEPD esta disposta a preencher o seu novo papel de regulador da IA para a administracao
publica da UE. Além disso, o papel e as fungbes da AEPD ndo sdo suficientemente
pormenorizados e devem ser clarificados na proposta, especificamente no que se refere ao seu
papel de autoridade de fiscalizacdo do mercado.

O CEPD e a AEPD reconhecem na proposta a atribuicdo de recursos financeiros, que esta
prevista para 0 Comité e a AEPD na qualidade de organismo notificador. No entanto, o
exercicio das novas funcgdes previstas para a AEPD, na qualidade de organismo notificador,
exigiria recursos financeiros e humanos significativamente mais elevados.

Em primeiro lugar, a redacao do artigo 63.°, n.° 6, estabelece que a AEPD «deve atuar como a
autoridade de fiscalizacdo do mercado» relativamente as instituicGes, érgdos e organismos da
Unido que se insiram no ambito da proposta, o que ndo clarifica se a AEPD deve ser
considerada uma «autoridade de fiscalizacdo do mercado» plenamente incorporada, tal como
previsto no Regulamento (UE) 2019/1020. O que precede levanta questfes sobre as funcdes e
competéncias da AEPD na pratica. Em segundo lugar, e desde que a resposta a questao anterior
seja afirmativa, é pouco claro o0 modo como o papel da AEPD, conforme previsto no RPDUE,
pode conciliar as fungdes estipuladas no artigo 11.° do Regulamento (UE) 2019/1020, que
incluem «a fiscalizacdo eficaz do mercado no seu territério dos produtos disponibilizados em
linha» ou «controlos fisicos e laboratoriais baseados em amostras adequadas». Ao aceitar o
novo conjunto de fungdes sem incluir uma melhor clarificacdo na proposta, existe o risco de
poder comprometer o cumprimento das suas obrigacdes como autoridade para a protecdo de
dados.

Contudo, o CEPD e a AEPD salientam que determinadas disposic¢Ges da proposta que definem
as fungdes e competéncias das diferentes autoridades competentes nos termos do regulamento
relativo a IA, as suas relagfes, a sua natureza e a garantia da sua independéncia parecem, nesta
fase, pouco claras. Embora o Regulamento (UE) 2019/1020 estabeleca que a autoridade de
fiscalizagdo do mercado deve ser independente, a proposta de regulamento néo requer que as
autoridades de controlo sejam independentes, exigindo mesmo que informem a Comissdo sobre
determinadas funcdes executadas pelas autoridades de fiscalizagdo do mercado, que podem ser
diferentes instituicbes. Dado que a proposta determina ainda que as autoridades de protecdo de
dados atuardo como as autoridades de fiscalizacdo do mercado para os sistemas de I A utilizados
para efeitos de manutencdo da ordem publica (artigo 63.%, n.° 5), tal significa igualmente que
estardo, possivelmente através da respetiva autoridade nacional de controlo, sujeitas as
obrigac6es de comunicacdo a Comissdo (artigo 63.2, n.° 2), o que se afigura incompativel com
a sua independéncia.
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Por conseguinte, o CEPD e a AEPD consideram que as disposi¢cOes em causa devem ser
clarificadas, a fim de serem coerentes com o Regulamento (UE) 2019/1020, o RPDUE e 0
RGPD, sendo que a proposta deve estabelecer claramente que as autoridades de controlo ao
abrigo do regulamento relativo & IA devem ser completamente independentes no exercicio das
suas funcdes, uma vez que tal seria uma garantia essencial para a adequada supervisdo e
execucdo do futuro regulamento.

O CEPD e a AEPD gostariam também de recordar que as autoridades de protecdo de dados ja
aplicam o RGPD, o RPDUE e a PDAL aos sistemas de IA gque envolvem dados pessoais, a fim
de garantir a protecdo dos direitos fundamentais e, mais especificamente, o direito a protecao
de dados. Assim, conforme exigido na proposta para as autoridades nacionais de controlo, as
autoridades de protecdo de dados ja dispdem, até certo ponto, de conhecimentos relativos as
tecnologias de 1A, aos dados e a computacéo de dados e aos direitos fundamentais, bem como
de experiéncia na avaliagdo dos riscos para os direitos fundamentais decorrentes das novas
tecnologias. Além disso, sempre que os sistemas de 1A tenham por base o tratamento de dados
pessoais ou efetuem o tratamento de dados pessoais, as disposicdes da proposta estdo
diretamente ligadas ao quadro juridico em matéria de protecdo de dados, que serd o caso na
maior parte dos sistemas de IA abrangidos pelo ambito de aplicacdo do regulamento. Em
resultado, existirdo interligacGes de competéncias entre as autoridades de controlo ao abrigo da
proposta e as autoridades de protecdo de dados.

Por conseguinte, a designacdo das autoridades de protecdo de dados como autoridades
nacionais de controlo asseguraria uma abordagem regulamentar mais harmonizada, bem como
contribuiria para a interpretacdo coerente das disposicOes relativas ao tratamento de dados e
evitaria contradi¢des na sua aplicagdo nos Estados-Membros. Seria igualmente vantajoso para
todas as partes interessadas da cadeia de valor da I A dispor de um ponto de contacto Unico para
todas as operacdes de tratamento de dados pessoais que se enquadrem no @mbito de aplicacédo
da proposta, bem como limitar as interagGes entre dois organismos de regulacéo diferentes para
0 tratamento visados pela proposta e pelo RGPD. Consequentemente, o CEPD e a AEPD
consideram que as autoridades de protecdo de dados devem ser designadas como
autoridades nacionais de controlo nos termos do artigo 59.° da proposta.

Em todo o caso, na medida em que a proposta contém regras especificas aplicaveis a protecdo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais adotadas com base
no artigo 16.° do TFUE, o cumprimento das referidas regras — nomeadamente restricdes a
utilizacdo de sistemas de IA para a identificacdo biométrica a distancia «em tempo real» em
espacos acessiveis ao publico para efeitos de manutencdo da ordem publica — deve ficar sujeito
ao controlo de autoridades independentes.

Contudo, ndo existe uma disposicdo explicita na proposta que atribua competéncias para
assegurar o cumprimento das regras em causa ao controlo de autoridades independentes. A
unica referéncia as autoridades de controlo no dominio da protecdo de dados, designadas nos
termos do RGPD ou da PDAL, encontra-se no artigo 63.%, n.° 5, da proposta, mas apenas como
organismos «de fiscalizagdo do mercado» e, em alternativa, com algumas outras autoridades.
O CEPD e a AEPD consideram que este quadro ndo assegura o cumprimento dos requisitos de
controlo independente estabelecidos no artigo 16.°, n.° 2, do TFUE e no artigo 8.° da Carta.
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2.5.2 Comité Europeu para a Inteligéncia Artificial

A proposta cria um Comité Europeu para a Inteligéncia Artificial (EAIB, «European Artificial
Intelligence Board»). O CEPD e a AEPD reconhecem a necessidade de uma aplicagdo coerente
e harmonizada do quadro proposto, bem como da participacdo de peritos independentes no
desenvolvimento da politica da UE em matéria de IA. Ao mesmo tempo, a proposta prevé a
atribuicdo de um papel predominante a Comissdo. De facto, a Comissdo ndo so faria parte do
EAIB como também o presidiria, tendo direito de veto na adogdo do regulamento interno do
EAIB. O que precede entra em conflito com a necessidade de um organismo europeu de 1A
independente de qualquer influéncia politica. Por este motivo, o CEPD e a AEPD consideram
que o futuro regulamento relativo a 1A deve conferir mais autonomia ao EAIB, a fim de
permitir que 0 mesmo assegure efetivamente a aplicacdo coerente do regulamento em todo o
mercado Unico.

O CEPD e a AEPD constatam igualmente que ndo sdo conferidos poderes ao EAIB
relativamente a execucao da proposta de regulamento. Porém, tendo em conta a disseminagdo
dos sistemas de IA em todo o mercado Unico e a probabilidade de casos transfronteiricos, é
absolutamente necessaria uma aplicacdo harmonizada e uma reparticdo adequada de
competéncias entre as autoridades nacionais de controlo. O CEPD e a AEPD recomendam,
portanto, que 0s mecanismos de cooperagdo entre as autoridades nacionais de controlo sejam
especificados no futuro regulamento relativo a IA. O CEPD e a AEPD propéem impor um
mecanismo que garanta um ponto de contacto Unico para as pessoas singulares visadas pela
legislacdo, bem como para as empresas, por cada sistema de 1A, sendo que, no que diz respeito
a organizagdes cuja atividade abranja mais de metade dos Estados-Membros da UE, o EAIB
pode designar a autoridade nacional que ficara responsavel pela execugdo do regulamento
relativo a A guanto ao sistema de IA em causa.

Tendo ainda em conta a natureza independente das autoridades que constituem o Comité, este
altimo devera poder agir por sua prépria iniciativa e ndo apenas prestar aconselhamento e
assisténcia a Comissdo. O CEPD e a AEPD salientam, portanto, a necessidade de prorrogar a
missao confiada ao Comité, que, além disso, ndo corresponde as funces constantes da
proposta.

A fim de satisfazer tais objetivos, o EAIB deve dispor de competéncias suficientes e
adequadas, devendo o seu estatuto juridico ser clarificado. De modo que, em particular, o
ambito material do futuro regulamento se mantenha pertinente, parece necessario envolver as
autoridades responsaveis pela sua aplicacdo na respetiva evolugdo. Assim, o CEPD e a AEPD
recomendam que o EAIB fique habilitado a propor a Comissao alteraces ao anexo I, que
define as técnicas e abordagens no dominio da IA, e ao anexo 11, que enumera 0s sistemas de
IA de risco elevado a que se refere o0 artigo 6.2, n.° 2. O EAIB deve ser igualmente consultado
pela Comisséo antes de qualquer alteracé&o dos referidos anexos.

O artigo 57.2, n.° 4, da proposta prevé intercambios entre o0 Comiteé e outras institui¢des, 6rgaos,
organismos e grupos consultivos da Unido. Tendo em conta o seu trabalho anterior na area da
I A e 0s seus conhecimentos no dominio dos direitos humanos, o CEPD e a AEPD recomendam
que a Agéncia dos Direitos Fundamentais seja considerada um dos observadores do Comité.
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3 INTERACAO COM O QUADRO DE PROTECAO DE
DADOS

3.1 Relacdo entre a proposta e a atual legislacdo da UE em matéria de protecdo de
dados

Uma relacdo claramente definida entre a proposta e a atual legislacdo em matéria de protecédo
de dados é uma condicdo prévia essencial para garantir e apoiar o respeito e a aplicagdo do
acervo da Unido no dominio da protecdo de dados pessoais. A legislacdo da UE em causa
(nomeadamente 0 RGPD, o RPDUE e a PDAL) deve ser considerada uma condicdo prévia que
poderd servir de base para novas propostas legislativas sem influenciar ou interferir com as
disposi¢gdes em vigor, incluindo no que diz respeito as competéncias das autoridades de
controlo e a governacéo.

Como tal, na perspetiva do CEPD e da AEPD, importa evitar claramente incoeréncias na
proposta, bem como eventuais conflitos com o RGPD, o RPDUE e a PDAL. Tal é importante
ndo sé por motivos de seguranca juridica, como também para evitar que a proposta prejudique,
direta ou indiretamente, o direito fundamental a protecdo de dados pessoais, conforme
estabelecido no artigo 16.° do TFUE e no artigo 8.° da Carta.

Em particular, as maquinas com autoaprendizagem apenas poderiam proteger os dados
pessoais das pessoas singulares se tal fosse incorporado desde a concecdo. E igualmente
essencial que as pessoas singulares disponham da possibilidade imediata de exercer os direitos
nos termos do artigo 22.° (decisdes individuais automatizadas, incluindo definicdo de perfis)
do RGPD ou do artigo 23.° do RPDUE, independentemente das finalidades do tratamento.
Neste sentido, é necessario incluir nos sistemas de IA, logo de inicio, outros direitos dos
titulares dos dados relacionados com o direito de retificacdo e apagamento de acordo com a
legislacdo em matéria de protecdo de dados, independentemente da abordagem selecionada no
dominio da IA ou da arquitetura técnica.

A utilizacdo de dados pessoais para a aprendizagem de sistemas de 1A pode conduzir a criacao
de padrdes de decisdes enviesadas no nucleo do sistema de IA. Como tal, estes processos
devem contar com varias salvaguardas e, nomeadamente, uma supervisao humana qualificada,
a fim de garantir que os direitos dos titulares dos dados séo respeitados e assegurados, bem
como para evitar quaisquer efeitos adversos para as pessoas singulares. As autoridades
competentes devem também poder propor orientacdes para avaliar o enviesamento dos
sistemas de 1A e auxiliar no exercicio da supervisdo humana.

Sempre que os seus dados sejam utilizados no treino de 1A e/ou em previsdes, os titulares dos
dados devem ser informados da base juridica para o tratamento em causa, da explicagéo geral
da logica (procedimento) e do &mbito do sistema de 1A. Neste contexto, os direitos das pessoas
singulares a limitacdo do tratamento (artigo 18.° do RGPD e artigo 20.° do RPDUE) e ao
apagamento dos dados (artigo 16.° do RGPD e artigo 19.° do RPDUE) devem ser sempre
assegurados. Além disso, o responsavel pelo tratamento deve ser expressamente obrigado a
informar o titular dos dados sobre os prazos aplicaveis a objecéo, a limitacdo, ao apagamento
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dos dados, entre outros. O sistema de IA deve cumprir todos os requisitos em matéria de
protecdo de dados através de medidas técnicas e organizacionais adequadas. O direito a uma
explicagédo deve proporcionar uma transparéncia suplementar.

3.2 Ambiente de testagem e tratamento adicional (artigos 53.° e 54.° da proposta)

Dentro dos limites legais e morais existentes, € importante promover a inovagao europeia
através de ferramentas como 0s ambientes de testagem. Um ambiente de testagem oferece a
oportunidade de introduzir as salvaguardas necessarias para desenvolver a confiangca nos
sistemas de IA. Em ambientes complexos, os profissionais da 1A poderéo ter dificuldade em
ponderar todos os interesses de forma adequada. Especialmente no que diz respeito as pequenas
e médias empresas com recursos limitados, o funcionamento dos ambientes de testagem da
regulamentacdo podem produzir ideias mais rapidamente e, assim, promover a inovagao.

O artigo 53.2, n.° 3, da proposta determina que os ambientes de testagem nédo afetam os poderes
de supervisao e de correcdo. Caso esta clarificacdo seja util, € igualmente necessario elaborar
diretrizes ou orientaces sobre como alcancar um bom equilibrio entre ser uma autoridade de
controlo, por um lado, e dar orientacGes pormenorizadas através de um ambiente de testagem,
por outro lado.

O artigo 53.°,n.° 6, especifica que as modalidades e condi¢des de funcionamento dos ambientes
de testagem devem ser estabelecidas em atos de execucdo. E importante elaborar orientagdes
especificas com vista a assegurar a coeréncia e 0 apoio no ambito do estabelecimento e
funcionamento dos ambientes de testagem. Contudo, os atos de execugdo vinculativos
poderiam limitar a capacidade de cada Estado-Membro para personalizar o ambiente de
testagem de acordo com as suas necessidades e praticas locais. Deste modo, o CEPD e a AEPD
recomendam que o EAIB forneca, em vez disso, orientacfes para os ambientes de testagem.

O artigo 54.° da proposta visa proporcionar uma base juridica para o tratamento adicional de
dados pessoais para efeitos de desenvolvimento de certos sistemas de inteligéncia artificial de
interesse publico no ambiente de testagem da regulamentacdo da inteligéncia artificial. A
relacdo do artigo 54.° n.° 1, da proposta com o artigo 54.°, n.°2, e o considerando 41 da
proposta e, por conseguinte, também com a atual legislacdo da UE em matéria de protecédo de
dados continua a ser pouco clara. Contudo, 0 RGPD e o RPDUE ja tém uma base estabelecida
para «tratamento posterior». Nomeadamente no que diz respeito a casos em que seja do
interesse publico permitir um tratamento adicional, a consecucdo de um equilibrio entre os
interesses do responsavel pelo tratamento e os interesses do titular dos dados ndo tem de
prejudicar a inovacdo. Atualmente, o artigo 54.° da proposta ndo aborda duas importantes
questdes: 1) os interesses dos titulares dos dados sdo ponderados em que circunstancias,
utilizando que critérios (adicionais), e ii) se os sistemas de IA apenas serdo utilizados no
ambiente de testagem. O CEPD e a AEPD congratulam-se com a exigéncia de um direito da
Unido ou do Estado-Membro ao efetuar o tratamento de dados pessoais recolhidos nos termos
da PDAL num ambiente de testagem; contudo, recomendam especificar o que se pretende, em
conformidade com o RGPD e o RPDUE, clarificando sobretudo que a base juridica dos
ambientes de testagem em causa deve cumprir 0s requisitos estabelecidos no artigo 23.%, n.° 2,
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do RGPD e no artigo 25.° do RPDUE. Do mesmo modo, recomendam explicitar que todas as
utilizacGes do ambiente de testagem devem ser sujeitas a uma avaliacdo aprofundada. Tal é
igualmente aplicavel a lista completa de condicGes constante do artigo 54.°, n.° 1, alineas b) a
)2

Algumas consideragBes suplementares relativas a reutilizacdo de dados nos termos do
artigo 54.° da proposta indicam que o funcionamento de um ambiente de testagem tem um
consumo intensivo de recursos e que, por conseguinte, é realista estimar que apenas um
pequeno nimero de empresas teria oportunidade de participar. A participacdo no ambiente de
testagem pode ser uma vantagem competitiva. Para permitir a reutilizacdo de dados, seria
necessaria uma consideracdo cuidadosa sobre a forma como os participantes séo selecionados,
a fim de garantir que estes se enquadram no ambito de aplicacédo e evitar a desigualdades de
tratamento. O CEPD e a AEPD receiam que permitir a reutilizacdo de dados no quadro do
ambiente de testagem seja um desvio da abordagem de responsabilidade ao abrigo do RGPD,
em que a responsabilidade cabe ao responsavel pelo tratamento, ndo a autoridade competente.

Tendo em conta os objetivos do ambiente de testagem, que consistem em desenvolver, testar e
validar os sistemas de 1A, o CEPD e a AEPD consideram ainda que os ambientes de testagem
ndo podem ser abrangidos pelo ambito da PDAL. Embora a PDAL preveja a reutilizacao de
dados para efeitos de investigacéo cientifica, os dados tratados para essa finalidade secundaria
estardo sujeitos ao RGPD ou RPDUE, deixando de estar sujeitos a PDAL.

N&o é claro o que um ambiente de testagem da regulamentacdo ird englobar. Coloca-se a
questdo de saber se o ambiente de testagem da regulamentacdo proposto inclui uma
infraestrutura informatica em cada Estado-Membro com determinados fundamentos juridicos
suplementares para o tratamento adicional ou se apenas organiza 0 acesso a orientagdes e
conhecimentos especializados no dominio da regulamentacdo. O CEPD e a AEPD exortam o
legislador a clarificar este conceito na proposta e a indicar expressamente na mesma que o
ambiente de testagem ndo obriga as autoridades competentes a fornecerem as suas
infraestruturas técnicas. Em todos os casos, devem ser fornecidos recursos humanos e
financeiros as autoridades competentes em conformidade com a clarificag&o referida.

Por fim, o CEPD e a AEPD gostariam de destacar o desenvolvimento de sistemas de IA
transfronteiras que estardo disponiveis no mercado Unico digital europeu no seu conjunto. No
caso de tais sistemas de 1A, o ambiente de testagem da regulamentacdo enquanto ferramenta
para a inovacdo nao deve tornar-se um obstaculo para o desenvolvimento transfronteiras.
Consequentemente, o CEPD e a AEPD recomendam uma abordagem transfronteiras
coordenada que ainda esteja suficientemente disponivel a nivel nacional para todas as PME,
proporcionando um quadro comum em toda a Europa sem ser demasiado restritivo. E
necessario alcancar um equilibrio entre a coordenacédo europeia e 0s procedimentos nacionais,
a fim de evitar uma execucdo contraditoria do futuro regulamento relativo a IA que prejudicaria
a inovagdo a escala da UE.
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3.3 Transparéncia

O CEPD e a AEPD congratulam-se com o facto de que os sistemas de IA de risco elevado devem
ser registados numa base de dados publica (mencionada nos artigos 51.° e 60.° da proposta). A
referida base de dados deve ser encarada como uma oportunidade para fornecer informagdes ao
publico em geral sobre o @mbito de aplicacdo dos sistemas de IA e sobre falhas conhecidas e
incidentes que possam comprometer o seu funcionamento, incluindo os recursos adotados pelos
fornecedores para dar resposta e resolver os mesmos.

Um principio democratico fundamental consiste em recorrer a verificagdo e comprovacéo.
Assim, o facto de a obrigacdo de transparéncia ndo ser aplicavel aos sistemas de IA utilizados
para detetar, prevenir, investigar e reprimir infracbes penais constitui uma excecdo demasiado
ampla. E necessario estabelecer uma distingdo entre os sistemas de IA que sdo utilizados para
detecdo ou prevencao e os sistemas de A concebidos para investigar ou auxiliar na represséo de
infracOes penais. As salvaguardas da prevencdo e detecdo devem ser mais rigorosas devido a
presuncdo de inocéncia. Além disso, 0 CEPD e a AEPD lamentam a auséncia de medidas de
coacdo na proposta, 0 que pode ser interpretado como uma luz verde para a utilizagéo até mesmo
de sistemas ou aplicacdes de IA de risco elevado que ndo tenham sido comprovados.

Nos casos em que pouca ou nenhuma transparéncia pode ser dada ao publico por motivos de
sigilo, mesmo numa democracia efetiva, devem ser estabelecidas salvaguardas e os sistemas de
IA em causa devem ser registados com transparéncia, bem como devem proporcionar
transparéncia a autoridade de controlo competente.

A garantia da transparéncia nos sistemas de IA é um objetivo extremamente exigente. A
abordagem de decisdes totalmente quantitativa de varios sistemas de 1A, inerentemente diferente
da abordagem humana que se baseia principalmente no raciocinio causal e tedrico, pode entrar
em conflito com a necessidade de obter uma explicacdo prévia compreensivel dos resultados
automaticos. O regulamento deve promover novas formas mais proativas e oportunas de informar
os utilizadores de sistemas de I A sobre o estatuto (das decisdes) em que o sistema se encontra em
qualquer momento, fornecendo um alerta precoce de potenciais resultados prejudiciais, de modo
que as pessoas singulares cujos direitos e liberdades possam ser prejudicados pelas decis6es
autdonomas da maquina possam reagir ou recorrer da deciséo.

3.4 Tratamento de cateqorias especiais de dados e dados relativos as infracoes penais

O tratamento de categorias especiais de dados no dominio da manutencdo da ordem publica é
regido pelas disposi¢es do quadro de protecéo de dados da UE, incluindo a PDAL, bem como
pela respetiva aplicacdo nacional. A proposta argumenta que nao fornece um fundamento juridico
geral para o tratamento de dados pessoais, incluindo de categorias especiais de dados pessoais
(cf. considerando 41). Simultaneamente, o artigo 10.°, n.°5, da proposta afirma que «o0s
fornecedores desses sistemas podem tratar categorias especiais de dados pessoais». Além disso,
a mesma disposicdo exige salvaguardas adicionais, apresentando também exemplos. Assim, a
proposta parece interferir com a aplicagcdo do RGPD, da PDAL e do RPDUE. Embora o CEPD e
a AEPD se congratulem com a tentativa de providenciar salvaguardas adequadas, é necessaria
uma abordagem regulamentar mais coerente, uma vez que as disposi¢fes atuais ndo parecem
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suficientemente claras para criar uma base juridica para o tratamento de categorias especiais de
dados, devendo ser complementadas com medidas de protecao adicionais que ainda tém de ser
avaliadas. Além disso, sempre que os dados pessoais tenham sido recolhidos através do
tratamento no &mbito da PDAL, é necessario ter em conta as eventuais salvaguardas e limitacoes
adicionais decorrentes das transposi¢cdes nacionais da PDAL.

3.5 Mecanismos de conformidade

3.5.1 Certificagdo

Um dos principais pilares da proposta € a certificacdo. O sistema de certificacdo descrito na
proposta assenta numa estrutura de entidades (autoridades notificadoras/organismos
notificados/Comissdo) e numa avaliagdo da conformidade/procedimento de certificacdo que
abrange os requisitos obrigatorios aplicaveis aos sistemas de 1A de risco elevado, bem como tem
por base normas harmonizadas europeias ao abrigo do Regulamento (UE) n.° 1025/2012 e
especificacfes comuns a serem estabelecidas pela Comissdo. Este mecanismo é diferente do
sistema de certificacdo destinado a assegurar a conformidade com as regras e 0s principios em
matéria de protecdo de dados, previstos nos artigos 42.° e 43.° do RGPD. Contudo, é pouco clara
a forma como os certificados emitidos pelos organismos notificados em conformidade com a
proposta podem interagir com procedimentos de certificacdo, selos e marcas de protecéo de dados
previstos no RGPD, ao contrario do que esta previsto para outros tipos de certificagdes [consultar
0 artigo 42.°, n.° 2, no que se refere as certificacfes emitidas ao abrigo do Regulamento (UE)
2019/881].

Na medida em que os sistemas de 1A de risco elevado tém por base o tratamento de dados pessoais
ou efetuam o tratamento de dados pessoais para cumprir a sua funcao, estes desvios podem criar
inseguranca juridica relativamente a todos os organismos envolvidos, uma vez que podem
conduzir a situages em que os sistemas de 1A, certificados ao abrigo da proposta e marcados
com uma marcacao de conformidade CE, apds colocados no mercado ou em servico, podem ser
utilizados de uma forma ndo conforme com as regras e os principios de protecdo de dados.

A proposta carece de uma relacdo clara com a legislagdo em matéria de protecéo de dados, bem
como com outras legislacfes da UE e dos Estados-Membros aplicaveis a cada «dominio» do
sistema de 1A de risco elevado constante do anexo IlIl. Nomeadamente, a proposta deve incluir
o0s principios de minimizacdo de dados e de protecdo de dados desde a concecdo enquanto um
dos aspetos a ter em conta antes de obter a marcacdo CE, dado o possivel nivel elevado de
interferéncia dos sistemas de 1A de risco elevado com os direitos fundamentais a privacidade e a
protecdo dos dados pessoais, bem como a necessidade de garantir um elevado nivel de confianca
no sistema de IA. Assim, o CEPD e a AEPD recomendam alterar a proposta por forma a clarificar
a relacdo entre os certificados emitidos ao abrigo do referido regulamento e os procedimentos de
certificacdo, selos e marcas de protecao de dados. Por fim, as autoridades de protecao de dados
devem participar na preparacéo e no estabelecimento de normas harmonizadas e especificagdes
comuns.
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Em articulagdo com o artigo 43.° da proposta, no que diz respeito a avaliacdo da conformidade,
a derrogacdo do procedimento de avaliacdo da conformidade estabelecida no artigo 47.° parece
ser muito abrangente, incluindo demasiadas excecdes, tal como por motivos excecionais de
seguranga publica ou de protecdo da vida e da salde das pessoas, de protecdo do ambiente e de
protecdo de ativos industriais e infraestruturas essenciais. Propomos que os legisladores reduzam
as excecoes.

3.5.2 Cddigos de conduta

De acordo com o artigo 69.° da proposta, a Comissao e os Estados-Membros devem incentivar e
facilitar a elaboracdo de cddigos de conduta destinados a fomentar a aplicacdo voluntaria dos
requisitos aplicaveis a sistemas de 1A de risco elevado, bem como de requisitos adicionais, por
parte dos fornecedores de sistemas de 1A que ndo sdo de risco elevado. Em conformidade com o
considerando 78 do RGPD, o CEPD e a AEPD recomendam identificar e definir sinergias entre
estes instrumentos e o0s cddigos de conduta previstos no RGPD, que apoiam o cumprimento em
matéria de protecdo de dados. Neste contexto, importa clarificar se a protecdo de dados pessoais
deve ser considerada como parte dos «requisitos adicionais» que podem ser abordados pelos
cddigos de conduta a que se refere o artigo 69.°, n.° 2. Importa igualmente garantir que as
«especificacOes técnicas e solucdes», abordadas nos codigos de conduta a que se refere o
artigo 69.°, n.° 1, conforme elaboradas para fomentar o cumprimento dos requisitos da proposta
de regulamento relativo a 1A, ndo entram em conflito com as regras e os principios do RGPD e
do RPDUE. Deste modo, a adeséo as ferramentas em questdo por parte dos fornecedores de
sistemas de 1A que ndo séo de risco elevado — na medida em que tais sistemas tém por base 0
tratamento de dados pessoais ou efetuam o tratamento de dados pessoais para cumprir a sua
funcdo — representaria um valor acrescentado, uma vez que tal garantird que o responsavel pelo
tratamento e o0s subcontratantes cumprirdo as suas obrigacGes em matéria de protecdo de dados
na utilizacdo desses sistemas.

Ao mesmo tempo, o quadro juridico para uma inteligéncia artificial de confianga seria
complementado pela incorporacdo dos codigos de conduta, por forma a promover a confianga na
utilizacao desta tecnologia de um modo seguro e em conformidade com a lei, incluindo o respeito
pelos direitos fundamentais. No entanto, a concecdo de tais instrumentos deve ser reforcada,
prevendo mecanismos que visem comprovar se 0s cOdigos em causa disponibilizam
«especificaces técnicas e solucdes» efetivas e estabelecem «objetivos claros e indicadores-
chave de desempenho que permitam medir a consecucéo desses objetivos» como parte integrante
dos referidos codigos. Além disso, a auséncia de qualquer referéncia aos mecanismos de controlo
(obrigatorios) dos codigos de conduta destinados a verificar se os fornecedores de sistemas de 1A
que ndo sao de risco elevado cumprem as suas disposi¢fes, bem como a possibilidade de os
fornecedores a titulo individual criarem (e aplicarem autonomamente) os referidos codigos
(consultar o ponto 5.2.7 da exposi¢cdo de motivos), podem enfraquecer ainda mais a eficacia e a
executoriedade destes instrumentos.
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80. Por fim, 0 CEPD e a AEPD solicitam esclarecimentos relativamente aos tipos de iniciativas que
a Comissdo pode desenvolver, de acordo com o considerando 81 da proposta, «para facilitar a
reducdo de obstaculos técnicos que impecam o intercambio transfronteiras de dados para o
desenvolvimento da inteligéncia artificial».
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81.

82.

4 CONCLUSAO

Embora o CEPD e a AEPD acolham positivamente a proposta da Comissao e sejam de opinido
que tal regulamentacdo é necessaria para assegurar os direitos fundamentais dos cidaddos e
residentes da UE, consideram que a proposta carece de adaptacdo em diversas questdes, a fim de
garantir a sua aplicabilidade e eficiéncia.

Dada a complexidade da proposta e as questfes que esta se propde resolver, ha ainda muito
trabalho a fazer até que a proposta possa dar origem a um quadro juridico efetivo, que complete
de forma eficiente 0 RGPD na protecdo dos direitos humanos fundamentais, promovendo
simultaneamente a inovacdo. O CEPD e a AEPD continuardo a estar disponiveis para oferecer o
Seu apoio neste percurso.

Bruxelas, 18 de junho de 2021

Pelo Comité Europeu para a Protecdo de Dados  Pela Autoridade Europeia para a Protecdo de

Dados
A Presidente A Autoridade
Andrea JELINEK Wojciech Rafat WIEWIOROWSKI
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