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Streszczenie

W dniu 21 kwietnia 2021 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (zwany dalej ,,wnioskiem”). EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmuja troske prawodawcy o
wykorzystanie sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej (UE) i podkreslaja, ze wniosek ma szczegdlnie
istotny wplyw na ochrone danych.

EROD i EIOD zauwazaja, ze podstawa prawna wniosku jest przede wszystkim art. 114 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Ponadto wniosek opiera si¢ réwniez na art. 16 TFUE w
zakresie, w jakim zawiera on przepisy szczegdlowe dotyczace ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych, w szczegolnosci ograniczenia wykorzystywania systemow sztucznej
inteligencji do zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do
celow egzekwowania prawa. EROD 1 EIOD przypominajg, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE) art. 16 TFUE stanowi odpowiednia podstawe prawng w przypadkach, w
ktorych ochrona danych osobowych jest jednym zzasadniczych celow lub elementow przepiséw przyjetych
przez unijnego prawodawce. Stosowanie art. 16 TFUE wigze si¢ rowniez z konieczno$cia zape wnie nia
niezalezne go nadzoru nad przestrzeganiem wymogow dotyczacych przetwarzania danych osobowych,
co jest rowniez wymagane na mocy art. 8 Karty praw podstawowych UE.

Jesli chodzi o zakres wniosku, EROD i EIOD z duzym zadowoleniem przyjmuja fakt, ze obejmuje on
dostarczanie i wykorzystywanie systemow sztucznej inteligencji przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne UE. Wylaczenie mi¢dzynarodowej wspolpracy organoéw $cigania z zakresu wniosku
budzi jednak powazne obawy EROD i EIOD, poniewaz takic wylaczenie Stwarza znaczne ryzyko
obchodzenia przepisow (np. panstwa trzecie lub organizacje migdzynarodowe obslugujace aplikacje
wysokiego ryzyka, na ktorych polegaja organy publiczne w UE).

EROD i EIOD z zadowole niem przyjmuja podejscie oparte na analizie ryzyka, ktore stanowi podstawe
wniosku. Nalezy jednak doprecyzowaé to podejscie i1 dostosowaé pojecie ,zagrozenia dla praw
podstawowych” do przepisow RODO 1 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 (EUDPR), poniewaz w gre
wchodza aspekty zwigzane z ochrong danych osobowych.

Ponadto EROD i EIOD zgadzaja si¢ z wnioskiem, ktory stanowi, ze sklasyfikowanie systemu sztucznej
inteligencji jako systemu wysokiego ryzyka niekoniecznie oznacza, ze jest on sam w sobie zgodny z
prawem i jako taki moze zosta¢ wdrozony przez uzytkownika. Moze zaistnie¢ konieczno$¢ s pelnienia
przez administratora danych dalszych wymogéw wynikajacych z unijnych przepisow o ochronie
danych. Ponadto przestrzeganie zobowigzan prawnych wynikajacych z przepisow Unii (w tym w zakresie
ochrony danych osobowych) powinno by¢ warunkiem wstgpnym dopuszczenia do obrotu na rynku
europejskim produktu z oznakowaniem zgodnosci CE. W zwigzku z tym EROD i EIOD uwazaja, Ze
wymog zapewnienia zgodnoS$ci z przepisami RODO i EUDPR powinien zosta¢ uwzgl¢dniony w
rozdziale 2 tytuhlu I11. Ponadto EROD i EIOD uwazaja, ze konieczne jest dostosowanie procedury oceny

zgodno$ci zawartej we wniosku w taki sposob, aby osoby trzecie zawsze przeprowadzaly oceny zgodno$ci
ex ante systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.

Ze wzgledu na duze ryzyko dyskryminacji we wniosku zakazuje si¢ ,jpunktowej oceny zachowan
spotecznych”, gdy jest ona prowadzona ,przez okreslony czas” lub ,przez organy publiczne lub w ich
imieniu”. Jednak prywatne przedsigbiorstwa, takie jak dostawcy mediéw spoteczno$ciowych i uslug w
chmurze, réwniez moga przetwarza¢ ogromne ilosci danych osobowych i prowadzi¢ punktowa oceng
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zachowan spotecznych. W zwigzku z tym w przyszZtym rozporzadzeniu w sprawie sztucznej intelige ncji
nalezy zakaza¢ prowadzenia wszelkiego rodzaju punktowej oceny zachowan spolecznych.

Zdalna identyfikacja biometryczna osOb w przestrzeni publicznej wigze si¢ z wysokim ryzykiem ingerencji
w zycie prywatne osob fizycznych, co moze mie¢ powazny wplyw na oczekiwanie obywateli co do
zachowania anonimowos$ci w przestrzeni publicznej. Z tych powodéow EROD i EIOD wzywaja do
wprowadzenia ogolnego zakazu jakiegokolwiek wykorzystywania sztucznej inteligencji do
automatycznego rozpoznawania cech ludzkich w przestrzeni publicznej — takich jak twarze, lecz
rowniez chod, odciski palcow, DNA, glos, uderzenia w klawisze i1 inne sygnaly biometryczne Iub
behawioralne — w jakimkolwiek konteks$cie. Zaleca si¢ réwniez wprowadzenie zakazu stosowania
systemow sztucznej inteligencji, ktére kategoryzuja osoby fizyczne w klastry na podstawie danych
biometrycznych wedlug pochodzenia etnicznego, plci, a takze orientacji politycznej lub seksualnej lub
innych przyczyn dyskryminacji przewidzianych w art. 21 Karty. Ponadto EROD i EIOD uwazajg, ze
wykorzystanie sztucznej inteligencji do wyciaggania wnioskéw na temat stanu emocjonalnego danej
osoby fizycznej jest wysoce niepozadane i powinno by¢ zakazane .

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmuja wyznaczenie EIOD jako organu wlasciwego i organu
nadzoru rynku do celéw nadzoru nad instytucjami, organami i jednostkami organizacyjnymi Unii.
Nalezy jednak doprecyzowac rolg i1 zadania EIOD, zwlaszcza jesli chodzi o jego role jako organu nadzoru
rynku. Ponadto w przysztym rozporzadzeniu w sprawie sztucznej iteligencji nalezy wyraznie ustalié
niezalezno$ ¢ organ6w nadzorczych w wykonywaniu ich zadan zwigzanych znadzorem i egzekwowaniem
przepisow.

Wyznaczenie organdéw ochrony danych jako krajowych organéw nadzorczych zapewnitoby bardziej
zharmonizowane podejscie regulacyjne i przyczynitoby sie do spojnej interpretacji przepisow dotyczacych
przetwarzania danych oraz uniknigcia sprzeczno$ci w zakresie ich egzekwowania przez panstwa

czlonkowskie. W zwigzku z tym EROD i EIOD uwazaja, ze organy ochrony danych powinny zosta¢
wyznaczone jako krajowe organy nadzorcze zgodnie z art. 59 wniosku.

We wniosku powierza si¢ Komisji dominujgcg role w ,,Europejskiej Radzie ds. Sztucznej Inteligencji”
(EAIB). Rola ta jest sprzeczna z konieczno$cia zapewnienia niezalezno$ci europejskiego organu ds.
sztucznej inteligencji od jakichkolwiek wplywow politycznych. Aby zapewni¢ jego niezalezno$¢, w
ramach przyszlego rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji nalezy nada¢ EAIB wieksza
autonomie i zagwarantowac jej mozliwos¢ dzialania z wlasnej inicjatywy.

Bioragc pod uwage rozpowszechnienie systeméw sztucznej inteligencji na calym jednolitym rynku oraz
prawdopodobienstwo  wystgpienia  przypadkow  transgranicznych, istnieje  zasadnicza potrzeba
zharmonizowanego egzekwowania przepisOw oraz wlasciwego podzialu kompetencji pomigdzy krajowymi
organami nadzorczymi. EROD i EIOD sugeruja, ze nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu
gwarantujacego pojedynczy punkt kontaktowy dla osdb fizycznych objetych tymi przepisami oraz
przedsie¢biorstw w odniesieniu do kazdego systemu sztuczne j intelige ncji.

Jesli chodzi o piaskownice, EROD i EIOD zalecaja doprecyzowanie ich zakresui celéw. We wniosku
nalezy réwniez wyraznie wskazaé, ze podstawa prawna takich piaskownic powinna by¢ zgodna z
wymogami ustanowionymi w istniejacych ramach ochrony danych.

System certyfikacji przedstawiony we wniosku nie ma wyraznego zwigzku z unijnymi przepisami o
ochronie danych, jak réwniez z innymi przepisami Unii i panstw czlonkowskich majacymi zastosowanie
do kazdego ,obszaru” systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka i nie uwzglednia zasad
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minimalizacji danych i ochrony danych w fazie projektowania jako jednego z aspektow, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage przed uzyskaniem oznakowania zgodno$ci CE. W zwiazku z tym EROD i EIOD
zalecajg zmiang wniosku w celu wyjasnienia zwigzku miedzy certyfikatami wydawanymi na mocy
wspomnianego rozporzadzenia a certyfikatami, znakami jako$ci i oznaczeniami w zakresie ochrony
danych. Ponadto organy ochrony danych powinny by¢ zaangazowane w przygotowanie i ustanowienie
zharmonizowanych norm i wspdlnych specyfikacji.

W odniesieniu do kodeksow postepowania EROD i EIOD uwazaja za konieczne wyjasnienie, czy
ochrona danych osobowych ma by¢ uwazana za jeden z ,,wymogdéw dodatkowych”, ktore moga by¢
uwzglednione w tych kodeksach postgpowania, oraz zapewnienie, by ,specyfikacje i rozwigzania
techniczne” nie byly sprzeczne z zasadami i regulami istniejgcych unijnych ram ochrony danych.
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Europe jska Rada Ochrony Danych i Europejski Inspektor Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w
sprawie ochrony 0sOb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WEL,

uwzgledniajagc  Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zalacznik XI 1 protokdt 37, w
brzmieniu zmienionym decyzja Wspolnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.2,

uwzgledniajac wniosek o wydanie wspolnej opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
I Europejskiej Rady Ochrony Danych z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligenciji),

PRZYJMUJA NINIEJSZA WSPOLNA OPINIE

1 WPROWADZENIE

Pojawienie si¢ systemow sztucznej inteligencji (,,SI”) jest bardzo waznym etapem rozwoju
technologii 1 sposobu, w jaki ludzie z nich korzystaja. Sztuczna nteligencja to zestaw
kluczowych technologii, ktére w znacznym stopniu zmienig nasze codzienne zycie, zarowno z
punktu widzenia spolecznego, jak i ekonomicznego. Oczekuje si¢, ze w ciggu najblizszych
kilku lat podjete zostang stanowcze decyzje w sprawie sztucznej inteligencji, poniewaz pomaga
nam ona przezwyciezy¢ niektore z najwickszych wyzwan, z jakimi obecnie mierzymy si¢ w
wielu dziedzinach, poczawszy od zdrowia po mobino$¢, czy od administracji publicznej po
edukacje.

Te obiecane zmiany nie sg jednak pozbawione ryzyka. Ryzyko to jest rzeczywiscie istotne,
biorgc pod uwagg fakt, ze skutki dzialania systemow sztucznej inteligencji zarowno dla ludzi,
jak 1 spoleczenstw sg jeszcze w duzej mierze nieznane. Tworzenie tresci, przewidywanie lub
podejmowanie decyzji w sposob zautomatyzowany, jak to czynig systemy sztucznej
inteligencji, za pomoca technik uczenia maszynowego lub regut wnioskowania logicznego i1
probabilistycznego, nie jest tozsame z wykonywaniem tych czynno$ci przez czlowieka, za

pomoca rozumowania twoérczego lub teoretycznego, ponoszacego pelng odpowiedzialnos¢ za
ich skutki.

Sztuczna inteligencja przyczyni si¢ do zwiekszenia liczby przewidywan, ktére mozna wykonaé
w wielu dziedzinach, poczynajac od mierzalnych korelacji miedzy danymi, niewidocznych dla
ludzkich oczu, ale widocznych dla maszyn, ktore ulatwiaja nam zycie i pomagaja rozwigzad
wiele problemoéw, lecz jednocze$nie ostabia naszg zdonos¢ do interpretacji zwigzku

1Dz.U.L295221.11.2018,s.39-98.
2 Odniesienia do ,panstw cztonkowskich” w niniejszym dokumencie nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
,panstw cztonkowskichEOG”.
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przyczynowego wynikow, w taki sposob, ze pojecia przejrzystosci, ludzkiej kontroli,
rozliczalno$ci 1 odpowiedzialno$ci za wyniki zostang powaznie zakwestionowane.

Dane (osobowe i nieosobowe) w Systemach sztucznej inteligencji stanowig w wielu
przypadkach kluczowa przestanke autonomicznego podejmowania decyzji, ktére nieuchronnie
wplyng na zycie osob fizycznych w roéznych sferach. W zwigzku z tym EROD i EIOD juz na
tym etapie zdecydowanie twierdza, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajgcego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (,,akt w sprawie sztucznej
inteligencji”) (zwany dalej ,,wnioskiem™)3 ma istotne znaczenie dla kwestiiochrony danych.

Powierzenie maszynom zadania podejmowania decyzji na podstawie danych stworzy
zagrozenia dla praw i wolnosci 0s6b fizycznych, wplynie na ich zycie prywatne i moze
zaszkodzi¢ grupom spolecznym, a nawet catemu spoteczenstwu. EROD i EIOD podkres$laja,
ze prawa do zycia prywatnego i ochrony danych osobowych, sprzeczne z zalozeniem
autonomicznego podejmowania decyzji przez maszyny lezacym u podstaw koncepcji sztucznej
inteligencji, sg filarem wartosci UE uznanych w Powszechnej deklaracji praw cziowicka
(art. 12), Europejskiej konwencji praw cziowieka (art. 8) i Karcie praw podstawowych UE
(zwanej dalej ,Kartg”) (art. 7 18). Pogodzenie perspektywy rozwoju oferowanej przez
aplikacje oparte na sztucznej inteligencji z centralnym znaczeniem i prymatem czlowieka
wobec maszyn jest bardzo ambitnym, lecz koniecznym celem.

EROD 1 EIOD z zadowoleniem przyjmuja zaangazowanie w regulacj¢ wszystkich
zainteresowanych stron fancucha wartos$ci sztucznej inteligencji oraz wprowadzenie
szczegolowych wymogdéw dla dostawcodw rozwigzan, poniewaz odgrywaja oni znaczacg rolg
w dostarczaniu produktéw wykorzystujacych ich systemy. Nalezy jednak jasno okreslhi¢ i
przypisa¢ obowigzki poszczegdlnym stronom — uzytkownikowi, dostawcy, importerowi lub
dystrybutorowi systemu sztucznej inteligencji. W szczegélnosci, podczas przetwarzania
danych osobowych, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na spojnos¢ tych rol i obowigzkow z
pojeciami administratora danych i podmiotu przetwarzajacego dane, zawartymi w ramach
ochrony danych, poniewaz obie normy nie sg ze sobg zgodne.

We wniosku wazne miejsce zajmuje pojecie ,,nadzoru ze strony cziowieka” (art. 14), ktdre
EROD i EIOD przyjmuja z zadowoleniem. Jednakze, jak stwierdzono wcze$niej, ze wzgledu
na znaczacy potencjalny wplyw niektérych systemoéw sztucznej iteligencji na osoby fizyczne
lub grupy osob, rzeczywista centralna rola czlowieka powinna opieraé si¢ na wysoce
specjalistycznym nadzorze ze strony czlowieka i zgodnym z prawem przetwarzaniu danych w
zakresie, w jakim systemy te opieraja si¢ na przetwarzaniu danych osobowych lub przetwarzaja
dane osobowe w celu realizacji swoich zadan, tak aby zapewni¢ przestrzeganie prawa do
niepodlegania decyzji opartej wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych.

Ponadto, ze wzgledu na szczegolnie wrazliwy charakter wielu aplikacji opartych na sztucznej
inteligencji, w ramach wniosku nalezy zacheca¢ do przyjgcia podejScia uwzgledniajacego
ochrong danych w fazie projektowania i1 domy$khg ochrone danych na kazdym poziomie,

3 COM(2021)206final.
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10.

11.

12.

zachecajac do skutecznego wprowadzania przepisow o ochronie danych (przewidzianych w
art. 25 RODO i art. 27 EUDPR) za pomocg najnowoczes$niejszych technologii.

Ponadto EROD i EIOD podkres$laja, ze niniejsza wspdlna opinia zostala przedstawiona jedynie
jako wstepna analiza wniosku, bez uszczerbku dla jakiejkolwiek dalszej oceny i opinii na temat
skutkow wniosku 1 jego zgodnosci z unijnymi przepisami o ochronie danych.

2 ANALIZA KLUCZOWYCH ZASAD PRZEDSTAWIONYCH
WE WNIOSKU

2.1 Zakres wniosku 1 zwiazek z istniejacymi ramami prawnymi

Zgodnie z uzasadnieniem podstawa prawna wniosku jest przede wszystkim art. 114 TFUE,
w ktérym przewidziano przyjecie $rodkéw majacych na celu zapewnienie ustanowienia i
funkcjonowania rynku wewnetrznego®. Ponadto wniosek opiera si¢ na art. 16 TFUE w
zakresie, w jakim zawiera on przepisy szczegblowe dotyczgce ochrony 0séb fizycznych w
zwiqzku z przetwarzaniemdanych osobowych,w szczegdlno$ci ograniczenia wykorzystywania
systemoéw sztucznej inteligencji do zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
w przestrzeni publicznej do celéw egzekwowania prawabd.

EROD i EIOD przypominaja, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 16 TFUE stanowi
odpowiednig podstawe prawng w przypadkach, w ktérych ochrona danych osobowych jest
jednym z zasadniczych celow lub elementow przepisow przyjetych przez prawodawce UES.
Stosowanie art. 16 TFUE wigze si¢ rowniez z konieczno$cia zapewnienia niezaleznego
nadzoru nad przestrzeganiem wymogéw dotyczacych przetwarzania danych osobowych, co
jest rbwniez wymagane na mocy art. 8 Karty.

EIOD i EROD przypominaja, ze istnieja juz kompleksowe ramy ochrony danych przyjete na
podstawie art. 16 TFUE, na ktore skladaja si¢ ogolne rozporzadzenie o ochronie danych
(RODOQ)’, rozporzadzenie w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE (EUDPR)? oraz
dyrektywa (UE) 2016/680 (LED)?°. Zgodnie z wnioskiem jedynie dodatkowe ograniczenia

4 Uzasadnienie,s. 5.

> Uzasadnienie, s. 6. Zob. réwniez motyw 2 wniosku.

6 Opiniazdnia26lipca2017 r., PNR Kanada, procedura opiniowania 1/15, ECLI:EU:C:2017:592, pkt 96.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.L119z 4.5.2016,
s.1-88).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i
decyzji nr1247/2002 /WE, Dz.U.L295221.11.2018,s.39-98.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) 2016/680z dnia 27 kwietnia 2016 r. w s prawie ochrony oséb
fizycznych wzwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW (Dz.U.L11924.5.2016,s.89-131).

Przyjeta



13.

14.

15.

dotyczace przetwarzania danych biometrycznych zawarte we wniosku mozna uzna¢ za oparte
na art. 16 TFUE, a zatem za majace t¢ samg podstawe prawng co RODO, EUDPR lub LED.
Ma to istotny wplyw na zwigzek wniosku z przepisami RODO, EUDPR i ogohie LED, jak
przedstawiono ponizej.

Jesli chodzi o zakres wniosku EROD i EIOD z duzym zadowoleniem przyjmujg fakt, ze zakres
whniosku rozszerzono réwniez do wykorzystywania systemOéw sztucznej inteligencji przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne UE. Biorac pod uwagg, ze wykorzystywanie
systemow sztucznej inteligencji przez te podmioty moze mie¢ rowniez istotny wplyw na prawa
podstawowe o0sOb fizycznych, podobnie jak ma to miejsce w panstwach czionkowskich,
niezb¢dne jest, aby nowe ramy regulacyjne dotyczace sztucznej inteligencji miaty
zastosowanie zarowno do panstw czlonkowskich, jak i do instytucji, organdéw i jednostek
organizacyjnych UE, w celu zapewnienia spOjnego podejscia w calej Unii. Poniewaz
instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE moga dziata¢ zaréwno jako dostawcy, jak i
uzytkownicy systemow sztucznej mteligencji, EIOD i EROD uwazaja za w peli stosowne
objecie tych podmiotéw zakresem wniosku na podstawie art. 114 TFUE.

EROD i EIOD maja jednak powazne obawy co do wylaczenia mi¢dzynarodowej wspolpracy
w zakresie egzekwowania prawa z zakresu zastosowania przewidzianego w art. 2 ust. 4
wniosku. Wylaczenie to stwarza znaczne ryzyko obchodzenia przepisow (np. panstwa trzecie
lub organizacje mi¢dzynarodowe obstugujace aplikacje wysokiego ryzyka, na ktorych polegaja
organy publiczne w UE).

Rozw¢j 1 wykorzystanie systeméw sztucznej mteligencji w wielu przypadkach beda wigzaty
si¢ z przetwarzaniem danych osobowych. Niezwykle wazne jest zapewnienie jasno$ci co do
zwigzku niniejszego wniosku z obowigzujgcymi przepisami Unii w zakresie ochrony danych.
Whiosek pozostaje bez uszczerbku dla przepisow RODO, EUDPR i LED oraz stanowi ich
uzupehienie. Chociaz w motywach wniosku wyjasniono, Zze wykorzystanie systemow
sztucznej inteligencji powinno nadal by¢ zgodne z przepisami o ochronie danych, EROD i
EIOD zdecydowanie zalecaja wyjaSnienie w art. 1 wniosku, Ze przepisy Unii dotyczace
ochrony danych osobowych, w szczegénosci RODO, EUDPR, dyrektywa o prywatnosci i
lacznosci elektronicznejl® oraz LED, maja zastosowanic do kazdego przetwarzania danych
osobowych objetego zakresem wniosku. W odno$nym motywie réwniez nalezy doprecyzowac,
ze wniosek nie bedzie mial wplywu na stosowanie obowigzujacych przepiséw Unii
regulujacych przetwarzanie danych osobowych, w tym na zadania i uprawnienia niezaleznych
organéw nadzorczych wilasciwych do monitorowania zgodnosci z tymi aktami.

10 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002r. dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatosci i
tacznosci elektronicznej), zmieniona dyrektywg 2006/24/WE i dyrektywg 2009/136/WE.
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2.2 PodejScie oparte na analizie ryzyka

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmuja podej$cie oparte na analizie ryzyka, ktdre
stanowi podstaw¢ wniosku. Wniosek mialby zastosowanie do wszystkich systemow sztucznej
mteligencji, w tym tych, ktére nie wigzg si¢ z przetwarzaniem danych osobowych, ale moga
mie¢ wplyw na interesy lub podstawowe prawa i wolnos$ci.

EROD i EIOD zauwazaja, ze niektore przepisy wniosku pomijaja zagrozenia dla grup osob
fizycznych lub spofeczenstwa jako calo$ci (np. skutki zbiorowe o szczegdlnym znaczeniu,
takie jak dyskryminacja grupowa lub wyrazanie opinii politycznych w przestrzeni publicznej).
EROD 1 EIOD zalecaja, aby odpowiednio oceni¢ i1 ztagodzi¢ zagrozenia spoleczne/zagrozenia
dla grup oséb, jakie stwarzaja systemy sztucznej inteligenciji.

EROD i EIOD sg zdania, ze nalezy doprecyzowac oparte na analizie ryzyka podejscie
przedstawione we wniosku, a pojecie ,zagrozenia dla praw podstawowych” nalezy
dostosowaé do przepisow RODO, o ile w gre wchodzg aspekty zwigzane z ochrong danych
osobowych. Niezaleznie od tego, czy sato uzytkownicy koncowi, osoby, ktérych dane dotycza,
czy inne osoby, ktorych dotyczy system sztucznej inteligencji, brak w tekscie jakiegokolw iek
odniesienia do osoby, na ktorg system sztucznej inteligencji ma wplyw, wydaje si¢
niedopatrzeniem we wniosku. W istocie zobowigzania nalozone na podmioty wobec tych osob
powinny wynika¢ w sposéb bardziej konkretny z ochrony oséb fizycznych 1 ich praw. W
zwigzku z tym EROD i EIOD wzywaja prawodawcoéw do wyraznego uwzglednienia we
whniosku praw i §rodkéw prawnych przystugujacych osobom podlegajacych systemom
sztucznej inteligenciji.

EROD i EIOD przyjmuja do wiadomo$ci wybor polegajacy na przedstawieniu wyczerpujacego
wykazu systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Wybdr ten moze spowodowac
czarno-bialy efekt, ze slabg zdolno$cia przyciagania w sytuacjach wysokiego ryzyka,
podwazajagc ogdlne podejscie oparte na analizie ryzyka lezace u podstaw wniosku. Ponadto w
wykazie systemOw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka wyszczeg6lnionym @ w
zalgcznikach 111 III do wniosku brakuje niektorych rodzajow przypadkéw uzycia, ktore wigza
si¢ ze znacznym ryzykiem, takich jak wykorzystanie sztucznej inteligencji do okreslania
skladki ubezpieczeniowej lub do oceny leczenia badz do celéw badan w dziedzinie zdrowia.
EROD i EIOD podkreslaja rowniez, ze zalaczniki te beda musialy by¢ regularnie
aktualizowane w celu zagwarantowania, ze ich zakres jest odpowiedni.

Zgodnie z wnioskiem dostawcy systemu sztucznej inteligencji muszg przeprowadzi¢ oceng
ryzyka, jednak w wigkszo$ci przypadkéw admiistratorami (danych) beda raczej uzytkownicy
niz dostawcy systemow sztucznej inteligencji (np. uzytkownik systemu rozpoznawania twarzy
jest ,administratorem” 1 dlatego nie jest zwigzany wymogami dotyczacymi dostawcow
systemOw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka przewidzianymi we wniosku).

Ponadto dostawca nie zawsze be dzie mial mozliwos ¢ oceny wszystkich zastosowan systemu
sztucznej inteligencji. W zwigzku z tym wstepna ocena ryzyka bedzie miala bardziej ogdlny
charakter niz ocena dokonywana przez uzytkownika systemu sztucznej inteligencji. Nawet
jezeli wstgpna ocena ryzyka przeprowadzona przez dostawce nie wskazuje, ze system
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25.

sztucznej inteligencji jest systemem ,,wysokiego ryzyka” zgodnie z wnioskiem, nie powinno
to wyklucza¢ pézniejszej (bardziej szcze gotowej) oceny (oceny skutkéw dla ochrony danych
na mocy art. 35 RODO, art. 39 EUDPR lub art. 27 LED) , ktora powinien przeprowadzié
uzytkownik systemu, biorac pod uwage kontekst uzycia i konkretne przypadki uzycia.
Interpretacja tego, czy zgodnie z przepisami RODO, EUDPRi LED dany rodzaj przetwarzania
moze powodowaé wysokie ryzyko powinna by¢ dokonywana niezaleznie od wniosku.
Jednakze sklasyfikowanie systemu sztucznej inteligencji jako stwarzajacego ,,wysokie ryzyko”
ze wzgledu na jego wplyw na prawa podstawowe!! wywoluje domnie manie ,,wysokiego
ryzyka” na mocy przepiso6w RODO, EUDPR i LED w zakresie, w jakim prze twarzane sa
dane osobowe.

EROD i EIOD zgadzaja si¢ z wnioskiem, ktory stanowi, ze sklasyfikowanie systemu
sztucznej inteligencji jako systemu wysokiego ryzyka niekoniecznie oznacza, ze jest on
sam w sobie zgodny z prawem i jako taki moze zosta¢ wdrozony przez uzytkownika. Moze
zaistnie¢ konieczno$¢ spelienia przez administratora danych dalszych wymogow
wynikajacych z unijnych przepiso6w o ochronie danych. Ponadto argumentacja lezgca u
podstaw art. 5 wniosku, zgodnie z ktora, w przeciwienstwie do systeméw zakazanych, systemy
wysokiego ryzyka moga by¢ zasadniczo dopuszczalne, powinna zosta¢ omodwiona i
wyjasniona we wniosku, zwlaszcza Ze proponowane oznakowanie zgodnosci CE nie oznacza,
7e zwigzane z nim przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem.

Spehienie zobowigzan prawnych wynikajacych zprzepiséow Unii (w tym dotyczacych ochrony
danych osobowych) powinno by¢ jednak warunkiem wstgpnym dopuszczenia do obrotu na
rynku europejskim produktu z oznaczeniem zgodnosci CE. W zwiazku z tym EROD i EIOD
zalecaja wlaczenie do rozdzialu 2 tytulu III wniosku wymogu zapewnienia zgodnoSci z
przepisami RODO i EUDPR. Wymogi te podlegaja audytowi (audytowi przeprowadzanemu
przez osobe trzecig) przed nadaniem oznakowania zgodno$ci CE zgodnie z zasada
rozliczalno$ci. W konteks$cie tej oceny dokonanej przez osobe trzecig szczegdlnie istotna
bedzie wstepna ocena skutkéw, ktéra ma przeprowadzi¢ dostawca.

Majac na uwadze zlozono$¢ wynikajaca z rozwoju systemow sztucznej inteligencji, nalezy
wskaza¢, ze charakterystyka techniczna systemow sztucznej mteligencji (np. rodzaj podejScia
w zakresie sztucznej inteligencji) moze powodowaé wigksze ryzyko. Dlatego tez kazda ocena
ryzyka systemu sztucznej inteligencji powinna uwzglednia¢ charakterystyke techniczng
wraz z konkre tnymi przypadkami uzycia oraz kontekstem, w ktorym ten system dziata.

W $wietle powyzszego EROD i EIOD zalecaja wskazanie we wniosku, ze dostawca powinien
przeprowadzi¢ wstepng oceng ryzyka w odniesieniu do danego systemu sztucznej inteligencji,
biorac pod uwage przypadki uzycia (ktore zostang okreslone we wniosku — jako uzupehienie

1 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) zajeta sie juz kwestig koniecznosci przeprowadzania ocen
skutkéw dla praw podstawowych w przypadku wykorzystywania sztucznej inteligencji lub powigzanych
technologii. W swoim sprawozdaniu z 2020 r. zatytutowanym ,Naprawic przyszto$¢ — Sztuczna inteligencia a
prawa podstawowe” (Getting the future right — Artificial intelligence and fundamental rights) FRA wskazafa
Lputapki w stosowaniu sztucznej inteligencji, na przyktad w prognozowaniu kryminologicznym, diagnozach
lekarskich, ustugachspotecznych i reklamie ukierunkowanej” i podkreslita, ze ,,organizacje prywatnei publiczne
powinny przeprowadza¢ oceny tego, w jaki sposéb sztuczna inteligencja moze zaszkodzi¢ prawom
podstawowym”, abyograniczy¢ jej negatywny wptyw na osoby fizyczne.
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27.

28.

29.

na przyklad zalgcznika 111 pkt 1 lit. a), w ktorym przypadki uzycia systemow biometrycznych
opartych na sztucznej inteligencji nie zostaly wymienione), oraz ze uzytkownik Ssystemu
sztucznej inteligencji, pehigcy funkcje administratora danych na mocy unijnych przepiséw o
ochronie danych (w stosownych przypadkach), powinien przeprowadzic ocen¢ skutkow dla
ochrony danych zgodnie z art. 35 RODO, art. 39 EUDPR i art. 27 LED, uwzgledniajac nie
tylko charakterystyke techniczng i przypadek uzycia, lecz réwniez szcze gélny kontekst, w
ktorym system sztucznej inteligencji bedzie dzialac.

Ponadto nalezy doprecyzowac niektore z pojg¢ wymienionych w zalaczniku 11l do wniosku,
np. pojecie ,,podstawowe uslugi prywatne” lub pojecie drobnych dostawcow wykorzystujgcych
sztuczng inteligencj¢ do oceny zdolnosci kredytowej na wilasny uzytek.

2.3 Zabronione zastosowania sztucznej inteligencji

EROD i EIOD uwazaja, ze inwazyjne formy sztucznej inteligencji — zwlaszcza te, ktore
mogg narusza¢ godno$¢ ludzka — powinny by¢ postrzegane jako zakazane systemy sztucznej
inteligencji zgodnie z art. 5 wniosku, a nie klasyfikowane jedynie jako systemy ,,wysokiego
ryzyka” w zalgczniku III do wniosku, jak te objete nr 6. Ma to zastosowanie w szczegdnos$ci
do porownan danych, ktore w duzej mierze dotycza réwniez osob, ktére nie daly zadnego
powodu lub daly niewielki powdd do obserwacji policyjnej, lub przetwarzania, ktore narusza
zasadg ograniczenia celu zgodnie z przepisami o ochronie danych. Wykorzystanie sztucznej
inteligencji w policji i organach §cigania wymaga ustanowienia specyficznych dla danego
obszaru, precyzyjnych, przewidywalnych i proporcjonalnych zasad, ktére musza uwzgledniaé
interesy  zainteresowanych o0s6b oraz skutki dla funkcjonowania  spoleczenstwa
demokratycznego.

Artykut 5 wniosku stwarza ryzyko golostownych deklaracji na temat ,,wartosci” 1 zakazu
stosowania systemow sztucznej inteligencji sprzecznych ztymi warto$ciami. W rzeczywisto$ci
kryteria, 0 ktorych mowa w art. 5, sluzace ,kwalifikowaniu” systemow sztucznej inteligencji
jako zakazanych, ograniczaja zakres zakazu do tego stopnia, ze w praktyce moze si¢ on
okaza¢ pozbawiony znaczenia (np. ,,powoduje lub moze powodowac [...] szkod¢ fizyczng lub
psychiczng” w art. 5 ust. 1 lit. a) i b); ograniczenie do organéw publicznych w art. 5 ust. 1
lit. ¢); nicjasne sformulowanic w lit. ¢) ppkt (i) i (i); ograniczenic wylgcznie do zdalnej
identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” bez jasnej definicji itd.).

W szczegélnosci wykorzystanie sztucznej inteligencji do ,,punktowej oceny zachowan
spotecznych”, przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) wniosku, moze prowadzi¢ do dyskryminacji
ijest sprzeczne z podstawowymi wartosciami UE. We wniosku zakazuje si¢ tych praktyk tylko
wtedy, gdy sg one prowadzone ,,przez okreslony czas” lub ,,przez organy publiczne Iub w ich
imieniu”. Prywatne przedsigbiorstwa, w szczeg6élnosci dostawcy mediow spolecznosciowych
1 ustug w chmurze, moga przetwarza¢ ogromne ilosci danych osobowych i prowadzi¢
punktowa ocen¢ zachowan spotecznych. W zwigzku z tym we wniosku nalezy zakazad
prowadzenia wszelkiego rodzaju punktowej oceny zachowan spolecznych. Nalezy
zauwazy¢, ze w kontek$cie egzekwowania prawa w art. 4 LED juz w znacznym stopniu
ograniczono —a w praktyce zakazano — tego rodzaju dziatan.
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Zdalna identyfikacja biometryczna osob fizycznych w przestrzeni publicznej stwarza
wysokie ryzyko ingerencji w zycie prywatne tych osoéb. W zwigzku z tym EROD i EIOD
uwazaja, ze nalezy przyja¢ bardziej rygorystyczne podej$cie. Korzystanie z systemow
sztucznej inteligencji moze stwarza¢ powazne problemy zwigzane z proporcjonalnoscia,
poniewaz moze wigzaé si¢ z przetwarzaniem danych ogromnej i nieproporcjonalnej liczby
osob, ktérych dane dotycza, w celu identyfikacji jedynie kilku oséb (np. pasazeréw na
lotniskach i stacjach kolejowych). Nieskomplikowany charakter systemow zdalnej
identyfikacji biometrycznej stwarza réwniez problemy zwigzane z przejrzysto$cig oraz
problemy dotyczace podstawy prawnej przetwarzania danych na mocy prawa Unii (LED,
RODO, EUDPR i inne obowiazujace przepisy). Nadal nierozwigzany pozostaje problem
sposobu wilasciwego informowania oséb fizycznych o tym przetwarzanwu, jak rowniez
skutecznego i terminowego wykonywania praw oséb fizycznych. To samo dotyczy
nieodwracalnego, powaznego wplywu na (uzasadnione) oczekiwanie obywateli co do
zachowania anonimowos$ci w przestrzeni publicznej, co ma bezposredni negatywny wpltyw
na korzystanie z wolno$ci wypowiedzi, zgromadzen, zrzeszania si¢ i przemieszczania si¢.

Artykut 5 ust. 1 lit. d) wniosku zawiera obszerny wykaz wyjatkowych przypadkow, w
ktorych zdalna identyfikacja biometryczna ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publiczne]
jest dozwolona do celow egzekwowania prawa. EROD 1 EIOD uwazaja to podejScie za
wadliwe pod kilkoma wzgledami: Popierwsze nie jest jasne, co nalezy rozumieé jako ,,znaczne
opoznienie” 1w jaki sposob nalezy je uzna¢ za okoliczno$¢ fagodzaca, biorac pod uwage fakt,
ze system identyfikacji masowej jest w stanie zidentyfikowacé tysigce osob w ciggu zaledwie
kilku godzin. Ponadto inwazyjny charakter przetwarzania nie zawsze zalezy od tego, czy
identyfikacja odbywa si¢ w czasie rzeczywistym, czy tez nie. Zdalna identyfikacja
biometryczna w kontekscie protestu politycznego moze wywola¢ efekt mrozacy w odniesieniu
do korzystania z podstawowych praw i wolno$ci, takich jak wolno$¢ zgromadzen i zrzeszania
sie, a takze ogélnie z podstawowych zasad demokracji. Po drugie, inwazyjny charakter
przetwarzania nie musi zaleze¢ od jego celu. Wykorzystanie tego systemu do innych celow,
takich jak ochrona prywatna, stanowi takie samo zagrozenie dla praw podstawowych w
zakresie poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochrony danych osobowych.
Ponadto, nawet przy uwzglednieniu przewidzianych ograniczen, potencjalna liczba
podejrzanych lub sprawcow przestepstw bedzie prawie zawsze ,,wystarczajaco wysoka”, aby
uzasadni¢ stale wykorzystywanie systeméw sztucznej inteligencji do wykrywania
podejrzanych, pomimo dalszych warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 2-4 wniosku. Zdaje sieg,
7ze w uzasadnienu wniosku pominigto fakt, ze w przypadku monitorowania obszarow
otwartych, obowiazki wynikajace z unijnych przepisow o ochronie danych musza by¢
spelione nie tylko w odniesieniu do podejrzanych, lecz w odniesieniu do wszystkich osob,
ktére sa w praktyce monitorowane.

Z tych wszystkich powodéw EROD i EIOD wzywaja do wprowadzenia ogélnego zakazu
jakiegokolwiek wykorzystywania  sztucznej inteligencji do automatycznego
rozpoznawania cech ludzkich w przestrzeni publicznej — takich jak twarze, leczrowniez
chod, odciski palcow, DNA, glos, uderzenia w klawisze i inne sygnaly biometryczne lub
behawioralne —w jakimkolwiek kontekscie. Obecne podejscie przyjete we wniosku polega
na zidentyfikowaniu isporzadzeniu wykazu wszystkich systemow sztucznej inteligencji, ktore
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powinny by¢ zakazane. W zwigzku z tym, aby zachowaé sponosé, Ssystemy sztucznej
inteligencji sluzace do zdalnej identyfikacji na duza skal¢ w przestrzeni internetowej
powinny by¢ zakazane zgodnie z art. 5 wniosku. Biorgc pod uwagg LED, EUDPR i RODO,
EIOD i EROD nie sg w stanie rozpozna¢, w jaki sposob tego rodzaju praktyka moglaby speic¢
wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci, ktore ostatecznie wynikaja z tego, co TSUE i ETPC
uznaja za dopuszczalng ingerencj¢ w prawa podstawowe.

Ponadto EROD i EIOD zalecaja wprowadzenie zakazu, zarowno w odniesieniu do organow
publicznych, jak i podmiotow prywatnych, dotyczacego stosowania systemow sztucznej
inteligencji kate goryzujacych osoby fizyczne na podstawie danych biometrycznych (np.
na podstawie rozpoznawania twarzy) w klastry wedlug pochodzenia etnicznego, plci, a
takze orientacji politycznej lub seksualnej lub innych przyczyn dyskryminacji
zakazanych na mocy art. 21 Karty, lub systeméw sztucznej inteligencji, ktorych trafnos¢ nie
zostala udowodniona lub ktore stoja w bezposredniej sprzecznosci z podstawowymi
wartosciami UE (np. poligraf, zalgcznik Ill, pkt 6. lit. b) i pkt 7. lit. a)). W zwigzku z tym
,Kkategoryzacja biometryczna” powinna by¢ zakazana na mocy art. 5.

Bycie okreslanym lub klasyfikowanym przez komputer odnoSnie do przyszlego
zachowania niezaleznie od wlasnej woli narusza rowniez godnos$¢ ludzka. Systemy
sztucznej inteligencji przeznaczone do wykorzystania przez organy S$cigania w celu
przeprowadzenia indywidualnej oceny ryzyka oséb fizycznych na potrzeby oceny ryzyka
popehienia przez osobg fizyczng przestepstwa lub ponownego popehienia przestgpstwa, por.
zalgcznik 111, pkt 6. lit. a), lub w celu przewidywania wystapienia lub ponownego wystapienia
rzeczywistego lub potencjalnego przestepstwa w oparciu o profilowanie osoby fizycznej lub
ocen¢ cech osobowosci 1 charakteru lub przeszlego zachowania przestepnego, por.
zalacznik 111, pkt 6. lit. e), wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem doprowadza do
znacznego uprzedmiotowienia procesu podejmowania decyzji przez policje 1 organy sadowe,
uprzedmiotawiajgc tym samym osobg, ktorej takie decyzje dotyczg. Takie systemy Sztucznej
inteligencji naruszajace istote¢ prawa do godno$ci ludzkiej powinny by¢ zakazane na mocy
art. 5.

Ponadto EROD 1 EIOD uwazaja, ze wykorzystanie sztucznej inteligencji do wyciggania
whnioskdw na temat stanu emocjonalnego danej osoby fizycznej jest wysoce nie pozadane
i powinno by¢ zakazane, z wyjatkiem pewnych $ciSle okreslonych przypadkéw uzycia,
mianowicie do celéw zdrowotnych lub badawczych (np. pacjenci, w przypadku ktorych
rozpoznawanie emocji ma istotne znaczenie), zawsze z zastosowaniem odpowiednich
zabezpieczen 1 oczywiScie z zastrzezeniem wszystkich innych warunkow i ograniczen w
zakresie ochrony danych, w tym zasady ograniczenia celu.
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37.
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39.

2.4 Systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka

2.4.1 Potrzeba przeprowadzenia oceny zgodnosci ex ante przez osoby trzecie pochodzace z
zewnatrz.

EROD 1 EIOD z zadowoleniem przyjmuja fakt, ze systemy sztucznej inteligencji, ktore
stwarzaja wysokie ryzyko, musza by¢ poddane uprzedniej ocenie zgodno$ci, zanim zostang
wprowadzone do obrotu lub w inny sposéb uruchomione w UE. Zasadniczo ten model
regulacyjny przyjmuje si¢ z zadowoleniem, poniewaz zapewnia on odpowiednig réwnowage
miedzy czynnikami sprzyjajacymi innowacji a wysokim poziomem proaktywnej ochrony praw
podstawowych. Aby mozna je bylo wykorzysta¢ w specyficznych $rodowiskach, takich jak
procesy decyzyjne instytucji publicznych lub infrastruktury krytycznej, nalezy okreslhi¢
sposoby badania pelnego kodu zrodlowego.

EROD i EIOD opowiadaja si¢ jednak za dostosowaniem procedury oceny zgodno$ci zgodnie
z art. 43 wniosku w taki sposob, aby ocena zgodno$ci ex ante osoby trze cie j byla zasadniczo
przeprowadzana w przypadku systemu sztucznejinteligencji wysokiego ryzyka. Chociaz
ocena zgodno$ci osoby trzeciej przeprowadzana w przypadku przetwarzania danych
osobowych wysokiego ryzyka nie jest wymogiem zawartym w RODO lub EUDPR, ryzyko
stwarzane przez systemy sztucznej inteligencji nie zostalo jeszcze w pemi poznane. Ogdlne
uwzglednienie obowiazku oceny zgodnosci osoby trzeciej zwickszyloby zatem jeszcze
bardziej pewno$¢ prawa i zaufanie do wszystkich systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka.

2.4.2 Zakres rozporzadzenia musi réwniez obejmowaé juz wykorzystywane systemy
sztucznej inteligenciji

Zgodnie z art. 43 ust. 4 wniosku, systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka powinny
podlega¢ nowej procedurze oceny zgodnosci w przypadku kazdej znaczacej zmiany. Nalezy
dopilnowa¢, aby systemy sztucznej inteligencji spemialy wymogi przewidziane w
rozporzadzeniu w sprawie sztucznej inteligencji w catym cyklu ich zycia. Systemy sztucznej
inteligencji, ktére zostaly wprowadzone do obrotu lub oddane do uzytku przed rozpoczeciem
stosowania proponowanego rozporzadzenia (lub 12 miesigcy po tym terminie w przypadku
wielkoskalowych systemow informatycznych wymienionych w zalgczniku 1X), sg wylgczone
z jego zakresu, chyba ze w systemach tych wprowadzono ,,znaczace zmiany” w zakresie
projektu lub przeznaczenia (art. 83).

Prég ,,znaczacych zmian” jest jednak niejasny. W motywie 66 wniosku okreslono nizszy prog
ponownej oceny zgodnosci ,,w przypadku kazdej zmiany, ktora moze mie¢ wplyw na
zgodnos¢”. Podobny prog bylby odpowiedni w przypadku art. 83, przynajmniej w odniesieniu
do systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Ponadto, aby wyeliminowaé wszelkie
luki w zakresie ochrony, konieczne jest, aby systemy sztucznej inteligencji, ktére zostaly juz
utworzone 1dzialaja — po okreslonym etapie wdrozenia — rowniez spehialy wszystkie wymogi
rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji.
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41.
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44.

Roéznorodne mozliwosci przetwarzania danych osobowych 1 zagrozenia zewnetrzne wplywaja
rowniez na bezpieczenstwo systemow sztucznej inteligencji. Zgodnie z art. 83 skupienie si¢ na
»Zhaczacych zmianach w zakresie projektu lub przeznaczenia” systemu nie obejmuje
odniesienia do zmian w zakresie zagrozen zewngtrznych. W art. 83 wniosku nalezy zatem
uwzgledni¢  odniesienie do zmian scenariusza zagrozeh wynikajagcych z zagrozen
zewngtrznych, np. cyberatakow, wrogich atakow i1 uzasadnionych skarg konsumentow.

Ponadto, z uwagi na to, ze przewidywana data rozpoczecia stosowania wniosku to 24 miesigce
po wejsciu w zycie przysziego rozporzadzenia, EIOD i EROD nie uwazajg za stosowne, aby
systemy sztucznej inteligencji juz wprowadzone do obrotu byly wylaczone na jeszcze dhuzszy
okres czasu. Cho¢ we wniosku przewiduje si¢ roéwniez, ze wymogi rozporzadzenia sg
uwzgledniane przy ocenie kazdego wielkoskalowego systemu informatycznego zgodnie z
aktami prawnymi wymienionymi w zalaczniku IX, EROD 1 EIOD uwazaja, ze wymogi
dotyczace oddania do uzytku systeméw sztucznej inteligencji powinny obowigzywaé od daty
rozpoczecia stosowania przyszlego rozporzadzenia.

2.5 Zarzadzanie 1 Europejska Rada ds. Sztucznej Inteligencii

2.5.1 Zarzadzanie

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmuja fakt, Ze we wniosku wyznaczono EIOD jako organ
wiaéciwy 1 organ nadzoru rynku do celéw nadzoru nad instytucjami, organami i jednostkami
organizacyjnymi Unii, jezeli sg one objete zakresem niniejszego wniosku. EIOD jest gotowy
peli¢ swoja nowa role organu regulacyjnego ds. sztucznej inteligencji na potrzeby
administracji publicznej UE. Ponadto rola i zadania EIOD nie zostaly przedstawione w sposob
wystarczajgco szczegolowy inalezy je dalej doprecyzowaé we wniosku, zwlaszcza jesl chodzi
o jego role jako organu nadzoru rynku.

EROD i EIOD uznajg przydziat $rodkéw finansowych, ktory w ramach wniosku przewidziano
dla Rady i EIOD, wystepujacych w charakterze organu notyfikujgcego. Wypehianie nowych
obowigzkéw przewidzianych dla EIOD, czy to w ramach pehmienia funkcji organu
notyfikujacego czy tez nie, wymagaloby jednak znacznie wigkszych zasobow finansowych i
ludzkich.

Po pierwsze z uwagi na to, ze w art. 63 ust. 6 stwierdza si¢, ze EIOD ,,petni role organu nadzoru
rynku” w stosunku do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii objetych zakresem
whniosku, co nie wyjasnia, czy EIOD ma by¢ uwazany za pelnoprawny ,,organ nadzoru rynku”,
jak przewidziano w rozporzadzeniu (UE) 2019/1020. Rodzi to pytania o obowiazki i
uprawnienia EIOD w praktyce. Po drugie, o ile na pierwsze pytanie zostanie udzielona
odpowiedz twierdzaca, nie jest jasne, w jaki sposéb rola EIOD przewidziana w EUDPR moze
sprosta¢ zadaniom przewidzianym w art. 11 rozporzadzenia (UE) 2019/1020, ktére obejmuja
»skuteczny nadzér rynku na swoim terytorum w odniesieniu do produktow udostepnianych
online” lub ,kontrole fizyczne i laboratoryjne oparte na odpowiednich prébkach”. Istnieje
ryzyko, ze podjgcie si¢ nowego zestawu zadan bez dalszych wyjasnien zawartych we wniosku
moze zagrozi¢ wypehianiu obowigzkéw przez inspektora ochrony danych.
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48.

EROD 1 EIOD podkreslajg jednak, ze niektdre przepisy zawarte we wniosku okreslajace
zadania 1 uprawnienia roznych wiasciwych organdéw na mocy rozporzadzenia w sprawie
sztucznej inteligencji, ich relacje, charakter i gwarancje ich niezalezno$ci wydaja si¢ na tym
etapie niejasne. Podczas gdy rozporzadzenie 2019/1020 stanowi, ze organ nadzoru rynku musi
by¢ niezalezny, projekt rozporzadzenia nie wymaga, by organy nadzorcze byly niezalezne, a
nawet wymaga, by skladaly one Komisji sprawozdania z niektérych zadan wykonywanych
przez organy nadzoru rynku, ktorymi mogg by¢ rézne instytucje. Poniewaz we wniosku
stwierdza si¢ rowniez, ze organy ochrony danych beda organami nadzoru rynku w odniesieniu
do systeméw sztucznej inteligencji wykorzystywanych do celow zwigzanych z
egzekwowaniem prawa (art. 63 ust. 5), oznacza to réwniez, ze bgda one, by¢ moze za
posrednictwem krajowego organu nadzorczego, podlega¢ obowigzkom sprawozdawczym
wobec Komisji (art. 63 ust. 2), co wydaje si¢ by¢ sprzeczne z ich niezaleznoscia.

W zwigzku z tym EROD i EIOD uwazaja, ze przepisy te nalezy doprecyzowaé, aby byly spojne
z rozporzadzeniem 2019/1020, EUDPR i RODO, a we wniosku nalezy jasno okresli¢, ze
organy nadzorcze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sztucznej inteligencji musza by¢
calkowicie niezalezne w wykonywaniu swoich zadan, poniewaz stanowiloby to istotng
gwarancj¢ sprawowania wlasciwego nadzoru 1 egzekwowania przepisOw przyszte go
rozporzadzenia.

EROD 1 EIOD pragng réwniez przypomnie¢, ze organy ochrony danych (OOD) juz teraz
egzekwujg przepisy RODO, EUDPR i LED w zakresie systemow sztucznej inteligencji
wykorzystujacych dane osobowe, aby zagwarantowa¢ ochrong praw podstawowych, a
konkretnie prawa do ochrony danych. W zwigzku z tym organy ochrony danych posiadaja juz
W pewnym stopniu, zgodnie z wymogiem zawartym we wniosku dotyczacym krajowych
organdw nadzorczych, wiedz¢ na temat technologii dotyczacych sztucznej inteligencji, danych
1 przetwarzania danych, praw podstawowych, a takze wiedze fachowa w zakresie oceny
zagrozen dla praw podstawowych stwarzanych przez nowe technologie. Ponadto, gdy systemy
sztucznej inteligencji opieraja si¢ na przetwarzaniu danych osobowych lub przetwarzaja dane
osobowe, przepisy zawarte we wniosku sg bezposrednio powigzane z ramami prawnymi
dotyczacymi ochrony danych, co bedzie mialo miejsce w przypadku wiekszosci systemow
sztucznej inteligencji objetych zakresem rozporzadzenia. W rezultacie w ramach wniosku i
organéw ochrony danych nastagpi wzajemne powigzanie kompetencji organdéw nadzorczych.

W zwigzku z tym wyznaczenie organdéw ochrony danych jako krajowych organdéw
nadzorczych zapewniloby bardziej zharmonizowane podejScie regulacyjne iprzyczynitoby si¢
do spojnej interpretacji przepiséow dotyczacych przetwarzania danych oraz uniknigcia
sprzecznosci w zakresie ich egzekwowania przez panstwa czionkowskie. Korzystne dla
wszystkich zainteresowanych stron tancucha wartosci sztucznej inteligencji byloby réwniez
posiadanie  pojedynczego punktu kontaktowego odnosnie do wszystkich operacji
przetwarzania danych osobowych objetych zakresem wniosku i ograniczenie Kkontaktow
migdzy dwoma roéznymi organami regulacyjnymi w zakresie przetwarzania, ktorego dotyczy
whniosek i przepisy RODO. W zwiazku z tym EROD i EIOD uwazaja, ze organy ochrony
danych powinny zosta¢ wyznaczone jako krajowe organy nadzorcze zgodnie z art. 59
wniosku.
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52.

W kazdym razie, w zakresie, w jakim wniosek zawiera szczegdlowe przepisy dotyczace
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przyjete na
podstawie art. 16 TFUE, zgodno$¢ z tymi przepisami, zwlaszcza ograniczeniami stosowania
systemdw sztucznej inteligencji do zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
w przestrzeni publicznej do celdw egzekwowania prawa, musi podlega¢ kontroli
niezaleznych organow.

We wniosku nie zawarto jednak wyraznego przepisu, ktéry nadawalby uprawnienia w zakresie
zapewnienia zgodno$ci z tymi przepisami niezaleznym organom. Jedyne odniesienie do
whsciwych organdéw nadzorczych odpowiedzialnych za ochrone danych na mocy przepisow
RODO lub LED znajduje si¢ w art. 63 ust. 5 wniosku, ale tylko jako do organéw ,nadzoru
rynku” 1 zamiennie z niektérymi innymi organami. EROD i EIOD uwazaja, ze taka sytuacja
nie gwarantuje zgodno$ci z wymogiem niezaleznej kontroli okreslonym w art. 16 ust. 2 TFUE
I art. 8 Karty.

2.5.2 Europejska Rada ds. Sztucznej Inteligencji

We wniosku ustanawia si¢ ,,Europejska Rade ds. Sztucznej Inteligencji’ (EAIB). EROD i
EIOD uznaja potrzebe spdjnego i1 zharmonizowanego stosowania proponowanych ram, jak
rOwniez zaangazowania niezaleznych ekspertow w rozwoj polityki UE w zakresie sztucznej
mteligencji. Jednocze$nie we wniosku przewiduje si¢ przyznanie dominujacej roli Komisji. W
istocie Komisja nie tylko bylaby czes$cig EAIB, lecz rowniez przewodniczylaby jej i mialaby
prawo weta przy przyjmowaniu regulaminu wewngtrznego EAIB. Kontrastuje to z potrzeba
powolania europejskiego organu ds. sztucznej inteligencji niezaleznego od jakichkolwiek
wplywow politycznych. W zwigzku z tym EROD 1 EIOD uwazaja, ze przyszie rozporzadzenie
w sprawie sztucznej inteligencji powinno zapewni¢c EAIB wig¢kszg autonomie, aby
rzeczywiscie umozliwi¢ jej zapewnienie spdjnego stosowania rozporzadzenia na calym
jednolitym rynku.

EROD 1 EIOD zauwazajg réwniez, ze EAIB nie przyznano Zadnych uprawnien w zakresie
egzekwowania przepisbw proponowanego rozporzadzenia. Biorgc jednak pod uwage
rozpowszechnienie systemOw sztucznej inteligencji na calym jednolitym rynku oraz
prawdopodobienstwo wystapienia przypadkéw transgranicznych, istnieje zasadnicza potrzeba
zharmonizowanego egzekwowania przepisow oraz wlasciwego podzialu kompetencji
pomiedzy krajowymi organami nadzorczymi. EROD 1 EIOD zalecajg zatem, aby mechanizmy
wspolpracy miedzy krajowymi organami nadzorczymi zostaly okreslone w przysztym
rozporzadzeniu w sprawie sztucznej inteligencji. EROD i EIOD proponuja wprowadzenie
mechanizmu gwarantujacego ustanowienie pojedynczego punktu kontaktowego dla oséb,
ktérych dotycza przepisy, jak rowniez dla przedsigbiorstw, w odniesieniu do kazdego systemu
sztucznej inteligencji, oraz organizacji, ktorych dziatalno$¢ obejmuje ponad polowe panstw
czlonkowskich, EAIB moze wyznaczy¢ organ krajowy, ktory bedzie odpowiedzialny za
egzekwowanie przepisOw rozporzadzenia w sprawie sztucznej iteligencji w odniesieniu do
tego systemu sztucznej inteligencji.
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Ponadto, biorgc pod uwage niezalezny charakter organéw wchodzacych w sklad Rady, jest ona
uprawniona do podejmowania dziatan z wlasnej icjatywy, a nie tylko do udzielania Komisji
porad i wsparcia. W zwigzku z tym EROD i EIOD podkreslaja potrzebe przedluzenia misji
powierzonej Radzie, ktora ponadto nie odpowiada zadaniom wymienionym we wniosku.

Aby osiggna¢ te cele, EAIB powinna posiadaé¢ wystarczajace i odpowiednie uprawnienia,
a jej status prawny powinien zosta¢ doprecyzowany. W szczeglOlnosci, aby zakres
przedmiotowy przyszlego rozporzadzenia pozostal aktualny, konieczne wydaje sie
zaangazowanie w jego rozwoj organdow odpowiedzialnych za jego stosowanie. W zwiazku z
tym EROD 1 EIOD zalecaja, aby EAIB byla uprawniona do proponowania Komisji zmian do
zalacznika I zawierajacych definicje technik 1 podejs¢ w zakresie sztucznej mteligencji oraz
zalacznika 111 zawierajgcych wykaz systemOw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 2. Komisja powinna réwniez konsultowaé sie z EAIB przed
wprowadzeniem jakichkolwiek zmian do tych zalgcznikow.

W art. 57 ust. 4 wniosku przewiduje si¢ wymiang informacji miedzy Radg a imnymi organami,
jednostkami organizacyjnymi Unii i grupami doradczymi. Biorgc pod uwage wczesniejsze
prace w obszarze sztucznej inteligencji iwiedze fachowa w zakresie praw czlowieka, EROD i
EIOD zalecaja rozwazenie powolania Agencji Praw Podstawowych jako jednego z
obserwatorow Rady.

3 ZWIAZEK Z RAMAMI OCHRONY DANYCH

3.1 Zwiazek wniosku z obowiazujacymi unijnymi przepisami ochronie danych

Jasno okreslony zwigzek miedzy wnioskiem a obowigzujgcymi przepisami o ochronie danych
jest podstawowym warunkiem wstepnym zapewnienia 1 utrzymania poszanowania i
stosowania dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony danych osobowych. Takie prawo UE,
w szczegolnosci RODO, EUDPR 1 LED, nalezy uzna¢ za warunek wstepny, na ktorym mogg
opiera¢ si¢ dalsze wnioski ustawodawcze, nie naruszajac obowigzujacych przepisow ani nie
ingerujac w nie, w tym w odniesieniu do uprawnien organdw nadzorczych i zarzadzania.

Zdaniem EROD i EIOD wazne jest zatem, aby we wniosku wyraznie unikng¢ niespdjnosci i
ewentualnego konfliktu z przepisami RODO, EUDPR i LED. Nie tylko ze wzgledu na pewnos¢
prawa, lecz rowniez w celu unikniecia sytuacji, w ktorej wniosek skutkowaltby bezposrednim
lub posrednim zagrozeniem dla podstawowego prawa do ochrony danych osobowych,
ustanowionego na mocy art. 16 TFUE i art. 8 Karty.

W szczegolnosci samouczace si¢ maszyny moglyby chroni¢ dane osobowe osob fizycznych
tylko wtedy, gdyby zostalo to tak zaprogramowane od samego poczatku. Niezbedna jest
réwniez natychmiastowa mozliwo§¢ wykonania praw osob fizycznych na mocy art. 22
(zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych przypadkach, w tym
profilowanie) RODO Ilub art. 23 EUDPR, niezaleznie od celow przetwarzania. W tym
wzgledzie inne prawa osob, ktorych dane dotycza, zwigzane z prawem do usuni¢cia danych,
prawem do korygowania danych zgodnie z przepisami o ochronie danych, nalezy zapewni¢ w
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ramach systemow sztucznej inteligencji od samego poczatku, niezaleznie od wybranego
podejécia lub architektury technicznej w zakresie sztucznej inteligenciji.

Wykorzystanie danych osobowych do uczenia systeméw sztucznej inteligencji moze
prowadzi¢ do generowania tendencyjnych wzorcow decyzyjnych u podstaw systemu sztucznej
inteligencji. Dlatego tez nalezy wymaga¢ zapewnienia roznych zabezpieczen, w szczegonos$ci
specjalistycznego nadzoru ze strony czlowieka w takich procesach, aby zapewnié
przestrzeganie i zagwarantowanie praw osob, ktérych dane dotycza, a takze aby unikng¢
wszelkich negatywnych skutkow dla oséb fizycznych. Wiasciwe organy powinny miec
rowniez mozliwo$¢ zaproponowania wytycznych w celu oceny stronniczo$ci systeméw
sztucznej inteligencji 1 wspierania nadzoru ze strony czlowieka.

Osoby, ktorych dane dotycza, nalezy zawsze informowaé, w przypadku gdy ich dane sg
wykorzystywane do celow szkolenia lub przewidywan w zakresie sztucznej inteligencji, o
podstawie prawnej takiego przetwarzania, ogbélnym wyjasnieniu logiki (procedury) i zakresie
dzialania systemu sztucznej inteligencji. W zwiazku z tym w takich przypadkach zawsze
nalezy zagwarantowa¢ osobom fizycznym prawo do ograniczenia przetwarzania (art. 18
RODO i art. 20 EUDPR), jak réwniez prawo do usuni¢cia danych (art. 16 RODO i art. 19
EUDPR). Ponadto administrator danych powinien mie¢ wyrazny obowigzek informowania
osoby, ktdérej dane dotyczg, o obowigzujacych terminach zglaszania sprzeciwu, ograniczenia,
usuniecia danych itd. System sztucznej inteligencji musi byé w stanie spemni¢ wszystkie
wymogi w zakresie ochrony danych za posrednictwem odpowiednich s$rodkow technicznych i
organizacyjnych. Prawo do wuzyskania wyjasnienia powinno zapewnia¢ dodatkowa
przejrzystose.

3.2 Piaskownica i dalsze przetwarzanie danych (art. 53 i 54 wniosku)

W ramach istniejgcych granic prawnych 1 moralnych wazne jest, aby promowaé¢ mnowacje
europejskie za posrednictwem narzedzi, takich jak piaskownica. Piaskownica daje mozliwos$¢
zapewnienia zabezpieczen niezbednych do budowania zaufania i polegania na systemach
sztucznej inteligencji. W zlozonych $rodowiskach praktycy zajmujacy sie sztuczng inteligencja
moga mie¢ trudno$ci z odpowiednim wywazeniem wszystkich interesow. Szczegéie w
przypadku matych i $rednich przedsigbiorstw o ograniczonych zasobach, funkcjonowanie w
ramach piaskownicy regulacyjnej moze przynie$¢ szybszy wglad w sytuacje, a tym samym
sprzyja¢ innowacjom.

Artykut 53 ust. 3 wniosku stanowi, ze piaskownica pozostaje bez wplywu na uprawnienia w
zakresie nadzoru i stosowania srodkow naprawczych. Jezeli to wyjasnienie jest przydatne
istnieje rowniez potrzeba opracowania wskazowek lub wytycznych dotyczacych tego, w jaki
sposob osiggnaé¢ odpowiednia rownowage miedzy byciem organem nadzorczym z jednej
strony, a udzielaniem szczegblowych wytycznych za posrednictwem piaskownicy z drugiej
strony.

Artykut 53 ust. 6 stanowi, ze zasady i warunki funkcjonowania piaskownic okresla si¢ w
aktach wykonawczych. Wazne jest, aby opracowac szczegdlowe wytyczne w celu zapewnienia
spojnosci 1 wsparcia przy tworzeniu i obstudze piaskownic. Wigzace akty wykonawcze
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moglyby jednak ograniczy¢ zdolno$¢ kazdego panstwa czionkowskiego do dostosowania
piaskownicy do wiasnych potrzeb i lokalnych praktyk. W zwigzku z tym EROD 1 EIOD
zalecaja, aby zamiast tego EAIB przedstawita wytyczne dotyczace piaskownic.

Artykut 54 wniosku ma na celu zapewnienie podstawy prawnej dalszego przetwarzania danych
osobowych na potrzeby opracowywania okreslonych systemow sztucznej inteligencji w
interesie publicznym w ramach piaskownicy regulacyjnej w zakresie sztucznej inteligencji.
Niejasny pozostaje zwigzek art. 54 ust. 1 wniosku z art. 54 ust. 2 i motywem 41 wniosku, a
zatem rowniez z obowigzujgcymi unijnymi przepisami o ochronie danych. Niemniej w RODO
i EUDPR ustalono juz podstawe ,dalszego przetwarzania”. Szczegdie w odniesieniu do
przypadkéw, w ktorych zezwolenie na dalsze przetwarzanie lezy w interesie publicznym,;
rownowaga mi¢dzy interesami administratora danych a interesami osoby, ktérej dane dotycza,
nie musi utrudnia¢ innowacji. Artykut 54 wniosku nie odnosi si¢ obecnie do dwoch waznych
kwestii: (i) w jakich okoliczno$ciach, przy uzyciu jakich (dodatkowych) kryteriow wazone sg
interesy osob, ktorych dane dotycza, oraz (i) czy te systemy sztucznej inteligencji beda
wykorzystywane wylacznie w ramach piaskownicy. EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmuja
wymoég dotyczacy prawa Unii lub panstwa czionkowskiego w przypadku przetwarzania
danych osobowych zgromadzonych zgodnie z LED w ramach piaskownicy, zalecaja jednak
dalsze doprecyzowanie tej kwestii, w sposob zgodny z przepisami RODO i EUDPR, gléwnie
poprzez wyjasnienie, ze podstawa prawna takich piaskownic powinna by¢ zgodna z wymogami
ustanowionymi w art. 23 ust. 2 RODO i art. 25 EUDPR, oraz doprecyzowanie, ze kazde
wykorzystanie piaskownicy musi zosta¢ poddane gruntownej ocenie. Dotyczy to réwniez
pelnego wykazu warunkow okreslonych w art. 54 ust. 1 lit. b)—j).

Pewne dodatkowe kwestie dotyczace ponownego wykorzystywania danych okreslone w art. 54
wniosku wskazuja, ze obstuga piaskownicy wymaga duzych zasobdéw i dlatego realistyczne
jest oszacowanie, ze tylko niewielka liczba przedsigbiorstw mialaby szanse na uczestnictwo.
Uczestnictwo w piaskownicy moze stanowi¢ przewage konkurencyjng. Umozliwienie
ponownego wykorzystywania danych wymagaloby starannego rozwazenia sposobu wyboru
uczestnikoéw, tak aby dopilnowac, by zostali oni objeci zakresem funkcjonowania piaskownicy
1 unikng¢ niesprawiedliwego traktowania. EROD 1 EIOD obawiajg si¢, ze umozliwienie
ponownego wykorzystywania danych w ramach piaskownicy odbiega od podejscia
dotyczacego rozliczalnosci okreslonego w przepisach RODO, zgodnie z ktérymi rozliczalno$¢
spoczywa na administratorze danych, a nie na wiasciwym organie.

Ponadto EROD i EIOD uwazaja, ze biorac pod uwage cele piaskownicy, ktore obejmuja
opracowywanie, testowanie i zatwierdzanie systemow sztucznej inteligencji, piaskownice nie
moga wchodzic w zakres LED. Cho¢ w przepisach LED przewiduje si¢ ponowne
wykorzystanie danych do celéw badan naukowych, dane przetwarzane w tym wtérnym celu
bedg podlega¢ przepisom RODO lub EUDPR, a nie LED.

Nie jest jasne, co bedzie obejmowala piaskownica regulacyna. Powstaje pytanie, czy
proponowana piaskownica regulacyjna obejmuje infrastrukture informatyczng w kazdym
panstwie czlonkowskim z pewnymi dodatkowymi podstawami prawnymi dalszego
przetwarzania, czy tez zapewnia ona jedynie dostep do wiedzy fachowej i wytycznych w
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zakresie regulacji. EROD i EIOD wzywaja prawodawce¢ do wyjasnienia tej kwestii we wniosku
oraz wyraznego stwierdzenia we wniosku, ze piaskownica regulacyjna nie pocigga za sobg
obowigzku zapewnienia przez wlasciwe organy infrastruktury technicznej. W kazdym

przypadku wilasciwym organom nalezy zapewni¢ zasoby finansowe i ludzkie zgodnie z takim
wyjasnieniem.

Ponadto EROD i EIOD pragng polozy¢ nacisk na rozw¢j transgranicznych systemOw sztucznej
inteligencji, ktore beda dostepne dla catego europejskiego jednolitego rynku cyfrowego. W
przypadku takich systeméw sztucznej inteligencji piaskownica regulacyjna jako narzedzie
innowacji nie powinna staé si¢ przeszkoda w rozwoju transgranicznym. W zwigzku z tym
EROD 1 EIOD zalecaja przyjecie skoordynowanego podejécia transgranicznego, ktére bytoby
nadal wystarczajaco dostepne na szczeblu krajowym dla wszystkich MSP, a jednocze$nie
oferowaloby wspolne ramy w calej Europie, ktore nie bylyby zbyt restrykcypne. Nalezy
zachowac réwnowage miedzy koordynacja na szczeblu europejskim a procedurami krajowymi,
aby unikng¢ kontrowersyjnego wdrazania przysziego rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji, ktére utrudnialoby innowacje w calej UE.

3.3 Przejrzysto$é

EROD 1 EIOD z zadowoleniem przyjmuja fakt, ze systemy sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka sg rejestrowane w publicznej bazie danych (o ktorej mowa w art. 51 i 60 wniosku). Ta
baza danych powinna by¢ traktowana jako okazja do zapewnienia ogolowi spoleczenstwa
informacji na temat zakresu stosowania systemu sztucznej inteligencji oraz znanych wad i
mcydentow, ktore moga zagrozi¢ jego funkcjonowaniu, a takze sSrodkow zaradczych przyjetych
przez dostawcow w celu zaradzenia im i ich naprawienia.

Kluczowg zasada demokracji jest stosowanie mechanizméw kontroli i rownowagi. W zwigzku z
tym fakt, ze obowigzek zachowania przejrzystosci nie ma zastosowania do systemoéw sztucznej
inteligencji wykorzystywanych do wykrywania przestepstw, zapobiegania im, prowadzenia
dochodzenn w ich sprawie lub ich §cigania, stanowi zbyt szeroki wyjatek. Nalezy dokonac
rozréznienia miedzy systemami sztucznej inteligencji, ktore sg wykorzystywane do wykrywania
przestepstw lub zapobiegania im, a systemami sztucznej inteligencji, ktOrych celem jest
prowadzenie dochodzenn lub pomoc w S$ciganiu przestepstw. Zabezpieczenia w zakresie
zapobiegania 1 wykrywania musza by¢ silniejsze ze wzgledu na zasad¢ domniemania
niewinnosci. Ponadto EROD 1 EIOD ubolewaja nad brakiem we wniosku ostrzezen, ktére mozna

nterpretowaé jako zielone $wiatlo dla stosowania nawet niesprawdzonych systemow lub
aplikacji opartych na sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.

W przypadkach, w ktorych ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy, nawet w dobrze
funkcjonujacej demokracji, spoteczenstwu mozna zapewni¢ przejrzysto$¢ jedynie w niewielkim
stopniu, nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia, a systemy sztucznej inteligencji powinny by¢
rejestrowane przez wlasciwy organ nadzorczy i zapewnia¢ mu przejrzystosc.

Zapewnienie przejrzystosci w systemach sztucznej inteligencji jest celem trudnym do
osiggniecia. W pehi iloSciowe podejScie decyzyjne przyjete przez wiele systemow sztucznej
inteligencji, z natury roznigce si¢ od podejScia ludzkiego polegajacego glownie na rozumowaniu
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przyczynowo-skutkowym 1 teoretycznym, moze by¢ sprzeczne z potrzebg uzyskania uprzednie go
zrozumialego wyjasnienia wynikow dzialania maszyny. W rozporzadzeniu nalezy propagowac
nowe, bardziej proaktywne sposoby informowania w odpowiednim czasie uzytkownikow
systemow sztucznej inteligencji o statusie (decyzyjnym) systemu w dowolnym momencie,
zapewniajac wezesne ostrzeganie o potencjalnych szkodliwych skutkach, tak aby osoby, ktérych
prawa i wolno$ci mogg zosta¢ naruszone w wyniku autonomicznych decyzji maszyny, mogty
zareagowac lub odwola¢ si¢ od decyzj.

3.4 Przetwarzanie szczegodlnych kategorii danych 1 danych dotyczacych przestepstw

Przetwarzanie szczego6lnych kategorii danych w dziedzinie egzekwowania prawa podlega
przepisom unijnych ram ochrony danych, w tym przepisom LED, jak réwniez ich wdrozeniu na
szczeblu krajowym. Z wniosku wynika, Ze nie zapewnia on ogolej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych, w tym szczegdinych kategorii danych osobowych, por.
motyw 41. Jednoczesnie art. 10 ust. 5 wniosku stanowi, ze ,,dostawcy takich systemow moga
przetwarza¢ szczegone kategorie danych osobowych”. Ponadto zgodnie z tym samym przepisem
nalezy zapewni¢ dodatkowe zabezpieczenia, wraz z przykladami. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze wniosek koliduje ze stosowaniem przepisow RODO, LED i EUDPR. Cho¢ EROD i EIOD z
zadowoleniem przyjmujag prob¢ zapewnienia odpowiednich zabezpieczen, potrzebne jest
bardziej spojne podejscie regulacyjne, poniewaz obecne przepisy nie wydaja sie wystarczajaco
jasne, by stworzy¢ podstawe prawng przetwarzania szczegoélnych kategorii danych, i nalezy je
uzupeli¢ o dodatkowe $rodki ochronne, ktére nadal wymagaja oceny. Ponadto, jezeli dane
osobowe zostaly zebrane w drodze przetwarzania w ramach LED, nalezy uwzgledni¢ ewentualne
dodatkowe zabezpieczenia i ograniczenia wynikajace z krajowych transpozycji LED.

3.5 Mechanizmy zgodnosci

3.5.1 Certyfikacja

Jednym z gléwnych filarow wniosku jest certyfikacja. System certyfikacji przedstawiony we
wniosku  opiera si¢  na  strukturze  podmiotow  (organy  notyfikujace/jednostki
notyfikowane/Komisja) oraz mechanizmie oceny zgodno$ci/certyfikacji  obejmujgcym
obowigzkowe wymogi majgce zastosowanie do systeméw sztucznej mteligencji wysokiego
ryzyka, a takze na europejskich normach zharmonizowanych na mocy rozporzadzenia (UE)
nr 1025/2012 1 wspdlnych specyfikacjach, ktore zostang ustanowione przez Komisje.
Mechanizm ten rézni si¢ od systemu certyfikacji majacego na celu zapewnienie zgodnosci z
przepisami i zasadami w zakresie ochrony danych, przedstawionymi w art. 42 i 43 RODO. Nie
jest jednak jasne, w jaki sposob certyfikaty wydane przez jednostki notyfikowane zgodnie z
Whioskiem mogg wspodlgra¢ z certyfikatami, znakami jakoSci i 0znaczeniami w zakresie ochrony
danych przewidzianymi w RODO, w przeciwienstwie do tego, co przewidziano w przypadku
innych rodzajow certyfikatdw (zob. art. 42 ust. 2 w odniesieniu do certyfikatow wydanych na
mocy rozporzadzenia (UE) 2019/881).
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W zakresie, w jakim systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka opieraja si¢ na
przetwarzaniu danych osobowych lub przetwarzajag dane osobowe w celu realizacji swoich
zadan, rozbiezno$ci te mogg powodowac niepewnos$¢ prawa dla wszystkich zainteresowanych
organdw, poniewaz moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych systemy sztucznej inteligencji,
certyfikowane zgodnie =z wnioskiem 1 oznaczone oznakowaniem zgodnosci CE, po
wprowadzeniu do obrotu lub oddaniu do uzytku mogg by¢ wykorzystywane w sposob niezgodny
z przepisami i zasadami w zakresie ochrony danych.

We wniosku brakuje wyraznego zwigzku z przepisami o0 ochronie danych oraz innymi przepisami
Unii i panstw czionkowskich majgcymi zastosowanie do kazdego ,,0bszaru” systemu sztucznej
mteligencji wysokiego ryzyka wymienionego w zalaczniku Ill. W szczegdlnosci wniosek
powinien uwzglednia¢ zasady minimalizacji danych i ochrony danych w fazie projektowania
jako jeden z aspektow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przed uzyskaniem oznakowania zgodnos$ci
CE, z uwagi na mozliwy wysoki poziom ingerencji systemow sztucznej inteligencji wysokie go
ryzyka w podstawowe prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych oraz potrzebe
zapewnienia wysokiego poziomu zaufania do systemu sztucznej inteligencji. W zwigzku z tym
EROD i EIOD zalecaja zmiang wniosku w celu wyjasnienia zwiazku miedzy certyfikatami
wydawanymi na mocy wspomnianego rozporzadzenia a certyfikatami, znakami jakosci |
oznaczeniami w zakresie ochrony danych. Ponadto organy ochrony danych powinny by¢
zaangazowane W przygotowanie 1 ustanowienie zharmonizowanych norm i wspolnych

specyfikacji.

W zwigzku z art. 43 wniosku, dotyczacym oceny zgodnosci, odstepstwo od procedury oceny
zgodno$ci okreslone w art. 47 wydaje si¢ szczeg6lnie szerokie i obejmuje zbyt wiele wyjatkow,
takich jak nadzwyczajne wzgledy dotyczace bezpieczenstwa publicznego lub ochrony Zycia i
zdrowia o0s6b fizycznych, ochrony sSrodowiska oraz ochrony kluczowych aktywow
przemystowych 1 infrastrukturalnych. Proponujemy, aby prawodawcy zawezili ich zakres.

3.5.2 Kodeksy postepowania

Zgodnie z art. 69 wniosku Komisja i panstwa czlonkowskie zachecaja do sporzadzania i
ulatwiajg sporzadzanie kodeksow postgpowania majgcych na celu wspieranie dobrowolnego
stosowania przez dostawcéw systemOw sztucznej inteligencji nieobarczonych wysokim
ryzykiem wymogéw majacych zastosowanie do systemow sztucznej inteligencji wysokie go
ryzyka, a takze wymogoéw dodatkowych. Zgodnie z motywem 78 RODO EROD i EIOD zalecaja
zidentyfikowanie 1 okreslenie synergii migdzy tymi instrumentami a kodeksami post¢powania
przewidzianymi w RODO, ktore wspieraja zgodnos¢ z przepisami o ochronie danych. W tym
kontek$cie nalezy wyjasni¢, czy ochrona danych osobowych ma by¢ uwazana za jeden z
,dodatkowych wymogow”, ktére moga by¢ uwzglednione w kodeksach poste¢powania, o ktorych
mowa w art. 69 ust. 2. Istotne jest rdwniez zapewnienie, aby ,specyfikacje 1 rozwigzania
techniczne™ okreslone w kodeksach postepowania, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1, majace na
celu wspieraniec zgodno$ci z wymogami projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
mteligencji, nie byly sprzeczne z przepisami i zasadami przewidzianymi w RODO i EUDPR.
Dzigki temu korzystanie z tych narzedzi przez dostawcow systemOw sztucznej inteligencji
nieobarczonych wysokim ryzykiem — o ile systemy te opieraja si¢ na przetwarzaniu danych
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osobowych lub przetwarzaja dane osobowe w celu realizacji swoich zadan — stanowitoby warto$¢
dodang, poniewaz zagwarantuje to, ze administratorzy 1 podmioty przetwarzajgce beda w stanie
wypehi¢ swoje obowigzki w zakresie ochrony danych dzigki korzystaniu z tych systemow.

Jednocze$nie ramy prawne godnego zaufania systemu sztucznej inteligencji zostatyby
uzupetione dzigki integracji kodeksow postgpowania w celu zwigkszenia zaufania do
korzystania z tej technologii w sposéb bezpieczny i zgodny z prawem, w tym z poszanowaniem
praw podstawowych. Nalezy jednak wzmocni¢ konstrukcje tych instrumentéw, przewidujac
mechanizmy majace na celu sprawdzenie, czy kodeksy te zawierajg skuteczne ,,specyfikacje 1
rozwigzania techniczne” oraz ,jasno okreslone cele i kluczowe wskazniki skutecznosci dzialania
sluzace do pomiaru stopnia realizacji tych celéw” jako integralne czes$ci przedmiotowych
kodeksow. Ponadto brak jakiegokolwiek odniesienia do (obowigzkowych) mechanizméw
monitorowania kodeksow postepowania majgcych na celu sprawdzenie, czy dostawcy systeméw
sztucznej inteligencji nieobarczonych wysokim ryzykiem przestrzegaja ich postanowien, a takze
mozliwo$¢ sporzadzania (i samodzielhego wdrazania) wspomnianych kodeksow przez
poszczegblinych dostawcow (zob. pkt 5.2.7 uzasadnienia) moze dodatkowo ostabi¢ skuteczno$¢
1 wykonalnos¢ tych instrumentow.

Ponadto EROD 1 EIOD zwracaja si¢ z wnioskiem o przedstawienie wyjasnien dotyczacych
réznych rodzajow icjatyw, ktore Komisja moze opracowac, zgodnie z motywem 81 wniosku,
,,aby ulatwia¢ zmniejszenie barier technicznych utrudniajacych transgraniczng wymiane danych
na potrzeby rozwoju sztucznej inteligencji”.
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4 WNIOSKI

Mimo ze EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmuja wniosek Komisji 1 uwazaja, ze takie
rozporzadzenie jest niezbgdne do zagwarantowania praw podstawowych obywateli i
mieszkancow UE, uwazaja, ze wniosek wymaga dostosowania w kilku kwestiach, aby zapewnié
jego stosowanie i skutecznos¢.

Bioragc pod uwage zlozony charakter wniosku, jak réwniez kwestie, ktore ma on rozwigzac,
pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, zanim wniosek umozliwi wprowadzenie dobrze
funkcjonujacych ram prawnych, skutecznie uzupehiajacych przepisy RODO w zakresie ochrony
podstawowych praw czlowieka i jednoczesnie wspierajgcych innowacje. EROD i EIOD nadal
beda oferowac swoje wsparcie w tych dazeniach.

Bruksela, 18 czerwca 2021 r.
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