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Tiivistelma

Euroopan komissio antoi 21. huhtikuuta 2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
tekodlyd koskevista yhdenmukaistetuista sdédnnoistd (tekoédlysdddos) (jaljempand “ehdotus’). Euroopan
tietosuojaneuvosto (EDPB) ja Euroopan tietosuojavaltuutettu (EDPS) pitdvat myonteisend lainséétgjan
huolta tekodlyn kaytdostd Euroopan unionissa (EU) ja painottavat, ettd ehdotuksella on merkittavia
tietosuojavaikutuksia.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu panevat merkille, ettd ehdotuksen
oikeusperusta on ensisijaisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 114 artikla.
Lisaksi ehdotus perustuu SEUT-sopimuksen 16 artiklaan silta osin kuin se sisaltdd yksiloiden suojelua
henkilttietojen kaésittelyssd koskevia erityissaant6ja, joilla rajoitetaan tekodlyjarjestelmien kayttoa
reaaliaikaista biometristd etatunnistusta varten julkisissa tiloissa lainvalvontatarkoituksessa. Euroopan
tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu muistuttavat, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaisesti SEUT-sopimuksen 16 artiklassa saddetd&dn asianmukainen oikeusperusta
tapauksissa, joissa henkil6tietojen suoja on yksi EU:n lainsédadantévallan kéyttajien hyvéksymien saantdjen
keskeisista tavoitteista tai osista. SEUT-sopimuksen 16 artiklan soveltaminen tarkoittaa myds tarvetta
varmistaa vaatimusten noudattamisen riippumaton valvonta, kun on kyse vaatimuksista, jotka
koskevat henkilttietojen kasittelyd. Tatd edellytetddn my0s Euroopan unionin perusoikeuskirjan
8 artiklassa.

Ehdotuksen soveltamisalan osalta Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu
suhtautuvat erittdin myonteisesti siihen, ettd se kattaa EU:n toimielinten, elinten tai virastojen tarjoamat ja
kayttdmat tekoalyjarjestelmat. Lainvalvontaviranomaisten vélisen kansainvalisen yhteistydn
sulkeminen ehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle heréttdd kuitenkin vakavan huolen Euroopan
tietosuojaneuvostossa ja Euroopan tietosuojavaltuutetussa, silla kyseisenlaisesta poissulkemisesta aiheutuu
merkittdva vaarinkaytosten riski (esimerkiksi kolmannet maat tai kansainvéliset organisaatiot, jotka
yllapitavéat suuririskisia sovelluksia, joihin viranomaistahot EU:ssa luottavat).

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu suhtautuvat myonteisesti ehdotuksen
pohjana olevaan riskiperusteiseen lahestymistapaan. Tatd lahestymistapaa olisi kuitenkin selvennettava
ja ”perusoikeuksiin kohdistuvan riskin” késite olisi yhdenmukaistettava yleisen tietosuoja-asetuksen ja
asetuksen (EU) 2018/1725 (EU:n tietosuoja-asetus) kanssa, sillda henkiltietojen suojaan liittyvat
nékokohdat ovat merkityksellisia.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu ovat yhtd mieltd ehdotuksen kanssa siita,
etta tekodlyjarjestelman luokittelu suuririskiseksi ei valttamatta tarkoita, etta se olisi laillinen itsessaan
ja ettd kayttaja voisi ottaa sen kayttoon sellaisenaan. Rekisterinpitdjan on mahdollisesti noudatettava
EU:n tietosuojalainsaddannosta johtuvia lisdvaatimuksia. Unionin lainsd&dénnosta  johtuvien
lakisaateisten velvoitteiden (mukaan luettuina henkilGtietojen suojaa koskevien velvoitteiden)
noudattamisen olisi lisaksi oltava ennakkoedellytys tuotteen tuonnin sallimiselle Euroopan markkinoille
CE-merkittynd tuotteena. T&t4 varten Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu
katsovat, ettd vaatimus varmistaa yleisen tietosuoja-asetuksen ja EU:n tietosuoja-asetuksen
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vaatimusten noudattaminen olisi sisallytettdva 11l osaston 2 lukuun. Lisaksi Euroopan
tietosuojaneuvosto  ja  Euroopan tietosuojavaltuutettu  pitdvat  valttdmattomand  ehdotuksen
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyn mukauttamista siten, ettd kolmannet osapuolet suorittavat
aina ennakkoon suuririskisten tekoalyjarjestelmien vaatimustenmukaisuuden arvioinnin.

Kun otetaan huomioon syrjinndn suuri vaara, ehdotuksessa kielletdéin sosiaalinen pisteytys tiettyné
ajanjaksona” tai “viranomaisten toimesta tai niiden puolesta”. Yksityiset yritykset, kuten sosiaalisen
median ja pilvipalveluiden tarjoajat, voivat kuitenkin kasitelld suuren maaran henkil6tietoja ja suorittaa
sosiaalista pisteytystd. Tamén vuoksi tulevassa tekodlyasetuksessa olisi kiellettava kaikenlainen
sosiaalinen pisteytys.

Yksiloiden biometrinen etatunnistaminen julkisissa tiloissa aiheuttaa suuren riskin yksiléiden
yksityiselam&an tunkeutumisesta, mill& voi olla vakavia vaikutuksia véeston odotuksiin anonymiteetisté
julkisissa tiloissa. Né&iden syiden takia Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu
ehdottavat yleistda kieltoa tekodlyn kaytolle ihmisiin liittyvien piirteiden automaattiseen
tunnistamiseen julkisissa tiloissa — kuten kasvojen, mutta myos kavelytavan, sormenjalkien, DNA:n,
aanen, nappéilyjen ja muiden biometristen tai kéyttdytymiseen liittyvien signaalien, tunnistamiseen —
kaikissa yhteyksissd. Yhta lailla suositellaan kieltoa tekodalyjarjestelmille, joissa yksilot luokitellaan
biometristen tietojen perusteella ryhmiin etnisen alkuperén, sukupuolen ja poliittisen tai seksuaalisen
suuntautumisen tai perusoikeuskirjan 21 artiklassa annettujen muiden syrjintédperusteiden mukaisesti.
Taman liséksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat, ettd tekoalyn
kéayttaminen luonnollisten henkil6iden tunteiden paattelemiseen ei ole millddn muotoa toivottavaa, ja
se olisi kiellettava.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu pitdvat myonteisend Euroopan
tietosuojavaltuutetun nimeamista toimivaltaiseksi viranomaiseksi ja
markkinavalvontaviranomaiseksi, joka valvoo unionin toimielimi&, virastoja ja elimid. Euroopan
tietosuojavaltuutetun roolia ja tehtavia olisi kuitenkin selvennettava, erityisesti kun on kyse sen roolista
markkinavalvontaviranomaisena. Tulevassa tekodlyasetuksessa olisi myds selvasti vahvistettava
valvontaviranomaisten riippumattomuus niiden suorittaessa valvonta- ja tadytantdonpanotehtaviaan.

Kansallisten tietosuojaviranomaisten nimittdmisella kansallisiksi valvontaviranomaisiksi varmistettaisiin
yhdenmukaistetumpi saantelytapa ja edistettéisiin tietojenkésittelya koskevien saannosten yhdenmukaista
tulkintaa sekd véltettdisiin sen ristiriitainen taytdntoonpano jasenvaltioissa. Taman vuoksi Euroopan
tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat, etté tietosuojaviranomaiset olisi nimettava
kansallisiksi valvontaviranomaisiksi endotuksen 59 artiklan mukaisesti.

Ehdotuksessa komissiolle annetaan johtava asema Euroopan tekoélyneuvostossa. Téallainen asema on
vastoin sen tarvetta, ettd tekodlya kasittelevan eurooppalaisen elimen on oltava politiikasta riippumaton.
Euroopan tekoélyneuvoston riippumattomuuden varmistamiseksi tulevassa tekoalyasetuksessa on
annettava Euroopan tekoalyneuvostolle lisda itsendisyytta ja varmistettava, ettd se voi toimia omasta
aloitteestaan.

Kun otetaan huomioon tekodlyjarjestelmien leviaminen sisamarkkinoilla ja rajatylittavien tapausten
todennékoisyys, on ratkaisevan tarkeda, ettd toimivallan tdytantoonpano on yhdenmukainen ja jako on
asianmukainen kansallisten valvontaviranomaisten kesken. Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu ehdottavat, ettd suunnitellaan mekanismi, jolla voidaan taata keskitetty yhteyspiste
lainsdadannon kohteena oleville yksilGille seka yrityksille kunkin tekoalyjarjestelméan osalta.
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Testiymparistdjen osalta Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu suosittelevat
soveltamisalan ja tavoitteiden selventdmistd. Ehdotuksessa olisi myds selkeasti ilmoitettava, etta
kyseisten testiympéristéjen oikeusperustan on tdytettdvd voimassa olevan tietosuojalainsd&ddédnnon
vaatimukset.

Ehdotuksessa  esitetylld  sertifiointijarjestelmalla  ei  ole  selkedd  suhdetta  EU:n
tietosuojalainsaadantoon eikd muihin EU:n ja j&senvaltioiden lainsaadéntoihin, joita sovelletaan
kuhunkin suuririskisen tekoélyjarjestelman osa-alueeseen, eika siind oteta huomioon tietojen minimoinnin
jasisdanrakennetun tietosuojan periaatteita yhtend huomioitavista ndkdkohdista ennen CE-merkinnan
saamista. Taman takia Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu suosittelevat
ehdotuksen muuttamista siten, ettd kyseessd olevan asetuksen nojalla myonnettyjen sertifikaattien ja
tietosuojaa koskevien sertifiointien, tietosuojasinettien ja -merkkien valistd suhdetta selvennetdan. Lopuksi
tietosuojaviranomaisten olisi osallistuttava yhdenmukaistettujen standardien ja yhteisten eritelmien
laatimiseen ja perustamiseen.

Kaytannesaantdjen osalta Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu pitavat
valttamattémana selventaa sitd, onko henkilttietojen suoja katsottava yhdeksi lisdvaatimukseksi, johon
voidaan puuttua kyseisissa kaytdnnesaannoissa, ja varmistaa, ettd tekniset eritelmat ja ratkaisut eivét ole
ristiriidassa voimassa olevan EU:n tietosuojalainsdddanndn saantojen ja periaatteiden kanssa.
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Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu, jotka

ottavat huomioon luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten
suorittamassa henkil6tietojen késittelysséd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta seka
asetuksen (EY) N:045/2001 ja pdaatoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23 pdivana
lokakuuta 2018 annetun asetuksen (EU) 2018/1725 42 artiklan 2 kohdan?,

ottavat huomioon ETA-sopimuksen seka erityisesti sen liitteen XI ja poytékirjan 37, sellaisina
kuin ne ovat muutettuina 6 pdivand heindkuuta 2018 annetulla ETA:n sekakomitean
paatokselld N:o 154/20182,

ottavat huomioon 22 paivand huhtikuuta 2021 tehdyn pyynnon, joka koskee Euroopan
tietosuojaneuvoston ja Euroopan tietosuojavaltuutetun yhteistd lausuntoa ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tekodlyd koskevista yhdenmukaistetuista
saannoista (tekodlysaados),

ANTAVAT SEURAAVAN YHTEISEN LAUSUNNON:

1 JOHDANTO

Tekoalyjarjestelmien kayttoonotto on erittéin tarkea vaihe teknologioiden kehityksessa ja
tavassa, jolla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Tekodly on keskeisten
teknologioiden ryhmd, joka muuttaa perustavanlaatuisella tavalla ihmisten arkea niin
sosiaalisessa kuin taloudellisessakin mielessé. Lahivuosina odotetaan tekodlyd koskevia
ratkaisevia paatoksia, silla sen avulla voidaan ratkaista joitakin tdimanhetkisia suuria haasteita
elaman eri osa-alueilla terveydesta liikkuvuuteen tai julkishallinnosta koulutukseen.

Néihin luvattuihin etuihin liittyy kuitenkin riskejd. Riskit ovat todellakin hyvin
merkityksellisid, kun otetaan huomioon, ettd tekoalyjarjestelmien yksilolliset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset ovat suurimmaksi osaksi ennenkokemattomia. Automaattinen
siséllon luominen, ennakointi tai padatoksenteko tekodlyn tapaan, eli koneoppimistekniikoiden
tai logiikkaan ja todennakdisyyteen perustuvien péaattelysaantdjen avulla, ei ole sama asia kuin
jos ihmiset tekisivat kyseiset toimet luovan tai teoreettisen paattelyn avulla ja kantaisivat
tayden vastuun seurauksista.

Tekoalyn avulla laajennetaan niiden ennusteiden maara4, jotka voidaan tehdd monella alalla
alkaen tietojen valisistda mitattavissa olevista korrelaatioista, jotka ovat ihmissilmille
nakyméattomid mutta nakyvid koneille, elamén helpottamiseksi ja useiden ongelmien
ratkaisemiseksi, mutta samalla tdmé rapauttaa inmisten kykya tulkita tulosten syy-yhteytta niin,
ettd lapinékyvyys, ihmisten valvonta, vastuuvelvollisuus ja vastuu tuloksista ovat uhattuina.

1EUVLL 295, 21.11.2018, s. 39-98.
2 Viittauksilla ’jasenvaltioihin’ tarkoitetaan koko téssd asiakirjassa ETA:n jasenvaltioita.
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Tekoélyssé olevat (henkil6kohtaiset ja muut kuin henkil0kohtaiset) tiedot ovat monessa
tapauksessa keskeinen edellytys itsendisille péatoksille, jotka vaistaméatta vaikuttavat
yksiloiden elaméén useilla tasoilla. Téstd syystd Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu painottavat jo tassa vaiheessa, ettd ehdotuksella Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi tekodlya koskevista yhdenmukaistetuista saannoista (tekodlysaados)
(jiljempini ’ehdotus’)® on merkittavia tietosuojavaikutuksia.

Paatoksenteon antaminen koneille tietojen perusteella vaarantaa yksildiden oikeudet ja
vapaudet, vaikuttaa heidan yksityiseldmaénsé ja voi vahingoittaa ryhmia tai jopa yhteiskuntia
kokonaisuudessaan. Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu
korostavat, ettd oikeus yksityisyyteen ja oikeus henkilGtietojen suojaan, jos ne ovat ristiriidassa
tekodlyn késitteen taustalla olevan oletetun p&&atoksenteon itsendisyyden kanssa, ovat EU:n
arvojen tukipilari, kuten ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa (12 artikla),
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (8 artikla) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (7 ja
8 artikla) (jdljempéand ’perusoikeuskirja’) tunnustetaan. Tekoélysovellusten tarjoaman
kasvundkokulman ja ihmisten keskeisyyden ja etusijan koneisiin nahden lahentdminen
toisiinsa on varsin kunnianhimoinen, mutta kuitenkin tarpeellinen tavoite.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu pitavat myonteisend tekoalyn
arvoketjun kaikkien sidosryhmien osallistamista s&&ntelyyn ja erityisten vaatimusten
kayttoonottoa ratkaisujen tarjoajille, silla niilla on merkittdva rooli tuotteissa, joissa
hyodynnetdan niiden jérjestelmid. Eri osapuolten — tekodlyjarjestelman kayttdjan, tarjoajan,
maahantuojan tai jakelijan — velvollisuudet on kuitenkin sidottava ja maarattava selkeésti.
Varsinkin henkilttietoja kasiteltdessa on otettava erityisesti huomioon kyseisten roolien ja
velvollisuuksien yhdenmukaisuus tietosuojakehyksessa tarkoitettujen rekisterinpitajan ja
tietojen kasittelijan ké&sitteiden kanssa, silla kumpikaan normi ei ole yhtenevéinen.

Ehdotuksessa annetaan merkittdva painoarvo ihmisen suorittamalle valvonnalle (14 artikla),
mitd Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu pitdvat myonteisena.
Edella mainitun mukaisesti, kun tietyilla tekoalyjarjestelmilla voi olla suuri vaikutus yksil6ihin
tai yksiloryhmiin, todellisessa ihmiskeskeisyydessa pitéisi hyddyntédd ihmisen suorittamaa
erittdin laadukasta valvontaa ja laillista késittelya siltd osin kuin kyseiset jarjestelmat
perustuvat henkilGtietojen késittelyyn tai ne késittelevat henkilttietoja tehtéviensa
tayttamiseksi, jotta varmistetaan, ettd kunnioitetaan oikeutta olla suostumatta sellaisen
paatdksen kohteeksi, joka on tehty yksinomaan automaattisen tietojenkésittelyn perusteella.

Liséksi monien tekodlysovellusten tietopainotteisen luonteen takia ehdotuksessa olisi
edistettdva sisddnrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan hyvéksymisté kaikilla tasoilla ja ndin
kannustettava tietosuojaperiaatteiden tehokkaaseen taytdntoonpanoon (yleisen tietosuoja-
asetuksen 25 artiklassa ja EU:n tietosuoja-asetuksen 27 artiklassa suunnitellun mukaisesti)
huipputeknologioiden avulla.

3 COM(2021) 206 final.
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Lopuksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu korostavat, ettd tdméa
yhteinen lausunto on ainoastaan ehdotuksen alustava analyysi, sen vaikuttamatta ehdotuksen
mahdollisiin my6hempiin arviointeihin ja lausuntoihin, jotka koskevat ehdotuksen vaikutuksia
ja sen yhteensopivuutta EU:n tietosuojalainsaddannon kanssa.

2 EHDOTUKSEN KESKEISTEN PERIAATTEIDEN
ANALYYSI

2.1 Ehdotuksen soveltamisala ja suhde voimassa olevaan lainsaadantokehykseen

Perustelujen mukaan ehdotuksen oikeusperusta on ensisijaisesti SEUT-sopimuksen 114
artikla, jossa saddetddn toimenpiteiden hyvaksymisestd sisdmarkkinoiden perustamisen ja
toiminnan varmistamiseksi*. Ehdotus perustuu lisaksi SEUT-sopimuksen 16 artiklaan silta
osin kuin se sisaltaa yksildiden suojelua henkilttietojen kasittelyssa koskevia erityissaantoja,
joilla rajoitetaan tekoéalyjarjestelmien kayttoa reaaliaikaista biometristd etatunnistusta varten
julkisissa tiloissa lainvalvontatarkoituksessa®.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu muistuttavat, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannoén mukaisesti SEUT-sopimuksen 16 artiklassa s&adetaan
asianmukainen oikeusperusta tapauksissa, joissa henkilttietojen suoja on yksi EU:n
lainsaadantovallan kadyttajien hyvaksymien saantojen keskeisista tavoitteista tai osista®. SEUT-
sopimuksen 16 artiklan soveltaminen tarkoittaa myds sitd, ettd henkilGtietojen kasittelyd
koskevien vaatimusten noudattamisen riippumaton valvonta on varmistettava, mité
edellytetddn myos perusoikeuskirjan 8 artiklassa.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu muistuttavat, ettd SEUT-
sopimuksen 16 artiklan perusteella hyvaksytty kattava tietosuojakehys on jo olemassa, ja se
koostuu yleisesta tietosuoja-asetuksesta’, Euroopan unionin toimielimia, toimistoja, elimid ja
virastoja koskevasta tietosuoja-asetuksesta (EU:n tietosuoja-asetus)® ja
lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkilGtietojen suojaa koskevasta direktiivista®.
Ehdotuksen mukaan ainoastaan ehdotuksen siséltdmien lisdvaatimusten, jotka koskevat

4 Perustelut, s. 5.

5 Perustelut, s. 6. Katso ehdotuksen johdanto-osan kappale 2.

6 Lausunto, annettu 26 paivana heindkuuta 2017, PNR Kanada, Lausuntomenettely 1/15, ECLI:EU:C:2017:592,
96 kohta.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 paivana huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssd seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1-88).

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1725, annettu 23 paivana lokakuuta 2018, luonnollisten
henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilGtietojen kasittelyssa ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja p&attksen N:o 1247/2002/EY
kumoamisesta (EUVL L 295, 21.11.2018, s. 39-98).

° Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680, annettu 27 paivdna huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilétietojen kasittelyssa
rikosten ennalta estamistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvida syytetoimia tai rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytantoonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston
puitepdatoksen 2008/977/Y0OS kumoamisesta (EUVL L 119, 4.5.2016, s. 89-131).
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biometristen tietojen kasittelyd, voidaan katsoa perustuvan SEUT-sopimuksen 16 artiklaan, ja
néin ollen niilla olisi sama oikeusperusta kuin yleisella tietosuoja-asetuksella, EU:n tietosuoja-
asetuksella tai lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkil6tietojen suojaa koskevalla
direktiivilla. Tamé& vaikuttaa merkittavasti ehdotuksen suhteeseen yleiseen tietosuoja-
asetukseen, EU:n tietosuoja-asetukseen tai lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen
henkilGtietojen suojaa koskevaan direktiiviin yleisesti jaljempéna todetun mukaisesti.

Ehdotuksen  soveltamisalan osalta Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu pitdvat erittdin myonteisena sitd, ettd ehdotus kattaa tekoalyjarjestelmien
kayton EU:n toimielimissd, elimissa ja virastoissa. Kun otetaan huomioon, ettd kyseisten
tahojen tekodlyjarjestelmien kéayttdé voi my6s vaikuttaa merkittavasti yksildiden
perusoikeuksiin samalla tavalla kuin kayttd EU:n jasenvaltioissa, on véalttdmatonts, ettd
tekodlyd koskevaa uutta séantelykehystd sovelletaan EU:n jésenvaltioihin ja EU:n
toimielimiin, toimistoihin, elimiin ja virastoihin, jotta voidaan varmistaa yhdenmukainen
lahestymistapa kaikkialla unionissa. Koska EU:n toimielimet, toimistot, elimet ja virastot
voivat toimia seka tekoalyjarjestelmien tarjoajina ettd kdyttajind, Euroopan tietosuojaneuvosto
ja Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat tdysin asianmukaiseksi siséllyttad kyseiset tahot
ehdotuksen soveltamisalaan SEUT-sopimuksen 114 artiklan perusteella.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu ovat kuitenkin vakavasti
huolissaan lainvalvontaviranomaisten valisen kansainvélisen yhteistydén sulkemisesta
ehdotuksen 2 artiklan 4 kohdassa séadetyn soveltamisalan ulkopuolelle. Téllainen poisjattd
aiheuttaa saantdjen kiertdmisen riskin (esimerkiksi kolmannet maat tai kansainvaliset
organisaatiot, jotka yllapitavét suuririskisid sovelluksia, joihin viranomaistahot EU:ssa
luottavat).

Tekodlyjarjestelmien kehittdmiseen ja kayttoon liittyy useissa tapauksissa henkilGtietojen
késittelyd. On ensiarvoisen térkeda varmistaa, ettd ehdotuksen suhde voimassa olevaan EU:n
tietosuojalainsaadantoon on selkeéd. Ehdotuksella ei ole vaikutusta yleisen tietosuoja-asetuksen,
EU:n tietosuoja-asetuksen tai lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen henkilGtietojen suojaa
koskevan direktiivin soveltamiseen, vaan se tdydent&é niitd. Vaikka ehdotuksen johdanto-osan
kappaleissa selvennetdan, ettd tekodlyjarjestelmien kaytossd on silti noudatettava
tietosuojalainsaadantéd, Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu
suosittelevat ehdotuksen 1 artiklan selventdmistd siten, ettd unionin henkil6tietojen
suojaa koskevaa lainsaadantoa, erityisesti yleistad tietosuoja-asetusta, EU:n tietosuoja-
asetusta, sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivial® ja lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen
henkilGtietojen suojaa koskevaa direktiivig, sovelletaan kaikkeen henkilGtietojen késittelyyn,
joka kuuluu ehdotuksen soveltamisalaan. Johdanto-osan vastaavassa kappaleessa olisi yhta
lailla selvennettavd, ettd ehdotuksella ei pyritd vaikuttamaan henkilGtietojen kaésittelya
koskevien voimassa olevien EU:n lakien soveltamiseen. Tdma koskee myds kyseisten

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY, annettu 12 padivdnd heindkuuta 2002,
henkilotietojen kasittelystda ja yksityisyyden suojasta sahkdisen viestinnan alalla (sédhkoéisen viestinnan
tietosuojadirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2006/24/EY ja direktiivilla 2009/136/EY.
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valineiden noudattamisen valvonnassa toimivaltaisten riippumattomien valvontaviranomaisten
tehtévia ja valtuuksia.

2.2 Riskiperusteinen lahestymistapa

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu suhtautuvat myodnteisesti
ehdotuksen pohjana olevaan riskiperusteiseen lahestymistapaan. Ehdotusta sovellettaisiin
kaikkiin tekoalyjérjestelmiin, mukaan luettuina jérjestelmat, joissa ei kasitelld henkilGtietoja
mutta joilla voi silti olla vaikutuksia etuihin tai perusoikeuksiin ja -vapauksiin.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu huomauttavat, ettd osasta
ehdotuksen sdénnoksia puuttuvat yksiloryhmia tai yhteiskuntaa kokonaisuudessaan koskevat
riskit (esimerkiksi erityisen merkittévat yhteisvaikutukset, kuten ryhmaésyrjinta tai poliittisten
mielipiteiden ilmaiseminen julkisissa tiloissa). Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu suosittelevat, ettd tekoalyjarjestelmien aiheuttamat yhteiskunnalliset /
ryhmiin kohdistuvat riskit on yhté lailla arvioitava ja niita on lievennettava.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu ovat sitd mieltd, ettd
chdotuksen riskiperusteista ldhestymistapaa olisi selvennettdvd ja késite “perusoikeuksiin
kohdistuva vaara” olisi yhdenmukaistettava yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa silt4 osin
kuin henkilétietojen suojaan liittyvilld ndkdkohdilla on vaikutusta. Ehdotuksen heikko kohta
ovat tekstista puuttuvat maininnat yksilosté, johon tekoalyjarjestelmd vaikuttaa, oli kyseessé
sitten loppukayttdja, rekisterdity tai muu henkild. Toimijoille ja asianomaisille henkil6ille
asetetut velvollisuudet olisi johdettava konkreettisemmin yksildiden ja yksildiden oikeuksien
suojelusta. Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu kehottavat siksi
lainsaatdjia nimenomaisesti késittelemaéan ehdotuksessa tekoélyjarjestelmien kohteena olevien
yksildiden kaytettavissa olevia oikeuksia ja oikeuskeinoja.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu panevat merkille valinnan
toimittaa kattava luettelo suuririskisistd tekodlyjarjestelmista. Valinnasta voi seurata
mustavalkoinen vaikutelma, jossa suuren riskin tilanteiden vetovoima on heikko, mika
heikentdd ehdotuksen perustana olevaa riskiperusteista ldhestymistapaa kokonaisuutena.
Kyseisesta suuririskisten tekodlyjarjestelmien luettelosta, josta kerrotaan tarkemmin
ehdotuksen liitteisséa Il ja Ill, puuttuu myds joitakin kayttotapaustyyppejd, joihin sisdltyy
merkittavia riskeja, kuten tekoélyn kayttd vakuutusmaksun maarittdmiseen tai sairaanhoidon
arviointiin tai terveystutkimuksiin liittyviin tarkoituksiin. Euroopan tietosuojaneuvosto ja
Euroopan tietosuojavaltuutettu painottavat myds, ettd kyseiset liitteet on paivitettdva
saannollisesti, jotta niiden soveltamisalan asianmukaisuus voidaan varmistaa.

Ehdotuksessa edellytetaan, ettd tekoalyjarjestelmien tarjoajien on suoritettava riskinarviointi,
vaikka useimmissa  tapauksissa  (tietojen)  rekisterinpitdjdt ovat ennemminkin
tekodlyjarjestelmien kayttgjia kuin tarjoajia (esimerkiksi kasvojentunnistusjarjestelman
kayttdja on rekisterinpitdja, jota eivat néin ollen sido ehdotuksen mukaiset suuririskisten
tekodlyjarjestelmien tarjoajia koskevat vaatimukset).
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Lisdksi tarjoajan ei ole aina mahdollista arvioida kaikkia kayttotapoja, joita
tekodlyjarjestelmalla voi olla. Néin ollen alustava riskinarviointi on yleisluontoisempi kuin
tekodlyjarjestelman kayttajan suorittama arviointi. Vaikka tarjoajan suorittamassa alustavassa
riskinarvioinnissa ei kavisi ilmi, ettd tekoalyjarjestelma on suuririskinen ehdotuksen
mukaisesti, tdman ei pitaisi sulkea pois myéhempaa (tarkempaa) arviointia (tietosuojaa
koskeva vaikutustenarviointi yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan, EU:n tietosuoja-
asetuksen 39 artiklan tai lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkil6tietojen suojaa
koskevan direktiivin 27 artiklan mukaisesti), joka jarjestelman kayttajan olisi suoritettava,
kun otetaan huomioon ké&yton asiayhteys ja erityiset kdyttotapaukset. Tulkinta siitd, aiheuttaako
tietyn tyyppinen késittely suuren riskin yleisen tietosuoja-asetuksen, EU:n tietosuoja-asetuksen
ja lainvalvontatarkoituksessa kaésiteltyjen henkil6tietojen suojaa koskevan direktiivin
mukaisesti, pitéisi tehd& aina ehdotuksesta riippumattomasti. Tekodalyjéarjestelmén luokittelu
suurta riskid aiheuttavaksi niiden vaikutusten perusteella, jotka kohdistuvat perusoikeuksiintt,
synnyttad kuitenkin oletuksen suuririskisyydesta yleisen tietosuoja-asetuksen, EU:n
tietosuoja-asetuksen ja lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkil6tietojen suojaa
koskevan direktiivin nojalla silta osin kuin on kyse henkilttietojen kéasittelysta.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu ovat yhtd mielta
ehdotuksen kanssa siita, etta tekoalyjarjestelman luokittelu suuririskiseksi ei valttamatta
tarkoita, ettd se on itsessaan laillinen ja etta kayttaja voi ottaa sen kayttoon sellaisenaan.
Rekisterinpitdgjan on mahdollisesti noudatettava EU:n tietosuojalainséddannosta
johtuvia lisdvaatimuksia. Lisaksi on késiteltdva ehdotuksen 5 artiklan taustalla olevaa
paattelyd, jonka mukaan suuririskiset jarjestelmat voivat olla periaatteessa sallittuja, toisin kuin
kielletyt jarjestelmét, ja halvennettéva sité, varsinkin kun ehdotetusta CE-merkinnésta ei kay
ilmi, ettd asiaankuuluva henkil6tietojen kasittely olisi laillista.

Unionin lainsaadannostd  johtuvien lakisaateisten velvoitteiden (mukaan luettuina
henkilGtietojen suojaa koskevat velvoitteiden) noudattamisen olisi kuitenkin oltava
ennakkoedellytys tuotteen tuonnin sallimiselle Euroopan markkinoille CE-merkittyna
tuotteena. Tatd varten Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu
suosittelevat, ettd ehdotuksen 111 osaston 2 lukuun siséllytetddn vaatimus, joka koskee
vaatimustenmukaisuuden varmistamista yleisen tietosuoja-asetuksen ja EU:n tietosuoja-
asetuksen kanssa. Ndma vaatimukset tarkastetaan (kolmannen osapuolen suorittamassa
tarkastuksessa) ennen CE-merkintad vastuullisuusperiaatteen mukaisesti. Tarjoajan suorittama
alustava vaikutustenarviointi on erityisen tarked kolmannen osapuolen suorittaman
tarkastuksen yhteydessa.

11 Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) on jo kasitellyt tarvetta suorittaa tarkat perusoikeusvaikutusten
arvioinnit tekodlyjarjestelmid ja niihin liittyvid teknologioita kaytettdessd. Tekodlystd ja perusoikeuksista
vuonna 2020 annetussa julkaisussaan ”Getting the future right — Artificial intelligence and fundamental rights”
FRA tunnisti tekodlyn kayttéon liittyvia sudenkuoppia esimerkiksi ennakoivassa poliisitoiminnassa,
ladketieteellisissa diagnooseissa, sosiaalipalveluissa ja kohdennetussa markkinoinnissa ja korosti, etta
yksityisten ja julkisten organisaatioiden olisi suoritettava arviointeja siitd, kuinka tekodly voi loukata
perusoikeuksia, jotta voidaan vahentaa yksildihin kohdistuvia kielteisia vaikutuksia.
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Kun otetaan huomioon tekoélyjarjestelmien kehittdmisen aikaansaama monimutkaisuus, on
pantava merkille, ettd tekodlyjarjestelmien tekniset ominaisuudet (esimerkiksi tekodlyn
ldhestymistapa) voivat aiheuttaa entistd suurempia riskejd. Nain ollen kaikissa tekoalyn
riskinarvioinneissa on otettava huomioon tekniset ominaisuudet sek& sen erityiset
kayttotapaukset ja asiayhteys, jossa jarjestelma toimii.

Edelld mainitun perusteella Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu
suosittelevat tarkentamaan ehdotuksessa sitd, ettd tarjoajan on suoritettava kyseessa olevan
tekodlyjarjestelman alustava riskinarviointi ja huomioitava kayttétapaukset (tarkennetaan
ehdotuksessa — niilla tdydennetaan esimerkiksi liitteessa 111 olevan 1 kohdan a alakohtaa, jossa
ei mainita tekodlyyn perustuvia biometrisia jarjestelmid) ja ettd tekodlyjérjestelmén kayttajan
on rekisterinpitdjadnd EU:n tietosuojalainsdddannon nojalla (tapauskohtaisesti) suoritettava
tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklassa, EU:n
tietosuoja-asetuksen 39 artiklassa ja lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkilGtietojen
suojaa koskevan direktiivin 27 artiklassa saddetyn mukaisesti. Arvioinnissa on otettava
huomioon teknisten ominaisuuksien ja kayttétapauksen lisaksi myos erityiset olosuhteet,
joissa tekodly toimii.

Lisaksi joitakin ehdotuksen liitteessé I1I mainittuja kisitteitd, esimerkiksi késitettd ”olennaiset
yksityiset palvelut” tai sitd, kuinka pienet tarjoajat kayttdvét luottokelpoisuuden arviointiin
tarkoitettua tekodlyd omaan kéayttoéonsa, olisi selvennettava.

2.3 Tekoalyn kielletyt kayttotarkoitukset

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat, ettd tekoalyn
pisimmalle menevat muodot — erityisesti ihmisarvoon mahdollisesti vaikuttavat muodot — on
katsottava kielletyiksi tekoélyjarjestelmiksi ehdotuksen 5 artiklan nojalla sen sijaan, etta ne
luokiteltaisiin suuririskisiksi ehdotuksen liitteessé Il olevan 6 kohdan mukaisesti. Tamé&
koskee eritoten tietojen vertailutuloksia, jotka vaikuttavat laajamittaisesti myds henkiléihin,
jotka eivét ole antaneet aihetta tai ovat antaneet ainoastaan véhaisen aiheen poliisitarkkailulle,
tai kasittelyd, joka heikentdd tietosuojalainsaddannén mukaista kéyttotarkoituksen
rajoittamisen periaatetta. Tekodlyn kéyttd poliisitoiminnan ja lainvalvonnan alalla edellyttaa
alakohtaisia, tasmallisid, ennakoitavia ja oikeasuhteisia saantdja, joissa on huomioitava
asianosaisten henkildiden edut ja demokraattisen yhteiskunnan toimintaan kohdistuvat
vaikutukset.

Ehdotuksen 5 artiklassa arvot ja niiden vastaisten tekoélyjarjestelmien kielto uhkaavat jaada
puheen tasolle. Ehdotuksen 5 artiklassa tarkoitetuilla perusteilla, joilla tekoalyjarjestelmat
katsotaan kielletyiksi, rajoitetaan kiellon soveltamisalaa siind maarin, ett4 se voi osoittautua
merkityksettomaksi kaytannossa (esimerkiksi “aiheuttaa tai todenndkoisesti aiheuttaa ——
fyysistd tai psyykkistd haittaa” 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa; rajoittaminen
viranomaisille 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa; epatasmallinen sanamuoto c alakohdan i ja
ii alakohdassa; biometristen etatunnistusjarjestelmien kayton rajoittaminen ainoastaan
reaaliaikaisiin jarjestelmiin ilman selkedd maaritelméaa ja niin edelleen).
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Ehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ennakoitu tekodlyn kayttd sosiaaliseen
pisteytykseen voi johtaa syrjintddn ja on EU:n perusarvojen vastaista. Ehdotuksessa kielletdén
kyseiset kdytdnnot ainoastaan silloin, kun ne tapahtuvat “tiettynd ajanjaksona” tai kun
“viranomaiset toteuttavat tai heididn puolestaan toteutetaan”. Yksityiset yritykset, varsinkin
sosiaalisen median ja pilvipalvelujen tarjoajat, voivat kasitella suuren mééran henkilétietoja ja
suorittaa sosiaalista pisteytystd. Tamén vuoksi ehdotuksessa olisi kiellettdva kaikenlainen
sosiaalinen pisteytys. Lainvalvonnan yhteydessé on huomattava, etta
lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen henkil6tietojen suojaa koskevan direktiivin 4 artiklassa
rajoitetaan jo merkittavésti — ellei perati kdytdnnossa kielletd — kyseisenlaisia toimia.

Yksiloiden reaaliaikainen biometrinen etatunnistus julkisissa tiloissa muodostaa suuren
riskin yksiloiden yksityiseldman rajoittamiseen. Tdman vuoksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja
Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat, ettd tiukempi lahestymistapa on valttamaton.
Tekoalyjarjestelmien k&yttd voi aiheuttaa vakavia suhteellisuuteen liittyvid ongelmia, silla
sithen voi siséltyd erotukseton ja suhteeton madré rekisteroityjd, joiden tietoja kasitelladn
ainoastaan muutamien yksildiden tunnistamiseksi (esimerkiksi matkustajat lentoasemilla ja
juna-asemilla). Reaaliaikaisten biometristen etdtunnistusjarjestelmien kitkaton luonne
aiheuttaa myos lapindkyvyysongelmia ja kasittelyn oikeusperustaan liittyvid ongelmia EU:n
lainsdadanndn mukaisesti (lainvalvontatarkoituksessa kaésiteltyjen henkilGtietojen suojaa
koskeva direktiivi, yleinen tietosuoja-asetus, EU:n tietosuoja-asetus ja muu sovellettava
lainsd&dant6). Ongelma, joka koskee tapaa, jolla yksilGille tiedotetaan asianmukaisesti
kyseisesta kasittelystd, on edelleen ratkaisematta, samoin kuin yksildiden oikeuksien tehokas
ja oikea-aikainen kdyttaminen. Sama koskee my6s sen peruuttamatonta, vakavaa
vaikutusta véesttjen (kohtuulliseen) oletukseen anonymiteetista julkisissa tiloissa, mika
vaikuttaa suoraan kielteisesti sananvapauden, kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden
harjoittamiseen sek& liikkumisvapauteen.

Ehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdassa on kattava luettelo poikkeustapauksista, joissa
reaaliaikainen biometrinen etatunnistus julkisissa tiloissa on sallittu lainvalvontatarkoituksissa.
Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu ovat sitd mieltd, ettd tdma
lahestymistapa on virheellinen useissa ndkokohdissa seuraavasti: Ensinnékin on epéselvaa,
mitd “merkittivalld viiveelld” tarkoitetaan ja kuinka se voidaan katsoa lieventiviksi tekijéksi,
kun otetaan huomioon, ettd massatunnistusjarjestelmalla voidaan tunnistaa tuhansia yksiloita
vain muutamassa tunnissa. Lisdksi kasittelyn tunkeutuvuus ei aina riipu siitd, onko tunnistus
reaaliaikainen vai ei. Poliittisen mielenosoituksen yhteydessd jalkeenpain tehtavalla
biometrisella etatunnistuksella on todennékdisesti lamaannuttava vaikutus perusoikeuksien
ja -vapauksien harjoittamiseen, kuten kokoontumisvapauteen ja yhdistymisvapauteen sekd
yleisemmin demokratian perusperiaatteisiin. Toisekseen késittelyn tunkeutuvuus ei valttdmatta
rilpu sen tarkoituksesta. Jarjestelman kayttd muihin tarkoituksiin, kuten yksityiseen
turvallisuuteen, aiheuttaa samanlaisia uhkia yksityis- ja perhe-eldméan kunnioittamisen ja
henkilGtietojen suojan perusoikeuksiin. Liséksi, ennakoiduista rajoituksista huolimatta,
rikoksista epdiltyjen tai rikosten tekijoiden mahdollinen mééra on lahes aina “riittdvan korkea”,
jotta voidaan oikeuttaa tekodalyjarjestelmien kéyttd epdiltyjen havaitsemiseen huolimatta
ehdotuksen 5 artiklan 2-4 kohdassa annetuista lisdehdoista. Ehdotuksen perustelusta vaikuttaa
puuttuvan se seikka, ettd avoimia tiloja valvottaessa EU:n tietosuojalainsaadannén mukaiset
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velvoitteet on téytettdva epéiltyjen lisdksi myds kaikkien niiden henkildiden osalta, joita
kéytannodssa valvotaan.

Kaikkien naiden syiden takia Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu
ehdottavat yleista kieltoa tekoadlyn kaytolle ihmisiin liittyvien piirteiden automaattiseen
tunnistamiseen julkisissa tiloissa — kuten kasvojen, mutta myods kavelytavan,
sormenjalkien, DNA:n, danen, nappailyjen ja muiden biometristen tai kdyttaytymiseen
liittyvien signaalien, tunnistamiseen — kaikissa yhteyksissd. Ehdotuksen tdménhetkinen
lahestymistapa on tunnistaa ja luetteloida kaikki tekoélyjarjestelmét, jotka olisi kiellettava.
Yhdenmukaisuuden VUoKsi laaja-alaiseen etatunnistamiseen tarkoitetut
tekodalyjarjestelméat verkkoymparistdissd olisi myos kiellettdvd ehdotuksen 5 artiklan
nojalla. Kun otetaan huomioon lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkilGtietojen suojaa
koskeva direktiivi, EU:n tietosuoja-asetus ja yleinen tietosuoja-asetus, Euroopan
tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu eivét tunnista, kuinka tdmantyyppinen
kéaytanto voisi tayttaa valttaméattomyytta ja oikeasuhteisuutta koskevat periaatteet ja ettd tdima
johtuu viime kadessa siitd, mink& unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
katsovat hyvaksyttavéksi perusoikeuksiin puuttumiseksi.

Liséksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu suosittelevat kieltoa,
joka koskee viranomaisia ja yksityisia tahoja, tekodlyjarjestelmille, joissa yksilot
luokitellaan biometristen tietojen perusteella (esimerkiksi kasvojentunnistus) ryhmiin
etnisen alkuperan, sukupuolen sek& poliittisen tai seksuaalisen suuntautumisen tai
muiden, perusoikeuskirjan 21 artiklassa kiellettyjen syrjintaperusteiden mukaisesti, tai
tekoalyjarjestelmille, joiden tieteellistd validiteettia ei ole todistettu tai jotka ovat suoraan EU:n
keskeisten arvojen vastaisia (esimerkiksi valheenpaljastus liitteessa 111 olevan 6 kohdan
b alakohdassa ja 7 kohdan a alakohdassa). Vastaavasti biometrinen luokittelu olisi
kiellettava 5 artiklan nojalla.

Silla on myds vaikutusta ihmisarvoon, jos tietokone maarittda tai arvioi tulevan
kayttaytymisen ihmisen vapaasta tahdosta riippumatta. Tekodalyjarjestelmat, joita
lainvalvontaviranomaisten on tarkoitus kayttdd luonnollisten henkilGiden yksilollisessé
riskinarvioinnissa, jotta voidaan arvioida riskia siitd, ettd luonnollinen henkild syyllistyy
rikokseen tai rikoksen uusimiseen (ks. Liitteessé Il olevan 6 kohdan a alakohta), tai todellisen
tai mahdollisen rikoksen esiintymisen tai toistumisen ennustamiseen luonnollisten henkildiden
profiloinnin tai persoonallisuuspiirteiden ja ominaispiirteiden tai aiemman rikollisen
kayttaytymisen arvioinnin perusteella (ks. liitteessa Il olevan 6 kohdan e alakohta), joita
kéytetdan niiden aiottuun tarkoitukseen, johtavat poliisin ja tuomioistuimen ratkaisutoiminnan
keskeiseen riippuvaisuuteen, jolloin asianosainen ihminen objektivoituu. Kyseisenlaiset
tekodlyjarjestelméat, jotka puuttuvat ihmisarvoa koskevan oikeuden olemukseen, olisi
kiellettdva 5 artiklan nojalla.

Tamaén lisdksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat, etta
tekodlyn kayttaminen luonnollisen henkilén tunteiden tunnistamiseen ei ole millaan
muotoa toivottavaa, ja se olisi kiellettdava, lukuun ottamatta tiettyjd hyvin maéaériteltyja
kayttotapauksia, eli terveyteen liittyvia tai tutkimuksellisia tarkoituksia (esimerkiksi potilaat,
joiden kohdalla on téarkeda tunnistaa tunteet) niin, ettd kdytossad ovat aina asianmukaiset

14
Annettu



36.

37.
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39.

suojatoimet ja tietenkin kaikkien muiden tietosuojaa koskevien ehtojen ja rajoitusten, mukaan
luettuna tarkoituksen rajoitus, mukaisesti.

2.4 Suuririskiset tekoalyjarjestelmat

2.4.1 Tarve kolmannen osapuolen ennakkoon suorittamalle vaatimustenmukaisuuden
arvioinnille

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu pitdvat myonteisena sitd, ettd
suuren riskin aiheuttavien tekoalyjarjestelmien vaatimustenmukaisuus on arvioitava ennen
kuin ne voidaan saattaa markkinoille tai ottaa muuten k&yttoon EU:ssa. Periaatteessa tata
sddntelymallia pidetddn myonteisend, silld se mahdollistaa hyvdn tasapainon
innovointiystavéllisyyden ja perusoikeuksien ennakoivan suojauksen korkean tason valilla.
Koko lahdekoodin tutkimustavat on vahvistettava, jotta ne voidaan ottaa kayttoon tietyissa
ymparistoissd, kuten julkisen palvelun instituutioiden tai Kriittisen infrastruktuurin
paatoksentekoprosesseissa.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu kannustavat kuitenkin
muokkaamaan ehdotuksen 43 artiklan mukaista vaatimustenmukaisuusmenettelya siten, etta
suuririskiselle tekodlylle on yleisesti suoritettava vaatimustenmukaisuuden arviointi
ennakkoon kolmannen osapuolen toimesta. Vaikka kolmannen osapuolen suorittamaa,
henkilttietojen suuren riskin kasittelyd koskevaa vaatimustenmukaisuuden arviointia ei
edellytetd  yleisessa  tietosuoja-asetuksessa tai EU:n tietosuoja-asetuksessa,
tekodlyjarjestelmien aiheuttamia riskeja ei vield ymmarretd tdysin. Kolmannen osapuolen
suorittamaa vaatimustenmukaisuuden arviointia koskevan velvoitteen yleinen siséllyttdminen
vahvistaisi ndin oikeusvarmuutta ja luottamusta kaikkiin suuririskisiin tekoélyjarjestelmiin.

2.4.2 Jo kéytossé olevien tekoélyjarjestelmien on kuuluttava asetuksen soveltamisalaan

Ehdotuksen 43 artiklan 4 kohdan mukaisesti suuririskisille tekoalyjarjestelmille olisi tehtava
uusi vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely aina, kun niitd muutetaan merkittavéasti. On
asianmukaista varmistaa, etta tekodlyjarjestelmat ovat tekodlyasetuksen vaatimusten mukaisia
koko niiden elinkaaren ajan. Tekodalyjarjestelmat, jotka on saatettu markkinoille tai otettu
k&yttoon ennen ehdotetun asetuksen soveltamista (tai 12 kuukautta sen jalkeen liitteessa IX
lueteltujen laaja-alaisten tietojérjestelmien osalta), on jatetty soveltamisalan ulkopuolelle, ellei
kyseisten jarjestelmien rakenteessa tai kayttotarkoituksessa tapahdu merkittavid muutoksia
(83 artikla).

Merkittdvien muutosten kynnysarvo on silti epdselvd. Ehdotuksen johdanto-osan
kappaleessa 66 maéritetddn matalampi  kynnysarvo uudelle vaatimustenmukaisuuden
arvioinnille “aina, kun tapahtuu muutos, joka voi vaikuttaa siithen, onko jarjestelmd tdmén
asetuksen mukainen”. Vastaava kynnys olisi asianmukainen myds 83 artiklan osalta ainakin
suuririskisille tekodalyjarjestelmille. Lisaksi suojassa olevien puutteiden korjaamiseksi on
valttamatontd, ettd jo olemassa olevat ja kdytdssd olevat tekoélyjarjestelmat vastaavat myos
kaikkia tekoélyasetuksen vaatimuksia tietyn kayttdonottovaiheen jalkeen.
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43.

44,

HenkilGtietojen késittelyn monet mahdollisuudet ja ulkoiset riskit vaikuttavat myos
tekodlyjarjestelmien turvallisuuteen. Ehdotuksen 83 artiklassa keskitytadn tilanteeseen, jossa
“rakenteessa tai kdyttotarkoituksessa tapahtuu merkittdvid muutoksia”, eikd siihen sisélly
mainintaa ulkoisten riskien muutoksista. Maininta uhkaskenaarion muutoksista, jotka johtuvat
ulkoisista riskeistd, esimerkiksi kyberhyokkayksistd, kontradiktorisista hyokkayksista ja
kuluttajien perustelluista valituksista, olisi ndin ollen siséllytettdva ehdotuksen 83 artiklaan.

Koska voimaantulon suunnitellaan tapahtuvan 24 kuukautta tulevan asetuksen voimaantulon
jalkeen, Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu eivat pidé
asianmukaisena poikkeuksen myontamistd markkinoille jo saatetuille tekoalyjarjestelmille
viel& pidemmaksi aikaa. Vaikka ehdotuksessa séddetadn myds, ettd asetuksen vaatimukset on
otettava huomioon myds kunkin laaja-alaisen tietojarjestelmdn arvioinnissa liitteessa IX
lueteltujen  sdadodsten  mukaisesti,  Euroopan  tietosuojaneuvosto ja  Euroopan
tietosuojavaltuutettu katsovat, ettd tekodlyjarjestelmien kéyttéonottoa koskevia vaatimuksia
olisi sovellettava tulevan asetuksen voimaantulopaivésta alkaen.

2.5 Hallinto ja Euroopan tekoalyneuvosto

2.5.1 Hallinto

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu pitdvat myodnteisend Euroopan
tietosuojavaltuutetun nime&mista toimivaltaiseksi viranomaiseksi ja
markkinavalvontaviranomaiseksi, joka valvoo unionin toimielimig, virastoja ja elimid siltd osin
kuin ne kuuluvat tdmén ehdotuksen soveltamisalaan. Euroopan tietosuojavaltuutettu on valmis
uuteen rooliinsa EU:n julkishallinnon tekoalyn sééntelijand. Euroopan tietosuojavaltuutetun
rooli ja tehtavat eivat ole kuitenkaan riittdvan tarkkoja, ja niita olisi vield selvennettava,
varsinkin kun on kyse sen roolista markkinavalvontaviranomaisena.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu tunnustavat varojen jaon, joka
on ennakoitu ehdotuksessa neuvostolle ja Euroopan tietosuojavaltuutetulle, joka toimii
ilmoittamisesta vastaavana viranomaisena. Euroopan tietosuojavaltuutetulle suunniteltujen
uusien tehtévien suorittaminen, myds ilmoittamisesta vastaavana viranomaisena, edellyttéisi
huomattavasti enemman varoja ja henkilGstoresursseja.

Syyné tahan on ensinnékin se, ettd ehdotuksen 63 artiklan 6 kohdassa sanotaan, ettd Euroopan
tietosuojavaltuutettu “’toimii niiden markkinavalvontaviranomaisena”, kun on kyse unionin
toimielimistd, virastoista ja elimistd, jotka kuuluvat ehdotuksen soveltamisalaan. Kohdassa ei
selvennetd, katsotaanko Euroopan tietosuojavaltuutettu taydelliseksi
markkinavalvontaviranomaiseksi asetuksessa (EU) 2019/1020 suunnitellun mukaisesti. Tama
herattdd kysymyksia Euroopan tietosuojavaltuutetun kéytdnnon tehtavista ja valtuuksista.
Toiseksi ja edellyttden, ettd edelliseen kysymykseen saadaan my0nteinen vastaus, on
epéselvad, kuinka Euroopan tietosuojavaltuutetun rooliin, sellaisena kuin se on EU:n
tietosuoja-asetuksessa esitetty, sopii asetuksen (EU) 2019/1020 11 artiklassa suunniteltu
tehtdvd, jonka suorittamiseen sisdltyy sen varmistaminen, ettd “verkossa —— saataville
asetettujen —— tuotteiden — — markkinavalvonta toteutetaan tehokkaasti niiden alueella” tai
“fyysisid ja laboratoriotarkastuksia riittdvin otoksen perusteella”. On olemassa vaara, etta
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tarttuminen uusiin tehtdviin ilman lisdselvennyksid ehdotuksessa voi vaarantaa Euroopan
tietosuojavaltuutetun velvollisuuksien tayttamisen tietosuojavaltuutettuna.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu korostavat kuitenkin, etta
jotkin ehdotuksen sd&nnokset, joissa maaritetadn tekoélyasetuksen mukaiset eri toimivaltaisten
viranomaisten tehtdvat ja valtuudet, niiden suhteet, luonne ja takuu niiden
riippumattomuudesta, vaikuttavat epéselvilta tdssé vaiheessa. Asetuksessa (EU) 2019/1020
toisaalta sanotaan, ettd markkinavalvontaviranomaisen on oltava riippumaton, mutta
asetusluonnoksessa ei kuitenkaan edellytetd valvontaviranomaisten olevan riippumattomia, ja
siind jopa edellytetdan niiden raportoivan komissiolle markkinavalvontaviranomaisten, jotka
voivat olla eri laitoksia, suorittamista tietyista tehtévistd. Koska ehdotuksessa myds sanotaan,
ettd tietosuojaviranomaiset ovat lainvalvontatarkoituksessa kaytettdvien tekodlyjérjestelmien
markkinavalvontaviranomaisia (63 artiklan 5 kohta), se tarkoittaa myds sitd, ettd niihin
sovelletaan raportointivelvoitetta komissiolle (63 artiklan 2 kohta) mahdollisesti kansallisen
valvontaviranomaisensa kautta, mika ei vaikuta sopivan yhteen niiden riippumattomuuden
kanssa.

Né&in ollen Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat, etta
kyseisia sddnnoksié on selvennettéva, jotta ne ovat yhdenmukaisia asetuksen (EU) 2019/1020,
EU:n tietosuoja-asetuksen ja yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa, ja ehdotuksessa olisi
selkeésti vahvistettava, ettd tekodlyasetuksen mukaisten valvontaviranomaisten on oltava
taysin riippumattomia tehtdvidan suorittaessaan, silla tdma olisi olennainen takuu tulevan
asetuksen asianmukaisen valvonnan ja tdytantéonpanon osalta.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu haluavat myos muistuttaa siité,
ettd tietosuojaviranomaiset noudattavat jo yleista tietosuoja-asetusta, EU:n tietosuoja-asetusta
ja lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen henkil6tietojen suojaa koskevaa direktiivid, kun on
kyse tekodlyjarjestelmistd, joissa kasitelldd&n henkil6tietoja, jotta voidaan varmistaa
perusoikeuksien, varsinkin oikeuden tietosuojaan, suojelu. Tietosuojaviranomaisilla on jo
jossain maarin ymmarrysta tekodlyteknologioista, datasta ja datalaskennasta, perusoikeuksista
sekd kokemusta uusien teknologioiden perusoikeuksille aiheuttamien riskien arvioinnista,
kuten kansallisilta valvontaviranomaisilta edellytetddn ehdotuksessa. Taman lisaksi
tapauksissa, joissa tekodlyjérjestelmét perustuvat henkilGtietojen késittelyyn tai niissd
késitelladn henkilttietoja, ehdotuksen sddnnokset liittyvat suoraan tietosuojalainsaadantéon,
mika koskee suurinta osaa asetuksen soveltamisalaan kuuluvista tekoélyjarjestelmista. Tamén
seurauksena syntyy ehdotuksen mukaisten valvontaviranomaisten ja tietosuojaviranomaisten
osaamisen vélisia yhteenliittymia.

Tamén vuoksi tietosuojaviranomaisten nimittdmisellda kansallisiksi valvontaviranomaisiksi
varmistettaisiin yhdenmukaistetumpi saantelytapa ja edistettaisiin tiedonkaésittelya koskevien
sédannosten yhdenmukaista tulkintaa sekad véltettdisiin ristiriitoja sen taytantéonpanossa eri
jasenvaltioissa. Lisaksi olisi hyodyllista myds kaikille tekoédlyn arvoketjun sidosryhmille, jos
kaikille ehdotuksen soveltamisalaan kuuluville henkil6tietojen kasittelytoimille olisi yksi
yhteyspiste ja jos rajoitettaisiin toimia kahden tietoja kasittelevéan eri saantelyelimen, joihin
sovelletaan ehdotusta ja yleistd tietosuoja-asetusta, Vélilla. Sen vuoksi Euroopan
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52.

tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat, ettd tietosuojaviranomaiset
olisi nimettava kansallisiksi valvontaviranomaisiksi ehdotuksen 59 artiklan mukaisesti.

Joka tapauksessa, siind maarin kuin ehdotus siséltda yksildiden suojelua koskevia erityisia
sdantdja, kun otetaan huomioon SEUT-sopimuksen 16 artiklan perusteella hyvaksytty
henkilttietojen késittely, kyseisten sadntdjen noudattamisen, etenkin rajoitusten, jotka
koskevat tekoalyjarjestelmien kayttoa reaaliaikaiseen biometriseen etétunnistukseen julkisissa
tiloissa lainvalvontatarkoituksessa, on oltava riippumattomien viranomaisten valvonnassa.

Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole nimenomaista sadnnostd, jolla kyseisten s&éntojen
noudattamisen  varmistamiseen tarkoitettu toimivalta siirrettdisiin  riippumattomien
viranomaisten haltuun. Ainoa viittaus yleisen tietosuoja-asetuksen tai
lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkil6tietojen suojaa koskevan direktiivin mukaisiin
toimivaltaisiin tietosuojavalvontaviranomaisiin on ehdotuksen 63 artiklan 5 kohdassa, mutta
silloinkin  ainoastaan ’markkinavalvontaelimind” ja vaihdellen joidenkin muiden
viranomaisten kanssa. Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu
katsovat, ettd kyseisellda jarjestelylla ei voida varmistaa SEUT-sopimuksen 16 artiklan
2 kohdassa ja perusoikeuskirjan 8 artiklassa tarkoitettua riippumatonta valvontaa koskevan
vaatimuksen noudattamista.

2.5.2 Euroopan tekoélyneuvosto

Ehdotuksessa perustetaan Euroopan tekodlyneuvosto. Euroopan tietosuojaneuvosto ja
Euroopan tietosuojavaltuutettu tunnustavat, ettd ehdotetun kehyksen johdonmukainen ja
yhdenmukainen soveltaminen sekd riippumattomien asiantuntijoiden osallistaminen EU:n
tekodlypolitiikan kehittdmiseen on tarpeen. Samalla ehdotuksessa suunnitellaan johtavan
aseman antamista komissiolle. Komissio olisi osa Euroopan tekoélyneuvostoa ja myo6s sen
puheenjohtaja, jolla olisi veto-oikeus Euroopan tekodlyneuvoston tydjarjestyksen
hyvaksymisessa. Tallainen on vastoin sita tarvetta, ettd tekoalya késittelevan eurooppalaisen
elimen on oltava politiikasta riippumaton. Ndin ollen Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu katsovat, ettd tulevassa tekodlyasetuksessa olisi annettava lisaa
itsendisyyttd Euroopan tekodlyneuvostolle, jotta se voi todella varmistaa asetuksen
johdonmukainen soveltamisen sisdmarkkinoilla.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu huomauttavat myds, ettd
Euroopan tekodlyneuvostolle ei siirretd valtaa ehdotetun asetuksen tdytantéonpanon osalta.
Kun Kkuitenkin otetaan huomioon tekodalyjarjestelmien leviaminen sisamarkkinoilla ja
rajatylittdvien tapausten todenndkdisyys, on ratkaisevan tarkedd, ettd toimivallan
tdytdntdonpano on  yhdenmukainen ja jako on asianmukainen  kansallisten
valvontaviranomaisten kesken. N&in ollen Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu  suosittelevat, ettd kansallisten valvontaviranomaisten  vélisia
yhteistydmekanismeja tarkennetaan tulevassa tekoélyasetuksessa. Euroopan
tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu ehdottavat sellaisen mekanismin
kéyttdonottoa, jolla voidaan taata yksi yhteyspiste yksilGille, joita lainsdaddantd koskee,
yrityksille sek& kullekin tekodlyjarjestelmélle, ja ettd sellaisten organisaatioiden, joiden
toiminta kattaa yli puolet EU:n jésenvaltioista, osalta Euroopan tekoalyneuvosto voi nimeta
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kansallisen viranomaisen, joka on vastuussa tekodlyasetuksen tdytantoonpanosta kyseisen
tekodlyjarjestelman osalta.

Liséksi kun otetaan huomioon neuvoston muodostavien viranomaisten riippumaton luonne,
viimeksi mainitulla olisi oltava oikeus toimia omasta aloitteestaan, eikd ainoastaan antaa
neuvoja ja tukea komissiolle. N&in ollen Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu painottavat tarvetta laajentaa neuvostolle uskottua tehtdvaa, joka ei
myo6skaan vastaa ehdotuksessa lueteltuja tehtavia.

Kyseisten tarkoitusten tayttdmiseksi Euroopan tekodlyneuvostolla on oltava riittavasti ja
asianmukaista toimivaltaa, ja sen oikeudellista asemaa olisi selvennettava. Jotta tuleva asetus
ja etenkin sen aineellinen soveltamisala pysyvat merkityksellisind tulevaisuudessa, lienee
valttdméatonta osallistaa sen soveltamisesta vastaavat viranomaiset sen kehittymiseen. Siksi
Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu suosittelevat, ettd Euroopan
tekodlyneuvostolle siirretddn valta ehdottaa komissiolle muutoksia liitteeseen I, jossa
maéadritetaédn tekodlyyn liittyvia tekniikoita ja lahestymistapoja, ja liitteeseen I11, jossa luetellaan
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut suuririskiset tekoalyjérjestelmat. Komission olisi myds
kuultava Euroopan tekodlyneuvostoa ennen kyseisten liitteiden muuttamista.

Ehdotuksen 57 artiklan 4 kohdassa suunnitellaan tiedonvaihtoa neuvoston ja muiden unionin
elinten, toimistojen, virastojen ja neuvoa-antavien ryhmien vélilla. Kun otetaan huomioon
Euroopan unionin perusoikeusviraston aiempi tydskentely tekodlyn alalla ja sen kokemus
ihmisoikeuksista, Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu suosittelevat
sen harkitsemista yhdeksi neuvoston tarkkailijaksi.

3 VUOROVAIKUTUS TIETOSUOJAKEHYKSEN KANSSA

3.1 Ehdotuksen suhde voimassa olevaan EU:n tietosuojalainsdadantoon

Selkedsti maéritelty suhde ehdotuksen ja voimassa olevan EU:n tietosuojalainsdddannon valilla
on vélttaméaton edellytys sille, ettd voidaan varmistaa EU:n lainsdadanndn kunnioittaminen ja
soveltaminen myos jatkossa henkilGtietojen suojan alalla. Kyseinen lainsaadanto, erityisesti
yleinen tietosuoja-asetus, EU:n tietosuoja-asetus ja lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen
henkildtietojen suojaa koskeva direktiivi, on Kkatsottava edellytykseksi, jolle tulevat
lainsdadéantdehdotukset voivat rakentua ilman, ettd ne vaikuttavat tai puuttuvat voimassa
oleviin saannoksiin, myoés silloin, kun on kyse valvontaviranomaisten toimivallasta ja
hallinnosta.

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat, ettd on tarkeda valttaa
kaikkia selkeita epajohdonmukaisuuksia ja mahdollisia ristiriitoja yleisen tietosuoja-asetuksen,
EU:n tietosuoja-asetuksen ja lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkil6tietojen suojaa
koskevan direktiivin kanssa. Nain tulisi toimia oikeusvarmuuden takia, mutta myo6s sen
valttdmiseksi, ettd ehdotus heikentdisi suoraan tai valillisesti SEUT-sopimuksen 16 artiklassa
ja perusoikeuskirjan 8 artiklassa saddettyé perusoikeutta henkil6tietojen suojeluun.
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Erityisesti itseoppivat laitteet voisivat suojata yksildiden henkilGtietoja ainoastaan, mikéli tima
ominaisuus on sisdénrakennettu konseptin mukaisesti. Valiton mahdollisuus kayttaa yksildiden
oikeuksia yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan (Automatisoidut yksittaispaatokset,
profilointi mukaan luettuna) tai EU:n tietosuoja-asetuksen 23 artiklan nojalla kasittelyn
tarkoituksesta riippumatta, on mydés olennainen. Téssa suhteessa tekodlyjarjestelmisséa on
alusta alkaen huolehdittava muista rekisteroityjen oikeuksista, jotka liittyvét
poistamisoikeuteen ja korjausoikeuteen tietosuojalainsda@dannén mukaisesti, riippumatta
tekodlyn valitusta lahestymistavasta tai teknisestéd rakenteesta.

Henkilttietojen kayttaminen tekodalyjarjestelmien oppimiseen voi johtaa puolueellisiin
paatdksentekotapoihin tekoalyjarjestelmén keskidssa. Néin ollen kyseisissa menettelyissa olisi
edellytettava useita suojatoimia ja erityisesti ihmisen suorittamaa pétevdd valvontaa, jotta
voidaan varmistaa, ettd rekisteroityjen oikeuksia kunnioitetaan ja ettd ne taataan, ja jotta
voidaan valttdd kaikki yksiloihin kohdistuvat kielteiset vaikutukset. Toimivaltaisten
viranomaisten olisi my0ds voitava ehdottaa suuntaviivoja tekoalyjarjestelmien puolueellisuuden
arvioimiseksi ja avustaa ihmisen suorittamassa valvonnassa.

Rekisteroidyille olisi aina ilmoitettava, milloin heidan tietojaan kéytetaan tekoalyyn liittyvéssa
koulutuksessa ja/tai ennakoinnissa, kyseisen kaésittelyn oikeusperusta, yleinen selvitys
logiikasta (menettelystd) ja tekodlyjarjestelman soveltamisalasta. Tasséd mielessé yksiliden
oikeus kaésittelyn rajoittamiseen (yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artikla ja EU:n tietosuoja-
asetuksen 20 artikla) ja oikeus tietojen oikaisemiseen (yleisen tietosuoja-asetuksen 16 artikla
ja EU:n tietosuoja-asetuksen 19 artikla) olisi aina taattava kyseisissd tapauksissa. Lisaksi
rekisterinpitgjalla olisi oltava nimenomainen velvollisuus ilmoittaa rekisterdidylle tietojen
vastustamiseen, rajoittamiseen, poistamiseen ynnd muihin sovellettavat mé&aréajat.
Tekodlyjarjestelman on voitava tayttdd kaikki tietosuojavaatimukset riittdvien teknisten ja
organisatoristen toimenpiteiden avulla. Oikeus selvitykseen toisi ylimaaraista lapindkyvyytta.

3.2 Testiymparisto ja jatkokasittely (ehdotuksen 53 ja 54 artikla)

Voimassa olevien laillisten ja moraalisten rajojen puitteissa on tdrkeéa edistdd eurooppalaista
innovointia tyokalujen, kuten testiymparistdjen, avulla. Testiympéristd antaa mahdollisuuden
tarjota suojatoimet, joita tarvitaan tekoalyjarjestelmien luottamuksen ja niihin tukeutumisen
lujittamiseen. Tekodlyalan toimijan voi monimutkaisissa ymparistoissa olla vaikea punnita
kaikkia etuja asianmukaisesti. Erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille, joiden resurssit
ovat rajalliset, séantelyn testiymparistossa toimiminen voi antaa nopeammin nédkemyksia ja
siten edist&a innovointia.

Ehdotuksen 53 artiklassa esitetddn, ettd testiympdristd ei vaikuta valvontavaltuuksiin ja
korjaaviin valtuuksiin. Jos tdama selvennys on hyédyllinen, on my0s tarpeen antaa suunta tai
ohjeet sille, miten saavutetaan tasapaino valvontaviranomaisena olemisen ja tarkkojen ohjeiden
antamisen testiympéristossa vélille.

Ehdotuksen 53 artiklan 6 kohdassa kuvataan, ettd testiympdristdjen toimintaa koskevat
yksityiskohtaiset sadnnét ja edellytykset vahvistetaan taytantoonpanosaadoksissa. On tarkeaa,
ettd madritella&n erityiset suuntaviivat, joilla voidaan varmistaa johdonmukaisuus ja tuki
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testiympadristOjen perustamiselle ja toiminnalle. Velvoittavat tdytantdonpanosaadokset voivat
kuitenkin rajoittaa kunkin jasenvaltion kykyd mukauttaa testiymparistéa niiden tarpeiden ja
paikallisten kdytantdjen mukaisesti. Tdman vuoksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu suosittelevat, ettd Euroopan tekodlyneuvosto antaisi sen sijaan
testiymparistoja koskevat suuntaviivat.

Ehdotuksen 54 artiklan tavoitteena on antaa oikeusperusta henkil6tietojen jatkokasittelylle
tiettyjen yleisen edun mukaisten tekodlyjarjestelmien kehittdmiseksi tekodlyn saantelyn
testiymparistossd. Ehdotuksen 54 artiklan 1 kohdan suhde 54 artiklan 2 kohtaan ja johdanto-
osan kappaleeseen 41 ja siten myds voimassa olevaan EU:n tietosuojalainsaadantoén on
edelleen epaselva. Jatkokasittelyn oikeusperusta on Kkuitenkin jo vahvistettu yleisessa
tietosuoja-asetuksessa ja EU:n tietosuoja-asetuksessa. Erityisesti se on vahvistettu tapauksissa,
joissa on yleisen edun mukaista sallia jatkokasittely; rekisterinpitdjan etujen ja rekisteréidyn
etujen valisen tasapainottelun ei tarvitse estdaa innovointia. Ehdotuksen 54 artiklassa ei téalla
hetkelld kasitella seuraavia kahta tdrkedd kysymystd: i) missd olosuhteissa ja mitd
(lisd)perusteita kayttden rekisterdityjen etuja punnitaan, ja ii) kéytetddnkd Kkyseisia
tekodlyjarjestelmia ainoastaan testiympéristossd. Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu  pitdvat myonteisend vaatimusta unionin tai  jasenvaltioiden
lainsd&dannostd, kun testiympéristossa kasitelldadn lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen
henkildtietojen suojaa koskevan direktiivin nojalla kerattyja henkil6tietoja, mutta suosittelevat
tarkentamaan suunnitelmaa vield tavalla, joka on yleisen tietosuoja-asetuksen ja EU:n
tietosuoja-asetuksen mukainen. L&hinnd olisi selvennettdva sitd, ettd kyseisten
testiympdristdjen oikeusperustan on vastattava yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan
2 kohdan ja EU:n tietosuoja-asetuksen 25 artiklan vaatimuksia, seké tarkennettava sitd, etta
testiympériston jokainen kayttokerta on arvioitava perusteellisesti. Tama koskee myds
54 artiklan 1 kohdan b—j alakohdan ehtojen taydellista luetteloa.

Ehdotuksen 54 artiklassa tarkoitettua tietojen uudelleenkdyttéd koskevat liséndkdkohdat
ilmentévat sitd, ettd testiympariston yllapitdminen on resursseja vaativaa ja ettd nain ollen on
realistista arvioida, ettd ainoastaan pienelld osalla yrityksia olisi mahdollisuus osallistua siihen.
Testiympéristoon osallistuminen voisi olla kilpailuetu. Tietojen uudelleenkéyton
mahdollistaminen vaatisi huolellista harkintaa sen suhteen, kuinka osanottajat valitaan niin,
ettd ne kuuluvat soveltamisalaan, ja kuinka valtetddn epdoikeudenmukainen kohtelu. Euroopan
tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu ovat huolissaan siitd, ettd tietojen
uudelleenkéytén mahdollistaminen testiympariston yhteydessd poikkeaa yleisen tietosuoja-
asetuksen vastuuvelvollisuuden lahestymistavasta, jossa vastuuvelvollisuus on asetettu
rekisterinpitdjélle eika toimivaltaiselle viranomaiselle.

Liséksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu katsovat, ettd kun
otetaan huomioon testiympériston tavoitteet, jotka ovat tekoalyjarjestelmien kehittdminen,
testaaminen ja validointi, testiymparistdt eivat voi kuulua lainvalvontatarkoituksessa
késiteltyjen henkilGtietojen suojaa koskevan direktiivin soveltamisalaan.
Lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkilttietojen suojaa koskevassa direktiivissa
sdddetdan tietojen uudelleenkéytosta tieteelliseen tutkimukseen, mutta toissijaista tarkoitusta
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varten késiteltaviin tietoihin sovelletaan yleista tietosuoja-asetusta tai EU:n tietosuoja-asetusta
lainvalvontatarkoituksessa késiteltyjen henkil6tietojen suojaa koskevan direktiivin sijasta.

Ei ole selvdd, mitd saantelyn testiympéristd kattaa. Herda kysymys, sisaltddko ehdotettu
sdantelyn testiymparisto tietoteknisen infrastruktuurin kussakin jasenvaltiossa ylimaaraisin
oikeudellisia perustein jatkokasittelyd varten, vai mahdollistaako se ainoastaan paasyn
sdantelyyn liittyvaan asiantuntemukseen ja ohjaukseen. Euroopan tietosuojaneuvosto ja
Euroopan tietosuojavaltuutettu kehottavat lainsadtdjaéd selventaméan tatd konseptia
ehdotuksessa ja selkeasti ilmaisemaan ehdotuksessa, ettd séantelyn testiymparisto ei tarkoita
toimivaltaisten viranomaisten velvollisuutta tarjota sen tekninen rakenne. Joka tapauksessa
taloudelliset resurssit ja henkildstdresurssit on toimitettava toimivaltaisille viranomaisille
kyseisen selvennyksen mukaisesti.

Lopuksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu haluavat korostaa
sellaisten rajatylittdvien tekodalyjarjestelmien kehittdmistd, jotka ovat kokonaisuudessaan
saatavilla eurooppalaisilla digitaalisilla sisamarkkinoilla. Kyseisten tekoélyjarjestelmien
tapauksessa sdantelyn testiymparistd innovoinnin vélineena ei saisi muodostua kansainvalisen
kehittdmisen  esteeksi. Nain ollen Euroopan tietosuojaneuvosto ja  Euroopan
tietosuojavaltuutettu suosittelevat koordinoitua rajatylittavad l&dhestymistapaa, joka on
riittdvasti saatavilla kansallisella tasolla kaikille pk-yrityksille ja joka tarjoaa yhteisen
Euroopan laajuisen puitekehyksen olematta liian rajoittava. On |0ydettdvd tasapaino
eurooppalaisen koordinoinnin ja kansallisten menettelyjen valilla, jotta voidaan vélttaa tulevan
tekodlyasetuksen ristiriitainen taytantéonpano, mika voi estad EU:n laajuisen innovoinnin.

3.3 Léapinakyvyys

Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu pitdvat myonteisena sitd, etta
suuririskiset tekodlyjérjestelmét on rekisterditdvd julkiseen tietokantaan (ehdotuksen 51 ja
60 artiklassa tarkoitetun mukaisesti). Tata tietokantaa olisi pidettdvd mahdollisuutena tarjota
suurelle yleisolle tietoa tekodlyjarjestelman soveltamisen soveltamisalasta ja tunnetuista virheista
javaaratilanteista, jotka voivat vaarantaa jarjestelmien toiminnan, ja tarjoajien kdyttoon ottamista
korjaustoimenpiteista niiden kasittelemiseksi ja korjaamiseksi.

Keskindinen valvonta on demokratian keskeinen periaate. Ndain ollen se seikka, ettd
lapindkyvyyttd koskevaa velvoitetta ei sovelleta tekoalyjérjestelmiin, joita kdytetddn rikosten
ennalta estamiseen, tutkimiseen, paljastamiseen tai rikoksiin liittyviin syytetoimiin, on liian suuri
poikkeus. On tehtdva ero rikosten paljastamiseen tai estdmiseen kéytettavien tekoalyjéarjestelmien
ja rikosten tutkimiseen ja niihin liittyvissd syytetoimissa avustamiseen tarkoitettujen
tekoalyjarjestelmien vélille. Syyttomyysolettaman vuoksi estdmiseen ja paljastamiseen liittyvien
suojatoimien on oltava vahvempia. Liséksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu harmittelevat varoitusten puutetta ehdotuksessa, mikd voidaan tulkita
testaamattomien suuririskisten tekodlyjarjestelmien tai -sovellusten kdyton sallimiseksi.
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Tallaisissa tapauksissa, joissa yleisolle voidaan antaa vain vahdn tai ei ollenkaan
lapinékyvyytté salassapitoon liittyvien syiden takia, suojatoimien oltava kaytossa myds hyvin
toimivassa demokratiassa. Lisdksi kyseiset tekodlyjarjestelmét olisi rekisteroitdvd ja
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle olisi tarjottava lapinakyvyytta.

Tekoalyjarjestelmien lapindkyvyyden varmistaminen on erittdin haastava tavoite. Monien
tekodlyjarjestelmien tdysin kvantitatiivinen péaéatoksentekotapa, joka poikkeaa luonnostaan
ihmisen tavasta, joka perustuu enimmakseen kausaaliseen ja teoreettiseen paattelyyn, voi olla
ristiriidassa tarpeen kanssa saada ennakkoon ymmaérrettdva selvitys koneen tuloksista.
Asetuksessa olisi edistettdva uusia, entista ennakoivampia ja oikea-aikaisempia tapoja ilmoittaa
tekodlyjarjestelmien kayttéjille (paatoksenteon) tilasta, jossa jarjestelma kulloinkin on, ja antaa
mahdollisesti haitallisten tulosten ennakkovaroitus, jotta yksilot, joiden oikeudet ja vapaudet
voivat kérsid koneen itsendisten paatosten takia, voivat reagoida paatdkseen tai korjata sen.

3.4 Erityisten tietoryhmien ja rikoksiin liittyvien tietojen kasittely

Lainvalvonnan alan erityisten tietoryhmien késittelya sadnnellddn EU:n tietosuojakehyksen
sédannoksilla, mukaan luettuna lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkilGtietojen suojaa
koskeva direktiivi, sekd tietosuojakehyksen kansallisella taytantdonpanolla. Ehdotuksessa ei
pyritd antamaan yleistd oikeusperustaa henkilttietojen kasittelylle, mukaan luettuina erityiset
henkil6tietoryhmat (katso johdanto-osan kappale 41). Samalla kuitenkin ehdotuksen 10 artiklan
5 kohdassa sanotaan, ettd “tdllaisten jéirjestelmien tarjoajat voivat kisitelld —— erityisia
henkil6tietoryhmid”. Lisdksi samassa sddnnoksessd edellytetddn lisdsuojatoimia ja annetaan
esimerkkejd. Taman vuoksi ehdotus vaikuttaa puuttuvan yleisen tietosuoja-asetuksen,
lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkilGtietojen suojaa koskevan direktiivin ja EU:n
tietosuoja-asetuksen soveltamiseen. Vaikka Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu pitdvat myonteisend yritysta jarjestadd asianmukaiset suojatoimet, tarvitaan
yhdenmukaisempi sadntelytapa, silla timanhetkiset sdannokset eivat vaikuta riittdvan selkeilta
oikeusperustan luomiseksi erityisten henkiltietoryhmien késittelylle, ja niitd on tdydennettava
ylimaaraisilla suojatoimenpiteilld, jotka on viel& arvioitava. Tamén lisaksi, kun henkil6tietoja on
kerétty kasittelemalla ne lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkilotietojen suojaa koskevan
direktiivin soveltamisalan mukaisesti, on otettava huomioon mahdolliset lisdsuojatoimet ja
rajoitukset, jotka johtuvat lainvalvontatarkoituksessa kasiteltyjen henkilGtietojen suojaa
koskevan direktiivin kansallisista taytantéonpanosaadoksista.

3.5 Vaatimusten noudattamista varmistavat mekanismit

3.5.1 Sertifiointi

Yksi ehdotuksen péadpilareista on sertifiointi. Ehdotuksessa esitetty sertifiointijarjestelméa
perustuu tahojen yksikkdon (ilmoittamisesta vastaavat viranomaiset / ilmoitetut laitokset /
komissio) ja vaatimustenmukaisuus-/sertifiointimekanismiin, joka Kkattaa suuririskisiin
tekodlyjarjestelmiin  sovellettavat pakolliset vaatimukset ja perustuu asetuksen (EU)
N:0 1025/2012 mukaisiin yhdenmukaistettuihin eurooppalaisiin standardeihin sekd komission
laatimiin yhteisiin eritelmiin. Tdma mekanismi poikkeaa sertifiointijarjestelmastd, joka on
tarkoitettu tietosuojaa koskevien saantdjen ja periaatteiden noudattamisen varmistamiseen
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yleisen tietosuoja-asetuksen 42 ja 43 artiklassa kuvatun mukaisesti. Ei ole kuitenkaan selvaa,
kuinka ilmoitettujen laitosten ehdotuksen mukaisesti antamat sertifikaatit voivat vaikuttaa
yleisessd  tietosuoja-asetuksessa  sdddettyihin  tietosuojaa  koskeviin  sertifiointeihin,
tietosuojasinetteihin ja -merkkeihin muuntyyppisiin sertifiointeihin verrattuna (katso 42 artiklan
2 kohta asetuksen (EU) 2019/881 nojalla myonnettyjen sertifiointien osalta).

Mikali suuririskiset tekoalyjarjestelmat perustuvat henkilttietojen késittelyyn tai késittelevat
henkilGtietoja tehtdvansad tayttamiseksi, téllaiset epésuhdat voivat aiheuttaa oikeudellista
epavarmuutta kaikille asianosaisille elimille, sill4 ne voivat johtaa tilanteisiin, joissa ehdotuksen
nojalla sertifioituja ja CE-vaatimustenmukaisuusmerkinnélld varustettuja tekoélyjarjestelmia,
jotka on saatettu markkinoille tai otettu kayttoon, kéaytetdén tavalla, joka ei vastaa tietosuojaa
koskevia s&antdja ja periaatteita.

Ehdotuksesta puuttuu selkeéd suhde tietosuojalainsaadantéon ja muihin EU:n ja jasenvaltioiden
lainsaddantoon, jota sovelletaan liitteessa 111 lueteltujen suuririskisten tekoalyjarjestelmien
kaikkiin osa-alueisiin. Ehdotuksen olisi erityisesti siséllettdva tietojen minimoinnin ja
sisddnrakennetun tietosuojan periaatteet yhtend huomioitavista nakdkohdista ennen CE-
merkinnan saamista, kun otetaan huomioon se, ettd suuririskiset tekodlyjarjestelmat voivat
vaikuttaa huomattavasti perusoikeuksiin, oikeuteen yksityisyydesté ja oikeuteen henkilGtietojen
suojelusta, seké tarve varmistaa korkea luottamus tekoalyjarjestelmaan. Tamén vuoksi Euroopan
tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu suosittelevat endotuksen muuttamista siten,
ettd selkeytetddn edelld mainitun asetuksen nojalla myodnnettyjen sertifikaattien ja tietosuojaa
koskevien sertifiointien, tietosuojasinettien ja -merkkien valistd suhdetta. Lopuksi
tietosuojaviranomaiset olisi osallistettava yhdenmukaistettujen standardien ja yhteisten
eritelmien laatimiseen ja perustamiseen.

Ehdotuksen 43 artiklan osalta vaatimustenmukaisuuden arviointi vaikuttaa poikkeavan
merkittavasti 47 artiklassa annetusta vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelystd, mukaan
luettuina lilan monet poikkeukset, kuten poikkeukselliset yleiseen turvallisuuteen tai ihmisten
elamén ja terveyden suojeluun, ympéristonsuojeluun sekd keskeisten teollisten resurssien ja
infrastruktuurien suojaamiseen liittyvat syyt. Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu ehdottavat niiden karsimista.

3.5.2 Kaytannesaannot

Ehdotuksen 69 artiklan mukaisesti komission ja jasenvaltioiden on kannustettava ja edistettava
sellaisten kdytannesadntdjen laatimista, joiden tavoitteena on edistdd kéytantdd, jonka mukaan
muut kuin suuririskisten tekoélyjarjestelmien tarjoajat soveltavat vapaaehtoisesti suuririskisiin
tekodlyjérjestelmiin sovellettavia vaatimuksia ja lisdvaatimuksia. Yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan  kappaleen 78 mukaisesti Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan
tietosuojavaltuutettu suosittelevat kyseisten valineiden ja yleisessé tietosuoja-asetuksessa
sdadettyjen, tietosuojan noudattamista tukevien kaytdnneséantdjen valisten synergiaetujen
tunnistamista ja maarittamista. Tassa yhteydessd on olennaista selventdd, katsotaanko
henkilGtietojen suoja lisdvaatimukseksi, jota voidaan késitellda 69 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuissa kaytannesaanndissa. Liséksi on olennaista varmistaa, ettd 69 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitetuissa kdytannesaanndissd huomioon otetut tekniset eritelmét ja ratkaisut, sellaisina kuin
ne on suunniteltu edistamaan tekoélyasetusluonnoksen vaatimusten noudattamista, eivét ole
ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen ja EU:n tietosuoja-asetuksen sadnttjen ja periaatteiden
kanssa. Taman my6t4d muut kuin suuririskisten teko&lyjarjestelmien tarjoajat — siind méaarin kuin
kyseiset jarjestelmat perustuvat henkiltietojen kasittelyyn tai kasittelevat henkilGtietoja
tehtavansd tayttdmiseksi — saisivat lisdarvoa, silla ndin varmistetaan, ettd rekisterinpitdja ja
késittelijat pystyvat tdyttdmaan tietosuojaa koskevat velvoitteensa Kkyseisia jarjestelmia
kayttaessaan.

Samalla luotettavan tekodlyn oikeudellista kehystd taydennettdisiin siséllyttdmalla siihen
kaytdnnesaannot, jotta luottamus lisaantyisi kyseisen teknologian kadyttod kohtaan tavalla, joka
on turvallinen ja lainmukainen ja jossa kunnioitetaan perusoikeuksia. Né&iden valineiden
suunnittelua olisi kuitenkin vahvistettava suunnittelemalla mekanismeja, joiden tavoitteena on
sen varmistaminen, etta kyseisilla saannoilla tarjotaan teknisia eritelmié ja ratkaisuja ja asetetaan
tavoite selkeiden tavoitteiden ja keskeisten suorituskykyindikaattoreiden perusteella ndiden
tavoitteiden saavuttamisen mittaamiseksi” ja jotka olisivat erottamaton osa kyseessé olevia
séantoja. Lisaksi puuttuvat viittaukset kaytannesaantdjen (pakollisiin) valvontamekanismeihin,
jotka on suunniteltu vahvistamaan, ettd muiden kuin suuririskisten tekoalyjarjestelmien tarjoajat
noudattavat sé&nnoksidan, sekd yksittaisten tarjoajien mahdollisuus laatia (ja toteuttaa itse)
kyseiset séannoét (katso perustelujen 5.2.7 kohta) voivat edelleen heikentdd nédiden valineiden
tehokkuutta ja taytantéonpanokelpoisuutta.

Lopuksi Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu pyytavat selvennyksia
sithen, minka tyyppisié aloitteita komissio voi kehittad ehdotuksen johdanto-osan kappaleen 81
mukaisesti “helpottaakseen tekodlyn kehittdmistd varten tapahtuvaa rajat ylittdvdd datanvaihtoa
haittaavien teknisten esteiden vahentamista”.
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4 JOHTOPAATOKSET

Vaikka Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu pitdvat komission
ehdotusta myonteisend ja katsovat, ettd kyseisenlainen asetus on tarpeen, jotta voidaan taata EU:n
kansalaisten ja asukkaiden perusoikeudet, ne katsovat, ettd ehdotusta on muokattava useiden
kysymysten osalta, jotta voidaan varmistaa sen sovellettavuus ja tehokkuus.

Kun otetaan huomioon ehdotuksen monimuotoisuus ja kysymykset, joihin siind aiotaan puuttua,
on vield paljon tehtavad, ennen kuin ehdotuksesta voi syntya hyvin toimiva oikeudellinen kehys,
joka tukee tehokkaasti yleistad tietosuoja-asetusta perusihmisoikeuksien suojelussa ja samalla

edistdd innovointia. Euroopan tietosuojaneuvosto ja Euroopan tietosuojavaltuutettu tarjoavat
edelleen tukeaan télle matkalle.

Brysselissa 18. kesékuuta 2021

Euroopan tietosuojaneuvoston puolesta Euroopan tietosuojavaltuutetun puolesta
Puheenjohtaja Tietosuojavaltuutettu
Andrea JELINEK Wojciech Rafat WIEWIOROWSKI
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