65. cikk szerinti eljaras

Hogyan miikédik a hatarokon dtnyulo egyiittmiikodés a GDPR alapjan?

A GDPR azt irja el6 az EGT feliigyeleti hatosagai szamara, hogy szorosan mitkddjenek egytitt
annak érdekében, hogy biztositsak a GDPR egységes alkalmazasat, valamint az egyének
adatainak védelmét az egész EGT-ben. Egyik feladatuk a dontéshozatal dsszehangolasa a
hatarokon atnyulo adatkezelés soran.

A hatarokon atnyualé adatkezelési helyzetekre alkalmazandd uUgynevezett egyablakos
mechanizmus keretében (GDPR 60. cikk) egy adott adatkezelés vonatkozasaban a f6
feliigyeleti hatdsag jar el f6 kapcsolattartoként az adatkezeldvel, illetve adatfeldolgozoval
szemben, mig az érintett felligyeleti hatdsagok jarnak el kapcsolattartoként a tagallamukbeli
¢rintettek vonatkozdsaban. A f0 feliigyeleti hatosag felel az egyiittmiikodési folyamat
irdnyitasaért. Megosztja a relevans informaciokat az érintett felligyeleti hatdsagokkal,
lefolytatja a vizsgalatokat és el6késziti az tiggyel kapcsolatos dontés tervezetét, tovabba egylitt
kell miikddnie a tobbi érintett feliigyeleti hatosaggal, arra torekedve, hogy konszenzusra
jussanak e dontéstervezettel kapcsolatban.

A dontés tervezetének kibocsatasat kovetden a o feliigyeleti hatosdg konzultdl az érintett
felugyeleti hatdsagokkal, amelyek négy héten belul relevans és megalapozott kifogast
emelhetnek a dontéstervezettel szemben (a GDPR 60. cikkének (4) bekezdése).

Ha egyik ¢érintett feliigyeleti hatosag sem emel kifogast, a f0 feliigyeleti hatosag elfogadhatja a
dontést.

Amennyiben legaldbb egy érintett felugyeleti hatosag nem ért egyet a dontéstervezettel, a
fentiecknek megfelelden ismertetheti relevans és megalapozott kifogasait. Ha a {6 felligyeleti
hatdsag helyt kivan adni a kifogas(ok)nak, fellilvizsgalt dontéstervezetet nyujt be valamennyi
érintett felligyeleti hatésagnak. llyenkor az érintett feligyeleti hatosagoknak két hét all
rendelkezésiikre (a GDPR 60. cikkének (5) bekezdése) arra, hogy ismertessék relevans és
megalapozott kifogasaikat a médositott dontéstervezetet illetéen.

Amennyiben a f6 feliigyeleti hatosdg nem kivanja kdvetni a kifogas(oka)t, és ezért vita meriil
fel a dontéstervezetet vagy a modositott dontéstervezetet illetden, és nem érhetd el konszenzus,
az egységességi mechanizmust kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatdsag
koteles az Uigyet az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elé terjeszteni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ilyenkor vitarendezési testuletként jar el, és az gy
benyujtasatol szamitott egy honapon belil, tagjainak kétharmados tobbségével dontést hoz,
amely kotelez a o feliigyeleti hatosagra és az érintett feliigyeleti hatosagokra (a GDPR 65.
cikke). Ez a hatarid6 tovabbi egy honappal meghosszabbithato, ha az ligy Osszetett. Ha az
Europai Adatvédelmi Testiilet nem képes kétharmados tdbbséggel dontést hozni a fent
hivatkozott hataridon beliil, a dontést egyszerii tobbséggel hozza meg. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet tagjainak szavazategyenldsége esetén a dontés elfogadasarol az Europai Adatvédelmi
Testllet elnokének szavazata dont.

A 16 feliigyeleti hatdsag, és bizonyos esetekben az az érintett feliigyeleti hatdésag, amelyhez a
panaszt benyujtottak €s amelynél a dontést kozlik a panaszossal, koteles jogerds dontését az
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Eurdpai Adatvédelmi Testlilet dontése alapjan meghozni, amelyet ezt kovetéen kozolnek az
adatkezeldvel vagy az adatfeldolgozoval, illetve adott esetben a panaszossal.

Ki kezdeményezheti a vitarendezési mechanizmust?

Amennyiben a felugyeleti hatésagok kdzotti vita egyablakos eljaras soran merdl fel, el kell
inditani a vitarendezési mechanizmust. A 6 feliigyeleti hatosag koteles elinditani ezt az
eljarast, amennyiben nem all szandékaban kovetni az érintett feliigyeleti hatosagok relevans es
megalapozott kifogasait vagy azt nem talalja relevansnak vagy megalapozottnak.

Az egyablakos eljarason kivil abban az esetben, ha valamely felugyeleti hatésag nem kér
véleményt a dontéstervezetrdl a GDPR 64. cikkének megfelelden, vagy nem koveti az Eurdpai
Adatvédelmi Testulet véleményét, barmelyik felligyeleti hatdsag, illetve az Eurdpai Bizottsag
is kezdeményezheti a 65. cikk szerinti eljarast.

Mi torténik azutan, hogy az tigyet a GDPR 65. cikke alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testulet
elé terjesztették?

Az ligy benyujtasat kovetden az Europai Adatvédelmi Testiilet egy honapon beliil dontést hoz.
Az ligy Osszetettségétol fiiggden ez a hatarido tovabbi egy honappal meghosszabbithato. E
hataridon beliil kétharmados tobbséggel kell kotelezé dontést hozni.

Amennyiben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontését nem képes e hataridon beliil elfogadni,
dontését a masodik honap leteltét kovetd két héten beliil kell meghoznia. Ebben az esetben a

dontést tagjainak egyszerli tobbségével fogadja el.

Az Europai Adatvédelmi Testiilet tagjainak szavazategyenldsége esetén a dontés elfogadasarol
az Eurdpai Adatvédelmi Testulet elndkének szavazata dont.

Ezen iddtartam alatt az egyablakos eljarast fel kell fliggeszteni és az érintett feliigyeleti hatosag
nem fogadhat el dontést az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet el¢ terjesztett tigyrol.

Kik a dontés cimzettjei?

A vitarendezési mechanizmus alapjan hozott valamennyi dontés cimzettjei a nemzeti
feliigyeleti hatosagok. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontése rajuk nézve kotelezd.

Mi torténik ezt kovetoen?

Miutan az Europai Adatvédelmi Testlilet meghozta dontését, az Europai Adatvédelmi Testilet
elndke indokolatlan késedelem nélkil értesiti az érintett nemzeti felugyeleti hatdésagokat.

Az egyablakos eljarasok esetében a {6 feliigyeleti hatosag, illetve az az érintett feliigyeleti
hatésag, amelyhez a panaszt benyujtottak, koteles jogerds dontését az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet dontése alapjan meghozni, amelyet ezt kovetden kozdlnek az adatkezelével vagy az
adatfeldolgozoval, illetve adott esetben a panaszossal. Ezt indokolatlan késedelem nélkil, de
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legkésObb az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontésérdl szolo értesitést kovetd egy honapon
beliil meg kell tenni. A 6 feliigyeleti hatosag és az érintett feliigyeleti hatosadgok tajékoztatjak
az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletet arrdl az id6pontrdl, amikor az adatkezelét vagy az
adatfeldolgozot, illetve a panaszost értesitették a jogerds dontésrol. A tajékoztatast kovetden
az Europai Adatvédelmi Testiilet a honlapjan kozzéteszi dontését.

A 1o felligyeleti hatosag és az érintett felligyeleti hatosadgok jogerds dontéseit a GDPR 60.
cikkének (7), (8) és (9) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell elfogadni. A jogerds
dontésben utalni kell az Eurdpai Adatvédelmi Testilet dontésére, valamint kézolni kell, hogy
e dontést kozzé fogjak tenni az Eurdpai Adatvedelmi Testilet honlapjan. A f6 feliigyeleti
hatdsag és az érintett feliigyeleti hatdosagok jogerds dontéseihez csatolni kell az Eurodpai
Adatvedelmi Testlletet dontesét.

Mikor teszik kdzzé az Eurdpai Adatvédelmi Testllet dontését?

Miutan a f6 feliigyeleti hatosag, illetve bizonyos esetekben az az érintett felligyeleti hatdsag,
amelyhez a panaszt benyujtottak, tajékoztatta az Eurdpai Adatvédelmi Testiletet arrél a
datumrol, amikor az adatkezeldvel, az adatfeldolgozdval, illetve adott esetben a panaszossal
kozolte jogerds dontését, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet honlapjan kbzzéteszi sajat dontését.

A fellgyeleti hatésag megtadmadhatja az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet GDPR 65. cikke
alapjan hozott dontését?

Az Europai Adatvédelmi Testiilet dontéseinek cimzettjeiként a megfeleld felligyeleti
hatdsagok eljarast indithatnak a Birosag elott, a kozléstol szamitott két honapon beliil.

Az adatkezeld, az adatfeldolgozo, illetve a panaszos megtdmadhatja-e a Testllet GDPR 65.
cikke alapjan hozott dontését?

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altal a GDPR 65. cikke alapjan hozott dontések ,kotelezéek”™
a nemzeti feliigyeleti hatosdgokra nézve, mivel azok jogerds dontéseiket az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet dontése alapjan kotelesek meghozni. Az Eurdpai Adatvédelmi Testulet
kotelez6 dontése cimzettjei foként a nemzeti feliigyeleti hatosagok, és azok rajuk nézve
kotelezdek.

Amennyiben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet dontései kdzvetlenll és egyénileg érintik
valamely adatkezel6t, adatfeldolgozot vagy a panaszost, azok az EUMSZ 263. cikkének
megfelelden eljarast indithatnak a Birdsag elott az adott dontések megsemmisitése irant,
mégpedig azoknak az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet honlapjan valé kozzététele datumatol
szamitott két honapon belil.

Az EUMSZ 263. cikkében biztositott jog sérelme nélkil, minden természetes vagy jogi
személy jogosult arra, hogy a felugyeleti hatosag altal hozott és a sz6ban forgd személyre nézve
jogkovetkezményekkel jard jogerds dontéssel szemben hatékony birdsagi jogorvoslattal
élhessen az illetékes tagallami birésagnal. E jogot az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokkal
0sszhangban kell gyakorolni.



Ha az adatkezeld, az adatfeldolgoz6 vagy a panaszos valamely feliigyeleti hatdsdgnak az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet GDPR 65. cikkén alapuld dontését végrehajté dontésével
szemben indit keresetet valamelyik tagallami birosag elott, amelynek a targya az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet GDPR 65. cikkén alapuldé dontésének az érvényessége, a tagallami
bir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy érvénytelennek nyilvanitsa az Europai
Adatvédelmi Testllet GDPR 65. cikkén alapulo dontését, hanem az érvényesség kérdését a
Birosag elé kell utalnia az EUMSZ 267. cikkének megfelelden.

A tagallami birésag ugyanakkor Ugy donthet, hogy nem utalja a Birdsag elé az Europai
Adatvédelmi Testilet dontésének érvényességével kapcsolatos kérdést olyan természetes vagy
jogi személy kérelmére, akinek megvolt a jogi lehetdsége az adott dontés megsemmisitése
iranti keresetet inditani a Birosag eldtt, am elmulasztotta azt megtenni az EUMSZ 263.
cikkében megallapitott hataridon beliil.

Vannak tovabbi olyan helyzetek, amelyek alapjan megindulhat a vitarendezési
mechanizmus?

A vitarendezési mechanizmus nem kizarélag akkor indul meg, ha a f6 feliigyeleti hatoésag ,,nem
ért egyet az érintett felligyeleti hatdsag relevans és megalapozott kifogasaval, vagy elutasitja a
kifogast, mivel az nem relevans vagy megalapozott” (GDPR 60. cikk). A vitarendezési
mechanizmus GDPR 65. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott kiilonbdzo sajatos esetekben
is megindulhat, példaul akkor, ha eltérnek az allaspontok azt illetéen, hogy az érintett
feliigyeleti hatosagok koziil melyiknek kell f6 feliigyeleti hatosagként eljarnia.

Ezenfelul bizonyos, a GDPR 64. cikkének (1) bekezdésében felsorolt korilmények kozott
minden illetékes felligyeleti hatdsag koteles az Europai Adatvédelmi Testilet véleményét kérni
nemzeti dontéstervezetének elfogadasa eldtt (példaul 1) altalanos szerzddési feltételek
jovahagyasat megel6zéen). A GDPR 64. cikkének (2) bekezdése alapjan tovabba barmely
felligyeleti hatosag kérheti az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet véleményét altalanos érvényi
vagy egynél tobb tagallamban hatéssal bird tigyben. Amennyiben a felugyeleti hatésag nem
kéri az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet véleményét a GDPR 64. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt Gigyekben vagy nem kdveti az Europai Adatveédelmi Testilet GDPR 64. cikke alapjan
kibocsatott véleményét, barmely felligyeleti hatdsdg vagy az Eurdépai Bizottsag is
kezdemeényezheti az ligyben a 65. cikk szerinti vitarendezési eljarast.

Amint azt az EUB egyértelmiivé tette a C-311/18 (Schrems Il) itéletében (147. pont):

., Ami a biztos altal hivatkozott azon koriilményt illeti, amely szerint a személyes adatok ilyen
harmadik orszagba torténd tovabbitdasa a kiilonbozo tagallamokban esetlegesen a feliigyeleti
hatdsdgok eltérd hatdarozatainak targyat képezheti, hozza kell tenni, hogy a GDPR 55. cikkének
(1) bekezdésebdl és 57. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol az kévetkezik, hogy az e rendelet
tiszteletben tartasanak feliigyeletére vonatkozo feladat fbszabdly szerint minden egyes
feliigyeleti hatosagra harul a sajat tagallamanak teriiletén. Ezenkiviil az eltéré hatdarozatok
elkeriilése érdekében az emlitett rendelet 64. cikkének (2) bekezdése eldirja annak lehetdséget,
hogy az a fellgyeleti hatdsag, amely Ggy itéli meg, hogy a harmadik orszagba iranyul6
adattovabbitasokat altalanos jelleggel meg kell tiltani, velemény kibocsatasa céljabol az
Eurdpai Adatvédelmi Testllethez forduljon, amely az ugyanezen rendelet 65. cikke (1)
bekezdésének c) pontja alapjan kotelezd erejii dontést fogadhat el, kiildndsen, ha valamely
feliigyeleti hatosag nem a kibocsatott vélemeny alapjan jar el.”



