Artikkel 65, korduvad kisimused

Kuidas toimib piiritilene koost66 isikuandmete kaitse tldmaaruse alusel?

Isikuandmete kaitse Uldméarusega ndutakse EMP jarelevalveasutustelt tihedat koostddd, et
tagada isikuandmete kaitse tldmaaruse tihtne kohaldamine ja tksikisikute andmekaitsediguste
kaitse kogu EMPs. Uks nende tilesandeid on piiritileste andmet6étlusjuhtumites otsustamise
koordineerimine.

Isikuandmete piiritulese t66tlemise suhtes kohaldatava n-6 uhtse kontaktpunkti mehhanismi
kohaselt  (isikuandmete  kaitse  Uldmé&aruse  artikkel 60) toimib  isikuandmete
tootlemismenetluses vastutava vOi volitatud tootleja peamise kontaktpunktina juhtiv
jarelevalveasutus. Oma liikmesriigi territooriumil tegutsevad andmesubjektide peamise
kontaktpunktina asjaomased jarelevalveasutused. Juhtiv jarelevalveasutus vastutab
koostodprotsessi juhtimise eest. Juhtiv jarelevalveasutus jagab asjakohast teavet asjaomaste
jarelevalveasutustega, teeb uurimisi ja koostab juhtumiga seotud otsuse eelndu ning peab
tegema koostodd teiste asjaomaste jarelevalveasutustega, et saavutada selle otsuse eelndu osas
konsensus.

Otsuse  eelndu  esitamisel  konsulteerib  juhtiv  jérelevalveasutus  asjaomaste
jarelevalveasutustega ja nad v@ivad nelja nadala jooksul esitada asjakohased ja pdhjendatud
vastuvaited otsuse eelndu kohta (isikuandmete kaitse uldmé&éaruse artikli 60 18ige 4).

Kui Ukski asjaomane jarelevalveasutus ei esita vastuvaiteid, vdib juhtiv jarelevalveasutus
alustada otsuse vastuvotmist.

Kui vahemalt (ks asjaomane jérelevalveasutus ei nfustu otsuse eelnduga, saab ta esitada
asjakohased ja poOhjendatud vastuvéited, nagu on eespool maérgitud. Kui juhtiv
jarelevalveasutus kavatseb vastuvéite(d) arvesse votta, esitab ta kdigile teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele muudetud otsuse eelndu. Seejarel on asjaomastel jarelevalveasutustel
aega kaks nadalat (isikuandmete kaitse tldmé&éaruse artikli 60 18ige 5), et esitada muudetud
otsuse eelndu kohta asjakohased ja pdhjendatud vastuvaited.

Kui juhtiv jarelevalveasutus ei kavatse vastuvéidet vOi vastuvditeid jargida ja seet6ttu tekib
otsuse eelndu vdi muudetud otsuse eelndu osas vaidlus ja kui konsensust ei ole véimalik
saavutada, kasutatakse jarjepidevuse mehhanismi. See tdhendab, et juhtiv jarelevalveasutus on
kohustatud p66rduma juhtumiga Euroopa Andmekaitsenbukogu poole (edaspidi:
,andmekaitsendukogu ).

Seejarel tegutseb andmekaitsendukogu vaidluste lahendamise organina ja votab the kuu
jooksul alates sisulise kiisimuse esitamisest kahekolmandikulise h&élteenamusega vastu otsuse,
mis on juhtivale jarelevalveasutusele ja asjaomastele jarelevalveasutustele siduv (isikuandmete
kaitse tldmaaruse artikkel 65). Kui juhtum on keeruline, saab seda téhtaega pikendada tihe kuu
vOrra. Kui andmekaitsendukogu ei suuda eespool nimetatud tahtaja jooksul
kahekolmandikulise h&alteenamusega otsust vastu votta, tuleks otsus votta vastu
linthdélteenamusega. Kui andmekaitsendukogu liikmete hééled jagunevad vordselt, on otsuse
vastuvotmisel méédrav andmekaitsendukogu eesistuja haal.



Juhtiv jarelevalveasutus ja mones olukorras asjaomane jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati
ja kes adresseerib otsuse kaebuse esitajale, peab oma I6pliku otsuse vastu votma
andmekaitsendukogu otsuse alusel, mis adresseeritakse vastutavale vdi volitatud tdotlejale ning
(kui asjakohane) kaebuse esitajale.

Kes vdib kaivitada vaidluste lahendamise mehhanismi?

Kui Uhtse kontaktpunkti menetluses tekib jarelevalveasutuste vahel vaidlus, tuleb kaivitada
vaidluste lahendamise mehhanism. Juhtival jérelevalveasutusel on kohustus see protsess
kéivitada, kui ta ei kavatse jargida asjaomaste jarelevalveasutuste asjakohaseid ja pdhjendatud
vastuvaditeid voi usub, et vastuvaide ei ole pohjendatud v6i asjakohane.

Lisaks uhtse kontaktpunkti mehhanismile v6ib juhul, kui jérelevalveasutus ei taotle
isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 64 alusel arvamust otsuse eelndu kohta voi ei jargi
andmekaitsendukogu arvamust, iga jarelevalveasutus ning samuti Euroopa Komisjon kaivitada
artikli 65 kohase menetluse.

Juhtum on isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 65 alusel esitatud andmekaitsenéukogule
— mis saab edasi?

Kui juhtum suunatakse andmekaitsendukogule, on tal otsuse vastuvdtmiseks aega ks kuu.
Seda téhtaega voib pikendada Uhe kuu vorra, s6ltuvalt kiisimuse keerukusest. Selle tahtaja
jooksul tuleb kahekolmandikulise haalteenamusega votta vastu siduv otsus.

Kui andmekaitsendukogu ei ole suutnud selle aja jooksul otsust vastu votta, votab ta otsuse
vastu kahe nddala jooksul péarast teise kuu méodumist. Viimasel juhul vdetakse otsus vastu
linth&&lteenamusega.

Kui andmekaitsendukogu liikmete héaled jagunevad vordselt, on otsuse vastuvotmisel maarav
andmekaitsendukogu eesistuja h&al.

Sel ajal on Uhtse kontaktpunkti menetlus peatatud ja asjaomased jarelevalveasutused ei saa
andmekaitsendukogule suunatud juhtumi kohta otsust vastu votta.

Kellele otsused adresseeritakse?

Kdik vaidluste lahendamise mehhanismi raames tehtud otsused adresseeritakse riiklikele
jarelevalveasutustele. Andmekaitsendukogu otsus on neile siduv.

Mis saab edasi?

Kui andmekaitsendukogu on otsuse vastu votnud, teeb andmekaitsendukogu eesistuja selle
pbhjendamatu viivituseta asjaomastele riiklikele jarelevalveasutustele teatavaks.



Seoses (htse kontaktpunkti menetlusega peab juhtiv jarelevalveasutus voi peavad asjaomased
jarelevalveasutused, kellele kaebus esitati, oma 10pliku otsuse vastu votma
andmekaitsendukogu otsuse alusel, mis adresseeritakse vastutavale toétlejale voi volitatud
tootlejale ja (kui asjakohane) kaebuse esitajale. Seda tehakse p&hjendamatu viivituseta ning
hiljemalt Ghe kuu jooksul alates sellest, kui andmekaitsendukogu on oma otsusest teavitanud.
Juhtiv jarelevalveasutus ja asjaomased jarelevalveasutused teatavad andmekaitsenGukogule,
mis kuupdeval teatati 16plik otsus vastutavale tootlejale voi volitatud todtlejale ja kaebuse
esitajale. Parast selle teatamist avaldab andmekaitsendukogu otsuse oma veebilehel.

Juhtiva jarelevalveasutuse ja asjaomaste jarelevalveasutuste IGplikud otsused tehakse
isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 60 18igete 7, 8 ja 9 kohaselt. Loplikus otsuses tuleb
viidata andmekaitsendukogu otsusele ja selles tuleb markida, et see avaldatakse
andmekaitsendukogu veebilehel. Juhtiva jarelevalveasutuse ja asjaomaste jarelevalveasutuste
I6plikele otsustele lisatakse andmekaitsendukogu otsus.

Millal avaldatakse andmekaitsendukogu otsus?

Kui juhtiv jarelevalveasutus v6i mdnel juhul kaebuse esitanud asjaomane jarelevalveasutus on
teavitanud andmekaitsendukogu kuupdevast, mil teavitati vastutavat to6tlejat voi volitatud
tootlejat ja (kui asjakohane) kaebuse esitajat I6plikust otsusest, avaldab andmekaitsenéukogu
oma otsuse oma veebilehel.

Kas jarelevalveasutus vdib vaidlustada isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 65 kohase
andmekaitsenbukogu otsuse?

Kui andmekaitsendukogu otsuste adressaadiks olevad asjaomased jarelevalveasutused
soovivad otsused vaidlustada, peavad nad esitama Euroopa Kohtule hagi kahe kuu jooksul
alates sellest, kui otsused neile teatavaks tehti.

Kas vastutav tootleja, volitatud tootleja voi kaebuse esitaja saab vaidlustada artikli 65 kohase
andmekaitsendukogu otsuse?

Andmekaitsendukogu poolt isikuandmete kaitse tldméaaruse artikli 65 alusel vastu voetud
otsused on riiklikele jarelevalveasutustele siduvad, sest nad votavad oma I6pliku otsuse vastu
andmekaitsendukogu otsuse alusel. Andmekaitsendukogu siduvad otsused adresseeritakse
peamiselt riiklikele jarelevalveasutustele ja on neile siduvad.

Kui andmekaitsendukogu otsused puudutavad otseselt ja isiklikult vastutavat tdotlejat,
volitatud to6tlejat voi kaebuse esitajat, vdivad nad esitada hagi selliste otsuste tiihistamiseks
kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 263 kahe kuu jooksul alates nende avaldamisest
andmekaitsendukogu veebilehel.

IIma et see piiraks seda ELi toimimise lepingu artiklist 263 tulenevat Gigust, on igal fldsilisel
vOi juriidilisel isikul ka Gigus pdodrduda liitkmesriigi padeva kohtu poole, et saada t6hus
diguskaitsevahend jarelevalveasutuse kdnealuste 16plike otsuste vastu, millel on tema suhtes
Oiguslikud tagajérjed. Seda digust tuleb kasutada kooskdlas kohaldavate riiklike digusaktidega.



Kui andmesubjekt voi vastutav/volitatud tootleja vaidlustab riiklikus kohtus jarelevalveasutuse
otsuse — isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 65 kohase andmekaitsendukogu otsuse
rakendamise — ja kusimuseks on uldmé&aruse artikli 65 kohaselt rakendatud
andmekaitsendukogu otsuse kehtivus, ei ole sellel riiklikul kohtul 6igust kuulutada tldmé&éaruse
artikli 65 kohast andmekaitsendukogu otsust Gigustiihiseks, vaid ta peab esitama kehtivuse
kiisimuse Euroopa Kohtule kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 267.

Riiklik kohus voib siiski otsustada, et ta ei esita andmekaitsendukogu otsuse kehtivuse
kiisimust Euroopa Kohtule, kui fuusilisel véi juriidilisel isikul oli diguslikel tingimustel
vBimalus esitada hagi otsuse tihistamiseks Euroopa Kohtule, kuid ta ei teinud seda EL.i
toimimise lepingu artiklis 263 satestatud téhtaja jooksul.

Kas on muid olukordi, mis v8ivad kaivitada vaidluste lahendamise mehhanismi?

Vaidluste lahendamise mehhanismi ei kéivitata iiksnes siis, kui juhtiv jarelevalveasutus ,.ei
jargi asjaomaste jarelevalveasutuste asjakohast ja pOhjendatud vastuvaidet voi lukkab
vastuvdite kui mitteasjakohase ja/voi pohjendamatu tagasi® (isikuandmete kaitse ldmaaruse
artikkel 60). Seda saab kaivitada ka konkreetsetel artikli 65 18ikes 1 sétestatud erijuhtudel,
néiteks kui esineb lahkarvamusi, kes jarelevalveasutus peaks tegutsema juhtiva
jarelevalveasutusena.

Lisaks on teatud tingimustel, mis on loetletud isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 64
I6ikes 1, igal padeval jarelevalveasutusel kohustus taotleda enne oma riikliku otsuse eelndu
vastuvotmist (ntenne uute tluplepingute Kkinnitamist) andmekaitsendukogu arvamust.
Isikuandmete kaitse tldmé&éaruse artikli 64 18ike 2 kohaselt vdib jarelevalveasutus taotleda ka
andmekaitsendukogu jarjepidevuse kohast arvamust mis tahes ldkohaldatava v6i mitmes
lilkmesriigis mdju avaldava kusimuse korral. Kui jarelevalveasutus ei taotle isikuandmete
kaitse Uldmaéaruse artikli 64 16ikes 1 loetletud juhtumite korral andmekaitsendukogu arvamust
vOI ei jargi Uldmé&aruse artikli 64 alusel esitatud andmekaitsendukogu arvamust, voib iga
jarelevalveasutus ja Euroopa Komisjon kéivitada artikli 65 alusel selles kiisimuses vaidluste
lahendamise korra.

Euroopa Kohus on selgitanud oma otsuses kohtuasjas C-311/18 (Schrems II) (punkt 147):

»Mis puudutab andmekaitsevoliniku esile toodud asjaolu, et erinevate liikmesriikide
jarelevalveasutused vdivad sellise kolmanda riigi suunal toimuva isikuandmete edastamise
suhtes teha lahknevaid otsuseid, siis tuleb lisada, et isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 55
IGikest 1 ja artikli 57 16ike 1 punktist a tuleneb, et Gldjuhul on iga jarelevalveasutuse tlesanne
jalgida selle maaruse jargimist oma liikmesriigi territooriumil. Peale selle on Gldmaéaruse
artikli 64 16ikes 2 erinevate otsuste valtimiseks ette nahtud, et jarelevalveasutus, kes leiab, et
isikuandmete edastamine teatavasse kolmandasse riiki tuleb uldkehtivalt keelata, vdib
poérduda Euroopa andmekaitsendukogusse arvamuse saamiseks ja juhul, kui moni
jarelevalveasutus antud arvamust ei jargi, voib andmekaitsendukogu selle maaruse artikli 65
I16ike 1 punkti ¢ alusel teha siduva otsuse. *



