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Europsky vybor pre ochranu udajov a Eurépsky dozorny turadnik pre ochranu
udajov
so zretelom na ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia 2018/1725 z 23. oktdbra 2018 o ochrane fyzickych osdb

pri spractivani osobnych Gdajov intiticiami, orgdnmi, Gradmi a agenttrami Unie a o volnom pohybe
takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES,

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu XI a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 154/2018 zo 6. jula 2018,

so zretelom na Ziadost o spolo¢né stanovisko Eurdpskeho dozorného uradnika pre ochranu udajov
a Eurdpskeho vyboru pre ochranu Udajov zo 17.marca 2021 k ndvrhu nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ordmci pre vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni
o oc¢kovani, vykonani testu a prekonani ochorenia s cielom ulahéit volny pohyb pocdas pandémie
ochorenia COVID-19 (digitalne zelené osvedcenie),

PRIJALI TOTO SPOLOCNE STANOVISKO

1 KONTEXT NAVRHOV

Komisia uverejnila 17. marca 2021 navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o ramci pre
vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni o ockovani, vykonani testu
a prekonani ochorenia s ciefom ulahéit volny pohyb poéas pandémie ochorenia COVID-19 (digitdlne
zelené osvedcenie) (dalejlen ,,navrh“). Navrh a jeho priloha sa prijimaju podla ¢lanku 21 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Gnie (dalej len ,ZFEU“), podla ktorého ma kazdy ob&an EU pravo slobodne sa
pohybovat a zdrZiavat na Uzemi Elenskych $tatov?, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam
ustanovenym v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.

Komisia uverejnila 17. marca 2021 aj ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o ramci pre
vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni o ockovani, vykonani testu
a prekonani ochorenia obéanom tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju na tuzemi ¢lenskych
statov alebo v nich maju opravneny pobyt, pocas pandémie ochorenia COVID-19 (digitalne zelené
osvedéenie) (dalej len ,,druhy navrh“). Druhy navrh sa prijima podla €lanku 77 ods. 2 pism. c) ZFEU,
podla ktorého Unia vypracuva politiky stanovujice podmienky, za ktorych mézu $tatni prisludnici
tretich krajin volne cestovat v ramci Unie.

Eurdpsky vybor pre ochranu udajov (EDPB) a Eurdpsky dozorny dradnik pre ochranu udajov (EDPS)
konstatuju, Ze ndvrhy maju za ciel ulahéit vykon prava na volny pohyb v ramci EU pocas pandémie
ochorenia COVID-19 vytvorenim spolocného ramca pre vydavanie, overovanie a uznavanie
interoperabilnych potvrdeni o ockovani proti ochoreniu COVID-19, vykonani testu a prekonani
ochorenia s nazvom , digitalne zelené osvedcenie”.

1 0dkazy na ,¢lenské $taty” uvedené v tomto dokumente by sa mali chdpat ako odkazy na ,&lenské $taty EHP“
a odkazy na ,,EU“ by sa mali chdpat ako odkazy na , EHP“.
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10.

V navrhu sa stanovuje, ze s ciefom obmedzit Sirenie virusu prijali ¢lenské Staty rézne opatrenia,
z ktorych niektoré mali vplyv na pravo ob&anov Unie na slobodny pohyb a pobyt na Gzemi ¢lenskych
statov, ako napriklad obmedzenia pri vstupe alebo poZiadavky, aby cezhraniéni cestujuci absolvovali
karanténu?. TieZ sa kon3tatuje, Ze mnohé ¢&lenské $taty zaviedli alebo planuju zaviest iniciativy na
vydévanie potvrdeni o o¢kovani®.

EDPB a EDPS tiez poznamenavaju, Ze v navrhoch sa od vietkych €lenskych tatov EU vyZaduje, aby
vyuzivali ramec digitdlneho zeleného osvedcenia avydavali potvrdenia na ucely ulahcenia
uplatfiovania prava na volny pohyb v ramci EU pocas pandémie ochorenia COVID-19.

Komisia poZiadala 17. marca 2021 o spoloc¢né stanovisko EDPB a EDPS na zaklade ¢lanku 42 ods. 2
nariadenia (EU) 2018/1725 (dalej len ,nariadenie o ochrane Udajov indtitdciami EU“)* k ndvrhu
a druhému navrhu (spolocne dalej len ,navrhy“).

2 PREDMET SPOLOCNEHO STANOVISKA

Navrhy maju mimoriadny vyznam vzhladom na svoj velky vplyv na ochranu prav a slobod jednotlivcov
v sUvislosti so spractvanim ich osobnych Udajov. Predmet tohto spolo€ného stanoviska sa obmedzuje
na aspekty navrhov tykajlce sa ochrany osobnych tdajov, ktoré predstavuji zakladny aspekt navrhov.

Ked%e druhy navrh sa obmedzuje na zabezpelenie toho, aby ¢lenské $taty EU uplatfiovali pravidla
stanovené v navrhu na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori vSsak maju opravneny pobyt na ich
Uzemi alebo sa tam opravnene zdrziavaju a su opravneni cestovat do inych ¢lenskych Statov v sulade
s pravom Unie, EDPB a EDPS poskytnt v zdujme jasnosti odportGc¢ania so zameranim na navrh.
Vzhladom na uvedené skutocnosti sa vSseobecné pripomienky a Uvahy vyjadrené v tomto spolo¢nom
stanovisku uplatiuju v celom rozsahu na oba navrhy.

EDPB a EDPS sa nevyjadruju k zdsadnym etickym a spoloéenskym aspektom, na ktoré moze mat navrh
vplyv, pokial ide o sulad so zakladnymi pravami. Zd6raziuju vsak, Ze je nevyhnutné, aby bol navrh
konzistentny a aby nebol v Ziadnom pripade v rozpore s uplatiiovanim vSeobecného nariadenia
o ochrane tdajov®. Nie je to len v zdujme pravnej istoty, ale aj s cielom zabranit tomu, aby navrh
priamo alebo nepriamo ohrozoval zakladné pravo na ochranu osobnych Udajov, ako je stanovené
v &lanku 16 ZFEU a €lanku 8 Charty zékladnych prav Eurépskej Gnie (dalej len ,,Charta®).

V tomto spolo¢nom stanovisku EDPB a EDPS predovsetkym upozornia na oblasti, v ktorych treba navrh
dalej zosuladit s rAmcom EU na ochranu udajov, a to aj s ciefom zabranit pravnej neistote, ktora by
vznikla, ak by sa tieto otazky v prijatych pravnych predpisoch neriesili.

2 Pozri od6vodnenie 3 ndvrhu.

3 Pozri od6vodnenie 8 ndvrhu.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych oséb pri
spractivani osobnych Gdajov institGciami, organmi, Gradmi a agentirami Unie a o volnom pohybe takychto
Udajov, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie &. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 21.11.2018,
s. 39).

5 Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri
spracivani osobnych Gdajov a ovolnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(veobecné nariadenie o ochrane tGdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).
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11.

12.

13.

14,

15.

EDPB a EDPS su si vedomi toho, Ze ndvrh je v sucasnosti v legislativnom procese. V tejto suvislosti
zdOraznuju, Zze v rdmci tohto procesu su pripraveni poskytovat spoluzakonodarcom dalsie poradenstvo
a odporucania tak, aby sa zabezpecila najma: pravna istota pre fyzické osoby, naleZita ochrana osobnych
tdajov dotknutych osob v sulade so ZFEU, Chartou a pravnymi predpismi o ochrane tidajov.

3 UVODNE UVAHY

EDPB a EDPS pripominajy, Ze ochrana Udajov nepredstavuje prekazku v boji proti si¢asnej pandémii®.
Navyse dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti ochrany Gdajov poméze vybudovat déveru ob¢anov
v ramec, ktory sa navrhom vytvara. EDPB a EDPS zdroven navrhujd, aby Komisia k navrhu zaujala
celostny a eticky pristup tak, aby sa prihliadlo na vSetky otazky tykajtice sa ochrany sikromia a udajov,
ako aj zakladnych prav vo vseobecnosti. Ako uz bolo predtym zd6raznené, kazdé opatrenie prijaté
¢lenskymi $tatmi alebo instituciami EU, ktoré sa tyka spractvania osobnych udajov na boj proti
ochoreniu COVID-197, sa musi riadit vieobecnymi zésadami Géinnosti, nevyhnutnosti® a primeranosti®.

Eurdpska rada vo svojom vyhlaseni z 25. februdra 2021 vyzvala na spolocny pristup k potvrdeniam
o ockovani. Uvitala tie? prijatie dvoch odportéani Rady o cestovani v ramci EU a do nej, podla ktorych
mozno zaviest obmedzenia v stlade so zasadami proporcionality a nediskriminacie a so zretelom na
osobitnu situdciu cezhraniénych komunit.°

EDPB a EDPS zdérazriuju, Zze by sa malo jasne rozliSovat medzi ,potvrdenim o ockovani“, ktoré
predstavuje potvrdenie vydané osobe, ktora bola zaockovana proti ochoreniu COVID-19, a pojmom
,potvrdenie oimunite”. V tejto suvislosti poznamenavame, Ze v Case pripravy tohto spolo¢ného
stanoviska podla vietkého existuje len malo vedeckych dékazov o tom, Ze zaockovanie vakcinou proti
ochoreniu COVID-19 (alebo prekonanie ochorenia COVID-19) zaruéuje imunitu a o dizke jej trvania.
Digitalne zelené osvedcenie by sa preto malo chapat len ako overitelny dokaz o faktickom podani
lieciva alebo zdravotnom stave v konkrétnom case, ktorym sa vdaka jeho spolo¢nému formatu vo
véetkych &lenskych $tatoch ulahéi volny pohyb ob&anov EU. Varujeme viak pred vyvodenim zaverov
o imunite alebo nakazlivosti, kedZe zatial nebolo vypracované konsolidované vedecké stanovisko.

EDPB a EDPS zaroven pripominaju, Ze Svetova zdravotnicka organizdcia (dalej len ,,WHO") vo svojom
predbeZznom pozi¢nom dokumente o Uvahach tykajucich sa dokazu o ockovani proti ochoreniu COVID-
19 v pripade medzinarodnych cestujucich z 5. februdra 2021 uviedla, Ze ,,... vnutrostdtne orgdny
a dopravcovia by nemali zavddzat poZiadavky dékazu o oékovani proti ochoreniu COVID-19

6 Pozri vyhldsenie EDPB o spractivani osobnych Udajov v suvislosti s vypuknutim ndkazy COVID-19. Prijaté
19. marca 2020.

7 Pozri usmernenia 4/2020 tykajice sa lokalizaénych Udajov ainych néstrojov na sledovanie kontaktov
v kontexte vypuknutia ndkazy COVID-19, bod 4; pozri aj vyhlasenie EDPB o spracuvani osobnych udajov
v suvislosti s vypuknutim nakazy COVID-19, 20. marec 2020.

8 Pozri posudenie nevyhnutnosti opatreni, ktoré obmedzuju zdkladné pravo na ochranu osobnych Gdajov: stibor
nastrojov, 11. april 2017.

% Pozri usmernenia EDPS k posudzovaniu proporcionality opatreni, ktoré obmedzuju zakladné prava na stikromie
a ochranu osobnych udajov, 19. december 2019.

10 https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2021/02/25/statement-of-the-members-of-the-
european-council-on-covid-19-and-health-25-february-2021/.

1 https://www.who.int/news-room/articles-detail/interim-position-paper-considerations-regarding-proof-of-
covid-19-vaccination-for-international-travellers.
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16.

17.

18.

19.

v pripade medzindrodného cestovania ako podmienku vystupu alebo vstupu, kedZe stdle vieme len
velmi mdlo o ucinnosti ockovania na zniZovanie prenosu”“.

V kontexte prebiehajucich diskusii EDPB a EDPS uzndvaju, Ze v ¢ase vydania tohto spolo¢ného stanoviska
existuju rozdielne nazory na potencidlne riziko diskriminacie vyplyvajlice z pouzivania potvrdeni
o otkovani®?. Hoci sa ndvrh na Géely zmierfiovania rizika diskrimindcie neobmedzuje na potvrdenia
o ockovani, EDPB a EDPS zdb6raziiuju, Ze k navrhu nebolo prilozené posudenie vplyvu, ktoré by
vypovedalo o dosahu prijimanych opatreni a t€innosti uz existujicich menej rusivych opatreni.

EDPB a EDPS zaroven uzndvaju, Ze sicasna nudzova situacia spésobena pandémiou COVID-19 viedla
k skuto¢nym a zavaznym rizikdm pre vykon prava na volny pohyb v rdmci ¢lenskych statov, ako aj pre
verejné zdravie z dévodu neexistencie spolo¢ného pristupu k interoperabilnym potvrdeniam. Ako to
navySe uviedol Europol, existuje vysoké riziko v suvislosti s falSovanim a nezdkonnym predajom
falodnych potvrdeni o vykonani testu na ochorenie COVID-19%. Podla ndvrhu ma digitdlne zelené
osvedcenie tieto rizikd zmierfiovat harmonizaciou dokumentécie a prijatim niekolkych suvisiacich
bezpectnostnych opatreni. Navyse je potrebné zohladnit, Ze zavedenim digitdlneho zeleného
osvedcenia sa riziko falSovania neodstrani. Siéasne s nim musia byt prijaté aj primerané technické
a organizacné opatrenia na ochranu pred manipuldciou a falSovanim potvrdeni.

Vzhladom na uvedené Gvahy EDPB a EDPS uznavaju legitimny ciel navrhu harmonizovat dokumentéciu
tykajucu sa vydavania, overovania a uzndvania digitdlneho zeleného osvedéenia v ramci EU s cielom
umoznit volny pohyb ob&anov medzi ¢lenskymi $tatmi EU. OdporGéania uvedené nizdie, ktoré sa
obmedzuju na ustanovenia ndvrhu a ktoré su relevantné z hladiska ochrany udajov, sa vSak uvadzaju
s vyhradou, pokial ide o prebiehajlce vedecké, pravne a spolocenské diskusie.

EDPB a EDPS vitaju, Ze v ndvrhu sa zavadza digitdlne zelené osvedcenie, ktoré sa ma vztahovat na
rozne situdcie ob¢anov EU a $tatnych prisludnikov tretich krajin s opravnenym pobytom (o¢kovanych,
vyliecenych a testovanych). Tym sa umozni splnenie alternativnych poziadaviek, ktoré mézu stanovit
Clenské staty na ucely odstranenia obmedzeni vykonu prava na volny pohyb prijatych v stvislosti
s bojom proti pandémii COVID-19. EDPB a EDPS zaroven Ziadaju Komisiu, aby jasne uviedla, Ze ¢lenské
Staty by mali uznavat vsetky tri typy potvrdeni. Vopacnom pripade by dochiddzalo kjasnej
diskriminacii na zaklade Udajov tykajucich sa zdravia, ¢o by viedlo k porusovaniu zakladnych prév.

12 pozri najma Ada Lovelace Institute: What place should COVID-19 vaccine passports have in society? (Aké miesto
by mali mat ockovacie pasy COVID-19 v spolo¢nosti?), 17. 2. 2021. Na strane 2 sa uvadza, Ze ,skupina expertov
dospela k zdveru, Ze zaockovanie v sucasnosti nepredstavuje jasny ani presvedcivy dbékaz o riziku prenosu z danej
osoby na iné osoby. Bez takéhoto dokazu nemozZno hovorit o spolahlivom zdklade pre rozhodovanie zaloZené na
riziku, a preto akékolvek zavedenie digitdlneho pasu nie je v sucasnosti odévodnené.”

Dalej pozri stranu 4: , Digitdine pasy by sa nemali zavddzat v situdcii, ked je stdle este vela veci, ktoré o ochoreni
COVID-19 nevieme, najmd pokial ide o vplyv réznych vakcin (a reZimov vakcindcie) na prenos, trvanie ochrany
a zovseobecnitelnost tychto ucinkov.”

Tiez treba poznamenat: ,,Hoci niektori [udia budu ockovacie pasy povaZovat za spdsob posilnenia slobody, pre ludi,
ktori takymito pasmi nebudu disponovat, budu predstavovat odopretie slobéd, ktoré ini poZivaju. Preto by sa mali
jasne formulovat dévody na zmiernenie sucasnych obmedzeni pre niektorych ludi, ako aj na ich pokracovanie
v pripade inych” (strana 3). ,Ockovaci pas, ako je tu vymedzeny, pozostdva z troch veci: zdravotné informdcie
(zaockovanie — doklad napriklad vo forme potvrdenia), overenie totoZnosti (na preukdzanie spojitosti medzi
drzitelom a potvrdenim) a povolenie na ucely umozZnenia alebo blokovania cinnosti (pas)“. Poznamenavame, ze
Ziadny z tychto aspektov, ktoré su relevantné aj z hladiska ochrany udajov, nie je v navrhu dostato¢ne vymedzeny.
13 https://www.europol.europa.eu/early-warning-notification-illicit-sales-of-false-negative-covid-19-test-
certificates.
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21.

22.

23.

24.

EDPB a EDPS takisto zdo6raziuju, Ze zavedenie digitdlneho zeleného osvedcenia si v kazdom pripade
vyZaduje aj prijatie opatreni na identifikaciu a zmiernenie rizik, ktoré moézu vyplyvat z vyuzivania rémca
a vydania digitadlneho zeleného osvedcenia, vratane moznych neimyselnych sekundarnych vyuziti bez
naleZitého pravneho zakladu stanoveného na vnutroStatnej urovni, ktory reSpektuje ¢lanky 7 a 8
Charty aje v plnom sulade so vSseobecnym nariadenim o ochrane udajov, ako to bude podrobne
vysvetlené v nasledujlcej kapitole.

4 POTREBA KOMPLEXNEHO PRAVNEHO RAMCA

Podla ¢lanku 52 Charty ,,za predpokladu dodrZiavania zdsady proporcionality mozno [prdva a slobody
uznané v Charte] obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom
véeobecného zdujmu, ktoré su uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prév a slobéd inych.“
V stlade s uvedenym treba pozorne analyzovat, ¢i st opatrenia, prijaté spolu s navrhom, v sulade so
zasadami nevyhnutnosti a proporcionality. V rdmci navrhu by sa mala predovsetkym dosiahnut
spravodliva rovnovaha medzi cielmi vSeobecného zaujmu, ktoré sleduje digitalne zelené osvedcenie,
a individudlnymi zaujmami jednotlivca, ako aj dodrZiavanie zakladnych prav na sikromie, ochranu
udajov, nediskriminaciu a inych zakladnych slobéd, ako je sloboda pohybu a pobytu.

Komisia odo6vodriuje proporcionalitu navrhu skuto¢nostou, Zze tymto navrhom sa obmedzuje
spraclvanie osobnych udajov na nevyhnutné minimum, ato tak, Ze do vyddvanych potvrdeni sa
zahrnie len obmedzeny subor osobnych udajov (¢lanok 5 a priloha k navrhu); dalej stanovenim, Ze
Udaje ziskané pri overovani potvrdeni sa neuchovavaju (¢lanok 9); avytvorenim ramca, ktory si
nevyzaduje zriadenie a spravu centralnej databdzy. Z ndvrhu je navyse zrejmé, Ze digitdlne zelené
osvedcenie a jeho rdmec dbvery budd mat docasny charakter, kedZe po skonéeni pandémie COVID-
19 by malo dojst k pozastaveniu jeho uplatriovania prostrednictvom delegovaného aktu Komisie
(¢lanok 15 ods. 2 navrhu), a vzhladom na to, Ze od uvedeného momentu by neexistovalo Ziadne
oddévodnenie, na zaklade ktorého by sa mohlo od obéanov vyzadovat, aby pri vykone svojho prava na
volny pohyb predkladali zdravotné doklady.

EDPB a EDPS zastavaju nazor, Ze vzhladom na charakter dosahu opatreni uvadzanych v navrhu sa
tento navrh, a teda ani spolo¢né stanovisko EDPB a EDPS, nevztahuju na akékolvek dalsie vyuzivanie
ramca a digitalneho zeleného osvedcenia na zaklade prava ¢lenskych Statov, ktoré nie je zamerané na
ulah&enie prava na volny pohyb medzi ¢lenskymi $tatmi EU.

EDPB a EDPS sa vSak domnievaju, Ze ak by clenské $taty aj tak chceli uplatiiovat digitdlne zelené
osvedcenie na zdklade vnutrosStatneho prava na pripadné dalSie ucely nez len zamyslany ucel
ulah&enia volného pohybu medzi élenskymi $tatmi EU, mohlo by to viest k nezamyslanym désledkom
a rizikdm v stvislosti so zakladnymi pravami ob&anov EU. Roziirenie uplatfiovania digitadlneho
zeleného osvedcenia na iné situacie s ciefom zmiernit v sic¢asnosti uplatiiované obmedzenia uz bolo
skutocne navrhnuté, pricom ¢lenské staty mozu mat v plane zaviest ho ako de facto poZiadavku,
napriklad na ucely vstupu do obchodov, restauracii, klubov, miest bohosluzieb alebo telocvi¢ni,
pripadne ho pouzivat v akomkolvek inom kontexte, ako napriklad v suvislosti so zamestnanim.
Akékolvek takéto dalSie pouzitie digitdlneho zeleného osvedcenia a suvisiaceho ramca na
vnutrostatnom pravnom zaklade by nemalo pravne ani fakticky viest k diskriminacii zaloZzenej na tom,
¢i osoba bola (alebo nebola) zaockovana alebo ¢i prekonala ochorenie COVID-19. Preto EDPB a EDPS

14 Pozri odévodnenie 37 navrhu.
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26.

zdoraznuju, Ze akékolvek dalSie vyuZitie ramca, digitalneho zeleného osvedcenia a suvisiacich
osobnych ddajov na drovni €lenskych statov musi reSpektovat élanky 7 a 8 Charty a musi byt
v stlade so vieobecnym nariadenim o ochrane tdajov vratane jeho €lanku 6 ods. 4. Z toho vyplyva,
Ze je potrebné, aby v prave kazdého clenského $tatu existoval vhodny pravny zaklad, ktory reSpektuje
zasady ucinnosti, nevyhnutnosti a proporcionality a ktory zahffia pevné a konkrétne zaruky zavedené
na zédklade riadneho postdenia vplyvu, najmé s cielom zabranit akémukolvek riziku diskrimindcie®
a zakazat akékolvek uchovavanie Udajov v kontexte procesu overovania. EDPB a EDPS navyse
zdbraziuju, ze takyto systém sa musi zaclenit do komplexnej politiky v oblasti zdravia. EDPB a EDPS
zastavaju nazor, ze takyto pravny zaklad v pravnych predpisoch ¢lenskych statov by mal zahfnat
prinajmensom Specifické ustanovenia, v ktorych sa jasne urci rozsah spracuvania, konkrétny ucel,
kategdrie subjektov, ktoré mézu potvrdenie overit, ako aj prislusné zaruky na predchadzanie
zneuzivaniu, pri€¢om sa zohladnia rizikd pre prava a slobody dotknutych oséb*’. SDEU objasnil, Ze
potreba zaruk je o to dolezitejsia v pripade, ked su osobné Udaje spracivané automaticky a ked' ide
o ochranu osobitnej kategdrie osobnych Udajov, ktoru tvoria citlivé udaje?®.

KedZe pravny zaklad pre akékolvek dalsie spractvanie bude zavisiet od jeho zluéitelnosti s pravhym
zakladom stanovenym v jeho hlavnom Géele na trovni EU, EDPB a EDPS pripominaju vyznam jasného
vymedzenia ucelu (Ucelov) digitalneho zeleného osvedcéenia v navrhu. Ako uviedol Sudny dvor
Eurdpskej unie (dalej len ,SDEU*) (velkd komora) v rozsudku Digital Rights Ireland z 8. aprila 2014,
najma v bodoch 61 a 62: ,,... pokial ide o pristup prislusnych vnutrostdtnych orgdnov k udajom a o ich
neskorsie pouZitie, smernica 2006/24... neobsahuje stym suvisiace hmotnoprdvne a procesné
podmienky. Cldnok 4..., ktory upravuje pristup tychto orgdnov k uchovdvanym udajom, vyslovne
nestanovuje, Ze tento pristup a neskorsie pouZitie predmetnych udajov musia byt prisne obmedzené
na ucely predchddzania a odhalovania presne definovanych zdvaznych trestnych Cinov..., ale stanovuje
len, Ze kaZdy clensky stat vymedzi postup, ktory treba dodrZat, a podmienky, ktoré treba spinit, pre
ziskanie pristupu k uchovdvanym udajom v sulade s poZiadavkami nevyhnutnosti a primeranosti.”
[doplnené zvyraznenie]

EDPB a EDPS su presvedceni, Ze podrobny opis Ucelu (ucelov) planovaného opatrenia je nielen
predpokladom testu proporcionality, ale pomaha aj preukazat dodrzanie prvej poziadavky ¢lanku 52
ods. 1 Charty, ktorou je povaha zékona [law]®. V tejto suvislosti sa domnievame, Ze v ndvrhu by

15y &lanku 6 ods. 4 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov sa povoluje spractivanie osobnych tdajov na iné
ucely ako na Gcely, na ktoré boli Gdaje ziskavané na zéklade prava Unie alebo prava ¢lenského §tatu, ktoré
predstavuje potrebné a primerané opatrenie v demokratickej spolo€nosti na ochranu cielov uvedenych v ¢ldnku
23 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

16 EDPB a EDPS zastavaju ndazor, Ze ¢lenské $taty by mali zohladnit najma riziko diskriminécie, ktoré méie
vyplyvat z réznych Grovni dostupnosti vakcin a pristupu jednotlivcov v EU k nim, ako aj dostupnosti testovania
za nizke ceny ako alternativy k ockovaniu atd.

7 Paldie priklady zaruk pozri v usmerneniach EDPB 10/2020 k obmedzeniam podla ¢lanku 23 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov.

18 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, La Quadrature du Net a i., spojené veci C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
6. oktobra 2020, ECLI:EU:C:2020:791, bod 132.

1%V bode 193 navrhov generédlneho advokata Mengozziho, ECLI:EU:C:2016:656, o dohode medzi Eurépskou
Uniou a Kanadou o prenose a spracuvani Udajov z osobného zaznamu o cestujucom sa uvadza: ,Podla judikatury
ESLP toto slovné spojenie v podstate vyZaduje, aby predmetné opatrenie bolo pristupné a dostatocne
predvidatelné, teda — inak povedané —, aby dostatocne jasnou formulaciou nalezitym sposobom davalo
kazdému najavo, za akych okolnosti a podmienok opraviiuje organy verejnej moci, aby pouZili opatrenia,
ktoré sa dotykaju jeho prav, ktoré chrani EDLP“ (doplnené zvyraznenie).
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28.

29.

mohol byt lepsie vymedzeny uéel digitalneho zeleného osvedéenia a mohol by v iom byt stanoveny
mechanizmus monitorovania pouzivania tohto osvedcenia (skladajiiceho sa z troch ciastkovych
potvrdeni) ¢lenskymi statmi.

EDPB a EDPS zddrazniuju, Ze digitdlne zelené osvedéenie bude obsahovat nielen citlivé informacie
uvedené v samotnom dokumente, ale aj citlivé informécie, ktoré z nich mozno dalej vyvodit. V tejto
suvislosti mozno napriklad vzhfadom na rézny stav faz oc¢kovania v jednotlivych ¢lenskych Statoch
a prioritné poradia lahko vyvodit, Ze sa na mladého ¢loveka, ktory bol zaockovany v ¢ase, ked' iné
osoby vrovnakej vekovej kategérii eSte ockované neboli, vztahuje nejaka skutoénost, ktora
odévodriuje skoré ockovanie, ako je oslabend imunita alebo chronicka choroba?.

EDPB a EDPS navySe zastavaju nazor, Ze v navrhu sa musi vyslovne stanovovat, Ze pristup k idajom
a ich nasledné vyuzivanie ¢lenskymi statmi po skonceni pandémie nie je podla navrhu povolené,
pricom v tejto suvislosti musi obsahovat jasné ustanovenia (vratane jasného preskimania a dolozky
o ukonceni platnosti, pokial ide o pouZivanie ramca a digitdlneho zeleného osvedcéenia, ako aj
zapojenia vedeckych monitorovacich organov v oblasti zdravotnej starostlivosti [health care scientific
monitoring bodies], ktoré vydavaju formalne odporuicania v suvislosti s pouzivanim potvrdenia(-i).

EDPB a EDPS sa domnievaju, Ze treba zmenit odévodnenie 42 a élanok 15 navrhu s cielom vylucit
akékolvek buduce pouZivanie digitalneho zeleného osvedcenia po skonéeni pandémie a obmedzit
rozsah pbésobnosti ndvrhu na sucasnu pandémiu ochorenia COVID-19 a virus SARS-CoV-2. V tomto
ohlade EDPB a EDPS nesuhlasia s tym, aby mohla Komisia podla ¢lanku 15 navrhu delegovanym aktom
vyhlasit dalsie uplatfiovanie navrhu v buddcnosti, ak by WHO vyhlasila ohrozenie verejného zdravia
medzinarodného vyznamu v savislosti so Sirenim virusu SARS-CoV-2, , jeho variantu alebo podobnych

infekénych choréb s epidemickym potencidlom”. EDPB a EDPS povazuju za vhodné vypustit
podciarknuté znenie uvedeného ustanovenia s cielom dodrzat zasadu obmedzenia Uéelu a obmedzit
rozsah posobnosti navrhu na stcasnt pandémiu ochorenia COVID-19 a na ucel ulahcenia volného
pohybu os6b (ktory bude blizSie vymedzeny a doplneny o zaruky, ako sa uvadza, hoci nie
vycerpavajucim spésobom, v tomto spolocnom stanovisku) v sticasnej situacii.

V tejto suvislosti pozri tiez rozsudok ESLP Catt v. Spojené kralovstvo z 24. januara 2019, bod 6 suhlasného stanoviska
sudkyne Koskelo, ku ktorému sa pripojil sudca Felici a podla ktorého ,vSeobecné zdsady prdva v oblasti ochrany
udajov, ako su zasady, podla ktorych sa vyzaduje, aby spracivané udaje boli primerané, relevantné a Umerné,
pokial' ide o tento ucel, sa oslabuju, a to az do takej miery, Ze sa stavaju v praxi irelevantnymi, ak samotny ucel
nema Ziadne zmysluplné vymedzenie ani obmedzenie.” (doplnené zvyraznenie)

20 pozri COFONE, N. I.: Containment Apps: Immunity Passports and Contact Tracing Surveillance (Aplikacie
v oblasti zamedzovania Sirenia ndkazy: imunitné pasy a dohlad nad sledovanim kontaktov). 16. januar 2021,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3767301.
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37.

5 KONKRETNE PRIPOMIENKY TYKAJUCE SA OCHRANY UDAJOV

5.1 Vseobecné pripomienky

EDPB a EDPS zd6raznuju, Ze tento ndvrh nepovoluje vytvorenie Ziadneho druhu centralnej databdzy
osobnych Gdajov na trovni EU pod zdmienkou vytvorenia ramca pre digitalne zelené osvedéenie, a ani
k takémuto vytvoreniu nesmie viest.

Odévodnenie 14, ¢lanok 5 ods. 1 a ¢ldnok 6 ods. 1 ndvrhu stanovuju, Ze ,,... ¢lenské staty by mali
vyddvat potvrdenia, z ktorych pozostdva digitdlne zelené osvedcenie, automaticky alebo na
poZiadanie...” V tejto suvislosti EDPB a EDPS odporucaju, aby sa v ndvrhu objasnilo, ¢i sa digitalne
zelené osvedcenie vytvori automaticky, ale poskytne sa len na Ziadost dotknutej osoby, alebo ¢i sa
vyda len na Ziadost dotknutej osoby.

EDPB aEDPS dalej zastadvaju nazor, ie potvrdenia by mali byt bezpodmieneéne k dispozicii
v digitdlnej a papierovej forme, aby sa zabezpecila inkltzia vSetkych ob¢anov. Odporucame, aby bolo
v tomto smere upravené znenie odévodnenia 14 a ¢lanku 3 ods. 2 navrhu.

EDPB a EDPS vitaju, Ze v oddévodneni 15 navrhu sa vyslovne uvadza, e stlad s pravnymi predpismi EU
o ochrane udajov je klfucom k cezhrani¢nej akceptacii troch druhov navrhovanych potvrdeni (t. j.
potvrdenia o ockovani, potvrdenia o vykonani testu a potvrdenia o prekonani ochorenia).
V odbévodneni 38 navrhu sa navyse stanovuje, ze ,,v sulade so zdsadou minimalizdcie osobnych udajov
by potvrdenia mali obsahovat len osobné udaje potrebné na ulahcenie uplatriovania prdva na volny
pohyb v rdmci Unie pocas trvania pandémie ochorenia COVID-19.

EDPB a EDPS vitaju skutoc¢nost, Ze v odovodneni 37 navrhu sa stanovuje, Ze pravnym zakladom pre
spraculvanie osobnych Udajov, vydavanie a overovanie interoperabilnych potvrdeni su ¢lanok 6 ods. 1
pism. c) a ¢lanok 9 ods. 2 pism. g) vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov. EDPB a EDPS v tejto
suvislosti odporucaju, aby sa do hlavného textu ndvrhu zahrnul aj uvedeny pravny zaklad alebo
alternativne odkaz na sulad so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov, a to okrem iného do ¢lanku
1 druhého odseku a ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) ndvrhu.

Podla oddovodnenia 39 ndvrhu ,na ucely tohto nariadenia sa osobné udaje méZu prendsat
[transmitted]/vymieriat cez hranice vylucne s cielom ziskat informdcie potrebné na potvrdenie
a overenie stavu ockovania, testovania alebo prekonania ochorenia drZitela”“. EDPB a EDPS
poznamenavaju, ze pokial ide o interoperabilitu, treba konkrétnejsie vymedzit pojem ,,0sobné tGdaje”,
a to najma jeho zosuladenim s prislusnymi usmerneniami siete elektronického zdravotnictva. V stlade
so Standardnou ochranou Udajov sa techniky overovania, ktoré si nevyzaduju prenos osobnych udajov,
Standardne pouzivaju vzdy, ked' je to technicky mozné.

EDPB a EDPS poznamenavaju, ze oddvodnenie 47 navrhu sa musi upravit tak, aby odrazalo Ziadost
Komisie o spoloénu konzultaciu adresovant EDPS a EDPB v sulade s ¢lankom 42 ods. 2 nariadenie EU
o ochrane udajov.

EDPB a EDPS vitaju, Ze €lanok 3 ods. 3 navrhu umoziiuje ob¢anom ziskat bezplatné potvrdenia, ako aj
nové potvrdenia, ak osobné Udaje obsiahnuté v digitdlnom zelenom osvedceni nie su alebo uz nie su
presné Ci aktualne, alebo ak drzitel potvrdenie uz nema k dispozicii. EDPB a EDPS odporucaju, aby sa
v tomto ustanoveni jasne uvadzalo, Ze pévodné potvrdenie a potvrdenie, v ktorom sa vykonala zmena,
sa vyddvaju na Ziadost dotknutej osoby.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

EDPB a EDPS poznamenadvaju, Ze dodatocné vymedzenie pojmu ,interoperabilita“ v €ldnku 2 bode 6
navrhu nie je dostatocne jasné, kedZe digitdlne zelené osvedcéenia su zaloZzené na pravidlach elDAS
a praci v rdmci programu ISA2 (skorsie IDABC a ISA) tykajucej sa eurdpskeho ramca interoperability.

5.2 Kategodrie osobnych udajov

EDPB a EDPS poznamenavaju, Ze v prilohe | sa stanovuju kategdrie a datové polia [data fields]
osobnych Udajov, ktoré sa maju spracuvat v ramci digitalnych zelenych osvedcéeni. V tejto suvislosti
zastavame nazor, Ze odévodnenie potreby takychto osobitnych datovych poli nie je v navrhu jasne
vymedzené. EDPB a EDPS sa navySe domnievaju, Ze by sa malo poskytnut dalSie vysvetlenie, pokial
ide o otazku, ¢i musia byt vietky kategdrie osobnych Gdajov uvedené v prilohe | zahrnuté aj do kodu
QR v ramci digitalnych a papierovych potvrdeni. Pristup podporujici rozne komplexné sibory Udajov
a kddov QR mobze zlepsit minimalizaciu Udajov v pripadoch rdézneho pouzitia. Pokial ide navyse
o U¢innost digitalneho zeleného osvedéenia, poznamendvame, Ze nie je Specifikovany ,datum
uplynutia platnosti“ kazdého z ,potvrdeni” (s vynimkou ,potvrdenia o prekonani ochorenia“). Tento
posledny aspekt suvisi zhladiska ochrany uUdajov s nedostatocnym Specifikovanim obdobi
uchovavania udajov.

Vzhladom na tieto Uvahy a konkrétnejsie v suvislosti s potvrdenim o ockovani sa EDPB a EDPS
domnievaju, Zze navrh by mal vo svojich odévodneniach poskytovat dodato¢né odévodnenie, pokial
ide o potrebu datovych poli na zaznamenanie vakcinacnej latky, drzitela povolenia na uvedenie na trh
alebo vyrobcu a poradia v sérii vakcinacii/davok, ktoré sa maju zahrnut do potvrdenia, s cielom ulahdéit
vykon prava na volny pohyb vramci EU pocéas pandémie ochorenia COVID-19. Navyse
poznamenavame, Ze nedostatocna harmonizacia v ndvrhu by mohla branit v plneni ciela, ktorym je
ulah¢it vykon prava na volny pohyb obéanov EU.

EDPB a EDPS poznamendvaju, Ze v sulade s ¢lankom 5 ods. 2, ¢lankom 6 ods. 2, ¢lankom 7 ods. 1 a 2
navrhu ma Komisia pravomoc prijimat delegované akty s cieflom doplnit, upravit alebo odstranit
datové polia tykajuce sa kategdrii osobnych Udajov uvedenych na predmetnych troch typoch
potvrdeni. Akdkolvek zmena datovych poli mbze spbdsobit neplatnost posudenia vplyvu, v désledku
¢oho bude potrebné prehodnotit riziko. V tejto suvislosti EDPB a EDPS zastavaju nazor, Ze na zaklade
delegovanych aktov by sa mali dopliiat len podrobnejsie datové polia (podkategérie tdajov), ktoré
patria do uZz vymedzenych kategérii idajov. Pri navrhovani takychto delegovanych aktov by mala
prebehndt konzultacia s EDPS (a pripadne aj s EDPB).

Ako uz bolo uvedené v suvislosti s obmedzenim uUcelu navrhu, EDPB a EDPS tiez poznamendvaju, Ze
bod 3 pism. c) prilohy obsahuje takéto datové pole potvrdenia: ,,ochorenie alebo povodca ochorenia,
ktoré drzitel' prekonal”. V tejto suvislosti sa EDPB a EDPS domnievaju, Ze vzhladom na rozsah
posobnosti navrhu a sicasny kontext ochorenia COVID-19 by sa malo ochorenie alebo povodca
ochorenia, ktoré driitel prekonal, obmedzovat len na ochorenie COVID-19 vratane jeho variantov.

5.3 Prijatie primeranych technickych a organiza¢nych opatreni tykajucich sa ochrany
sukromia a bezpecnosti v kontexte navrhu

EDPB a EDPS poznamenavaju, Ze napriek citlivej povahe osobnych udajov, ktoré budu zahrnuté do
digitdlneho zeleného osvedcenia, sa v navrhu stanovuje, Ze rozhodnutie o opatreniach tykajucich sa
ochrany stkromia a bezpe¢nosti, ako aj poziadavky, ktoré by malo digitalne zelené osvedéenie spliiiat,
budu prijaté vo forme vykonavacich aktov Komisie (¢lanok 8 ndvrhu).

EDPB aEDPS zastdvaju ndzor, 7e vnavrhu by sa malo uviest, Ze prevadzkovatelia
a sprostredkovatelia prijmi primerané technické a organizacné opatrenia na zaistenie Urovne
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

bezpecnosti primeranej riziku spractvania v sulade s ¢lankom 32 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. V ramci tychto opatreni by sa malo zvazit napriklad zavedenie postupov na Ucely pravidelného
testovania, posudzovania a hodnotenia Uc¢innosti prijatych opatreni tykajucich sa ochrany sikromia
a bezpecnosti. KonsStatujeme teda, Ze tieto opatrenia su uréené na zaclenenie potrebnych zaruk do
spractvania s ciefom chrénit prava dotknutych oséb. DalSiu $pecifikaciu povinnych opatreni mozno
vykonat prostrednictvom vykonavacich aktov prijatych Komisiou v stlade s élankom 8 navrhu.

EDPB a EDPS pripominaju, Ze k prijatiu primeranych technickych a organizacnych opatreni tykajucich
sa ochrany sikromia a bezpecnosti, ako sa uvadza vyssie, by malo dojst v ¢ase uréenia prostriedkov na
spraclvanie, ako aj v ¢ase samotného spracuvania, a to v sulade so zasadami Specificky navrhnutej
a Standardnej ochrany udajov, ako sa stanovuje v ¢lanku 25 vseobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Pokial' ide o prijimanie vykonavacich aktov Komisiou, ktorymi sa stanovuju dodatocné technické
$pecifikacie navrhovanych typov potvrdeni, EDPB a EDPS pripominaju povinnost Komisie konzultovat
s EDPS a EDPB (v pripade potreby) v stlade s &lankom 42 nariadenia EU o ochrane Gdajov.

V zadujme konzistentnosti so znenim vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a vzhfadom na vyznam
prijatia primeranych technickych a organizacnych opatreni v kontexte navrhu EDPB a EDPS tieZ
navrhuju doplnit do nazvu ¢lanku 8 slova ,,a technické a organiza¢né opatrenia“.

5.4 ldentifikacia prevadzkovatelov a sprostredkovatelov

EDPB a EDPS vitaju, Ze navrh poskytuje urcity vychodiskovy bod, pokial ide o objasnenie uloh
prevadzkovatela a sprostredkovatela v kontexte ramca digitdlnych zelenych osvedceni. V tejto
suvislosti poznamenavame, ze podla ¢lanku 9 ods. 4 ndvrhu sa organy zodpovedné za vydavanie
digitdlneho zeleného osvedcenia uvedeného v ¢lanku 3 povaZuju za prevadzkovatelov v zmysle
¢lanku 4 ods. 7 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V ¢lanku 8 pism. g) ndvrhu sa navyse
stanovuje, Ze Komisia prijme vykonavacie akty obsahujuce technické Specifikacie a pravidla rozdelenia
zodpovednosti medzi prevadzkovatelov a sprostredkovatelov.

Vzhladom na vyznam digitdlneho zeleného osvedcenia v kontexte vykonu prdva na volny pohyb
a s prihliadnutim na moZné pouzitie potvrdenia vo viacerych ¢lenskych statoch (napr. pri cestovani cez
rozne clenské staty) EDPB a EDPS odporucaju, aby sa v navrhu uvadzalo, Ze sa uverejni zoznam
vietkych subjektov, ktoré maju byt prevadzkovatelmi, sprostredkovatelmi a prijemcami tGdajov
v danom ¢lenskom State (okrem organov zodpovednych za vydavanie potvrdeni uvedenych v ¢lanku
9 ods. 4 navrhu). Ob&anom EU, ktori pouZivaju digitdlne zelené osvedcenie, sa tak umozni poznat
identitu subjektu, na ktory sa m6zu obratit pri vykone svojich prav v oblasti ochrany Gdajov podla
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vratane prdva na transparentné informacie o tom, ako
mozno uplatriovat prava dotknutej osoby v stvislosti so spracivanim osobnych Gdajov.

EDBP a EDPS odporucaju, aby sa v navrhu objasnila tloha Komisie vzmysle pravnych predpisov
o ochrane udajov v kontexte ramca dovery, pokial ide o zarucenie interoperability medzi
potvrdeniami.

5.5 Transparentnost a prava dotknutej osoby

EDPB a EDPS vitaju ¢lanok 3 ods. 2 ndavrhu, v ktorom sa objasiuje, Ze ,informdcie obsiahnuté
v potvrdeniach sa uvddzaju aj v podobe Citatelnej ludskym okom“. Vzhladom na citlivost predmetnych
Udajov EDPB a EDPS odporucaju, aby Komisia zabezpecila jasné stanovenie transparentnosti postupov
s cielom umoznit obéanom uplatriovat si prava v oblasti ochrany Gdajov.
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52.

53.

54.

55.

EDPB a EDPS vitaju ¢lanok 3 ods. 3 navrhu, v ktorom sa uvadza, Ze ,drZitel je oprdvneny poZiadat
o vydanie nového potvrdenia, ak osobné udaje uvedené v potvrdeni nie st alebo uz nie su presné Ci
aktudlne...”, kedZe je to v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. d) a ¢ldnkom 16 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

5.6 Ukladanie dat

EDPB a EDPS vitaju odovodnenie 40 navrhu, v ktorom sa uvadza, Ze ,tymto nariadenim sa nevytvdra
prdvny zdklad na uchovdvanie osobnych udajov ziskanych z potvrdenia clenskym Statom urcenia alebo
prevddzkovatelmi sluZieb cezhranicnej osobnej dopravy, od ktorych vnutrostdtne prdvne predpisy
vyZaduju, aby vykondvali urcité opatrenia v oblasti verejného zdravia pocas pandémie ochorenia COVID-
19“, a ¢lanok 9 ods. 3 navrhu, v ktorom sa vyslovne stanovuje, Ze ,,0sobné udaje spracuvané na ucely
vyddvania potvrdeni uvedenych v ¢ldnku 3 vrdtane vydania nového potvrdenia sa neuchovdvaju dlhsie,
neZ je potrebné na dany ucel, a v Ziadnom pripade nie dlhSie neZ na obdobie, pocas ktorého sa potvrdenia
méZu pouZit na vykon prdava na volny pohyb”, kedZe obe tieto ustanovenia su v sulade so zdsadou
minimalizacie uchovavania Udajov podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

EDPB a EDPS pripominaju, Ze uchovavanie osobnych Udajov vydavajlicimi orgdnmi by malo byt v stlade
so zasadami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a ak je
to mozné, mali by sa vyslovne vymedzit konkrétne obdobia uchovavania Gdajov. Ak to nie je mozné, mali
by sa Specifikovat asponi konkrétne kritéria na urcenie takéhoto obdobia uchovéavania. EDPB a EDPS
zastavaju nazor, ze obdobie uchovavania v ¢lenskych statoch by v Ziadnom pripade nemalo presiahnut
koniec pandémie ochorenia COVID-19 v sulade s ¢ldankom 15 ods. 2 navrhu.

5.7 Medzinarodné prenosy udajov

EDPB a EDPS poznamendvaju, Ze podla odévodnenia 39 ndvrhu sa ,,... osobné udaje mézZu prendsat
[transmitted[/vymieriat cez hranice vylucne s cielom ziskat informdcie potrebné na potvrdenie
a overenie stavu ockovania, testovania alebo prekonania ochorenia drZitela...“. V ¢lanku 4 ods. 2
navrhu sa navySe stanovuje, Ze ,rdmcom dbévery sa podla moZnosti zabezpecuje interoperabilita
s technologickymi systémami zriadenymi na medzindrodnej urovni.“ Na zéklade tohto znenia EDPB
a EDPS porozumeli, Ze navrh umozniuje vykonavanie medzinarodnych prenosov osobnych udajov
v urcitych situaciach pri zavadzani digitdlneho zeleného osvedcenia. EDPB a EDPS sa domnievaju, Ze
tieto medzinarodné prenosy by mohli predstavovat dodatoéné riziko pre spractvanie osobnych
udajov, kedZe tretie krajiny by mohli Gdaje vymiefané vramci digitalnych zelenych osvedceni
sekunddrne vyuZivat. Preto EDPB a EDPS odporuéaju vyslovne objasnit, ¢i a kedy sa o¢akava nejaky
medzinarodny prenos osobnych tdajov, a zahrnut do pravnych predpisov zaruky na zabezpecenie
toho, aby tretie krajiny spracuvali vymienané osobné Udaje len na ucely uvedené v navrhu.

V Bruseli 31. marca 2021

za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov za eurdpskeho dozorného uradnika pre ochranu tdajov
predsednicka eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu udajov
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewidrowski)
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