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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (EDAK) un Eiropas Datu aizsardzibas
uzraudzitajs (EDAU),

nemot véra 42.panta 2.punktu 2018.gada 23.oktobra Regula 2018/1725 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadeés, struktlras, birojos un agentiaras
un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK,

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. jalija Lemumu Nr. 154/2018,

nemot véra 2021. gada 17. marta ligumu sniegt Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja un Eiropas
Datu aizsardzibas kolégijas kopigu atzinumu par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai
par sadarbspéjigu vakcinacijas, testésanas un parslimosanas sertifikatu izdosSanas, verifikacijas un
akceptésanas satvaru noltka atvieglot brivu parvietoSanos Covid-19 pandémijas laika (digitalais zalais
sertifikats),

IR PIENEMUSI SADU KOPIGO ATZINUMU.

1 PRIEKSLIKUMU KONTEKSTS

Komisija 2021. gada 17. marta publicéja priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
sadarbspéjigu vakcinacijas, testéSanas un parslimosanas sertifikatu izdosanas, verifikacijas un
akceptésanas satvaru noliika atvieglot brivu parvietosanos Covid-19 pandémijas laika (digitalais
zalais sertifikats) (“priekslikums”). Priekslikums un ta pielikums ir balstiti uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (“LESD”) 21. panta 2. punktu, saskana ar kuru ikvienam ES pilsonim ir tiesibas brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstis?, ievérojot Ligumos noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, k3 ari
to IstenoSanai paredzétos pasakumus.

Komisija 2021. gada 17. marta arT publicéja priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
sadarbspéjigu vakcinacijas, testésanas un parslimosanas sertifikatu izdosanas, verifikacijas un
akceptésanas satvaru attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem, kas Covid-19 pandémijas laika
likumigi uzturas vai likumigi dzivo dalibvalstu teritorija (digitalais zalais sertifikats) (“otrais
priekslikums”). Otrais priekslikums ir balstits uz LESD 77. panta 2. punkta c) apakSpunktu, saskana ar
kuru Savieniba izstrada politiku, kura izklastiti nosacijumi, ar kadiem treSo valstu pilsoniem ir islaiciga
celosSanas briviba Savienibas teritorija.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (EDAK) un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) norada, ka
priekslikumu mérkis ir atvieglot tiesibu uz brivu parvietoSanos izmantosanu Eiropas Savieniba Covid-
19 pandémijas laika, izveidojot vienotu satvaru sadarbspéjigu Covid-19 vakcinacijas, testéSanas un
parslimosanas sertifikatu izdoSanai, verifikacijai un akceptésanai; minéto sertifikatu nosaukums ir
“digitalais zalais sertifikats”.

! Atsauces uz “dalibvalstim” $aja dokumenta jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”, savukart atsauces uz
“ES” jasaprot ka atsauces uz “EEZ".
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10.

11.

Priekslikuma ir minéts, ka virusa izplatibas ierobezoSanas nolika dalibvalstis noteikusas dazadus
pasakumus, no kuriem dazi, pieméram, iebraukSanas ierobezojumi vai prasibas parrobezu celotajiem
ievérot karantinu, ir ietekméjusi Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija2. Taja arl minéts, ka daudzas dalibvalstis ir sakusas vai plano sakt vakcinacijas sertifikatu
izsnieg$anas iniciativas®.

EDAK un EDAU ari norada, ka saskana ar priekslikumiem visam ES dalibvalstim jaizmanto digitala
zala sertifikata satvars un jaizdod sertifikati, lai atvieglotu tiesibu uz brivu parvietoSanos
izmantosanu Eiropas Savieniba Covid-19 pandémijas laika.

Komisija 2021.gada 17.marta, pamatojoties uz Regulas (ES)2018/1725 (“EUDPR”)* 42.panta
2. punktu, lidza EDAK un EDAU sniegt kopigu atzinumu par priekslikumu un otro priekslikumu (kopa
“priekslikumi”).

2 KOPIGA ATZINUMA TVERUMS

Priekslikumi ir 1pasi svarigi, jo tiem ir bitiska ietekme uz personu tiestbu un brivibu aizsardzibu
attieciba uz vinu persondatu apstradi. 5a kopiga atzinuma tvérums attiecas tikai uz tiem priekslikumu
aspektiem, kuri ir saistiti ar persondatu aizsardzibu, kas ir batisks priekslikumu aspekts.

Skaidribas labad — ta ka otrais priekslikums attiecas tikai uz to, lai nodroSinatu, ka ES dalibvalstis
pieméro priekslikuma paredzétos noteikumus treso valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi dzivo vai
uzturas to teritorija un kuriem ir tiesibas celot uz citam dalibvalstim saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem, EDAK un EDAU sniegs savus ieteikumus, veltot galveno uzmanibu priekslikumam. Neraugoties
uz ieprieks minéto, saja kopigaja atzinuma izklastitas visparéjas piezimes un apsvérumi pilniba attiecas
uz abiem priekslikumiem.

Neiedzilinoties citos svarigos étiskos un sabiedriskos aspektos, kurus priekslikums varétu ietekmét
pamattiesibu ievéroSanas zina, EDAK un EDAU uzsver, ka ir |oti batiski, lai priekslikums atbilstu
Visparigajai datu aizsardzibas regulai (“VDAR”)® un nekada veida nebutu pretruna tas piemérosanai.
Tas nepiecieSams ne tikai juridiskas noteiktibas labad, bet arT tadé|, lai nepielautu to, ka priekslikums
tiesi vai netiesi apdraud pamattiesibas uz persondatu aizsardzibu, kas noteiktas LESD 16. panta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (“harta”) 8. panta.

Konkréti, EDAK un EDAU 3aja kopigaja atzinuma noradis uz jomam, kuras ar priekslikumu japanak
lielaka saskanotiba ar ES datu aizsardzibas reguléjumu —ari tadeél, lai nepielautu juridisko nenoteiktibu,
kas rastos, ja minétas jomas netiktu aplikotas pienemtajos tiesibu aktos.

EDAK un EDAU ir informéti par patlaban notiekoso likumdoSanas procesu saistiba ar priekslikumu un
uzsver, ka tie visa $aja procesa ir gatavi sniegt abiem likumdevéjiem turpmakus padomus un

2 Sk. priekslikuma 3. apsvérumu.

3 Sk. priekslikuma 8. apsvérumu.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktiiras, birojos un agentiras un par sadu
datu brivu apriti un ar ko atcel Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lemumu Nr. 1247/2002/EK (OV L 295, 21.11.2018.,
39. Ipp.).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu

attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (OV L 119, 4.5.2016., 1. lpp.).
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13.

14,

15.

ieteikumus un jo Tpasi nodrosSinat fiziskam personam juridisko noteiktibu, ka arT persondatu pienacigu
aizsardzibu attieciba uz datu subjektiem saskana ar LESD, hartu un datu aizsardzibas tiesibu aktiem.

3 SAKOTNEJIE APSVERUMI

EDAK un EDAU atgadina, ka datu aizsardziba nav $kérslis cina pret pasreizéjo pandémiju®. Turklat
atbilsttba datu aizsardzibas tiesibu aktiem palidzés palielinat iedzivotaju uzticéSanos priekslikuma
raditajam satvaram. Vienlaikus EDAK un EDAU ierosina Komisijai attieciba uz priekslikumu istenot
holistisku un étisku pieeju, lai aptvertu visus jautajumus, kuri saistiti ar privatumu un datu
aizsardzibu, un-— visparigd nozimé — ar pamattiesibam. Turklat, ka iepriekS uzsvérts, visiem
pasakumiem, kurus dalibvalstis vai ES iestades pienémusas nollka cinities pret Covid-19 un kuri ietver
persondatu apstradi, ir jabat balstitiem visparéjos efektivitates, nepieciesamibas 7 un
proporcionalitates® principos®.

Eiropadome 2021.gada 25. februara pazinojuma aicinaja Tstenot kopigu pieeju attiecitba uz
vakcinacijas sertifikatiem. Ta ar1 atzinigi vértéja to, ka ir pienemti divi Padomes ieteikumi — par
celoSanu Eiropas Savieniba un par ieceloSanu taja —, saskana ar kuriem var ieviest ierobezojumus,
ievérojot proporcionalitates un nediskriminésanas principus un nemot véra parrobezu kopienu 1paso
situaciju®.

EDAK un EDAU uzsver, ka bitu skaidri janoskir “vakcinacijas sertifikats”, kas atbilst apliecinajumam,
kurg izsniegts personai, kas sanémusi vakcinu pret Covid-19, no jédziena “imunitates sertifikats”. Saja
sakara més atziméjam, ka $a kopiga atzinuma sagatavos$anas bridi, Skiet, ir maz zinatnisku pieradijumu
tam, ka Covid-19 vakcinas sanemsana (vai Covid-19 parslimosana) pieskir imunitati un cik ilgi Sada
imunitate pastav. Tapéc digitalais zalais sertifikats batu jauztver vienigi ka parbaudams, ar laika zimogu
apstiprinats faktiskas mediciniskas procediras vai slimibas véstures pieradijums, kas atvieglos ES
pilsonu brivu parvietosanos, pateicoties $a sertifikata vienotajam formatam visas dalibvalstis. Tomér
més esam piesardzigi, lai izdaritu secinajumus par imunitati vai infekciozitati, jo vél nav pieejami
konsolidéti zinatniskie atzinumi.

Lidziga karta EDAK un EDAU atgadina, ka Pasaules Veselibas organizacija (“PVO”) sava 2021. gada
5. februara dokumenta “Starpposma nostajas dokuments — apsvérumi par Covid-19 vakcinacijas
apliecinajumu starptautiskajiem celotajiem”!! pazinoja, ka [izcélums pievienots] “(...) valstu iestadém
un pdarvaddajumu operatoriem nebiitu jaievies prasibas, saskand ar kuram starptautiskiem celotdjiem

6 Sk. EDAK pazinojumu par persondatu apstradi Covid-19 pandémijas konteksta. Pienemts 2020. gada 19. marta.
7 Sk. pazinojumu “Pasakumu, kas ierobe’o personas datu aizsardzibas pamattiesibas, nepieciesamibas
izvértésana: riku kopums”, 2017. gada 11. aprilis.

8 Sk. EDAU Pamatnostadnes par pasakumu, kas ierobezo privatuma un persondatu aizsardzibas pamattiesibas,
proporcionalitates izvértéSanu, 2019. gada 19. decembris.

9 Sk. Pamatnostadnes 04/2020 par atrasanas vietas datu un kontaktu izseko$anas riku izmanto3anu saistiba ar
Covid-19 uzliesmojumu, 4. punkts; sk. ari EDAK pazinojumu par persondatu apstradi Covid-19 pandémijas
konteksta, 2020. gada 20. marts.

10 https://www.consilium.europa.eu/lv/press/press-releases/2021/02/25/statement-of-the-members-of-the-
european-council-on-covid-19-and-health-25-february-2021/.

1 https://www.who.int/news-room/articles-detail/interim-position-paper-considerations-regarding-proof-of-
covid-19-vaccination-for-international-travellers.
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16.

17.

18.

19.

ka nosacijums izceloSanai vai iecelosSanai ir japierdda Covid-19 vakcindcija, nemot véra to, ka

Patlaban notiekoso diskusiju konteksta EDAK un EDAU atzist, ka $a kopiga atzinuma pienemsanas bridi
pastav atskirigi viedokli par potencialo diskriminacijas risku, kas varétu rasties vakcinacijas sertifikatu
izmanto$anas rezultatad'2. Lai gan priek$likums diskriminacijas riska mazinasanas nolka attiecas ne
tikai uz vakcinacijas sertifikatiem, EDAK un EDAU uzsver to, ka priekslikumam nav pievienots
ietekmes novértéjums, kas sniegtu pamatojumu attieciba uz to pasakumu ietekmi, kuri Sobrid tiek
pienemti, ka art attieciba uz jau eso$o, mazak ierobezojoso pasakumu efektivitati.

Vienlaikus EDAK un EDAU arT atzist, ka Covid-19 pandémijas izraisita pasreizéja arkartas situacija ir
radijusi realus un batiskus riskus gan brivas parvietosanas tiesibu istenoSanai dalibvalstu iekSieng, gan
sabiedribas veselibai, kam par iemeslu ir tas, ka trikst vienotas pieejas attieciba uz sadarbspéjigiem
sertifikatiem. Turklat, ka norada Eiropols, pastav liels risks saistiba ar Covid-19 testa sertifikatu
vilto$anu un viltotu sertifikatu nelikumigu pardo3anu®®. Saskana ar priekslikumu digitalais zalais
sertifikats mazina Sos riskus, jo tiek saskanota dokumentacija un pienemti vairaki ar to saistiti drosibas
pasakumi. Turklat janem véra, ka digitala zala sertifikata ievieSana nenoveérsis vilto$anas risku, un tadé|
ta japapildina, pienemot adekvatus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, kas nodrosina
aizsardzibu pret manipulacijam ar sertifikatiem un to viltoSanu.

Nemot véra iepriekS minétos apsvérumus, EDAK un EDAU atzist priekslikuma legitimo mérki, proti,
saskanot dokumentaciju, kas saistita ar digitala zala sertifikata izdoSanu, verifikaciju un akceptésanu
Eiropas Savieniba ar noliiku padarit iespéjamu iedzivotaju brivu parvietoSanos starp ES dalibvalstim.
Tomeér turpmak izklastitie ieteikumi, kas attiecas tikai uz tiem priekslikuma noteikumiem, kuri ir bGtiski
no datu aizsardzibas viedokla, tiek sniegti ar atrunu attieciba uz patlaban notiekosajam zinatniskajam,
juridiskajam un sabiedriskajam diskusijam.

EDAK un EDAU atzinigi vérté to, priekslikuma ir paredzéts digitalais zalais sertifikats, kura mérkis ir
nemt véra dazados apstaklus, ar ko saskaras ES iedzivotaji un treso valstu rezidenti, kuri likumigi
uzturas Eiropas Savieniba (vakcinétas, atveselojusas un testétas personas statuss), tadéjadi laujot
izpildit alternativas prasibas, ko dalibvalstis var ieviest, lai atceltu tos ierobezojumus brivas
parvietoSanas tiesibu istenosanai, kuri pienemti Covid-19 pandémijas apkarosanas nolika. Vienlaikus
EDAK un EDAU lGdz Komisiju precizét to, ka dalibvalstim bdtu jaakcepté visi tris sertifikatu veidi.

12.5k., pieméram, Ada Lovelace Institute, “What place should COVID-19 vaccine passports have in society?” (Kadu
vietu sabiedriba vajadzetu atvelét Covid-19 vakcinacijas pasém?), 17.2.2021. 2. lappusé ir minéts: “Ekspertu
grupa uzskatija, ka vakcindcijas statuss paslaik nesniedz skaidrus vai parliecinosSus pierddijumus par risku, ko
persona rada citiem virusa parneses rezultatd. Bez sadiem pieradijumiem nav iespéjams stabils pamats tam, lai
pienemtu uz risku balstitus lemumus, un tapéc jebkadas digitdlas pases ieviesana sobrid nav pamatota.”

Lidz ar to sk. 4. lpp.: “Digitalds pases nebutu jaievies tik ilgi, kamér ir tik daudz nezinama par Covid-19, jo ipasi
par daZadu vakcinu (un vakcindcijas reZimu) ietekmi uz pdrnesi, aizsardzibas ilgumu un Sis ietekmes
visparinamibu.”

Artjaatzimé: “Lai gan daZi uzskatis vakcindcijas pases par veidu, ka vairot brivibu, tomér tiem, kuriem Sadu pasu
nav, tas nozimétu citiem pieskirto brivibu atteiksanu. Tapéc bitu skaidri jaformulé pamatojums gan pasreizéjo
ierobeZojumu atvieglosanai, kura skar daZus, gan So ierobeZojumu turpinasanai, kas skar citus.” (3. lpp.).
“Vakcindcijas pasi, ka definéts seit, veido tris elementi: veselibas informacija (vakcindcijas statuss, kuru
apliecina, pieméram, ar sertifikatu), identitates parbaude (vakcindcijas pases turétdja sasaistisana ar minéto
sertifikatu) un darbibu atlausanas vai neatlausanas apstiprindjums (pase).” Més atziméjam, ka priekslikuma
nav pietiekami definéts katrs no Siem aspektiem, kuri ir art bltiski no datu aizsardzibas viedok|a.

13 https://www.europol.europa.eu/early-warning-notification-illicit-sales-of-false-negative-covid-19-test-
certificates.
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21.

22.

23.

24.

Pretéja gadijuma izveidotos acimredzama diskriminacija uz veselibas datu pamata, tadéjadi parkapjot
pamattiesibas.

EDAK un EDAU ari uzsver, ka saistiba ar digitala zala sertifikata ievieSanu jebkura gadijuma japaredz
ari pasakumi, kuru mérkis ir identificet un mazinat riskus, kas varétu rasties satvara izmantosanas un
digitala zala sertifikata izdoSanas rezultata, tostarp iespé€jamo neparedzéto sekundaro lietojumu bez
pienaciga, valstu liment ieviesta juridiska pamata, ar kuru tiek ievérots hartas 7. un 8. pants un kurs
pilntba atbilst VDAR, ka tiks siki izskaidrots nakamaja nodala.

4 VISAPTVEROSA TIESISKA REGULEJUMA NEPIECIESAMIBA

Saskana ar hartas 52.pantu “[v]isiem Saja Hartd atzito tiestbu un brivibu izmantoSanas
ierobeZojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté so tiesibu un brivibu bitiba.
levérojot proporcionalitates principu, ierobeZojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un
patiesam atbilst vispdréjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.” Atbilstigi minétajam butu rapigi jaanalizé to pasakumu atbilstiba
nepiecieSamibas un proporcionalitates principiem, kuri tiek ieviesti ar priekslikumu. Ar priekslikumu
jo Tpasi batu japanak taisnigs lidzsvars starp visparéjas nozimes mérkiem, uz kuriem vérsts digitalais
zalais sertifikats, un individualajam pasnoteikSanas interesém, ka ari japanak tas, ka tiek ievérotas
personu pamattiesibas uz privatumu, datu aizsardzibu un nediskriminaciju un citas pamatbrivibas,
pieméram, parvietoSanas un uzturésanas briviba.

Komisija pamato priekSlikuma proporcionalitati ar to, ka tas ierobeZio persondatu apstradi lidz
nepiecieSamajam minimumam, ieklaujot izdodamajos sertifikatos tikai ierobeZotu persondatu
kopumu (priekslikuma 5. pants un pielikums), nosakot, ka sertifikatu parbaudé iegitos datus
nevajadzétu saglabat (9. pants), un izveidojot satvaru, kas neprasa centralas datubazes izveidi un
uzturésanu. Turklat priekslikuma ir precizéts, ka digitalajam zalajam sertifikatam un ta uzticamibas
satvaram bis pagaidu raksturs, jo Komisijai ar delegétu aktu tas bltu jaaptur, tiklidz Covid-19
pandémija bls beigusies (priekslikuma 15. panta 2. punkts), un nemot véra to, ka no minéta briza
nebltu pamata pieprasit iedzivotajiem iesniegt veselibas dokumentus, kad vini izmanto savas tiesibas
brivi parvietoties.

EDAK un EDAU uzskata, ka, nemot véra priekslikuma ierosinato pasakumu iejauksanas raksturu,
priek$likums'* un lidz ar to EDAK un EDAU kopigais atzinums neattiecas ne uz kadu citu iesp&jamu
satvara un digitala zala sertifikata izmantojumu uz dalibvalstu tiesibu aktu pamata, iznemot
izmantojumu, ar kuru atvieglo tiesibas brivi parvietoties starp ES dalibvalstim.

Tacu EDAK un EDAU uzskata, ka gadijuma, ja dalibvalstis uz savu tiesibu aktu pamata tomér censtos
izmantot digitalo zalo sertifikatu jebkada cita iespéjama nollka, kas nav paredzéts, lai atvieglotu brivu
parvietoSanos starp ES dalibvalstim, tas varétu radit nevélamas sekas un riskus ES pilsonu
pamattiesibam. Proti, jau tagad ir ierosinats paplasinat digitala zala sertifikata piemérosanu,
izmantojot to ari citas situacijas ar nollku atvieglot paslaik spéka esosos ierobeZojumus, un daltbvalstis
varétu planot to ieviest ka de facto prasibu, pieméram, lai apmeklétu veikalus, restoranus, klubus,
|GgSanu namus vai sporta zales vai izmantotu to jebkura cita konteksta, pieméram, nodarbinatibas
joma. Jebkadai $adai citai digitala zala sertifikata un ar to saistita satvara izmantosanai atbilstigi valsts
juridiskajam pamatam nevajadzétu juridiski vai faktiski izraistt diskriminaciju, kuras pamata ir tas, vai

14 Sk. priekslikuma 37. apsvérumu.
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26.

attieciga persona ir (vai nav) vakcinéta vai atveselojusies no Covid-19. S3 iemesla dé| EDAK un EDAU
uzsver, ka jebkadam iespéjamam turpmakam satvara, digitala zala sertifikata un ar to saistito
persondatu lietojumam dalibvalstu l[imeni ir jaievéro hartas 7. un 8. pants un jaatbilst VDAR, tostarp
VDAR 6. panta 4. punktam?®. Tas nozimé, ka dalibvalstu tiesitbu aktos ir vajadzigs pienacigs juridiskais
pamats, kurs atbilst efektivitates, nepiecieSsamibas un proporcionalitates principiem un kura ietverti
stingri un konkréti aizsardzibas pasakumi, kas 1stenoti péc pienaciga ietekmes novértéjuma, lai jo Tpasi
nepielautu nekddu diskriminacijas risku® un aizliegtu saglabat datus saistiba ar parbaudes procesu.
Turklat EDAK un EDAU uzsver, ka $adai sistémai jabat integrétai visaptverosa veselibas politika. EDAK
un EDAU uzskata, ka S$adam, dalibvalstu tiesibu aktos izveidotam juridiskajam pamatam vismaz bitu
jaietver konkréti noteikumi, kuros skaidri noteikts datu apstrades meérogs un pakape, konkrétais
attiecigais mérkis, to struktlru kategorijas, kas var verificét sertifikatu, ka ar7 attiecigie aizsardzibas
pasakumi, kuru noliks ir nepielaut Jaunpratigu izmantoSanu, nemot véra riskus datu subjektu tiestbam
un brivibam?Y’. Ka precizéjusi Eiropas Savienibas Tiesa (EST), vajadziba péc aizsardzibas pasakumiem ir
vél jo lielaka gadijumos, kad persondati tiek apstradati automatiski un tad, ja runa ir par tadas
kategorijas personas datu aizsardzibu ka sensitivi dati®.

Ta ka jebkadas turpmakas datu apstrades juridiskais pamats bis atkarigs no ta saderibas ar juridisko
pamatu, kas ES l[iment ir noteikts $adas datu apstrades primarajam nolGkam, EDAK un EDAU atgadina,
cik svarigi priekslikuma ir skaidri definét digitala zala sertifikata noldku(-us). Eiropas Savienibas Tiesa
(“EST”) (virspalata) 2014. gada 8. aprila sprieduma Digital Rights Ireland un jo 1pasSi ta 61.un
62. punkta noradija: “(...) Attiecibad uz kompetento valsts iestaZu piekluvi datiem un to vélaku
izmantosanu Direktiva 2006/24 nav ietverti atbilstosie materialie un procesudlie nosacijumi. {...)
4. panta, kurda reglamentéta so iestazZu piekJuve saglabdtajiem datiem, nav skaidri noteikts, ka Sai
piekluvei attiecigajiem datiem un to vélakai izmantosanai ir jabit strikti ierobeZotai ar mérki novérst
un atklat precizi noteiktus smagus noziegumus [reguld — absoldti nepiecieSamo] (...); taja vienigi
pared:zéts, ka dalibvalstis nosaka proceddras, kas jaievéro, un nosacijumus, kas jaizpilda, lai sanemtu
piekluvi saglabdatajiem datiem, ievérojot nepieciesamibas un samériguma prasibas.” [izcélums
pievienots].

EDAK un EDAU uzskata, ka paredzéta pasakuma nolika(-u) detalizéts apraksts ir ne tikai
prieksnoteikums sameériguma parbaudei, bet ari palidz pieradit atbilstibu hartas 52. panta 1. punkta
pirmajai prasibai, t. i., tiesibu akta kvalitatei’®. Saja sakara més uzskatam, ka priekslikuma varétu

15 5askana ar VDAR 6. panta 4. punktu ir atlauta persondatu apstrade cita noluka neka taja, kada dati tika vakti,
pamatojoties uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas demokratiska sabiedriba ir vajadzigs un samérigs
pasakums, lai aizsargatu VDAR 23. panta 1. punkta minétos mérkus.

16 EDAK un EDAU uzskata, ka daltbvalstim jo Tpa$i batu janem véra diskriminacijas risks, kuru varétu izraisit tas,
ka iedzivotajiem Eiropas Savieniba atskiriga méra ir pieejamas vakcinas un ka tiem ir atskiriga apméra piekjuve
Sim vakcinam, ka ari testésanas ka vakcinacijas alternativas pieejamiba par nelielam izmaksam u. tml.

17 Citus aizsardzibas pasakumu piemérus sk. EDAK Pamatnostadnés 10/2020 par ierobeZojumiem saskana ar
VDAR 23. pantu.

18 Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 6. oktobra spriedums La Quadrature du Net u. c., apvienotas lietas C-
511/18, C-512/18 un C-520/18, ECLI:EU:C:2020:791, 132. punkts.

1% Generaladvokata Mengoci atzinuma par Noliguma projektu starp Kanadu un Eiropas Savienibu par pasaZieru
datu registra datu parsdtiSanu un apstradi, ECLI:EU:C:2016:656, 193. punkts, ir noradits: “Saskana ar ECT
judikatdru ar 3o izteicienu tiek prasits, lai attiecigais pasakums bitu pieejams un pietiekami paredzams, proti,
citiem vardiem, lai taja tiktu izmantoti pietiekami skaidri noteikumi, lai pietiekama veida visiem noraditu,
kados apstaklos un ar kadiem nosacijumiem tas pilnvaro valsts varu izmantot pasakumus, kuri ietekmé to
tiesibas, kas ir aizsargatas ar ECPAK.” (izcélums pievienots).

Pienemts ¢ & 9



27.

28.

29.

labak definét digitala zala sertifikata noliku un paredzét mehanismu, ar kuru uzraudzitu to, ka
daltbvalstis izmanto sertifikatu (kuru veido tris apakssertifikati).

EDAK un EDAU uzsver, ka digitalaja zalaja sertifikata bis ietverta ne tikai sensitiva informacija, kas ir
redzama pa$a dokumentd, bet ari sensitiva informacija, kuru varétu netiesi izgit no datiem. Saja
sakara, pieméram, zinot vakcinacijas posmu atskirigas pakapes dazadas dalibvalstis un prioritaro
secibu, varétu viegli izsecinat, ka gados jaunai personai, kas ir vakcinéta (savukart citi taja pasa vecuma
kategorija nav vakcinéti), ir kada iezime, kura ir pamatojums vakcinacijai Sada agrind posma3,
pieméram, ka personai ir imandeficits vai ta sirgst ar hronisku slimibu?.

Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka priekslikuma neparprotami japaredz tas, ka péc pandémijas
beigam dalibvalstim saskana ar priekSlikumu nav atlauta piekluve datiem un to turpmaka
izmantosana, un jasniedz skaidras norades Saja sakara (tostarp skaidra parskatiSanas un turpinamibas
klauzula par satvara un digitala zala sertifikata izmantoSanu, ka ari attieciba uz to zinatniskas
uzraudzibas struktliru iesaisti, kuras darbojas veselibas apripes joma un sniedz oficialus atzinumus
saistiba ar sertifikata(-u) izmantosanu).

Visbeidzot, EDAK un EDAU uzskata, ka jagroza ari priekslikuma 42. apsvérums un 15. pants, lai izslégtu
jebkadu digitala zala sertifikata turpmaku izmantosanu péc pandémijas beigam un ierobeZotu
priekslikuma darbibas jomu, attiecinot to tikai uz paSreizéjo Covid-19 pandémiju un SARS-CoV-2
virusu. Saja sakariba EDAK un EDAU iebilst pret priekslikuma 15. panta paredzéto iespéju, saskana ar
kuru Komisija ar delegéto aktu var noteikt priekslikuma turpmaku pieméroSanu nakotné, ja PVO
pasludinatu, ka ir radusies starptautiska méroga arkartas situacija sabiedribas veselibas joma saistiba
ar SARS-CoV-2, “ta variantu vai lidzigu infekcijas slimibu, kas potenciali var izvérsties epidémija”. EDAK

un EDAU uzskata, ka ir lietderigi svitrot noteikuma pasvitroto tekstu, lai ievérotu mérka ierobeZojuma
principu un ierobezotu priekslikuma darbibas jomu, attiecinot to tikai uz pasreizéjo Covid-19
pandémiju un uz meérki atvieglot pasreizéja situacija personu brivu parvietoSanos (Sis mérkis stkak
jadefiné un japapildina ar aizsardzibas pasakumiem, ka noradits Saja kopigaja atzinuma, kas gan nav
izsmeloss).

Saja sakara sk. ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) 2019. gada 24. janvara spriedumu lieta Catt pret Apvienoto
Karalisti, tiesneSa Koskelo piekritosa viedokla, kuram piekrit tiesnesis Felici, 6. punkts: “Datu aizsardzibas tiesibu
visparéjie principi, pieméram tie, saskana ar kuriem ir noteikts, ka apstradajamiem datiem jablt adekvatiem,
atbilstigiem un samérigiem ar minéto noliku, k|ist maznozimigi un, iespéjams, praktiski nebitiski, ja pats
noliks nav jegpilna nozimeé definéts vai ierobeZots.” (izcélums pievienots).

20 Sk. Cofone N.Ignacio, “Containment Apps: Immunity Passports and Contact Tracing Surveillance”
(lerobeZosanas lietotnes — imunitates pases un kontaktu izsekoSanas uzraudziba), 2021. gada 16. janvaris,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3767301.
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36.

37.

38.

5 KONKRETAS PIEZIMES SAISTIBA AR DATU AIZSARDZIBU

5.1 Visparigas piezimes

Vispirms, EDAK un EDAU uzsver, ka Sis priekslikums neatlauj— un ar to nedrikst atlaut — nekadas
centralas persondatu datubazes izveidi ES limeni, aizbildinoties ar digitala zala sertifikata satvara
ievieSanu.

Priekslikuma 14. apsvéruma3, 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta ir noteikts: “(...) Dalibvalstim
sertifikati, kas veido digitalo zalo sertifikatu, batu jaizdod automatiski vai péc pieprasijuma (...)”. Saja
sakara EDAK un EDAU iesaka precizét priekslikuma to, vai digitalais zalais sertifikats tiks izveidots
automatiski, bet izsniegts tikai péc datu subjekta pieprasijuma, vai ari to izveidos automatiski vai tikai
péc datu subjekta pieprasijuma.

Turklat EDAK un EDAU uzskata, ka sertifikatiem noteikti vajadzétu but pieejamiem gan digitala, gan
papira formata, lai nodro$inatu visu iedzivotaju ieklausanu. Saja sakara més iesakam pastiprinat
formuléjumu priekslikuma 14. apsvéruma un 3. panta 2. punkta.

EDAK un EDAU atzinigi vérté to, ka priekslikuma 15. apsvéruma ir skaidri atzits, ka atbilstiba ES datu
aizsardzibas tiesibu aktiem ir svariga, lai nodrosinatu tris ierosinato sertifikatu veidu (t. i., vakcinacijas
sertifikata, testésanas sertifikata un parslimosanas sertifikata) akceptésanu parrobezu méroga.
Turklat priekslikuma 38. apsvéruma ir noteikts, ka “[slaskand ar persondatu minimizéSanas principu
sertifikatos bitu jaieklauj tikai tie persondati, kas vajadzigi, lai atvieglotu tiesibu uz brivu parvietosanos
Savienibd izmantosanu Covid-19 pandémijas laika” .

EDAK un EDAU atzist, ka priekslikuma 37. apsvéruma VDAR 6. panta 1. punkta c) apakSpunkts un
9. panta 2. punkta g)apakSpunkts ir paredzéts ka juridiskais pamats persondatu apstradei un
sadarbspéjigo sertifikdtu izdo$anai un verifikacijai. Saja sakara EDAK un EDAU iesaka ieklaut ari
priekslikuma galvenaja teksta, tostarp 1. panta otraja dala un 8. panta 2. punkta b) apaksSpunkts3,
iepriek$s minéto juridisko pamatu vai art atsauci uz atbilstibu VDAR.

Saskana ar priekslikuma 39. apsvérumu “[$]is regulas vajadzibam persondatus var nosatit/ar tiem
apmainities pdri robeZzam vienigi nolika iegat informdciju, kas vajadziga, lai apstiprinatu un verificétu
sertifikata turétdja vakcindcijas, testésanas vai parslimosanas statusu”. EDAK un EDAU norada, ka
attieciba uz sadarbspéju batu sikak japrecizé termins “persondati”, jo Tpasi saskanojot to $aja sakara
ar e-veselibas tikla vadlinijam. Saskana ar principu par datu aizsardzibu péc nokluséjuma izmanto
verifikacijas metodes, kas neprasa persondatu nosutisanu, ja tas ir tehniski iesp&jams.

EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma 47. apsvérums ir japielago, lai atspogulotu Komisijas lGgumu
rTkot kopigu apsprieSanos ar EDAU un EDAK saskana ar EUDPR 42. panta 2. punktu.

EDAK un EDAU atzinigi vérté to, priekslikuma 3. panta 3. punkts paredz iespéju iedzivotajiem bez
maksas ieglt sertifikatus, ka art jaunus sertifikatus, ja digitalaja zalaja sertifikata ietvertie persondati
nav vai vairs nav precizi vai atjauninati vai sertifikats ta turétajam vairs nav pieejams. EDAK un EDAU
iesaka precizét Saja noteikuma to, ka sertifikatu, ka art ta grozito redakciju izdod péc datu subjekta
pieprasijuma.

Visbeidzot, EDAK un EDAU norada, ka priekslikuma 2. panta 6. punkta ietvertaja “sadarbspéjas”
papildu definicija nav pietiekami skaidra, jo digitalo zalo sertifikatu pamata ir e/DAS noteikumi un
darbs, kas programmas ISA? (agrak — programmu IDABC un ISA) ietvaros ir veikts Eiropas sadarbspéjas
satvara joma.
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40.

41.

42.

43.

44,

5.2 Persondatu kategorijas

EDAK un EDAU norada, ka | pielikuma ir izklastitas to persondatu kategorijas un datu lauki, kas
apstradajami digitala zala sertifikata satvara. Saja sakara més uzskatam, ka priekslikuma nav skaidri
noteikts pamatojums nepiecieSamibai péc Sadiem konkrétiem datu laukiem. Turklat EDAK un EDAU
uzskata, ka batu jasniedz sikaks skaidrojums par to, vai visas | pielikuma minéto persondatu kategorijas
ari jaieklauj gan digitalo, gan papira sertifikatu kvadratkoda (QR koda). Ar pieeju, kas atskiriga apméra
atbalsta visaptverosas datu kopas un QR kodus, var uzlabot datu minimizésanu dazados izmantosanas
gadijumos. Turklat attieciba uz digitala za)a sertifikata efektivitati més atziméjam, ka nav noradits katra
“sertifikdta” deriguma termina “beigu datums” (iznemot “parslimoganas sertifikata” gadijuma). Sis
pédeéjais minétais aspekts no datu aizsardzibas viedokla ir saistits ar to, ka nav precizéti datu
saglabasanas periodi.

Nemot véra Sos apsvérumus un, konkrétak, attieciba uz vakcinacijas sertifikatu — EDAK un EDAU
uzskata, ka priekslikuma apsvérumos bitu jasniedz papildu pamatojums tam, kadél tadi datu lauki ka
vakcina (zales), vakcinas tirdzniecibas atlaujas turétajs vai raZotajs un numurs péc kartas
vakcinaciju/devu sérija ir jaieklauj sertifikata, lai atvieglotu tiesibu uz brivu parvieto$anos Eiropas
Savieniba izmantoSanu Covid-19 pandémijas laika. Turklat més noradam, ka saskanosanas trikums
priekslikuma varétu kavét paredzéta mérka sasniegSanu, proti, atvieglot ES iedzivotajiem izmantot
tiesibas uz brivu parvietosanos.

Papildus tam EDAK un EDAU norada, ka saskana ar priekslikuma 5. panta 2. punktu, 6. panta 2. punktu,
7. panta 1. punktu un 7. panta 2. punktu Komisija ir pilnvarota pienemt delegétos aktus, pievienojot,
grozot vai dzésot tris veidu sertifikatos ietvertos persondatu kategoriju datu laukus. Jebkadas izmainas
datu laukos varétu padarit par spéka neesosu ietekmes novértéjumu, ka rezultata batu atkartoti javeic
riska izvértéjums. Saja sakara EDAK un EDAU uzskata, ka, pienemot delegétos aktus, biitu japievieno
tikai detalizetaki datu lauki (datu apakskategorijas), uz kuriem attiecas jau noteiktas datu
kategorijas. Ja tiek ierosinati Sadi delegétie akti, bltu jaapspriezas ar EDAU (un vajadzibas gadijuma
ar EDAK).

Visbeidzot, ka jau minéts priek$likuma mérka ierobeZojuma konteksta, EDAK un EDAU ari norada, ka
saskana ar pielikuma 3. punkta c)apakspunktu sertifikata ir ietverts datu lauks “slimiba vai
ierosinatajs, no kura persona ir atguvusies”. Saja sakara EDAK un EDAU uzskata, ka, nemot véra
priekslikuma projekta tvérumu un ar Covid-19 saistito situaciju, ar ko més patlaban saskaramies,
slimiba vai ierosinatajs, no kura persona ir atguvusies, bitu jaattiecina tikai uz Covid-19, ieskaitot
ta variantus.

5.3 Atbilstigu tehnisku un organizatorisku privatuma un droSibas pasakumu
pienemsana saistiba ar priekslikumu

EDAK un EDAU norada, ka, neraugoties uz to persondatu sensitivo raksturu, kuri tiks ietverti digitalaja
zalaja sertifikata, saskana ar priekslikumu ir paredzéts, ka Komisija ar 1stenoSanas aktu pienem
[emumu (priekslikuma 8. pants) par privatuma un drosibas pasakumiem un prasibam, kas batu
jaievero ar digitalo zalo sertifikatu.

EDAK un EDAU uzskata, ka priekslikuma bitu janosaka, ka datu parzini un apstradataji veic
atbilstigus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai saskana ar VDAR 32. pantu nodroSinatu tadu
drosibas limeni, kas atbilst datu apstrades riskam. Saistiba ar Siem pasakumiem bitu jaapsver,
pieméram, iespéja izstradat proceduras, ar kuram regulari parbauda, novérté un izvéerté pienemto
privatuma un drosibas pasakumu efektivitati. Més atziméjam, ka Sie pasakumi ir paredzéti tam, lai
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus iestradatu datu apstradé ar mérki aizsargat datu subjektu
tiesibas. Obligatos pasakumus varétu sikak precizét ar istenoSanas aktiem, kurus Komisija pienem
saskana ar priekslikuma 8. pantu.

EDAK un EDAU atgadina, ka atbilstigi tehniski un organizatoriski privatuma un drosibas pasakumi, kas
minéti ieprieks, bltu japienem gan bridi, kad tiek noteikti datu apstrades Iidzekli, gan pasas datu
apstrades laika saskana ar VDAR 25. panta paredzétajiem principiem “integréta datu aizsardziba un
datu aizsardzibu péc nokluséjuma”.

Attieciba uz iespéju, saskana ar kuru Komisija pienem istenosanas aktus, kuros paredzétas ierosinato
sertifikatu veidu papildu tehniskas specifikacijas, EDAK un EDAU atgadina par Komisijas pienakumu
apspriesties ar EDAU un (vajadzibas gadijuma) ar EDAK saskana ar EUDPR 42. pantu.

Visbeidzot, lai nodrosinatu saskanotibu ar VDAR formuléjumu, un nemot véra to, ka cik svarigi ir
pienemt atbilstigus tehniskus un organizatoriskus pasakumus saistiba ar priekslikumu, EDAK un EDAU
ari iesaka pievienot 8. panta virsraksta formuléjumu “un tehniskie un organizatoriskie pasakumi”.

5.4 Datu parzinu un datu apstradataju identifikacija

EDAK un EDAU atzinigi vérté to, ka priekslikums nodrosina kaut kadu sakuma punktu attieciba uz datu
parzina un datu apstradataja funkcijam digitdla zala sertifikata satvara konteksta. Saja sakara més
atziméjam, ka atbilstigi priekslikuma 9. panta 4. punktam iestades, kas ir atbildigas par 3. panta
minéta digitala zala sertifikata izdoSanu, uzskata par datu parziniem VDAR 4. panta 7. punkta nozimé.
Turklat priekslikuma 8. panta g) punkta ir paredzéts, ka Komisija pienem IstenoSanas aktus, kuros
ietvertas tehniskas specifikacijas un noteikumi par to, ka sadalit pienakumus starp datu parziniem un
datu apstradatajiem.

Nemot véra to nozimigumu, kads digitalajam zalajam sertifikatam ir saistiba ar brivas parvietosanas
tiestbu 1stenosanu, un nemot véra sertifikata iespéjamo izmantosanu vairakas dalibvalstis (pieméram,
celojot caur dazadam dalibvalstim), EDAK un EDAU iesaka precizét priekslikuma to, ka publicé
sarakstu ar visam struktiram, ko minétaja dalibvalsti paredzéts izmantot ka datu parzinus,
apstradatajus un sanémeéjus (kuras nav iestades, kas atbild par sertifikatu izdoSanu un ir uzskaititas
priekslikuma 9. panta 4. punkta). Tadejadi ES iedzivotaji, kas izmanto digitalo zalo sertifikatu, varés
zinat, kura struktdra vini var vérsties, lai Istenotu savas datu aizsardzibas tiesibas saskana ar VDAR,
tostarp jo Tpasi tiesibas sanemt parredzamu informaciju par to, ka var tikt istenotas datu subjekta
tiestbas attieciba uz persondatu apstradi.

Visbeidzot, EDAK un EDAU iesaka precizét priekslikuma to, kada loma ir Komisijai datu aizsardzibas
tiestbu aktu nozimé saistiba ar uzticamibas satvaru, ar kuru tiek garantéta sertifikatu sadarbspéja.

5.5 Parredzamiba un datu subjekta tiesibas

EDAK un EDAU atzinigi vérté priekslikuma 3. panta 2. punktu, kura precizéts, ka “[s]ertifikatos ieklauto
informaciju norada ari cilvéklasGma formata”. Nemot véra izmantoto datu sensitivitati, EDAK un EDAU
iesaka Komisijai nodrosSinat to, ka procesu parredzamiba ir skaidri izklastita, lai iedzivotaji varétu
Istenot savas datu aizsardzibas tiesibas.

EDAK un EDAU atzinigi vérté priekslikuma 3. panta 3. punktu, kura noteikts, ka “[s]ertifikata turétajs
ir tiesigs pieprasit jauna sertifikata izsniegsanu, ja sertifikata ietvertie persondati nav vai vairs nav
precizi vai atjauningti (...)."”, jo tas atbilst VDAR 5. panta 1. punkta d) apakSpunktam un 16. pantam.
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5.6 Datu glabasana

EDAK un EDAU atzinigi vérté priekslikuma 40. apsvérumu, kura noteikts, ka “[S]i requla nerada
juridisko pamatu saglabat persondatus, kurus galamérka dalibvalsts vai pasaZieru pdarrobeZu
parvadajumu pakalpojumu sniedzéji ieguvusi no sertifikata, kas saskand ar valsts tiesibu aktiem
vajadzigs dazu sabiedribas veselibas aizsardzibas pasakumu istenosSanai Covid-19 pandémijas laika”,
un priekslikuma 9. panta 3. punktu, kura skaidri noteikts, ka “[pJersondatus, ko apstrada, lai izsniegtu
3. panta minétos sertifikatus, arf lai izdotu jaunu sertifikatu, neglaba ilgak, ka tas vajadzigs Sim
nolikam, un nekada gadijuma ne ilgak ka uz laiku, kura sertifikatus var izmantot, lai istenotu tiesibas
brivi pdarvietoties”, jo tie abi atbilst datu glabasanas ierobeZojuma principam, kas paredzéts VDAR.

EDAK un EDAU atgadina, ka gadijuma, ja izdevéjas iestades glaba persondatus, bltu jaievéro VDAR
5. panta 1. punkta e) apakSpunkta noteiktie principi un, ja iespéjams, skaidri janosaka konkréti datu
glabasanas laikposmi. Ja tas nav iespéjams, tad vismaz bitu japrecizé konkréti kritériji, kurus izmanto
sada glabasanas laikposma noteiksanai. EDAK un EDAU uzskata, ka dalibvalstis noteiktajam glabasanas
laikposmam jebkura gadijuma nevajadzétu sniegties talak par Covid-19 pandémijas beigam, kas atbilst
priekslikuma 15. panta 2. punktam.

5.7 Datu nosutiSana starptautiska méroga

EDAK un EDAU norada, ka saskana ar priekslikuma 39. apsverumu “(...) persondatus var nosatit/ar
tiem apmainities pdri robeZam vienigi nolika iegdt informdciju, kas vajadziga, lai apstiprindtu un
verificétu sertifikata turétdja vakcindcijas, testésanas vai parslimosanas statusu (...)". Turklat
priekslikuma 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka “[ujzticamibas satvars péc iespéjas nodrosina
sadarbspéju ar starptautiska limeni izveidotam tehnologiskdm sistémdam.” Pamatojoties uz So
formuléjumu, EDAK un EDAU saprot, ka priekslikums pavértu iespéju potencialai persondatu
nosutiSanai starptautiskd méroga, darot to konkrétas situacijas, kad tiek istenots digitalais zalais
sertifikats. EDAK un EDAU uzskata, ka $ada nostiSana starptautiska méroga varétu radit papildu risku
persondatu apstradei, jo tresas valstis varétu vélreiz izmantot datus, ar kuriem notikusi apmaina
digitala zala sertifikata satvara. Tade| EDAK un EDAU iesaka skaidri precizét to, vai un kados apstaklos
ir sagaidama persondatu nosiitiSana starptautiska méroga, un ieklaut tiesibu aktos aizsardzibas
pasakumus, lai nodrosinatu, ka tresas valstis apstrada persondatus, ar kuriem notikusi apmaina, tikai
priekslikuma noradttajos nolikos.

Brisele, 2021. gada 31. marta

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda — Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja varda —
priekssédétaja Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewicrowski)
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