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Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor,

vittes arvesse 23. oktoobri 2018. aasta méaaruse (EL) 2018/1725 (mis kasitleb fhisiliste isikute kaitset
isikuandmete tooétlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba
liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/E0)
artikli 42 15iget 2,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida
on muudetud EMP Ghiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018,

vOttes arvesse 17. martsi 2021. aasta taotlust Euroopa Andmekaitseinspektori ja Euroopa
Andmekaitsendukogu Ghisarvamuse saamiseks seoses ettepanekuga votta vastu Euroopa Parlamendi
ja noukogu maarus, millega kehtestatakse koostalitlusvGimeliste vaktsineerimis-, testimis- ja
tervenemistdendite valjastamise, kontrollimise ja aktsepteerimise raamistik, et hdolbustada vaba
lilkumist COVID-19 pandeemia ajal (roheline digitdend),

ON VASTU VOTNUD JARGMISE UHISARVAMUSE

1 ETTEPANEKUTE TAUST

Komisjon avaldas 17. martsil 2021 ettepaneku vGtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus,
millega kehtestatakse koostalitlusvoimeliste vaktsineerimis-, testimis- ja tervenemistéendite
valjastamise, kontrollimise ja aktsepteerimise raamistik, et holbustada vaba liikumist COVID-19
pandeemia ajal (roheline digitdend) (edaspidi , ettepanek”). Ettepanek ja selle lisa kehtestatakse
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELi toimimise leping”) artikli 21 16ikele 2, mille
kohaselt on igal ELi kodanikul &igus vabalt liikuda ja elada liikkmesriikide territooriumil, * kui
aluslepingutega ja nende rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest
ei tulene teisiti.

17. martsil 2021 avaldas komisjon ka ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus,
millega kehtestatakse koostalitlusvdoimeliste vaktsineerimis-, testimis- ja tervenemistdoendite
viljastamise, kontrollimise ja aktsepteerimise raamistik kolmandate riikide kodanike jaoks, kes
viibivad voi elavad COVID-19 pandeemia ajal seaduslikult mone liikmesriigi territooriumil (roheline
digitdend) (edaspidi ,teine ettepanek”). Teine ettepanek voetakse vastu vastavalt ELi toimimise
lepingu artikli 77 I6ike 2 punktile ¢, mille kohaselt to6tab liit valja poliitika, milles sdtestatakse
tingimused, mille kohaselt kolmandate riikide kodanikud vdivad liidu piires vabalt liikuda.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et ettepanekute eesmark
on holbustada vaba liikumise Oiguse kasutamist ELis COVID-19 pandeemia ajal, luues iihise
raamistiku koostalitlusvoimeliste COVID-19 vastu vaktsineerimist, selle testimist ja sellest tervenemist
kinnitavate tdendite (edaspidi ,roheline digitdend”) valjaandmiseks, kontrollimiseks ja
aktsepteerimiseks.

1 Kiesolevas dokumendis kasutatakse terminit ,,likmesriigid“ tdhenduses ,EMP liikmesriigid“ ning terminit ,,EL”
tdhenduses ,,EMP*“.
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10.

Ettepanekus margitakse, et viiruse leviku piiramiseks on liikkmesriigid votnud mitmesuguseid
meetmeid, millest osa on mdjutanud liidu kodanike Gigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil. Sellised meetmed on riiki sisenemise piirangud voi piirililestele reisijatele kehtestatud
ndue jadda karantiini?. Samuti margitakse ettepanekus, et paljud liikmesriigid on hakanud véljastama
vdi kavatsevad hakata viljastama vaktsineerimistdendeid?.

Euroopa Andmekaitsen6ukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad ka, et ettepanekute
kohaselt peavad koik ELi liikmesriigid kasutama rohelise digitdoendi raamistikku ja valjastama
toendeid, et holbustada ELis vaba liikumise diguse kasutamist COVID-19 pandeemia ajal.

17. martsil 2021 palus komisjon Euroopa Andmekaitsendukogul ja Euroopa Andmekaitseinspektoril
esitada méaaruse (EL) 2018/1725 (andmekaitsemaarus)® artikli 42 18ike 2 alusel Uhisarvamuse
ettepaneku ja teise ettepaneku kohta (edaspidi Giheskoos , ettepanekud”).

2 UHISARVAMUSE KOHALDAMISALA

Ettepanekud on vaga olulised, kuna neil on suur mdju lksikisikute diguste ja vabaduste kaitsele nende
isikuandmete tootlemisel. Kdesoleva iihisarvamuse kohaldamisala piirdub isikuandmete kaitset
kdsitlevate ettepanekute kesksete aspektidega.

Selguse huvides tuleb markida, et kuna teise ettepaneku eesmark on tagada, et ELi liikmesriigid
kohaldavad ettepanekus satestatud digusnorme kolmandate riikide kodanike suhtes, kes elavad voi
viibivad seaduslikult nende territooriumil ja kellel on kooskdlas liidu digusega Gigus reisida teistesse
lilkmesriikidesse, siis keskenduvad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
oma soovituses ettepanekule. Sellest hoolimata on kaesolevas (ihisarvamuses esitatud (ldised
markused ja kaalutlused taielikult kohaldatavad mdélema ettepaneku suhtes.

Votmata arvesse muid olulisi eetilisi ja ihiskondlikke aspekte, mida ettepanek voib p&hidiguste
jargimise seisukohast md&jutada, r6hutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et on oluline tagada ettepaneku jarjepidevus ja selle taielik kooskdla
isikuandmete kaitse lildméiruse® kohaldamisega. See ei ole mitte ainult diguskindluse huvides, vaid
ka selleks, et valtida olukorda, kus ettepanek ohustab otseselt voi kaudselt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 16 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi , harta®) artiklis 8 satestatud pShidigust
isikuandmete kaitsele.

Eelkdige osutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor kaesolevas
Uhisarvamuses valdkondadele, kus ettepanekut tuleb tdiendavalt kooskdlastada  ELi
andmekaitseraamistikuga, muu hulgas selleks, et valtida diguslikku ebakindlust, mis tekiks, kui neid
valdkondi vastuvdetud digusaktides ei kasitleta.

2Vt ettepaneku pdhjendus 3.

3 Vit ettepaneku pdhjendus 8.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fisiliste isikute
kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist,
ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT L 295, 21.11.2018,
Ik 39).

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiilsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tdotlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT L 119, 4.5.2016, lk 1).
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Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on teadlikud ettepanekut
kasitlevast kdimasolevast Gigusloomeprotsessist ning rohutavad, et nad on alati valmis andma
kaasseadusandjatele kogu protsessi valtel tdiendavaid nduandeid ja soovitusi ning tagada eelkdige
fllsiliste isikute Giguskindlus, andmesubjektide isikuandmete nduetekohane kaitse kooskdlas ELi
toimimise lepingu, harta ja andmekaitsealaste Gigusaktidega.

3 ESIALGSED KAALUTLUSED

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tuletavad meelde, et andmekaitse
ei kujuta endast takistust praeguse pandeemia vastu vditlemisel®. Lisaks suurendab andmekaitsealaste
Oigusaktide jargimine kodanike usaldust ettepanekuga loodud raamistiku vastu. Samal ajal soovitavad
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor komisjonil votta ettepaneku suhtes
terviklik ja eetikat tahtsustav hoiak, et h6lmata ildiselt kéiki eraelu puutumatuse ja andmekaitse
ning pohidigustega seotud kiisimusi. Lisaks sellele, nagu eespool juba mainitud, peavad kdik
meetmed, mida liikmesriigid v&i ELi institutsioonid COVID-19 vastu vditlemiseks kehtestavad ning mis
hdlmavad isikuandmete tdétlemist, 7 ldhtuma tdhususe, vajalikkuse ® ja proportsionaalsuse °
Gldpdhimotetest.

Euroopa Ulemkogu kutsus oma 25. veebruari 2021. aasta avalduses iles tédtama vilja
vaktsineerimistoendite iihised pohimotted. Samuti valjendas llemkogu heameelt kahe ndukogu
soovituse vastuvotmise Ule, mis kasitlevad reisimist ELis ja ELi ning mille kohaselt saab kehtestada
piirangud vastavalt proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise pohimdtetele ning vottes arvesse
piiritileste kogukondade eriomast olukorda®®.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor rohutavad, et selgelt tuleks eristada
vaktsineerimistéendit, mis vastab tdendile, mis on valjastatud isikule, kes on COVID-19 vastu
vaktsineeritud, jaimmuunsustdendit. Sellega seoses margime, et kdesoleva ihisarvamuse koostamise
ajal ndib olevat vahe teaduslikke tdendeid, mis toetaksid fakti, et COVID-19 vastu vaktsineerimine (vOi
COVID-19st tervenemine) annab immuunsuse, ja nditaksid, kui kaua immuunsus kestab. Seepérast
tuleks rohelist digitdendit kasitada lihtsalt kui kontrollitavat tdendit ajatempliga varustatud faktilise
meditsiinilise kasutuse voi haigusloo kohta, mis hélbustab ELi kodanike vaba liikumist tanu selle
Uhtsele vormile kdigis liikmesriikides. Soovitame immuunsuse vdi nakkusohu kohta jarelduste
tegemisel siiski ettevaatlik olla, kuna konsolideeritud teaduslikus arvamuses ei ole veel kokku lepitud.

Sarnaselt tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor meelde, et
Maailma Terviseorganisatsioon (WHQO) markis oma ajutist seisukohta kasitlevas dokumendis jargmist:
rahvusvahelistele reisijatele m&eldud COVID-19 vaktsineerimistdendit kasitlevas 5. veebruari 2021.

6 Vt Euroopa Andmekaitsendukogu avaldus isikuandmete tédtlemise kohta COVID-19 puhangu ajal. Vastu
vOetud 19. martsil 2020.

7Vt dokument ,,Guidelines 04/2020 on the use of location data and contact tracing tools in the context of the
COVID-19 outbreak”, punkt 4; Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu avaldus isikuandmete t66tlemise kohta
COVID-19 puhangu ajal, 20. marts 2020.

8 Vt dokument ,Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection of
personal data: A Toolkit”, 11. aprill 2017.

9Vt dokument ,,EDPS Guidelines on assessing the proportionality of measures that limit the fundamental rights
to privacy and to the protection of personal data“, 19. detsember 2019.

10 https://www.consilium.europa.eu/et/press/press-releases/2021/02/25/statement-of-the-members-of-the-
european-council-on-covid-19-and-health-25-february-2021/.
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17.

18.

19.

aasta seisukohas ' margiti, et [rBhuasetus lisatud]:“(...) riiklikud ametiasutused ja

transpordiettevotjad ei tohiks kehtestada rahvusvahelise reisimise korral riigist lahkumise vGi sinna
sisenemise tingimusena COVID-19 vaktsineerimistéendi nouet, kuna teadmised nakkuse
edasikandumise vahendamisel vaktsiinide tdhususe kohta on endiselt ebapiisavad.”

Kdimasolevate arutelude raames tunnistavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et kdesoleva lihisarvamuse esitamise ajal eksisteerib lahknevaid seisukohti
vaktsineerimistdendite kasutamisest tuleneva vdimaliku diskrimineerimise ohu suhtes 2. Kuigi
ettepanek ei hdlma ainult vaktsineerimistdendit diskrimineerimise ohu vahendamiseks, rohutavad
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanekule ei ole lisatud
mdojuhinnangut, mis tdendaks vastuvdetavate meetmete mdju ja juba olemasolevate vahem
sekkuvate meetmete tohusust.

Samal ajal tunnistavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et praegune
COVID-19 pandeemia p&hjustatud hadaolukord on toonud kaasa reaalseid ja olulisi ohte nii vaba
lilkumise Oiguse kasutamisele liikmesriikides kui ka rahvatervisele, kuna puudub thine |dhenemisviis
koostalitlusvGimeliste tdendite suhtes. Lisaks sellele eksisteerib Europoli andmeil suur negatiivsete
COVID-19 testi tdendite vdltsimise ja ebaseadusliku miiigi oht®3. Ettepaneku kohaselt vihendab
roheline digitdend neid riske, kuna sellega tihtlustatakse dokumente ja voetakse vastu turvameetmed.
Lisaks tuleb arvestada, et rohelise digitdendi kasutuselevétmine ei kdrvalda voltsimise ohtu ning
seetottu peavad sellega kaasnema asjakohased tehnilised ja korralduslikud meetmed, mis kaitseksid
tdenditega manipuleerimise ja nende vdltsimise eest.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tunnistavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor ettepaneku Oigusparast eesmarki Uhtlustada ELis rohelise digitdendi
valjaandmise, kontrollimise ja aktsepteerimisega seotud dokumentatsiooni, et vdimaldada kodanike
vaba liikumist ELi liikmesriikide vahel. Allpool esitatud soovitused, mis piirduvad ettepaneku
andmekaitse seisukohast asjakohaste satetega, on aga esitatud reservatsiooniga kdimasolevate
teaduslike, diguslike ja Ghiskondlike arutelude suhtes.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt asjaolu lle, et
ettepanekuga nahakse ette roheline digitéend, mille eesmark on hdlmata ELi kodanike ja kolmandate
riikide seaduslike elanike erinevaid staatusi (vaktsineeritud, tervenenud ja testitud), véimaldades

11 https://www.who.int/news-room/articles-detail/interim-position-paper-considerations-regarding-proof-of-

covid-19-vaccination-for-international-travellers.

12yt ka Ada Lovelace Institute, "What place should COVID-19 vaccine passports have in society?", 17.2.2021.
Lehekdiljel 2 ,,Eksperdiriihm joudis seisukohale, et praegu ei paku vaktsineerimisstaatus selgeid ega veenvaid
téendeid selle kohta, et Uksikisik vOiks nakkuse edasikandumise kaudu teistele ohtu kujutada. lima selleta
puudub kindel alus riskipShiste otsuste tegemiseks ning seetdttu ei ole digipassi kasutuselevotmine praegu
Oigustatud.”

Sellest tulenevalt vt Ik 4: ,Digipasse ei tohiks kasutusele vGtta, kui COVID-19 kohta on nii vdhe teada, eelk&ige
mis puudutab erinevate vaktsiinide (ja vaktsineerimiskorra) méju levikule, kaitse kestusele ja nende mdjude
Uldistatavust”.

Samuti oluline: , Kuigi méned nadevad vaktsiinipasse voimalusena vabadusi suurendada, kujutaksid need passita
isikute jaoks teistele antud vabadustest ilmajaamist. Seetdttu tuleks selgelt sGnastada nii praeguste piirangute
leevendamine osade puhul kui ka nende jatkamine teiste puhul” (lk 3). ,,Siin maaratletud vaktsiinipass koosneb
kolmest osast: tervisealane teave (vaktsineerimisstaatus naiteks t6endi kaudu), isikusamasuse kontrollimine
(tdendi Ghendamine konkreetse isikuga) ja luba toimingute lubamiseks voi blokeerimiseks (pass)”. Juhime
tahelepanu, et kdik need ka andmekaitse seisukohast olulised aspektid ei ole ettepanekus piisavalt maaratletud.
13 https://www.europol.europa.eu/early-warning-notification-illicit-sales-of-false-negative-covid-19-test-
certificates.
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21.
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23.
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seega tdita alternatiivseid ndudeid, mida liikkmesriigid vGivad kehtestada, et kdrvaldada COVID-19
pandeemiaga voitlemiseks vastu voetud piirangud, mis takistavad vaba liikkumise diguse kasutamist.
Samal ajal paluvad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor komisjonil
selgitada, et liilkmesriigid peaksid aktsepteerima kdiki kolme liiki tdendeid. Kui seda ei tehta, leiaks
aset selge terviseandmetel pShinev diskrimineerimine, mis tooks kaasa p&hidiguste rikkumise.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad samuti, et rohelise
digitdendi kasutuselevdtmisel tuleb igal juhul kaaluda ka meetmeid, millega teha kindlaks ja
leevendada riske, mis vdivad tuleneda raamistiku kasutamisest ja rohelise digitGendi valjaandmisest,
sealhulgas vdimalikud soovimatud teisesed kasutusviisid ilma riiklikul tasandil kehtestatud
nouetekohase Gigusliku aluseta. Need meetmed peaksid olema kooskdlas harta artiklitega 7 ja 8 ning
taielikus kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaarusega, nagu on Uksikasjalikult selgitatud jargmises
peatiikis.

4 VAJADUS TERVIKLIKU OIGUSRAAMISTIKU JARELE

Harta artiklis 52 on satestatud, et ,,[k]ui proportsionaalsuse pohimottest ei tulene teisiti, voib hartaga
tunnustatud Gigusi ja vabadusi piirata Uksnes juhul, kui need on vajalikud ja vastavad tegelikult liidu
poolt tunnustatud Uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele véi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi.” Sellega seoses tuleks hoolikalt analiiiisida, kas ettepanekuga kehtestatud meetmed on
vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimottega kooskolas. Eelkdige tuleks ettepanekuga saavutada
Oiglane tasakaal digitaalse rohelise tdendiga taotletavate (ldist huvi pakkuvate eesmarkide ja
individuaalse huvi vahel enesemaaramise vastu, samuti isikute eraelu puutumatuse, andmekaitse ja
mittediskrimineerimisega seotud pohidiguste austamise ning muude pdhivabaduste, naiteks liikumis-
ja elukohavabaduse vahel.

Komisjon pdhjendab ettepaneku proportsionaalsust asjaoluga, et ettepanekuga piiratakse
isikuandmete to66tlemist minimaalselt vajalikuga, lisades valjastatavatesse téenditesse tiksnes piiratud
hulgal isikuandmeid (ettepaneku artikkel 5 ja lisa); sdtestades, et toendite kontrollimisel saadud
andmeid ei tohiks sailitada (artikkel 9); luues raamistiku, mis ei eelda keskse andmebaasi loomist ja
haldamist. Lisaks selgitatakse ettepanekus, et roheline digitéend ja selle usaldusraamistik on oma
laadilt ajutine, kuna komisjon peaks selle kohaldamise COVID-19 pandeemia |Gppedes delegeeritud
Oigusaktiga peatama (ettepaneku artikli 15 16ige 2), ning arvestades, et alates sellest hetkest ei oleks
mingit pdhjust, miks kodanikud peaksid esitama tervisedokumente, kui nad kasutavad oma Gigust
vabalt liikuda.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor leiavad, et arvestades ettepanekus
esitatud meetmete sekkumise laadi, ei kuulu raamistiku ja rohelise digitéendi vdimalik edasine
kasutamine liikmesriigi Giguse alusel, valja arvatud ELi liikmesriikide vahelise vaba liikumise Giguse
hélbustamine, ettepaneku * ja sellest tulenevalt Euroopa Andmekaitsendukogu Euroopa
Andmekaitseinspektori Ghisarvamuse kohaldamisalasse.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on siiski seisukohal, et kui
lilkmesriigid peaksid endiselt pitidma rakendada rohelist digitdendit liikmesriigi Siguse alusel mis
tahes véimaliku edasise kasutuse puhul, mis on md&eldud ELi liikkmesriikide vahelise vaba liikumise
holbustamiseks, voib see kaasa tuua soovimatuid tagajargi ja seada ohtu ELi kodanike pdhidigused.

14yt ettepaneku pdhjendus 37.
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Toepoolest on juba tehtud ettepanek laiendada rohelise digitdendi kasutusala muudele olukordadele,
et leevendada praegu kehtivaid piiranguid, ning lilkkmesriigid voivad kavandada kasutada seda de facto
tingimusena, nt kauplustesse, restoranidesse, klubidesse, pilihakodadesse voi spordisaalidesse
sisenemisel vGi mis tahes muus kontekstis, nditeks t66hdive puhul. Rohelise digitdendi ja sellega
seotud raamistiku selline edasine kasutamine riikliku digusliku aluse pdhjal ei tohiks pdhjustada
COVID-19 vastu vaktsineerituse (vGi vaktsineerimatuse) vai sellest tervenemise alusel diguslikku ega
faktilist diskrimineerimist. SeetGttu rohutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor, et raamistiku, rohelise digitéendi ja sellega seotud isikuandmete véimalik
edasine kasutamine liikmesriikide tasandil peab jargima harta artikleid 7 ja 8 ning olema kooskdlas
isikuandmete kaitse lildmairusega, sealhulgas selle maaruse artikli 6 16ikega 4'°. See tihendab, et
lilkmesriigi diguses on vaja asjakohast diguslikku alust, mis oleks kooskdlas tohususe, vajalikkuse ja
proportsionaalsuse p&himotetega ning sisaldaks kindlaid ja konkreetseid kaitsemeetmeid, mida
rakendatakse parast nduetekohast mdjuhinnangut, eelkdige selleks, et valtida diskrimineerimise
ohtu ® ja keelata kontrolliprotsessi kdigus andmete siilitamine. Lisaks réhutavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et selline sisteem tuleb integreerida
terviklikku tervishoiupoliitikasse. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
leiavad, et selline Giguslik alus liikmesriigi Giguses peaks sisaldama vdahemalt erisdtteid, milles
madratakse selgelt kindlaks tootlemise ulatus ja maar, konkreetne eesmark, selliste Uksuste
kategooriad, kes vGivad tdendit kontrollida, ning asjakohased kaitsemeetmed diskrimineerimise ja
kuritarvitamise valtimiseks, vbttes arvesse ohtu andmesubjektide digustele ja vabadustele!’. Nagu
Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, on kaitsemeetmete vajadus veelgi suurem juhul, kui isikuandmeid
toodeldakse automaatselt ja kui tegemist on sellise erilise isikuandmete kategooria kaitsega nagu
tundlikud andmed?®.

Kuna edasise tootlemise Giguslik alus s6ltub selle vastavusest Giguslikule alusele, mis on satestatud
selle esmases eesmadrgis ELi tasandil, tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor meelde, kui oluline on ettepanekus selgelt maaratleda rohelise digitdendi
eesmark (eesmargid). Nagu on markinud Euroopa Liidu Kohus (suurkoda) 8. aprilli 2014. aasta
kohtuasjas Digital Rights Ireland tehtud otsuses, eelkdige selle punktides 61-62: ,[Peale selle ei
kehtesta] direktiiv 2006/24 materiaal- ega menetlusdiguslikke tingimusi pddevate siseriiklike asutuste
juurdepdasu suhtes andmetele ja nende hilisema kasutamise suhtes. [...] artikkel 4, mis reguleerib
selliste asutuste juurdepaasu sailitatud andmetele, ei satesta sonaselgelt, et andmetele juurdepaas
ja andmete hilisem kasutamine peaksid olema rangelt piiratud eesmargiga ennetada ja avastada
tapselt piiritletud raskeid kuritegusid [mdaruse rangelt maaratletud eesmarkidel] [...]; vaid piirdub
sdtestamisega, et iga lilkmesriik kehtestab menetluse, mida tuleb jargida, ja tingimused, mis peavad
olema tdidetud sailitatud andmetele juurdepddsu saamiseks vastavalt vajalikkuse ja
proportsionaalsuse nduetele.” (réhuasetus lisatud)

15 |sikuandmete kaitse Gldmairuse artikli 6 18ikega 4 lubatakse isikuandmeid to6delda muul eesmirgil kui see,
milleks isikuandmeid liidu voi liikmesriigi diguse alusel koguti, mis on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik ja
proportsionaalne meede, et tagada artikli 23 |1Gikes 1 osutatud eesmarkide taitmine.

16 Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on seisukohal, et liikmesriigid peaksid
eelkdige vGtma arvesse diskrimineerimise ohtu, mis vGib tuleneda vaktsiinide erinevast kattesaadavuse ja neile
juurdepdasu tasemest Uksikisikutele ELis, odava testimise kattesaadavusest alternatiivina vaktsineerimisele jne.
17 Taiendavaid niiteid kaitsemeetmete kohta leiab Euroopa Andmekaitsendukogu suunistest 10/2020
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 23 satestatud piirangute kohta.

18 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, La Quadrature du Net jt, liidetud kohtuasjad C-511/18, C-512/18 ja C-
520/18, 6. oktoober 2020, ECLI:EU:C:2020:791, punkt 132.
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Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor leiavad, et kavandatava meetme
eesmargi (eesmarkide) Uksikasjalik kirjeldus ei ole mitte ainult proportsionaalsuse kontrolli
eeltingimus, vaid aitab ka tdendada vastavust harta artikli 52 IGike 1 esimesele ndudele, st diguse
kvaliteeti'®. Sellega seoses leiame, et ettepanekus véiks paremini mairatleda rohelise digitéendi
eesmargi ja naha ette mehhanismi, mille abil jilgida, kuidas liikmesriigid (kolmest alamtéendist
koosnevat) toendit kasutavad.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor réhutavad, et roheline digitdend ei
sisalda mitte ainult dokumendis endas avaldatud tundlikku teavet, vaid ka tundlikku teavet, mida saab
esitatud andmete alusel jareldada. Sellega seoses vOib nditeks erinevate liikmesriikide
vaktsineerimisetappide erinevat staatust ja prioriteetsuse jarjekorda arvesse vottes kergesti
jareldada, et noorel, keda vaktsineeriti enne kui teisi samasse vanuseriihma kuuluvaid isikuid, on
omadus, mis digustab varajast vaktsineerimist, néiteks parsitud immuunsus vdi krooniline haigus®.

Lisaks on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor seisukohal, et
ettepanekus tuleb selgesOnaliselt satestada, et liikmesriikide juurdepdds andmetele ja nende
hilisem kasutamine parast pandeemia IGppemist ei ole ettepaneku alusel lubatud, ning ndha sellega
seoses ette selged juhised (sealhulgas selge ldbivaatamis- ja aegumisklausel raamistiku ja rohelise
digitdendi kasutamisele ning tervishoiu valdkonna selliste teaduslike jarelevalveasutuste kaasamine,
kes annavad tdendi(te) kasutamisega seoses ametlikku n6u).

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor leiavad ka, et ettepaneku
pohjendust 42 ja artiklit 15 tuleb samuti muuta, et valistada rohelise digitdendi kasutamine parast
pandeemia I6ppemist ning piirata ettepaneku kohaldamisala praeguse COVID-19 pandeemia ja SARS-
CoV-2 viirusega. Sellega seoses on Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
vastu ettepaneku artiklis 15 sisalduvale avatud véimalusele, mille kohaselt voib komisjon delegeeritud
Oigusaktiga ettepaneku kohaldamist tulevikus jatkata, kui WHO kuulutab seoses SARS-CoV-2, ,selle
variandi vOi_sarnaste epideemiaohuga nakkushaiguste tottu“ valja rahvusvahelise tdhtsusega
rahvatervisealase hadaolukorra. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
peavad asjakohaseks satte allajoonitud osa véljajatmist, et jargida eesmargi piiritlemise pShimdotet
ning piirata ettepaneku kohaldamisala praeguse COVID-19 pandeemiaga ja eesmargiga holbustada
praeguses olukorras isikute vaba liikumist (mis tuleb tdpsemalt maaratleda ja millele lisatakse
kdesolevas, kuid mitte ammendavas iihisarvamuses tapsustatud kaitsemeetmed).

1% Nagu on mirgitud kohtujurist Mengozzi ettepanekus, ECLI:EU:C:2016:656, punkt 193 Kanada ja Euroopa Liidu
vahelise broneeringuinfo edastamist ja tootlemist kasitleva lepingu eelndu kohta: ,,Euroopa Inimd&iguste Kohtu
praktika kohaselt eeldab see viljend sisuliselt, et asjaomane meede on kattesaadav ja piisavalt ennustatav, see
tdhendab teisisonu, et selles on kasutatud iisna selget sdnastust, mis naitab koigile piisavalt, missugustel
asjaoludel ja tingimustel on ametiasutusel digus kasutada meetmeid, mis kahjustavad nende EIOKga kaitstud
oigusi” (kohtujuristi rdhuasetus).

Sellega seoses vt ka Euroopa Inimdiguste Kohtu 24. jaanuari 2019. aasta otsus kohtuasjas Catt vs.
Uhendkuningriik, kohtunik Koskelo iihise arvamuse punkt 6, millega (ihines kohtunik Felici: ,,andmekaitsediguse
UldpGhimotted, nditeks need, mis nduavad, et toodeldavad andmed peavad olema tddtlemise otstarbe
seisukohalt piisavad ja asjakohased ega ole lilemé&arased, hajuvad, isegi ulatuses, mis muudavad nad praktiliselt
ebaoluliseks, kui eesmark ise piirdub sisutiihja maaratluse voi piiranguga.” (r6huasetus lisatud).

20 vt Cofone N. Ignacio, ,,Containment Apps: Immunity Passports and Contact Tracing Surveillance’, 16. jaanuar
2021, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3767301.
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36.

5 KONKREETSED ANDMEKAITSEALASED MARKUSED

5.1 Uldised markused

Esiteks réhutavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa andmekaitseinspektor, et kdnealune
ettepanek ei vimalda — ega tohi vGimaldada — rohelise digitdendi raamistiku loomise ettekdandel mis
tahes isikuandmete keskse andmebaasi loomiseni ELi tasandil.

Ettepaneku pohjenduses 14 ning artikli 5 10ikes 1 ja artikli 6 16ikes 1 on satestatud, et ,[...]
Liikmesriigid peaksid viiljastama rohelise digitéendi automaatselt voi taotluse alusel [...]” Sellega
seoses soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor ettepanekus
selgitada, kas roheline digitdend luuakse automaatselt, kuid esitatakse Uksnes andmesubjekti
taotlusel, voi antakse see vilja Uksnes andmesubjekti taotlusel.

Lisaks leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et téendid peaksid
olema kattesaadavad nii digitaalses kui ka pabervormingus, et tagada koigi kodanike kaasamine.
Soovitame sellega seoses parandada ettepaneku pohjenduse 14 ja artikli 3 16ike 2 sOnastust.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tervitavad asjaolu, et ettepaneku
pohjenduses 15 tunnistatakse selgesdnaliselt kooskdla liidu andmekaitsealaste Gigusnormidega kui
keskset tegurit esitatud kolme liiki tOendite (st vaktsineerimistGend, testimistéend ja
tervenemistdend) piirilileseks tunnustamiseks. Lisaks on ettepaneku pdhjenduses 38 satestatud, et
»[V]6imalikult vaheste andmete kogumise pShimotte kohaselt peaksid tdendid sisaldama ainult neid
isikuandmeid, mida on vaja COVID-19 pandeemia ajal liidus vaba liikumise Giguse kasutamise
hdlbustamiseks.”

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnistavad, et ettepaneku
pohjenduses 37 esitatakse isikuandmete to6tlemise ning koostalitlusvGimeliste tdendite vadljaandmise
ja kontrollimise digusliku alusena isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 6 I6ike 1 punkt c ja artikli 9
I6ike 2 punkt g. Sellega seoses soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor lisada ettepaneku pdhiteksti, muu hulgas ettepaneku artikli 1 teise 16ikesse ja
artikli 8 16ike 2 punkti b ka eespool nimetatud digusliku aluse voi teise voimalusena viite isikuandmete
kaitse Gldmaaruse jargimisele.

Ettepaneku pohjenduses 39 on sdtestatud, et ,[k]desoleva maaruse kohaldamisel vaib isikuandmeid
edastada/vahetada piiritleselt ainult eesmargiga saada vajalikku teavet, et kinnitada ja kontrollida
tdendi omaniku vaktsineerimist, testimist voi tervenemist”. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor margivad, et seoses koostalitlusvdimega tuleks taiendavalt tapsustada terminit
»isikuandmed”, eelkdige viies selle vastavusse e-tervise vorgustiku suunistega. Kooskdlas vaikimisi
andmekaitsega kasutatakse vaikimisi kontrollimeetodeid, mis ei ndua isikuandmete edastamist, kui
see on tehniliselt voimalik.

Euroopa andmekaitseinspektor ja Euroopa andmekaitseinspektor margivad, et ettepaneku
pohjendust 47 tuleb kohandada, et see vdOtaks arvesse komisjoni taotlust pidada Euroopa
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38.

39.

40.

41.

42.

andmekaitseinspektori ja Euroopa Andmekaitsendukoguga (ihiskonsultatsioone kooskdlas
andmekaitsemaaruse artikli 42 16ikega 2.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tervitavad asjaolu, et ettepaneku
artikli 3 16ige 3 voimaldab kodanikel saada tdendi tasuta ja saada uue tdendi, kui rohelises digitdendis
sisalduvad isikuandmed ei ole vOi ei ole enam tdpsed voi ajakohased vGi kui tdend ei ole selle
omanikule enam kattesaadav. Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor
soovitavad selles sadttes selgitada, et tdend ja selle muudetud versioonid antakse vilja andmesubjekti
taotlusel.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad ka, et ettepaneku artikli
2 loikes 6 esitatud koostalitlusvéime tdiendav madratlus ei ole piisavalt selge, kuna rohelised
digitdendid pohinevad elDASe eeskirjadel ja ISA2 (varasem IDABC ja ISA) programmi tegevusel seoses
Euroopa koostalitlusvéime raamistikuga.

5.2 Isikuandmete kategooriad

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et | lisas on esitatud
rohelise digitdendi raames to6deldavate isikuandmete kategooriad ja andmeviljad. Sellega seoses
oleme seisukohal, et selliste konkreetsete andmeviljade vajalikkuse pohjendus ei ole ettepanekus
selgelt maaratletud. Lisaks leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor,
et tdiendavalt tuleks selgitada, kas k&ik | lisas esitatud isikuandmete kategooriad tuleb lisada ka nii
digitaal- kui ka pabertdendite ruutkoodi (,QR-kood”). Erineva terviklikkuse tasemega andmekogumeid
ja QR-koode toetav lahenemisviis vOib tdhustada vdimalikult vaheste andmete kogumist eri
kasutusjuhtudel. Lisaks margime seoses rohelise digitdendi tdhususega, et iga tdendi kehtivusaega ei
ole tapsustatud (v.a tervenemistdend). Viimati nimetatud aspekt on andmekaitse seisukohast seotud
ebaselgusega andmete sailitamise tahtaegade kehtestamisel.

Neid kaalutlusi silmas pidades, ja konkreetsemalt seoses vaktsineerimistdendiga leiavad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepaneku pdhjendustes tuleks
tdiendavalt pohjendada vajadust lisada tdendile sellised andmeviljad nagu vaktsineerimiseks
kasutatud ravim, vaktsiini mdidlgiloa hoidja v0i tootja ja jarjekorranumber mitme
vaktsineerimise/vaktsiinidoosi korral, et hdlbustada ELis vaba liikumise diguse kasutamist COVID-19
pandeemia ajal. Lisaks margime, et vahene lGhtlustamine ettepanekus voib takistada ELi kodanike vaba
lilkumise Giguse kasutamise lihtsustamist.

Lisaks margivad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et kooskdlas
ettepaneku artikli 5 I6ikega 2, artikli 6 I6ikega 2 ning artikli 7 1digetega 1 ja 2 on komisjonil digus votta
vastu delegeeritud OGigusakte, lisades, muutes voi jattes valja andmevalju kolme liiki téendites
kasutatud isikuandmete kategooriate kohta. Andmevialjade muutmine vdib muuta md&juhinnangu
kehtetuks, mistdttu tuleb riski uuesti hinnata. Sellega seoses leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu
ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et delegeeritud digusaktide vastuvotmise kaudu tuleks lisada
ainult juba maaratletud andmekategooriatesse kuuluvaid iiksikasjalikumaid andmevilju (andmete
alamkategooriad). Selliste delegeeritud Gigusaktide ettepanekute tegemisel tuleks konsulteerida
Euroopa Andmekaitseinspektoriga (ja vajaduse korral Euroopa Andmekaitsendukoguga).

Nagu ettepaneku eesmargi piiritlemise raames juba mainitud, margivad Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor samuti, et lisa punkti 3 alapunkti ¢ kohaselt
on (liks téendi andmevilju ,haigus vOi haigustekitaja, millest isik on tervenenud”. Sellega seoses
leiavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et arvestades ettepaneku
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

eelndu kohaldamisala ja praegust COVID-19 olukorda, peaks haigus voi haigustekitaja, millest isik
on tervenenud, piirduma liksnes COVID-19 ning selle variantidega.

5.3 Ettepaneku raames piisavate tehniliste ja korralduslike eraelu puutumatust ja
turvalisust kasitlevate meetmete vastuvotmine

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad, et hoolimata rohelise
digitdendiga holmatavate isikuandmete tundlikkusest votab komisjon ettepaneku kohaselt
(ettepaneku artikkel 8) rakendusakti kujul vastu otsuse eraelu puutumatuse ja turvalisuse meetmete
ning nduete kohta, millele roheline digitdend peaks vastama.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor leiavad, et ettepanekus tuleks
sdtestada, et vastutavad t6o6tlejad ja volitatud t66tlejad votavad kooskdlas isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikliga 32 asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada t66tlemise ohule
vastav turvalisuse tase. Nende meetmete puhul tuleks nditeks kaaluda eraelu puutumatuse ja
turvalisuse tagamiseks vOetud meetmete tbhususe korraparaseks testimiseks ja hindamiseks
menetluste kehtestamist. Margime, et nende meetmete eesmark on integreerida tootlemisesse
vajalikud kaitsemeetmed, et kaitsta andmesubjektide Gigusi. Kohustuslikke meetmeid voidakse
tdiendavalt selgitada rakendusaktidega, mille komisjon vGtab vastu kooskdlas ettepaneku artikliga 8.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tuletavad meelde, et eespool
nimetatud piisavad tehnilised ja korralduslikud eraelu puutumatust ja turvalisust kasitlevad meetmed
tuleks vastu votta nii tootlemisvahendite kindlaksmadaramise ajal kui ka tootlemise ajal, kooskdlas
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 25 satestatud [8imitud ja vaikimisi andmekaitse
pohimdtetega.

Kuna komisjon votab vastu rakendusaktid, millega nahakse ette kavandatavat liiki tdendite tdiendavad
tehnilised kirjeldused, siis sellega seoses tuletavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor meelde komisjoni kohustust konsulteerida Euroopa Andmekaitseinspektori ja
Euroopa Andmekaitsendukoguga (vajaduse korral) vastavalt andmekaitsemaaruse artiklile 42.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor teevad ettepaneku lisada artikli 8
pealkirja sdnad ,ning tehnilised ja korralduslikud meetmed”, et see oleks kooskdlas isikuandmete
kaitse Gldmaaruse sdnastusega ning kuna ettepaneku kontekstis on asjakohane vétta vastu piisavad
tehnilised ja korralduslikud meetmed.

5.4 Vastutavate t6otlejate ja volitatud tootlejate kindlakstegemine

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tunnevad heameelt, et ettepanekus
esitatakse teatav lahtepunkt seoses vastutava tootleja ja volitatud tootleja rollide selgitamisega
rohelise digitdendi raamistikus. Sellega seoses margime, et ettepaneku artikli 9 I6ike 4 kohaselt
kasitatakse artiklis 3 osutatud roheliste digitdendite vdljastamise eest vastutavaid asutusi
vastutavate tootlejatena isikuandmete kaitse lGldmaaruse artikli 4 16ike 7 tahenduses. Lisaks on
ettepaneku artikli 8 punktis g satestatud, et komisjon votab vastu rakendusaktid, mis sisaldavad
tehnilisi kirjeldusi ja eeskirju vastutuse jagamiseks vastutavate ja volitatud tootlejate vahel.

Rohelise digitdendi asjakohasuse t6ttu vaba liikumise diguse kasutamise kontekstis ja vOttes arvesse
téendi voimalikku kasutamist mitmes liikmesriigis (nt |abi eri liikmesriikide reisides), soovitavad
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et ettepanekus tapsustataks, et
loetelu koigist iiksustest, kes on ette ndhtud tegutsema konkreetses liikmesriigis andmete
vastutavate tootlejate, volitatud tootlejate ja vastuvotjatena (vélja arvatud asutused, kes vastutavad
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ettepaneku artikli 9 16ikes 4 loetletud tdendite valjaandmise eest), avalikustatakse. See véimaldaks
rohelist digitdendit kasutavatel ELi kodanikel teada, millise tiksuse poole podrduda, et kasutada oma
isikuandmete kaitse UGldmaaruse kohaseid andmekaitsedigusi, sealhulgas eelkdige Gigust saada
labipaistvat teavet selle kohta, kuidas kasutada andmesubjekti Gigusi seoses isikuandmete
tootlemisega.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa andmekaitseinspektor soovitavad ka selgitada ettepanekus
komisjoni rolli andmekaitsediguse tdhenduses seoses usaldusraamistikuga, millega tagatakse
toendite koostalitlusvoime.

5.5 Labipaistvus ja andmesubjekti digused

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor avaldavad toetust ettepaneku artikli
3 loikele 2, milles selgitatakse, et ,tOendites sisalduv teave esitatakse ka inimloetaval kujul”.
Asjaomaste andmete tundlikkuse téttu soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor komisjonil tagada, et menetluste labipaistvus oleks kodanike jaoks selgelt
maadratletud, et nad saaksid kasutada oma andmekaitsedigusi.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor avaldavad toetust ettepaneku artikli
3 IGikele 3, milles satestatakse, et ,t6endi omanikul on Gigus taotleda uue tdendi valjastamist, kui
téendil sisalduvad isikuandmed ei ole voi ei ole enam tdpsed vdi ajakohased (...)“, kuna see on
kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 Idike 1 punktiga d ja artikliga 16.

5.6 Andmete sdilitamine

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor avaldavad toetust ettepaneku
pohjendusele 40, milles margitakse, et ,[m]aarusega ei looda Giguslikku alust selliste isikuandmete
sdilitamiseks, mille on toendilt saanud sihtliikmesriik voi piiritilese sGitjateveo teenuse pakkujad, kes
peavad siseriikliku diguse kohaselt COVID-19 pandeemia ajal rakendama teatavaid rahvatervisealaseid
meetmeid”, ja ettepaneku artikli 9 16ikele 3, milles on sGnaselgelt satestatud, et ,[i]lsikuandmeid, mida
toodeldakse artiklis 3 osutatud tdendite véaljastamiseks, sealhulgas uue tdendi valjastamiseks, ei
sailitata kauem, kui on vaja selle eesmargi saavutamiseks, ning mitte Uhelgi juhul kauem kui
ajavahemik, mille jooksul tdendeid vGib kasutada vaba liikumise diguse kasutamiseks”, kuna need
molemad on kooskdlas isikuandmete kaitse (ildmaaruses satestatud andmete sailitamise piirangu
pohimottega.

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor tuletavad meelde, et véljastavate
asutuste poolt isikuandmete sailitamisel tuleks jargida isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 5 |Gike
1 punktis e satestatud pdhimdtteid ning vdimaluse korral tuleks selgelt maaratleda andmete
konkreetne sdilitamisaeg. Kui see ei ole vdimalik, tuleks tdpsustada vahemalt konkreetsed
kriteeriumid, mida  kasutatakse sellise  sdilitamisaja  kindlaksm&daramiseks.  Euroopa
Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor on seisukohal, et kooskdlas ettepaneku artikli
15 IGikega 2 ei tohiks sailitamisaeg kesta liikkmesriikides mingil juhul kauem kui COVID-19 pandeemia
[6puni.

5.7 Rahvusvaheline andmeedastus

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor margivad ettepaneku pdhjendusest
39 tulenevalt, et ,[---] isikuandmeid v&ib edastada/vahetada piiritileselt ainult eesmargiga saada
vajalikku teavet, et kinnitada ja kontrollida tdendi omaniku vaktsineerimist, testimist vdi tervenemist
]...]“. Lisaks sellele satestatakse ettepaneku artikli 4 16ikes 2, et ,[u]saldusraamistik tagab vdoimaluse
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korral koostalitlusvdime rahvusvahelisel tasandil loodud tehnoloogiliste slisteemidega.” Selle
sonastuse pohjal mdistavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektor, et
ettepanek annaks rohelise digitdendi rakendamisel teatavates olukordades vdimaluse edastada
isikuandmeid  rahvusvahelisel  tasandil.  Euroopa  Andmekaitsendukogu ja  Euroopa
Andmekaitseinspektor leiavad, et selline rahvusvaheline edastamine voib isikuandmete to6tlemist
tdiendavalt ohustada, kuna kolmandad riigid voivad rohelise digitdendi raames vahetatavaid andmeid
teiseselt kasutada. Seetdttu soovitavad Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa
Andmekaitseinspektor selgesonaliselt selgitada, kas ja millal vGib isikuandmete rahvusvaheline
edastamine aset leida, ning lisada Oigusaktidesse kaitsemeetmed tagamaks, et kolmandad riigid
tootlevad vahetatud isikuandmeid Uksnes ettepanekus tapsustatud eesmarkidel.

Brussel, 31. marts 2021

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel Euroopa Andmekaitseinspektori nimel
Esimees Euroopa Andmekaitseinspektor
(Andrea Jelinek) (Wojciech Wiewidérowski)
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