edpb

Eum-pea n Data Protection Board

Avizul comun nr. 2/2021 al CEPD-
AEPD referitor la Decizia de
punere in aplicare a Comisiei
Europene privind clauzele
contractuale standard pentru
transferul de date cu caracter
personal catre tari terte

pentru aspectele mentionate la articolul 46

alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul (UE) 2016/679




CUPRINS

1
2

L0 VN 1 2 4
RATIONAMENT GENERAL CU PRIVIRE LA PROIECTUL DE DECIZIE SI LA PROIECTUL DE CCS ......... 6
2.1  Structura generala si metodologia avizului COmMUN .......ccccciiiiiiiiiice e 7

2.2 Prezentare generald a proiectului de decizie si a proiectului de CCS si interactiunea cu

recomandarile CEPD privind masurile suplimentare..........ccceeeee it 7
ANALIZA PROIECTULUI DE DECIZIE.......c.uteitteieeiieenteete ettt ettt st sr et sme e s s enee e 8
3.1 Trimiterila UERPD (CONSIAErentUl 8) ....ccccouureiiieiiieeiieeeee ettt e eeenaraeeeee e 8
3.2 Domeniul de aplicare al proiectului de decizie si notiunea de transferuri [articolul 1
AINEATUL (L)] coereeee ettt e ettt e e e ettt e e e et e e e e eeabeeeeetbeeeeesbaeeeesbeaeeaseaeeeasbaeeeasreeanansres 9
ANALIZA PROIECTULUIDE CCS...ccvieiieeieeteeteeieesite sttt ettt s st s e st neenneens 9
4.1  Observatie generald privind proiectul de CCS ......uviiiiiiiiii i 10
4.2 SECHIUNCA | 10
4.2.1 Clauza 1 - Obiectul si domeniul de apliCare ......ccceeeccciiiiieeeiee e 10
4.2.2 Clauza 2 — Beneficiari teIti c.u.ecucueee i s 10
423 Clauza 6 — Clauza de adErare .......oceeveerierieeeeeeeesee e e 13
4.3  Sectiunea Il — Obligatiile PArtilor........cocieie i e 13

43.1 Clauza 1 — Garantii privind protectia datelor — Modulul unu (Transfer operator —
(o] o =T o] o RS 13

4.3.2 Clauza 1 — Garantii privind protectia datelor — Modulul doi (Transferul operator —
persoand IMPULErniCitd de OPEIATON)......cii ittt e et e e e eare e e e e araeeeenreea s 15

433 Clauza 1 — Garantii privind protectia datelor — Modulul trei (Transferul persoana
imputernicita de operator — persoana imputernicitd de operator)........ccccecceeeevcieeeeecieeeeecneenn, 17

43.4 Clauza 1 — Garantii privind protectia datelor — Modulul patru (Transferul persoana
TMputernicitd de OPEerator — OPEIATON) .....ccccuiiieiiiiiie ettt ettt e e e e et e e e e eareeeeeareeeeenreeaas 18

4.3.5 Observatii orizontale — Clauza 2 (Legislatia locala care afecteaza respectarea clauzelor)
si clauza 3 (Obligatiile importatorului de date in cazul cererilor de acces primite de la
AUEONIEATIE PUDBIICE) .ueeii ittt e et e e et e e e e ba e e e e e abaeeeeeasseeeeennes 19

4.3.6 Clauza 2 — Legislatia locala afecteaza respectarea clauzelor........ccccceeeiecciiieeeeeiiinnnns 21

4.3.7 Clauza 3 — Obligatiile importatorului de date in cazul cererilor de acces primite de la
UL oY g1 - 1AL (<IN 01U o] ol USSR 23

4.3.8 Clauza 5 — Drepturile persoanelor vizate — Modulul unu (Transferul operator —
(o] o =T - o] o ISR 24

Adoptate . : 2



4.3.9 Clauza 5 — Drepturile persoanelor vizate — Modulele doi (Transferul operator —
persoana imputernicita de operator) si trei (Transferul persoana imputernicitd de operator —
persoand TIMPULErniCitd de OPEIATOr)......cii ittt e et e e e eare e e e e araeeeenraea s 26

4.3.10 Clauza5 — Drepturile persoanelor vizate — Modulul patru (Transferul persoana
Tmputernicitd de OPerator — OPEIrAtOr) .....ccccuieiiccieee et sre e e e e s sabe e e e eaaeee s 26

4.3.11 Clauza 6 — ReParatiile......ccueeeiccieee e e 26

4.3.12 Clauza 7 — Raspunderea — Modulele unu (Transferul operator — operator) si patru
(Transferul persoana imputernicita de operator — 0perator)......cccccccccveeeeeiieeeeecieee e, 27

4.3.13 Clauza 7 — Raspunderea — Modulele doi (Transferul operator — persoana imputernicita
de operator) si trei (Transferul persoana imputernicitd de operator — persoana imputernicita de

Lo] =T (o] o IS USSP TSP 27
4.3.14  Clauza 9 — SUPIaVEENEIEA ...cceiceieie ettt et e et e e e rte e e e s aeee e e eanes 28
4.4  Sectiunea Il — DiSPOzitii fiNAIE ...cccvviiiieiiiie e e 28
44.1 Clauza 1 — Nerespectarea clauzelor si rezilierea.........cccoecveeeeeceeicccee e 28
L Y 1= = TR SPTI 28

Adoptate . 3



Comitetul european pentru protectia datelor si Autoritatea Europeana
pentru Protectia Datelor

avand in vedere articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1725 din 23 octombrie 2018
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE,

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum a fost
modificat prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018?,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ COMUN

1 CONTEXT

in conformitate cu articolul 44 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date? (,RGPD”), orice transfer de
date cu caracter personal care sunt in curs de prelucrare sau care sunt destinate prelucrarii dupa
transferul catre o tara terta sau catre o organizatie internationald are loc numai daca operatorul si
persoana imputernicita de operator respecta conditiile prevazute in capitolul V din RGPD, inclusiv in
ceea ce priveste transferurile ulterioare de date cu caracter personal din tara terta sau o organizatie
internationald citre o altd tara tertd sau o altd organizatie internationald. In special, in absenta unei
decizii privind caracterul adecvat al nivelului de protectie, orice transfer ar trebui sa se bazeze pe
garantiile adecvate enumerate la articolul 46 din RGPD.

Clauzele standard de protectie a datelor adoptate de Comisia Europeand (sau ,Comisia”) in
conformitate cu procedura de examinare mentionata la articolul 93 alineatul (2) din RGPD (,,CCS” -
clauze-contractuale standard) reprezinta una dintre garantiile adecvate enumerate la articolul 46 din
RGPD.

Pentru a fi valabile, CCS trebuie sa includa mecanisme eficiente care sa permitd, in practica,
respectarea nivelului de protectie impus de dreptul Uniunii si suspendarea sau interzicerea

! Trimiterile la , statele membre” din prezentul aviz trebuie intelese ca trimiteri la ,statele membre ale SEE”.

2 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor). JO L 119,
4.5.2016, p. 1-88.
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transferurilor de date cu caracter personal in temeiul acestor clauze in cazul incalcarii unor astfel de
clauze sau in cazul in care acestea nu pot fi onorate?.

La 15 iunie 2001, Comisia a adoptat Decizia 2001/497/CE privind clauzele contractuale standard
pentru transferul de date cu caracter personal citre tarile terte in temeiul Directivei 95/46/CE?,
astfel cum a fost modificata prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/2297 a Comisiei din
16 decembrie 2016° (,,CCS din 2001”), completatd prin Decizia Comisiei din 27 decembrie 2004°
(,CCS din 2004").

La 5 februarie 2010, Comisia a adoptat Decizia 2010/87/UE privind clauzele contractuale standard
pentru transferul de date cu caracter personal catre persoanele imputernicite de catre operator
stabilite in tari terte in temeiul Directivei 95/46/CE’, modificatd ulterior prin Decizia de punere in
aplicare (UE) 2016/2297 a Comisiei din 16 decembrie 20168 (,,CCS din 2010”).

La 16 iulie 2020, Curtea de Justitie a UE (,,CJUE” sau ,, Curtea”) a hotarat cd examinarea CCS din 2010
in lumina articolelor 7, 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale nu a evidentiat niciun element
care sa afecteze validitatea deciziei respective (,hotararea Schrems I1”)°.

n aceeasi cauza, CJUE a furnizat, de asemenea, clarificri suplimentare cu privire la utilizarea CCS. In
special, CJUE a hotdrat ca persoanele vizate ale caror date cu caracter personal sunt transferate
catre o tara terta in temeiul clauzelor standard de protectie a datelor ar trebui sa beneficieze, la fel
ca n contextul unui transfer bazat pe o decizie privind caracterul adecvat al nivelului de protectie, de
un nivel de protectie in esenta echivalent cu cel garantat ih cadrul Uniunii Europene®®,

CJUE a adaugat ca ,,[d]in moment ce [...] este inerent caracterului contractual al clauzelor standard
de protectie a datelor ca acestea nu pot fi obligatorii pentru autoritatile publice ale tarilor terte [...],

3 Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 16 iulie 2020; Data Protection Commissioner impotriva Facebook
Ireland Limited si Maximillian Schrems; Cauza C-311/18; punctul 137.

42001/497/CE: Decizia Comisiei din 15 iunie 2001 privind clauzele contractuale standard pentru transferul de
date cu caracter personal catre tarile terte in temeiul Directivei 95/46/CE; JO L 181, 4.7.2001, p. 19-31.

5 Decizia de punere in aplicare (UE)2016/2297 a Comisiei din 16 decembrie 2016 de modificare a
Deciziilor 2001/497/CE si 2010/87/UE privind clauzele contractuale standard pentru transferul de date cu
caracter personal catre tarile terte si catre persoanele imputernicite de catre operator stabilite in tari terte, in
temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului; JO L 344, 17.12.2016, p. 100-101.

6 2004/915/CE: Decizia Comisiei din 27 decembrie 2004 de modificare a Deciziei 2001/497/CE privind
introducerea unui set alternativ de clauze contractuale standard pentru transferul de date cu caracter personal
catre tari terte; JO L 385, 29.12.2004, p. 74-84.

7 2010/87/UE: Decizia Comisiei din 5 februarie 2010 privind clauzele contractuale standard pentru transferul
de date cu caracter personal catre persoanele imputernicite de catre operator stabilite in tari terte in temeiul
Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului; JO L 39, 12.2.2010, p. 5-18.

8 Decizia de punere in aplicare (UE)2016/2297 a Comisiei din 16 decembrie 2016 de modificare a
Deciziilor 2001/497/CE si 2010/87/UE privind clauzele contractuale standard pentru transferul de date cu
caracter personal catre tarile terte si catre persoanele imputernicite de catre operator stabilite in tari terte, in
temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului; JO L 344, 17.12.2016, p. 100-101.

% Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 16 iulie 2020; Data Protection Commissioner impotriva Facebook
Ireland Limited si Maximillian Schrems; Cauza C-311/18; punctul 149.

10 |bid., punctul 96.
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10.

11.
12.

13.

se poate dovedi necesara completarea garantiilor pe care le contin respectivele clauze standard de
protectie a datelor”?Z.

Tn consecintd, la 10 noiembrie 2020, CEPD a adoptat Recomandarile sale 01/2020 privind masurile
care completeaza instrumentele de transfer pentru a asigura conformitatea cu nivelul UE de
protectie a datelor cu caracter personal (,Recomandarile CEPD privind masurile suplimentare”)'2.

La 12 noiembrie 2020, Comisia a publicat:

» Un proiect de decizie de punere in aplicare a Comisiei privind clauzele contractuale standard
pentru transferul de date cu caracter personal catre tari terte Tn temeiul
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului (,proiectul de
decizie”); si

» Un proiect de anexa la Decizia de punere n aplicare a Comisiei privind clauzele contractuale
standard pentru transferul de date cu caracter personal catre tari terte in temeiul
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului (,,proiect de CCS”).

Proiectul de decizie prevede abrogarea CCS din 2001, 2004 si 2010.

Proiectul de CCS combina clauze generale cu o abordare modulard pentru a raspunde diferitelor
scenarii de transfer. Pe langa clauzele generale, operatorii si persoanele imputernicite de operatori
ar trebui sa selecteze modulul aplicabil situatiei lor dintre urmatoarele patru module:

» Modulul unu: transfer operator — operator;
» Modulul doi: transfer operator — persoana imputernicita de operator;

» Modulul trei: transfer persoana imputernicitd de operator — persoana Tmputernicita de
operator;

» Modulul patru: transfer persoana imputernicitd de operator — operator.

in acest context, la 12 noiembrie 2020, Comisia a solicitat CEPD si AEPD s& emitd un aviz comun
privind proiectul de decizie si proiectul de CCS (,avizul comun”), in conformitate cu articolul 42
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a
acestor date (,UERPD”)™.

2 RATIONAMENT GENERAL CU PRIVIRE LA PROIECTUL DE DECIZIE
S| LA PROIECTUL DE CCS

1 1bid., punctul 132.

2https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb _recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools_ro.pdf.

13 Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE; JO L 295, 21.11.2018, p. 39-98.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

2.1 Structura generald si metodologia avizului comun

Tn primul rand, din motive de claritate, avizul comun cuprinde (i) o parte principald care detaliazi
observatiile generale pe care CEPD si AEPD doresc sa le formuleze si (ii) o anexa in care se fac
observatii suplimentare cu caracter mai tehnic in legatura directa cu proiectul de CCS, in special
pentru a oferi cateva exemple de posibilele modificari. Nu exista o ierarhie intre observatiile
generale si cele tehnice.

Tn al doilea rand, observatiile generale privind proiectul de decizie si proiectul de CCS sunt
prezentate in doua sectiuni separate. Dupa caz, se fac trimiteri Tncrucisate pentru a se asigura
coerenta.

Tn al treilea rand, din motive de coerentd, acolo unde este necesar, se fac trimiteri la avizul comun al
CEPD si al AEPD cu privire la clauzele contractuale standard dintre operatori si persoanele
imputernicite de operatori Tn temeiul articolului 28 alineatul (7) din RGPD si al articolului 29
alineatul (7) din EUDPR.

2.2 Prezentare generald a proiectului de decizie si a proiectului de CCS si
interactiunea cu recomandarile CEPD privind masurile suplimentare

in general, CEPD si AEPD iau act cu satisfactie de faptul c proiectul de decizie si proiectul de CCS
prezinta un nivel consolidat de protectie pentru persoanele vizate.

Ca urmare a contributiei CEPD la evaluarea RGPD Tn temeiul articolului 97 din RGPD**, CEPD si AEPD
saluta faptul ca aceasta actualizare a CCS existente este menita:

> s3alinieze CCS la noile cerinte ale RGPD®,

> sa reflecte mai bine utilizarea pe scara largd a unor operatiuni de prelucrare noi si mai
complexe, care implica adesea mai multi importatori de date si exportatori de date, lanturi
lungi si complexe de prelucrare, precum si relatii de afaceri in continua evolutie. Aceasta
fnseamna acoperirea situatiilor suplimentare de prelucrare si transfer si utilizarea unei
abordari mai flexibile, de exemplu in ceea ce priveste numarul partilor care pot adera la
contract?®,

> sa prevada garantii specifice pentru a aborda efectul legislatiei tarii terte de destinatie
asupra respectarii clauzelor de catre importatorul de date si, in special, modul de tratare a
cererilor obligatorii din partea autoritatilor publice din tara terta pentru divulgarea datelor
cu caracter personal transferate?’.

in special, CEPD si AEPD salutd dispozitiile specifice care au scopul de a aborda unele dintre
principalele probleme identificate in hotararea Schrems Il si, in special, dispozitiile proiectului de CCS
privind:

14 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb contributiongdprevaluation 20200218.pdf.

15 Proiect de decizie de punere in aplicare a Comisiei privind clauzele contractuale standard pentru transferul
de date cu caracter personal catre tari terte in temeiul Regulamentului (UE)2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului; Considerentul 6.

18 |bid., considerentul 6.

17 Ibid., considerentul 18.
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20.

21.

22.

23.

legislatia tarii terte care afecteaza conformitatea cu proiectul de CCS (sectiunea Il — clauza 2);

cererile de acces primite de importatorul de date si emise de autoritatile publice din tarile
terte (sectiunea Il — clauza 3); si

» mecanismul reparatoriu optional ad-hoc in beneficiul persoanelor vizate (sectiuneall —
clauza 6).

n plus, CEPD si AEPD iau act cu satisfactie de faptul c3 proiectul de CCS reflectd mai multe méasuri
identificate Tn Recomandarile CEPD privind masurile suplimentare, desi pentru altele CEPD si AEPD
solicita o mai mare coerenta, astfel cum se detaliaza in sectiunea 4.3.6 de mai jos.

n acest context, CEPD si AEPD reamintesc ci Recomanddrile CEPD privind masurile suplimentare vor
rdmane relevante pentru a fi aplicate dupa adoptarea proiectului de CCS. Tn special, CEPD si AEPD
solicita Comisiei sa clarifice faptul ca pot exista Tn continuare situatii in care, in pofida utilizarii noilor
CCS, vor fi necesare in continuare masuri suplimentare ad-hoc care sa fie puse in aplicare pentru a se
asigura ca persoanele vizate beneficiaza de un nivel de protectie in esenta echivalent cu cel garantat
in UE. Astfel, noile CCS vor trebui utilizate Tmpreund cu Recomandarile CEPD privind masurile
suplimentare. CEPD si AEPD invita Comisia Europeana sa faca trimitere la versiunea finala a
Recomandarilor CEPD privind masurile suplimentare, in cazul in care versiunea finalda a
recomandarilor va fi actualizatd Tnaintea proiectului de decizie si a proiectului de CCS?8,

3 ANALIZA PROIECTULUI DE DECIZIE

3.1 Trimiteri la UERPD (considerentul 8)

Dupa cum remarca CEPD si AEPD, considerentul 8 din proiectul de decizie are urmatorul continut:

,Clauzele contractuale standard pot fi utilizate, de asemenea, pentru transferul de date cu caracter
personal cdtre un subcontractant dintr-o tard tertd de cdtre o persoand imputernicitd de operator
care nu este o institutie sau un organism al Uniunii, care prelucreazd date cu caracter personal in
numele unei astfel de institutii sau organism al Uniunii in conformitate cu articolul 29 din
Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului. Acest lucru va asigura, de
asemenea, conformitatea cu articolul 29 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2018/1725, in mdsura in
care aceste clauze si obligatii in materie de protectie a datelor, astfel cum sunt prevdzute in contract
sau in alt act juridic dintre operator si persoana imputernicitd de operator in temeiul articolului 29
alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2018/1725, sunt aliniate. Acest lucru va fi valabil in special atunci
cdnd operatorul si persoana imputernicitd de operator se bazeazd pe clauzele contractuale standard
incluse in Decizia [...]".

CEPD si AEPD inteleg ca intentia Comisiei este ca proiectul de CCS sa acopere operatiunile de
prelucrare dintre persoanele imputernicite de operatori si subcontractantii pentru care operatorul
este o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a UE (,,IUE”) care face obiectul UERPD.

18
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymeasu

restransferstools_ro.pdf. Acest document a fost supus consultarii publice pana la 21 decembrie 2020 si face in
continuare obiectul unor eventuale modificari suplimentare pe baza rezultatelor consultarii publice.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

n acest sens, CEPD si AEPD considera cd cerintele relevante ale UERPD ar trebui s§ fie reflectate de-a
lungul intregului lant de contracte atunci cand o IUE este operatorul. Acest lucru ar trebui clarificat
mai in detaliu in proiectul de decizie si in proiectul de CCS.

Tn orice caz, CEPD si AEPD reamintesc cd rdmane intotdeauna posibil pentru Comisie s elimine orice
trimitere la UERPD in cazul in care decide sa nu aplice proiectul de CCS prevazut la articolul 46 in
cazul relatiilor dintre persoanele imputernicite de operatori si subcontractanti care fac parte dintr-o
operatiune de prelucrare pentru care operatorul este o IUE care face obiectul UERPD.

3.2 Domeniul de aplicare al proiectului de decizie si notiunea de transferuri
[articolul 1 alineatul (1)]

Tn primul rand, articolul 1 alineatul (1) din proiectul de decizie prevede cé:

,Se considerd cd clauzele contractuale standard prevdzute in anexd oferd garantii adecvate in sensul
articolului 46 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Requlamentul (UE) 2016/679 pentru transferul
de date cu caracter personal de la un operator sau o persoand imputernicitd de operator care face
obiectul Regulamentului (UE) 2016/679 (exportatorul de date) cdtre un operator sau o persoand
imputernicitd  de  operator  (subcontractant) care nu intra sub incidenta
Regulamentului (UE) 2016/679 (importatorul de date).”

Avand in vedere cele de mai sus si titlul proiectului de decizie, CEPD si AEPD inteleg cad proiectul de
decizie nu acopera:

» transferurile citre un importator de date din afara SEE, dar care face obiectul RGPD pentru o
anumita prelucrare in temeiul articolului 3 alineatul (2) din RGPD; si

» transferurile catre organizatii internationale.

Avand in vedere acest lucru, pentru a evita orice indoiald, CEPD si AEPD recomanda Comisiei sa
clarifice faptul ca aceste dispozitii sunt menite sa abordeze doar chestiunea domeniului de aplicare
al proiectului de decizie si al proiectului de CCS in sine, si nu domeniul de aplicare al notiunii de
transferuri.

n al doilea rand, CEPD a clarificat deja in Orientdrile sale privind domeniul de aplicare teritorial al
RGPD? ca un operator sau o persoand imputernicitd de operator nu face niciodata ca atare obiectul
RGPD, ci numai in legatura cu o anumita activitate de prelucrare.

Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda reformularea in consecinta a articolului 1 alineatul (1) din
proiectul de decizie.

4 ANALIZA PROIECTULUI DE CCS

Bhttps://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb _guidelines 3 2018 territorial scope after public
consultation _en 1.pdf.
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31.

32.

33.

4.1 Observatie generala privind proiectul de CCS

CEPD si AEPD saluta introducerea unor module specifice pentru fiecare scenariu de transfer. Cu
toate acestea, CEPD si AEPD remarca faptul cd nu este clar dacd un set de CCS poate include in
practicda mai multe module pentru a aborda situatii diferite sau daca acest lucru ar trebui sa
echivaleze cu semnarea mai multor seturi de CCS. Pentru a atinge un nivel maxim de claritate si de
simplificare a aplicarii in practica a CCS, CEPD si AEPD sugereaza Comisiei Europene sa ofere orientari
suplimentare [de exemplu, sub form& de diagrame, publicarea de intrebéri frecvente (FAQ) etc.]. In
special, ar trebui clarificat faptul ca imbinarea diferitelor module intr-un singur set de CCS nu poate
duce la estomparea rolurilor si responsabilitatilor intre parti.

4.2 Sectiunea |
4.2.1 Clauza 1 - Obiectul si domeniul de aplicare

n ceea ce priveste trimiterea la clauzele contractuale standard in temeiul articolului 28 alineatul (7)
din RGPD incluse in clauza 1 litera (c), CEPD si AEPD considera ca este important sa se explice in mod
clar in proiectul de decizie legatura si interactiunea dintre acest set de CCS si CCS prevazute la
articolul 28 alineatul (7) din RGPD. incd din proiectul de decizie, ar trebui s li se explice clar partilor
faptul ca, atunci cand intentioneaza sa beneficieze de CCS atat in temeiul articolului 28 alineatul (7),
cat si al articolului 46 alineatul (2) litera (c) din RGPD, partile trebuie sa se bazeze pe CCS pentru
transfer. In conformitate cu clauza 1 litera (c) din proiectul de CCS, partilor li se permite s3 adauge
alte clauze sau garantii suplimentare ,cu conditia ca acestea sa nu contrazica, direct sau indirect”
proiectul de CCS. Pentru a oferi operatorilor si persoanelor imputernicite de operatori securitate
juridica, CEPD si AEPD ar dori sa se clarifice tipul de clauze pe care Comisia Europeana le-ar considera
ca fiind in contradictie in mod direct sau indirect cu proiectul de CCS. Astfel de clarificari ar putea
indica, de exemplu, faptul ca clauzele care sunt in contradictie cu proiectul de CCS ar fi cele care ar
submina obligatiile/ar avea un impact negativ asupra obligatiilor din proiectul de CCS sau ar
impiedica respectarea obligatiilor cuprinse in proiectul de CCS. De exemplu, clauzele care permit
persoanelor imputernicite de operatori sa utilizeze datele Tn scopuri proprii ar fi contrare obligatiei
persoanei imputernicite de operator de a prelucra date cu caracter personal numai in numele
operatorului si in scopurile si cu mijloacele precizate de acesta din urma.

4.2.2 Clauza 2 — Beneficiari terti

Tn conformitate cu sectiunea | clauza 2, ,persoanele vizate pot invoca si se pot prevala de aceste

clauze, in calitate de beneficiari terti”. Totusi, acest drept se aplica exclusiv dispozitiilor care nu sunt

enumerate la aceasta clauza 2. Pentru a oferi informatii clare si lipsite de ambiguitate persoanelor

vizate cu privire la drepturile lor, precum si operatorilor si persoanelor imputernicite de operatori

care vor utiliza clauzele privind respectivele drepturi ale beneficiarilor terti, CEPD si AEPD invita
<n

Comisia Europeana sa furnizeze, in temeiul acestei clauze 2, o lista ,,pozitivd” a drepturilor de care se
pot prevala persoanele vizate, n loc s3 le enumere pe cele de care acestea nu se pot prevala®.

20 Acest lucru ar fi mai bine aliniat la modul in care este redactat capitolul Il din RGPD, precum si la seturile
anterioare de CCS adoptate de Comisia Europeana (a se vedea clauza 3 din CCS din 2001; Clauza lll litera (b) din
CCS din 2004; si clauza 3.1 din CCS din 2010).
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n ceea ce priveste continutul, CEPD si AEPD iau act de faptul cd persoanele vizate ar trebui de fapt
sa se poata prevala de o serie de dispozitii incluse in lista prevazuta la clauza 2 si, prin urmare,
acestea ar trebui eliminate din lista respectiva.

CEPD si AEPD sunt de parere ca, asa cum se prevede, in prezent, in seturile anterioare de CCS
adoptate de Comisia European&?! si astfel cum solicita autoritatile de supraveghere pentru regulile
corporatiste obligatorii (,BCR”), sectiunea | clauza 2 (Beneficiarii terti) ar trebui sa fie ea Tnsasi un
element de care se pot prevala persoanele vizate.

in ceea ce priveste sectiuneal clauza 3 (Interpretarea) si clauza 4 (lerarhia), ar trebui remarcat
faptul ca, in cazul in care partile nu respecta normele privind interpretarea si ierarhia documentelor,
aceasta poate avea un impact asupra persoanelor vizate si a drepturilor acestora. Prin urmare, CEPD
si AEPD sunt de parere ca persoanele vizate ar trebui sa se poata prevala de aceasta clauza.

n cadrul sectiunii Il modulul doi: Clauza 1.9 litera (a) si modulul trei: Clauza 1.9 litera (a) contine
aceleasi cerinte. Acestea se refera la obligatia importatorului de date de a trata cererile
exportatorului de date (precum si solicitarile operatorului, pentru modulul trei). CEPD si AEPD sunt
de parere ca, in cazul in care sunt incalcate, aceste doua clauze pot avea un impact asupra
persoanelor vizate si asupra drepturilor acestora si, prin urmare, ar trebui sa se considere ca
persoanele vizate se pot prevala de acestea, astfel cum se intdmpla in prezent in seturile anterioare
de CCS adoptate de Comisia European&?2.

n cadrul sectiunii Il modulul trei: Clauza 1.1 litera (a) se refera la obligatia exportatorului de date de
a informa importatorul de date ca actioneaza in conformitate cu instructiunile operatorului; Clauza
1.1 litera (b) stabileste obligatia importatorului de date de a prelucra datele cu caracter personal in
conformitate cu instructiunile operatorului si cele transmise de exportatorul de date; iar clauza 1.1
litera (c) se refera la obligatia importatorului de date de a informa exportatorul de date atunci cand
importatorul de date nu este in masura sa urmeze instructiunile respective si la obligatia
exportatorului de date de a notifica acest lucru operatorului. CEPD si AEPD iau act de faptul cd o
incdlcare a sectiunii Il modulul trei: Clauza 1.1 literele (a), (b) si (c) poate avea un impact asupra
persoanelor vizate si asupra drepturilor acestora si, prin urmare, acestea ar trebui sa se poata
prevala de dispozitile de la respectivele litere, astfel cum se intdmplda in prezent in seturile
anterioare de CCS adoptate de Comisia Europeana?:.

fn cadrul sectiunii Il modulul patru: Clauza 1.1, CEPD si AEPD iau act de faptul cd clauza 1.1
literele (a) si (b) se refera la obligatia exportatorului de date de a prelucra datele in conformitate cu
instructiunile importatorului de date si de a informa importatorul de date daca exportatorul de date
nu este Tn masura sa respecte instructiunile operatorului sau daca incalca dreptul Uniunii sau dreptul
intern privind protectia datelor; iar clauza 1.1 litera (c) se refera la obligatia importatorului de date
de a se abtine de la orice actiune care il impiedica pe exportatorul de date sa isi indeplineasca
obligatiile care fi revin in temeiul RGPD. Sectiuneall modulul patru: Clauza 1.3 se refera la

21 A se vedea clauza 3 din CCS din 2001; Clauza Il litera (b) din CCS din 2004; Clauza 3 din CCS din 2010.

22 A se vedea clauza 5 litera (e) din CCS din 2010.

23 Acest comentariu se aplicd numai pentru sectiunea Il modulul lll: Clauza 1.1 litera (b) [a se vedea clauza 5
litera (a) din CCS din 2010] si clauza 1.1 litera (c) [a se vedea clauza 5 litera (b) din CCS din 2010] din proiectul
de CCS. Nu existd un echivalent al sectiunea Il modulul trei: Clauza 1.1 litera (a) din CCS anterioare.
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capacitatea partilor de a demonstra respectarea angajamentelor pe care si le-au asumat in cadrul
CCs.

Avand in vedere ca o incalcare a angajamentelor prevazute in sectiunea Il modulul patru: Clauza 1.1
literele (a), (b) si (c) si clauza 1.3 pot avea un impact asupra persoanelor vizate si asupra drepturilor
acestora, persoanele vizate ar trebui prin urmare sa se poata prevala de ele.

CEPD si AEPD iau act de faptul ca nerespectarea angajamentelor privind subcontractarea serviciilor
de prelucrare a datelor poate avea un impact asupra persoanelor vizate si asupra drepturilor
acestora, astfel incit persoanele vizate ar trebui sa se poata prevala de sectiuneall clauza4
literele (a), (b) si (c), astfel cum se intdmplad in prezent in seturile anterioare de CCS adoptate de
Comisia Europeana?.

CEPD si AEPD iau act de faptul ca sectiunea Il clauza 9 litera (b) se refera la acordul importatorului
de date de a coopera cu autoritatea de supraveghere competentd. Intrucat o incélcare a acestui
angajament poate avea un impact asupra persoanelor vizate si asupra drepturilor acestora, CEPD si
AEPD considera ca persoanele vizate ar trebui sd se poata prevala de acesta, astfel cum se intampla
n prezent in seturile anterioare de CCS adoptate de Comisia Europeana?®, precum si in BCR?.

CEPD si AEPD iau act de faptul ca sectiunea Ill clauza 1 litera (a) prevede obligatia importatorului de
date de a informa exportatorul de date in cazul in care nu poate respecta CCS, din care rezulta
obligatia exportatorului de date de a suspenda transferul (transferurile) [clauza 1 litera (b)], care
poate apoi sa rezilieze contractul in anumite conditii [clauza 1 litera(c)] si sd& dea instructiuni
importatorului de date cu privire la ceea ce se intampla cu datele dupa aceasta incetare [clauza 1
litera (d)].

intrucat aceste dispozitii se referd la situatiile in care importatorul de date nu poate respecta CCS
si/sau Tncalca CCS, CEPD si AEPD sunt de parere ca o incalcare a sectiunii lll clauza 1 literele (a), (b),
(c) si (d) poate avea un impact asupra persoanelor vizate si a drepturilor acestora si, prin urmare,
acestea ar trebui sa se poata prevala de prevederile de la respectivele litere, astfel cum se intampla
n prezent in seturile anterioare de CCS adoptate de Comisia Europeana?’, precum si in BCR%,

24 A se vedea clauza 5 literele (h), (i) si (j) din CCS din 2010.

25 A se vedea clauza 5 litera (c) din CCS din 2001; Clauza Il litera (e) din CCS din 2004; Clauza 8.2 din CCS din
2010.

%6 A se vedea articolul 47 alineatul (2) litera (I) din RGPD. A se vedea, de asemenea, sectiunea 3.1 din
documentul de lucru care stabileste un tabel cu elementele si principiile care se regasesc in BCR (WP256
rev.01), adoptat de Grupul de lucru ,Articolul 29” Si aprobat de CEPD,
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item _id=614109; si sectiunea 3.1 din documentul
de lucru care stabileste un tabel cu elementele si principiile care se regasesc in BCR pentru persoanele
imputernicite de operator (WP257 rev.01), adoptat de Grupul de lucru ,Articolul 29” si aprobat de CEPD,
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614110.

27 A se vedea clauza 5 litera (a) din CCS din 2001; Clauza Il litera (c) din CCS din 2004; Clauza 5 literele (a) si (b)
si clauza 12.1 din CCS din 2010.

28 A se vedea sectiunea 6.3 din documentul de lucru care stabileste un tabel cu elementele si principiile care se
regasesc in BCR (WP256 rev.01); si sectiunea 6.3 din documentul de lucru care stabileste un tabel cu
elementele si principiile care se regasesc in BCR pentru persoanele imputernicite de operator (WP257 rev.01).
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4.2.3 Clauza 6 — Clauza de aderare

CEPD si AEPD saluta includerea unei clauze de aderare in clauza 6, care sa permitd, ca optiune,
oricarei entitati sa adere la proiectul de CCS si, prin urmare, sa devina o parte noua la contract in
calitate de operator sau de persoanda Tmputernicita de operator. Calificarea si rolul partilor
contractante ar trebui sa fie indicate Tn mod clar in anexe, in special in cazul in care noi parti adera la
contract. Astfel, anexa ar trebui sa detalieze si sa delimiteze alocarea responsabilitatilor si sa indice
in mod clar care este prelucrarea efectuata de cdtre persoana (persoanele) mputernicita
(Tmputernicite) de operator, operatorul (operatorii) in numele caruia (carora) actioneaza si scopurile
prelucrarii.

Clauza 6 litera (a) conditioneaza aderarea noilor parti la proiectul de CCS de acordul tuturor
celorlalte parti. Pentru a se evita orice dificultati in practica, CEPD si AEPD ar dori sa se clarifice
modul Tn care un astfel de acord ar putea fi exprimat de catre celelalte parti (de exemplu, daca
acesta trebuie exprimat in scris, termenul, informatiile necesare inainte de exprimarea acordului). Tn
plus, CEPD si AEPD ar dori sa se clarifice daca toate partile trebuie sa isi exprime acordul in acest
sens, indiferent de calificarea si rolul lor in prelucrarea respectiva, si in ce mod se poate exprima
acordul.

4.3 Sectiunea Il — Obligatiile partilor

4.3.1 Clauza 1 — Garantii privind protectia datelor — Modulul unu (transfer operator —
operator)

4.3.1.1 Domeniul de aplicare al modulului unu (transfer operator — operator)

Acest modul pare sa vizeze transferurile intre operatorii care actioneaza ca operatori independenti
sau separati. Pentru a evita orice ambiguitate, CEPD si AEPD solicita Comisiei sa evalueze si sa
clarifice, in proiectul de decizie sau in proiectul de CCS, dacd acest modul este relevant numai pentru
operatorii independenti sau separati sau daca ar putea fi utilizat, de asemenea, in scenarii de control
comun in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de operatori asociati in
care unul dintre operatorii asociati este stabilit Tn afara UE si nu face obiectul RGPD.

4.3.1.2 Clauza 1.2 — Transparenta

Clauza 1.2 litera (a) din proiectul de CCS enumera elementele despre care importatorul de date
trebuie sa furnizeze informatii persoanelor vizate ale caror date cu caracter personal sunt
transferate. Pentru a asigura transparenta deplind si pentru a permite persoanelor vizate sa fsi
exercite drepturile astfel cum se prevede in prezenta clauza, CEPD si AEPD considera ca lista de
elemente ar trebui completata in continuare, astfel incat sa fie aliniata la articolul 14 alineatele (1) si
(2) din RGPD referitoare la colectarea indirectd a datelor. Ca atare, aceasta clauza ar trebui
completata cu informatii privind tipurile de date cu caracter personal prelucrate de importatorul de
date si perioada pentru care datele cu caracter personal vor fi stocate de acesta din urma (sau
criteriile utilizate pentru a o stabili).

in plus, aceastd clauzd ar trebui si specifice termenul in care importatorul de date trebuie s
furnizeze aceste informatii persoanelor vizate, astfel incdt sd indeplineasca conditiile prevazute la
articolul 14 alineatul (3) din RGPD.

in plus, din clauza 1.2 litera (b) rezulti c3 importatorul de date poate fi scutit de obligatia de a
furniza informatii persoanelor vizate in conformitate cu clauza 1.2 litera (a), in special in cazul in care
furnizarea acestor informatii se dovedeste imposibila sau ar implica un efort disproportionat, caz in
care importatorul de date pune informatiile la dispozitia publicului, in masura posibilului. Utilizarea

Adoptate . : 13



51.

52.
53.

54.

55.

expresiei ,,in masura posibilului” nu pare sa fie in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) litera (b)
din RGPD si ar trebui eliminat3. Intr-adevar, articolul 14 alineatul (5) litera (b) din RGPD nu prevede o
astfel de conditie, ci mai degraba prevede o cerinta clara ca informatiile sa fie puse la dispozitia
persoanei vizate Tn cazul in care furnizarea acestor informatii se dovedeste imposibila sau ar implica
0 masura disproportionata, fara nicio derogare posibila.

4.3.1.3 Clauza 1.5 — Securitatea prelucrarii

in legdturd cu obligatia importatorului de date de a pune in aplicare masuri adecvate pentru a
asigura securitatea datelor transferate, clauza 1.5 litera (a) precizeaza ca partile iau in considerare
,Criptarea in timpul transmisiei si anonimizarea sau pseudonimizarea, Tn cazul in care acest lucru nu
Tmpiedica indeplinirea scopului prelucrarii”’. in ceea ce priveste trimiterea la anonimizare, CEPD si
AEPD reamintesc ca, in cazul in care datele cu caracter personal sunt anonimizate, obligatiile
prevazute in RGPD nu mai sunt aplicabile.

4.3.1.4 Clauza 1.7 — Transferurile ulterioare

Obligatiile importatorului de date in temeiul acestei clauze ridica mai multe probleme:

in primul rand, CEPD si AEPD observd c3 aceastd clauzd nu include un angajament din partea
importatorului de date de a notifica exportatorului de date cu privire la existenta unui transfer
ulterior, astfel cum se intampla in cazul CCS din 2004 pentru transferurile de la operatori catre
operatori. CEPD si AEPD nu vad motivul pentru care aceasta obligatie nu este reprodusa in proiectul
de CCS propus. Astfel de informatii ale exportatorului de date sunt esentiale pentru a-i permite
acestuia din urma sa isi respecte obligatiile care i revin in temeiul articolului 44 din RGPD, care face
trimitere in mod specific la transferurile ulterioare si asigura responsabilitatea, astfel cum prevede
RGPD, pentru orice prelucrare in acest caz specific pentru prelucrarea ce face obiectul transferului
ulterior.

n plus, clauza 1.7 prevede cd importatorul de date poate efectua un transfer ulterior in cazul in care
partea tertd respecta sau este de acord sa respecte proiectul de CCS. Cu toate acestea, nu este clar
modul Tn care aceasta dispozitie ar functiona in practica daca partea terta in cauza este o persoana
imputernicita de operator, in special modul in care ar fi obligat sa respecte clauzele, cerintele care i
se vor aplica si daca partile ar putea adauga un alt modul (si anume modulul doi) care ar fi relevant
pentru situatia respectiva. Acest punct necesita clarificari in proiectul de CCS pentru a se evita orice
confuzie n practica si pentru a se asigura securitatea juridicd pentru parti. In plus, ar trebui clarificat
faptul ca partea terta ar trebui sa evalueze daca este in masura sa respecte obligatiile prevazute in
proiectul de CCS in temeiul legislatiei tarii terte aplicabile acestei parti terte si, daca este necesar, sa
puna in aplicare masuri suplimentare pentru a asigura un nivel de protectie echivalent in esenta cu
cel impus in SEE.

Tn plus, clauza 1.7 punctul (iii) precizeaz, printre alte conditii, c& un transfer ulterior poate fi permis
in cazul in care importatorul de date si partea terta incheie un acord care asigura ,acelasi nivel de
protectie a datelor” ca in cazul proiectului de CCS. Potrivit CEPD si AEPD, trimiterea la ,,acelasi nivel
de protectie a datelor” nu pare suficienta, intrucat acordul trebuie sa reproduca in esenta aceleasi
garantii si obligatii ca cele cuprinse in proiectul de CCS pentru a asigura continuitatea protectiei in
conformitate cu articolul 44 din RGPD. Aceastd clauza ar trebui modificata Tn consecinta, prin
precizarea ca acordul trebuie sa impuna aceleasi obligatii precum cele incluse in proiectul de CCS
intre exportatorul de date si importatorul de date. in plus, in acest caz, se adaugd o obligatie
specifica pentru parti, si anume de a evalua daca sunt ih masura sa respecte obligatiile prevazute de
un astfel de acord in temeiul legislatiei tarii terte aplicabile partii terte respective si, daca este
necesar, de a pune in aplicare masuri suplimentare pentru a asigura un nivel de protectie in esenta
echivalent cu cel impus in SEE.
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n plus, ar trebui ad3ugata obligatia importatorului de date de a furniza persoanelor vizate o copie a
garantiilor puse in aplicare pentru transferul ulterior, la cerere. Furnizarea unei copii a acestor
garantii persoanelor vizate contribuie la transparenta necesara in ceea ce priveste transferul datelor
lor.

in cele din urm3, clauza 1.7 punctul (iv) prevede c3 un transfer ulterior ar putea fi efectuat dacd
importatorul de date a obtinut consimtamantul explicit al persoanei vizate. Posibilitatea de a se baza
pe consimtamantul persoanei vizate corespunde derogarii pentru situatii specifice prevazute la
articolul 49 alineatul (1) litera (a) din RGPD. CEPD si AEPD sunt de parere ca natura derogatorie si
exceptionald a acestei posibilitati trebuie sa fie mentionata in proiectul de CCS, in special in
comparatie cu alte posibilitati de Tncadrare a transferurilor ulterioare mentionate in prezenta clauza.
Ca atare, trebuie sa se precizeze cd, in mod exceptional, consimtamantul persoanei vizate ar putea
sa incadreze transferurile ulterioare numai in cazul in care nu pot fi invocate alte mecanisme
enumerate n clauza 1.7. De asemenea, potrivit CEPD si AEPD, Comisia ar trebui sd evalueze
posibilitatea unor transferuri ulterioare, in special pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui
drept in instantd, precum si pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altor
persoane.

4.3.2 Clauzal — Garantii privind protectia datelor — Modulul doi (Transferul operator —
persoana imputernicita de operator)

4.3.2.1 Clauza 1.5 — Limitari legate de stocare si stergerea sau returnarea datelor

Clauza 1.5 din proiectul de CCS prevede ca, la incetarea furnizarii serviciilor de prelucrare,
importatorul de date sterge toate datele cu caracter personal prelucrate in numele exportatorului de
date (optiunea 1) sau returneaza exportatorului de date toate datele cu caracter personal prelucrate
in numele sau si sterge copiile existente (optiunea 2). CEPD si AEPD sunt de parere ca aceasta
formulare contravine articolului 28 alineatul (3) litera (g) din RGPD, care prevede ca eliminarea sau
returnarea are loc ,la alegerea operatorului”. In consecintd, clauza 1.5 ar trebui si prevad3 ci
stergerea sau returnarea datelor cu caracter personal sa aiba loc la alegerea exportatorului de date
care actioneaza in calitate de operator, pentru a evita orice ambiguitate ca o astfel de alegere nu
este la latitudinea importatorului de date care actioneaza in calitate de persoana imputernicita de
operator.

n plus, aceasta clauzé prevede c3, in cazul in care importatorul de date nu sterge sau nu returneaza
datele exportatorului de date din cauza cerintelor locale aplicabile importatorului de date, acesta va
garanta nivelul de protectie impus de proiectul de CCS ,in masura posibilului”. CEPD si AEPD
considera ca, in cazul in care datele urmeaza sa fie pdstrate de importatorul de date, protectia
oferita de proiectul de CCS trebuie asigurata pe deplin si fara exceptii, pentru a permite
continuitatea protectiei. In consecintd, expresia ,in masura posibilului” ar trebui eliminatd din
aceasta clauza.

n plus, clauza 1.5 prevede c& obligatia importatorului de date de a returna sau de a sterge datele cu
caracter personal nu aduce atingere niciunei cerinte ,in temeiul legislatiei locale” care interzice
returnarea sau distrugerea. Aceasta formulare echivaleaza cu o contradictie cu articolul 28
alineatul (3) litera (g) din RGPD. Comisia ar trebui sa clarifice in proiectul de CCS ca numai cerintele
legislatiei locale care respecta esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si nu depasesc ceea ce
este necesar si proportional intr-o societate democratica pentru a proteja unul dintre obiectivele
enumerate la articolul 23 alineatul (1) din RGPD ar trebui sa fie luate in considerare in temeiul
acestei clauze. CEPD si AEPD considera ca cerintele juridice specifice in ceea ce priveste perioadele
de pastrare a datelor in temeiul legislatiei locale, tipurile de date si perioadele de pastrare ar trebui
specificate In mod explicit in anexa I.B.
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4.3.2.2 Clauza 1.6 — Securitatea prelucrarii

La fel ca in modulul unu, clauza 1.6 litera (a) precizeaza ca, pentru a asigura securitatea datelor ca
parte a transferului, partile iau in considerare ,criptarea in timpul transmisiei si anonimizarea sau
pseudonimizarea, in cazul in care acest lucru nu impiedic3 indeplinirea scopului prelucrarii”. in ceea
ce priveste trimiterea la anonimizare, CEPD si AEPD reamintesc c3, in cazul in care datele cu caracter
personal sunt anonimizate, obligatiile prevazute in RGPD nu mai sunt aplicabile.

in plus, clauza 1.6 litera (d) prevede obligatia importatorului de date de a coopera ,cu buni-
credintd” si de a-l ajuta pe exportatorul de date sa isi respecte obligatiile care fi revin in temeiul
RGPD. Expresia ,,cu buna-credinta” nu este utilizata in alte parti ale CCS in care este mentionata o
obligatie de cooperare, iar CEPD si AEPD nu considera ca este necesara o astfel de precizare, care, in
orice caz, ar depasi dispozitile RGPD cu privire la acest aspect. Prin urmare, aceasta ar trebui
eliminata.

4.3.2.3 Clauza 1.8 — Transferurile ulterioare

Clauza 1.8 punctul (i) ar trebui completatda cu obligatia importatorului de date de a furniza
exportatorului de date, la cerere, o copie a garantiilor puse in aplicare pentru fncadrarea
transferurilor ulterioare catre o parte terta. O astfel de obligatie a fost inclusa in cadrul CCS din 2010
privind transferul operator — persoana imputernicita de operator. CEPD si AEPD nu vad motivul
excluderii acesteia din proiectul de CCS propus, intrucat furnizarea acestor garantii constituie un
element important pentru obligatia exportatorului de date in temeiul RGPD de a asigura
responsabilitatea in ceea ce priveste transferurile pe care le efectueaza, inclusiv transferurile
ulterioare.

De asemenea, ar trebui sa se adauge obligatia importatorului de date de a furniza persoanelor vizate
0 copie a acestor garantii, la cerere, astfel cum se intdmpla n cazul CCS din 2010 privind transferul
operator — persoana imputernicitd de operator. La fel ca mai sus, CEPD si AEPD nu vad motivul
pentru care o astfel de obligatie ar trebui exclusa din proiectul de CCS propus. Furnizarea acestor
garantii persoanei vizate contribuie la transparenta necesara in ceea ce priveste transferul datelor
sale.

4.3.2.4 Clauza 1.9 — Documentarea si conformitatea

Clauza 1.9 litera (d) din proiectul de CCS prevede posibilitatea ca exportatorul de date sa apeleze la
serviciile unui auditor independent mandatat de importatorul de date pentru a efectua audituri.
Aceasta dispozitie nu este prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera (h) din RGPD si trebuie aliniata
la acest articol, care prevede ca persoana imputernicita de operator trebuie sa permita desfasurarea
auditurilor, inclusiv a inspectiilor, efectuate de operator sau de alt auditor mandatat de operator si
s& contribuie la acestea®. Ca atare, persoana imputernicitd de operator ar putea propune un

29 Tntrucat acest lucru este solicitat in prezent de CEPD in contextul BCR pentru persoanele imputernicite de
catre operator, a se vedea WP257 (aprobat de CEPD), sectiunea 2.3 ,[olrice persoand mputernicita de
operator sau subcontractant care prelucreaza datele cu caracter personal Tn numele unui anumit operator va
accepta, la cererea operatorului respectiv, sa-si prezinte facilitatile privind prelucrarea datelor in scopul
auditului activitatilor de prelucrare referitoare la operatorul in cauza care trebuie efectuat de operator sau de
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auditor, dar decizia cu privire la acesta trebuie sa fie lasata la latitudinea operatorului n
conformitate cu articolul 28 alineatul (3) litera (h) din RGPD. Dreptul operatorului de a alege
auditorul nu ar trebui limitat de la Tnceput. Clauza 1.9 litera (d) prevede, de asemenea, ca, in cazul in
care exportatorul de date mandateaza un auditor independent, acesta suporta costurile si, in cazul
in care importatorul de date mandateaza un audit, acesta trebuie sd suporte costurile auditorului
independent. Tntrucat chestiunea repartizarii costurilor intre un operator si o persoana imputernicita
de operator nu este reglementata de RGPD, CEPD si AEPD considera, prin urmare, ca orice trimitere
la costuri ar trebui eliminata din aceasta clauza. Aceeasi observatie se aplica dispozitiei
corespunzatoare din modulul trei.

4.3.3 Clauzal — Garantii privind protectia datelor — Modulul trei (Transferul persoana
imputernicita de operator — persoana imputernicita de operator)

in temeiul clauzei 1.1, importatorul de date este obligat s3 prelucreze datele cu caracter personal
numai pe baza instructiunilor operatorului. In plus, articolul 28 alineatul (4) din RGPD prevede c3, in
cazul in care o persoana mputernicitd de operator angajeaza o altd persoana imputernicita de
operator (subcontractant) pentru a desfasura activitati specifice de prelucrare in numele
operatorului, ,aceleasi obligatii privind protectia datelor prevazute in contractul sau in alt act juridic
incheiat intre operator si persoana imputernicita de operator”, astfel cum se mentioneaza la
articolul 28 alineatul (3) din RGPD, se impun celeilalte persoane imputernicite de operator prin
intermediul unui contract sau al unui alt act juridic in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului
intern. CEPD si AEPD sunt de parere ca cerinta prevazutd la articolul 28 alineatul (4) din RGPD
trebuie sa fie luata in considerare de catre parti si in acest scenariu.

4.3.3.1 Clauza 1.1 — Instructiuni

Modulul trei se refera la transferurile persoana imputernicita de operator — persoana imputernicita
de operator. In consecintd, profesionistii din domeniu ar putea presupune initial c3, daci se recurge
numai la modulul trei, contractul in temeiul articolului 46 din RGPD poate fi incheiat exclusiv intre
persoana imputernicitd de operator si persoana imputernicita de acesta (subcontractant). Cu toate
acestea, clauza 1.1 litera (a) se refera la anexa I.A. si la lista ,partilor”, care include identitatea si
datele de contact ale operatorului si semnatura acestuia. Potrivit CEPD si AEPD, Comisia trebuie sa
clarifice daca operatorul trebuie sa semneze aceste clauze sau daca persoana fmputernicitd de
operator si subcontractantul trebuie doar s§ mentioneze identitatea operatorului in anexd. In primul
caz, ar trebui sa se clarifice scopul si obligatiile din modulul trei care s-ar aplica operatorului.

n plus, clauza 1.1 prevede c& exportatorul de date poate da instructiuni suplimentare cu privire la
prelucrarea datelor ,in cadrul contractului convenit cu importatorul de date pe toatd durata
contractului”. Nu este clar daca trimiterea la cadrul contractului limiteaza in vreun fel dreptul
operatorului de a da instructiuni suplimentare cu privire la prelucrarea datelor, cu atat mai mult cu
cat clauza 7 din proiectul de CCS mentionate la articolul 28 nu contine o astfel de limitare posibila.

un organism de inspectie alcatuit din membri independenti si care detin calificarile profesionale necesare, fac
obiectul unei obligatii de confidentialitate, sunt selectati de catre operatorul de date, dupa caz, in acord cu
autoritatea de supraveghere.”;
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc id=49726
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc id=49726.
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Clauza 7 prevede doar ca ,[o]peratorul de date poate da instructiuni ulterioare pe intreaga durata a
prelucrarii datelor cu caracter personal”.

4.3.3.2 Clauza 1.5 — Limitari legate de stocare si stergerea sau returnarea datelor

Clauza 1.5 prevede ca, la incetarea prestarii serviciilor de prelucrare, importatorul de date sterge
toate datele cu caracter personal prelucrate in numele operatorului (optiunea 1) sau returneaza
exportatorului de date toate datele cu caracter personal prelucrate in numele sau si sterge copiile
existente (optiunea 2). CEPD si AEPD sunt de parere ca aceasta formulare contravine articolului 28
alineatul (3) litera (g) din RGPD, care prevede ca eliminarea sau returnarea are loc ,la alegerea
operatorului”. Tn consecintd, clauza 1.5 ar trebui s3 prevad3 ca stergerea sau returnarea datelor cu
caracter personal s aib3 loc la alegerea operatorului. in plus, la optiunea 2 ar trebui addugat faptul
ca importatorul de date ar trebui sa aiba obligatia de a furniza exportatorului de date o certificare ca
a sters copiile existente.

n afard de acest lucru, clauza 1.5 prevede c3 obligatia importatorului de date de a returna sau de a
sterge datele cu caracter personal nu aduce atingere niciunei cerinte ,in temeiul legislatiei locale”
care interzice returnarea sau distrugerea. Aceasta formulare echivaleaza cu o contradictie cu
articolul 28 alineatul (3) litera (g) din RGPD. Tinand seama de faptul cd persoana imputernicita de
operator intra sub incidenta legislatiei tarilor terte si, prin urmare, poate fi supusa unei obligatii
legale de stocare (ulterioard) a datelor (de exemplu, in scopuri contabile), potrivit CEPD si AEPD,
Comisia ar trebui sa clarifice in proiectul de CCS ca numai cerintele legislatiei locale care respecta
esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si care nu depasesc ceea ce este necesar si
proportional intr-o societate democratica pentru a proteja unul dintre obiectivele enumerate la
articolul 23 alineatul (1) din RGPD ar trebui luate in considerare in temeiul prezentei clauze. La fel ca
la modulul doi, CEPD si AEPD considera ca cerintele juridice specifice in ceea ce priveste perioadele
de pastrare a datelor in temeiul legislatiei locale, tipurile de date si perioadele de pastrare ar trebui
specificate In mod explicit in anexa I.B.

n plus, expresia ,in masura posibilului” ar trebui eliminatd. Pentru a se evita repetarea, CEPD si
AEPD invita Comisia sa faca trimitere la sectiunea 4.3.2.1.

4.3.3.3 Clauza 1.5 — Securitatea prelucrarii si clauza 1.6 — Categorii speciale de date cu caracter
personal

Pentru a se evita repetarea, CEPD si AEPD invita Comisia sa faca trimitere la observatiile lor
formulate in sectiunea 4.3.2.2.

4.3.4 Clauza 1 — Garantii privind protectia datelor — Modulul patru (Transferul persoana
imputernicita de operator — operator)

CEPD si AEPD recunosc ca domeniul de aplicare al modulului patru include numai transferurile de la
0 persoana imputernicitd de operator care face obiectul RGPD catre propriul operator care nu intra
sub incidenta RGPD, si exclude transferurile de la o astfel de persoand imputernicita catre orice alt
operator, astfel cum se clarifica la articolul 1 alineatul (1) si in considerentul 16 din proiectul de
decizie. Cu toate acestea, pentru a se evita orice neintelegere cu privire la domeniul de aplicare al
acestui modul, CEPD si AEPD ar recomanda o scurta explicatie a domeniului de aplicare limitat al
modulului patru chiar in proiectul de CCS.

CEPD si AEPD ar aprecia explicatie suplimentara pe care Comisia Europeana ar putea sa o adauge in
proiectul de decizie privind modulul patru, astfel incat sa inteleaga mai bine rationamentul utilizat
pentru a stabili ce angajamente vor fi asumate de catre partile care utilizeaza modulul patru.
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Pentru a prevedea toate dispozitiile necesare de la articolul 28 din RGPD care se aplica direct
persoanei imputernicite de operator, modulul patru ar trebui completat dupa cum urmeaza:

Ar trebui sa existe un angajament din partea persoanei imputernicite de operator conform caruia
persoanele autorizate sa prelucreze datele cu caracter personal s-au angajat sa respecte
confidentialitatea sau sunt supuse unei obligatii statutare adecvate de confidentialitate [articolul 28
alineatul (3) litera (b) din RGPD].

in acest modul al CCS ar trebui addugatd, de asemenea, o clauzi privind obligatiile de notificare a
incalcarii securitatii datelor cu caracter personal impuse persoanei imputernicite de operator in
temeiul articolului 33 alineatul (2) din RGPD.

n plus, modulul ar trebui completat cu o clauza privind subcontractarea serviciilor de prelucrare a
datelor de catre persoana imputernicitd de operator/exportatorul de date, deoarece aceasta este o
obligatie directa pentru persoana imputernicita de operator in temeiul articolului 28 alineatele (3) si
(4) din RGPD.

n plus, partile trebuie s3 se angajeze sa acorde asistentd si sprijin reciproc. in plus fatd de obligatia
deja prevazuta in clauza 5 din modulul patru, aceasta se refera, de asemenea, la obligatia persoanei
imputernicite de operator de a-l informa pe operator cu privire la incalcarile securitatii datelor cu
caracter personal [articolul 33 alineatul (2) din RGPD], care ar trebui sa fie inclusa Tn mod explicit Tn
acord.

4.3.5 Observatii orizontale — Clauza 2 (Legislatia locala care afecteaza respectarea
clauzelor) si clauza 3 (Obligatiile importatorului de date in cazul cererilor de acces
primite de la autoritatile publice)

4.3.5.1 Exceptare partiala de la aplicarea modulului patru

In ceea ce priveste faptul c3 clauzele 2 si 3 se vor aplica modulului patru ,numai in cazul in care
persoana imputernicitd de operator din UE combinad datele cu caracter personal primite de la
operatorul din tara tertd cu datele cu caracter personal colectate de persoana imputernicitd de
operator in UE”, CEPD si AEPD subliniaza ca articolul 3 alineatul (1) din RGPD nu prevede ca datele cu
caracter personal prelucrate de persoana imputernicitd de operator in UE trebuie (de asemenea) sa
fie colectate in UE pentru ca obligatiile persoanei imputernicite de operator sa le fie aplicate. Prin
urmare, CEPD si AEPD solicita Comisiei sa clarifice motivele pentru care a fost introdusa aceasta
derogare si sa evalueze in continuare daca aceasta exceptie este justificata.

in plus, CEPD si AEPD solicitd Comisiei s3 clarifice notiunea de ,,combinare” a datelor cu caracter
personal primite de la operatorul din tara terta cu datele cu caracter personal colectate de persoana
Tmputernicita de operator in UE, precum si situatiile in care aceasta combinare va avea loc, intrucat o
astfel de combinare de date nu este prevazuta in RGPD.

4.3.5.2 Situatii vizate de clauzele 2 si 3

In ceea ce priveste situatiile prevdzute la clauzele 2 si 3, CEPD si AEPD iau act de faptul cd domeniul
de aplicare al acestor dispozitii ar trebui clarificat. Intr-adevir, nu este pe deplin clar dacd aceste
clauze acopera situatiile in care, in absenta unei legislatii in tara terta care afecteaza respectarea
angajamentelor importatorului de date, practicile care afecteaza aceasta conformitate ar trebui sa
fie luate Tn considerare si evaluate in continuare sau chiar daca clauzele vor acoperi practici care
diferd de ceea ce prevede cadrul juridic al tarii terte. De exemplu, in ceea ce priveste accesul la date
al autoritatilor publice din tara terta, chiar daca acest acces nu este prevazut de cadrul juridic
aplicabil, un astfel de acces ar putea avea loc in practicad sau autoritatile ar putea avea acces la date
fara a respecta cadrul juridic. Pentru a tine seama in mod expres de aceste situatii, titlurile acestor
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clauze ar trebui modificate Tn consecinta (in special titlul clauzei 2, care se refera doar la legi, ar
trebui completat), iar formularea clauzelor ar trebui clarificata pentru a include mai explicit aceste
situatii.

n special, clauza 2 litera (a) nu pare s impund nicio obligatie specificd in cazul in care nu exista o
lege privind accesul autoritatilor publice la datele cu caracter personal. Tn acest sens, se reaminteste
faptul ca recomandarile CEPD privind masurile suplimentare prevad ca, in absenta unei legislatii
publice, exportatorul de date ar trebui sa analizeze in continuare alti factori relevanti si obiectivi.
Rationamentul care sta la baza acestei recomandari este ca nu se poate deduce in mod rezonabil, ca
urmare a absentei unei legi privind accesul autoritatilor publice la datele cu caracter personal, ca
accesul nu se realizeaza in practica.

Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda completarea clauzelor 2 si 3 pentru a oferi garantii si Tn
situatiile Tn care tara terta nu detine o legislatie, dar in care astfel de practici, care ar fi contrare
cerintelor UE in materie de protectie a datelor, existd sau Tn care practica se va abate de la
dispozitiile cadrului juridic. Tn special, ar trebui, prin urmare, si se clarifice in proiectul de CCS c3, in
absenta unor legi in tara terta referitoare la accesul autoritatilor publice la datele cu caracter
personal, partile ar trebui totusi, pe baza tuturor informatiilor disponibile, sa depuna eforturi pentru
a identifica orice practica aplicabila datelor transferate care impiedica importatorul de date sa Tsi
indeplineasca obligatiile.

4.3.5.3 Domeniul de aplicare al clauzelor 2 si 3

De asemenea, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al clauzelor, CEPD si AEPD remarca faptul ca
anumite elemente, cum ar fi trimiterea la ,absenta cererilor de divulgare din partea autoritatilor
publice primite de importatorul de date” sau la ,experienta practica relevanta” in aceasta privinta de
la clauza 2 litera (b), precum si utilizarea timpului prezent din clauza 2 litera (e) privind momentul in
care importatorul de date ,face sau a devenit obiectul unor legi care nu sunt conforme cu cerintele
de la litera (a)” din clauza 2, sunt surse de ambiguitate. intr-adevér, aceste elemente pot da impresia
ca, chiar si atunci cand evaluarea prealabila a cadrului juridic al tarii terte a importatorului a condus
la concluzia ca legislatia tarii terte nu este conforma cu cerintele UE in ceea ce priveste nivelul de
protectie acordat datelor cu caracter personal si ca nu ar putea fi instituite masuri suplimentare
eficace, transferurile ar putea avea loc in continuare. Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda sa se
clarifice faptul cd aceste clauze se vor aplica numai in situatiile in care, la momentul incheierii
contractului, fie legislatia (legislatiile) relevanta (relevante) a (ale) tarii terte a (au) fost evaluata
(evaluate) ca oferind un nivel de protectie in esenta echivalent cu cel garantat in cadrul UE, fie au
fost instituite masuri suplimentare eficace pentru a remedia eventualele deficiente identificate in
legislatia si/sau practicile respective si pentru a asigura aplicarea efectiva a garantiilor cuprinse in
proiectul de CCS, astfel incat sa permita importatorului de date sa isi respecte obligatiile sau in cazul
n care tara terta nu detine o legislatie Tn domeniu relevanta pentru datele transferate.

Cu alte cuvinte, mecanismele prevazute in aceste clauze vor fi activate numai in cazurile in care:
> taraterta nuva avea o legislatie, dar va fi dezvaluita o practicad neconforma cu cerintele UE;

> va avea loc o modificare a legislatiei tarii terte si, ca urmare a acestei modificari, cadrul juridic al
tarii terte a importatorului nu va mai oferi un nivel in esenta echivalent de protectie a datelor,
ceea ce va necesita, prin urmare, suspendarea transferurilor care au loc pe baza CCS; sau

> punerea in aplicare a legislatiei va fi diferita in practica si nu va mai oferi un nivel de protectie in
esenta echivalent cu cel garantat in cadrul UE.
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4.3.6 Clauza 2 — Legislatia locala afecteaza respectarea clauzelor

4.3.6.1 Evaluarea obiectiva a legislatiei tarii terte

CEPD si AEPD subliniaza ca evaluarea existentei unui element in legislatia sau practica tarii terte de
destinatie, care impiedica importatorul de date sa isi indeplineasca obligatiile care i revin in temeiul
proiectului de CCS in contextul transferului specific, ar trebui sa se bazeze pe factori obiectivi,
indiferent de probabilitatea accesului la datele cu caracter personal. Astfel cum se subliniaza Tn
recomandarile CEPD privind masurile suplimentare (in special punctele 33 si 42)%, aceasta evaluare
depinde de circumstantele transferului si, in special, de urmatorii factori obiectivi:

> scopurile in care sunt transferate si prelucrate datele (de exemplu, comercializare, resurse
umane, stocare, asistenta Tl, studii clinice);

> tipurile de entitati implicate in prelucrare (publice/private, operator/persoana imputernicitad
de operator);

sectorul in care are loc transferul (de exemplu, adtech, telecomunicatii, financiar etc.);

categoriile de date cu caracter personal transferate (de exemplu, datele cu caracter personal
referitoare la copii pot intra sub incidenta legislatiei specifice din tara terta);

> daca datele vor fi stocate in tara tertd sau dacad exista doar acces de la distanta la datele
stocate in UE/SEE;

» formatul datelor care urmeaza sa fie transferate (adica, text simplu/pseudonimizat sau
criptat);

> posibilitatea ca datele sa faca obiectul unor transferuri ulterioare din tara tertd catre o alta
tara terta.

n acest sens, CEPD si AEPD reamintesc, de asemenea, c&, in hotirarea Schrems I, CJUE nu s-a referit
la niciun factor subiectiv, cum ar fi probabilitatea accesului, de exemplu. Simplul fapt ca datele sunt
incluse Tn domeniul de aplicare al legislatiei unei tari terte care permite accesul autoritatilor publice
la date fara garantii esentiale specifice (astfel cum se reaminteste in Recomandarile CEPD
nr.02/2020 privind garantiile esentiale europene pentru masurile de supraveghere®!) ar insemna,
per se, ca se considera ca un astfel de acces va avea loc, fara a fi nevoie sa se bazeze pe vreo
experienta practica in acest sens sau fara a fi necesar sa se recurga la cereri de divulgare din partea
autoritatilor publice primite de importatorul de date. Prin urmare, formularea actualda a clauzei
2 litera (b) punctul (i) poate fi inteleasa gresit, deoarece ar putea fi interpretata in sensul ca permite
exportul de date in cazul in care importatorul de date nu a primit incad niciun ordin de divulgare a
datelor cu caracter personal, chiar daca face obiectul unor legi locale care permit astfel de ordine. De
asemenea, s-ar putea intelege ca permite continuarea transferului in cazul in care importatorul de
date pur si simplu nu este autorizat sa informeze exportatorul de date in acest sens din cauza unui

30https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools ro.pdf.
3https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb recommendations 202002 europeanessentialguar
anteessurveillance ro.pdf.
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ordin de nedivulgare. in plus, in practici, evaluarea acestor tipuri de factori subiectivi (probabilitatea
accesului) s-ar dovedi a fi foarte dificila si dificil de verificat.

Prin urmare, CEPD si AEPD recomanda:

» eliminarea trimiterii la ,continutul si durata contractului”; ,amploarea si regularitatea
transferurilor”; ,numarul de actori implicati si canalele de transmisie utilizate”; ,orice
experienta practica relevanta in cazuri anterioare sau absenta cererilor de divulgare din
partea autoritatilor publice primite de importatorul de date”;

> asigurarea coerentei depline intre clauza 2 litera (b) punctul (i) si recomandarile CEPD
privind masurile suplimentare;

> modificarea clauzei 2 litera (b) punctul (ii) in consecinta.

4.3.6.2 Adaugarea unei noi anexe la proiectul de CCS

Pentru a evita ca partile sa convina doar sa documenteze evaluarea sus-mentionata fara a face acest
lucru in practica, CEPD si AEPD recomanda adaugarea unei anexe la proiectul de CCS pentru a solicita
partilor sa documenteze, fhainte de semnarea contractului, aceasta evaluare efectuata in temeiul
clauzei 2 (si anume, evaluarea legislatiei si practicilor tarii terte in functie de circumstantele
transferului). Acest lucru ar contribui la obtinerea unei utilizari corecte a proiectului de CCS, intrucat
o anexa explicita ar indica importatorilor si exportatorilor de date necesitatea acestei evaluari.

4.3.6.3 Consultarea AS cu privire la masurile suplimentare

in temeiul clauzei2 litera (f), proiectul de CCS prevede consultarea autoritatii de supraveghere
competente (,,AS”). Astfel cum se subliniaza in recomandarile CEPD privind masurile suplimentare,
»[altunci cand, pe langa CCS, intentionati sa puneti in aplicare masuri suplimentare, nu este necesar
sa solicitati o autorizatie din partea autoritatii de supraveghere competente pentru a adauga astfel
de clauze sau garantii suplimentare, atat timp cat masurile suplimentare identificate nu contravin,
direct sau indirect, CCS si sunt suficiente pentru a garanta ca nivelul de protectie garantat de RGPD
nu este subminat.”3?

intr-adevir, este responsabilitatea exportatorului de date, cu sprijinul importatorului de date, s&
identifice aceste masuri. Acest lucru este in conformitate cu principiul responsabilitatii prevazut la
articolul 5 alineatul (2) din RGPD, care impune operatorilor sa fie responsabili si sa fie Tn masura sa
demonstreze conformitatea cu principile RGPD referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal. Acest lucru a fost subliniat de CJUE in hotararea Schrems 113 si reamintit in recomandarile
CEPD privind masurile suplimentare®*.

$2https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools ro.pdf; punctul 56.

33 Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 16 iulie 2020; Data Protection Commissioner impotriva Facebook
Ireland Limited si Maximillian Schrems; Cauza C-311/18; punctul 134.
34https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools ro.pdf; punctul 5.
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De asemenea, CEPD si AEPD subliniaza ca nu exista niciun temei juridic expres in RGPD, conform
caruia autoritatile de supraveghere ar trebui sa prevada un astfel de tip de consultare.

4.3.6.4 Notificarea autoritatilor de supraveghere in cazul in care exportatorii de date intentioneaza
sa continue transferurile, chiar daca nu au putut fi gasite masuri suplimentare

CEPD si AEPD reamintesc cd, in cadrul CCS anterioare, exportatorul de date avea obligatia sa
,transmita” notificarea efectuata de importatorul de date cu privire la imposibilitatea de a respecta
CCS catre autoritatea de supraveghere, in cazul in care ,, decide, in pofida notificarii mentionate, sa
continue transferul sau sa ridice suspendarea”. Acest angajament, examinat de CJUE in hotararea

Schrems Il, punctul 145, ar trebui sa fie mentinut in proiectul de CCS.

in conformitate cu dispozitiile cuprinse in CCS din 2010%, astfel cum au fost examinate de CJUE, ar
trebui prevazuta o notificare numai in cazul in care exportatorul de date intentioneaza sa continue
transferul in absenta unor masuri suplimentare eficace. Acest caz nu este reflectat Tnca in proiectul
de CCS, desi reprezinta intr-adevar situatia in care o autoritate de supraveghere ar putea juca un rol
si ar putea interveni cu competenta sa de a suspenda sau de a interzice transferurile de date in
cazurile Tn care constatda ca nu poate fi asigurat un nivel de protectie in esentd echivalent in
conformitate cu hotdrarea Schrems 113,

in plus, formularea clauzei 2 litera (f) ar trebui sa clarifice faptul ci o astfel de notificare nu va
constitui, Tn niciun caz, o autorizare de a continua transferul in absenta unor masuri suplimentare
adecvate pe baza proiectului de CCS. Prin urmare, CEPD si AEPD solicita Comisiei sa clarifice acest
aspect.

4.3.7 Clauza 3 — Obligatiile importatorului de date in cazul cererilor de acces primite de la
autoritatile publice

CEPD si AEPD recomanda clarificarea faptului ca cererile de acces din partea instantelor
judecatoresti si a altor autoritdti publice din tara terta intra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii. Acest lucru ar putea fi realizat, de exemplu, printr-o modificare a titlului acestei clauze.

4.3.7.1 Clauza 3.1 — Notificarea

n temeiul clauzei 3.1, CEPD si AEPD subliniazi c& ar trebui clarificat faptul c3 notificarea prevazuts
de importatorul de date va avea loc inainte de a raspunde cererii de acces din partea autoritatilor
publice din tara tertd, astfel incat sa permita exportatorului de date sa ia orice masuri suplimentare
adecvate, daca este necesar.

352010/87/UE: Decizia Comisiei din 5 februarie 2010 privind clauzele contractuale standard pentru transferul
de date cu caracter personal catre persoanele imputernicite de catre operator stabilite in tari terte in temeiul
Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului; JO L 39, 12.2.2010, p. 5-18. Anexad — clauza 4
litera (g).

36 Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 16 iulie 2020; Data Protection Commissioner impotriva Facebook
Ireland Limited si Maximillian Schrems; Cauza C-311/18; punctele 113 si 121.
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4.3.7.2 Clauza 3.2 — Revizuirea legalitatii si reducerea la minimum a datelor

CEPD si AEPD inteleg ca domeniul de aplicare al clauzei 3.2 se limiteaza la situatiile in care cererile de
acces primite de importatorul de date nu vor fi conforme cu legislatia tarii terte, inclusiv cu
obligatiile care decurg din dreptul international si normele care reglementeaza situatiile de conflict
de legi. In consecintd, CEPD si AEPD recomand3 clarificarea acestei clauze pentru a se asigura ca
exportatorii de date nu o inteleg gresit. Aceasta clauza este menita doar sa asigure ca legislatia tarii
terte care respectd deja cerintele legislatiei UE va fi aplicata corect in tara terta respectiva. Prin
urmare, aceasta clauza nu va conduce, per se, la contestarea legalitatii cererilor de divulgare in
raport cu cerintele UE Tn materie de protectie a datelor, cu exceptia cazului in care legislatia tarii
terte prevede in mod expres posibilitatea de a invoca legislatia unei alte tari.

4.3.8 Clauza5 — Drepturile persoanelor vizate — Modulul unu (Transferul operator —
operator)

Clauza 5 litera (a)

in conformitate cu acest paragraf, importatorul de date este responsabil pentru tratarea cererilor
persoanelor vizate de a-si exercita drepturile. Tn practicd, pot apdrea dificultdti ca urmare a faptului
ca importatorul de date se afla in afara UE. Din acest motiv, CEPD si AEPD impartasesc opinia potrivit
careia aceasta clauza ar trebui sa fie mai bine aliniata la cerintele actuale din CCS din 2004, si anume,
ca exportatorul de date are responsabilitatea de a raspunde la solicitarile persoanelor vizate, cu
exceptia cazului in care pdartile convin altfel’. In plus, partile ar trebui s3 se angajeze s3 isi acorde
asistenta reciproca si sa coopereze atunci cand trateaza cererile persoanelor vizate.

in plus, CEPD si AEPD sunt de pdrere ci obligatia impus3 importatorului de date de a furniza
informatii persoanelor vizate la cerere ar trebui introdusa in mod clar in proiectul de CCS si aliniata
pe deplin la cerintele prevazute la articolul 12 alineatul (1) si la articolul 15 din RGPD.

Clauza 5 litera (b)

n opinia CEPD si a AEPD, persoanele vizate ar trebui s& aiba dreptul de a accesa, la cerere, mai multe
informatii decat cele enumerate in prezent la clauza 5 litera (b) punctul (i) si, mai precis:

» informatii mai exacte cu privire la transferurile ulterioare, inclusiv pentru subcontractanti, si
anume numele complet si datele de contact ale tuturor destinatarilor datelor care fi
privesc®®. Acest lucru ar putea fi realizat prin impunerea obligatiei partilor de a furniza astfel
de informatii Tn anexa lll la proiectul de CCS sau prin impunerea obligatiei de a le furniza
persoanelor vizate la cerere;

> 1n conformitate cu articolul 15 alineatul (1) litera (d) din RGPD, informatii exacte privind
perioada pentru care se preconizeaza ca vor fi stocate datele cu caracter personal sau, daca
acest lucru nu este posibil, criteriile utilizate pentru a stabili aceasta perioada. Acest lucru ar
putea fi realizat prin solicitarea adresata partilor de a furniza astfel de informatii Tn anexa | la

37 A se vedea clauza 1 litera (d) si clauza Il litera (e) din CCS din 2004.
38 A se vedea Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 7 mai 2009; Hotararea CJUE in cauza College van
burgemeester en wethouders van Rotterdam impotriva M. E. E. Rijkeboer, C-553/07; punctele 49 si 54.
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proiectul de CCS. Furnizarea acestor informatii in anexa | ar putea, de asemenea, sa indice in
mod clar partilor cd trebuie sa defineascd si sa punad in aplicare efectiv perioadele de
pastrare; si

» in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) litera (g) din RGPD, in cazul in care datele cu
caracter personal nu sunt colectate direct de la persoana vizata, orice informatii disponibile
privind sursa acestora.

Modulul unu ar trebui sa includa obligatia importatorului de date de a informa persoanele vizate cu
privire la drepturile lor de a solicita rectificarea sau stergerea datelor lor cu caracter personal,
precum si cu privire la dreptul lor de a solicita restrictionarea sau de a se opune prelucrarii datelor
lor cu caracter personal, ceea ce ar alinia aceasta clauza la articolul 15 alineatul (1) litera (e) din
RGPD. Aceste informatii ar veni in completarea informatiilor privind dreptul de a depune o plangere
la autoritatea de supraveghere competenta, astfel cum se prevede in prezent la clauza 5 litera (b)
punctul (i). La un nivel mai general, CEPD si AEPD solicita Comisiei sa introduca obligatia
importatorului de date de a permite persoanelor vizate sa fisi exercite dreptul de a solicita
restrictionarea prelucrarii datelor lor.

n ceea ce priveste clauza 5 litera (b) punctul (iii) privind stergerea datelor cu caracter personal ale
persoanelor vizate, CEPD si AEPD sunt de parere ca un astfel de angajament ar trebui sa reflecte pe
deplin cerintele prevazute la articolul 17 alineatul (1) din RGPD.

Clauza 5 litera (c)

CEPD si AEPD sunt de parere ca nu se justifica limitarea dreptului de a se opune cazurilor de
marketing direct si cd domeniul de aplicare al dreptului la opozitie ar trebui extins, in special Tn
cazurile in care dreptul de opozitie este opozabil exportatorului de date in primul rand.

Clauza 5 litera (d)

CEPD si AEPD sunt de parere ca formularea clauzei 5 litera (d) ar trebui revizuitd astfel incat sa
reflecte interdictia de la articolul 22 din RGPD a procesului decizional automatizat ca principiu si ar
trebui sa stabileasca conditiile care permit derogari de la o astfel de interdictie. Clauza 5 litera (d) ar
trebui, de asemenea, sa clarifice faptul cd obligatiile importatorului de date de a pune in aplicare
garantii adecvate si de a furniza persoanelor vizate informatii cu privire la decizia automatizata
preconizatad sunt cumulative.

in plus, in conformitate cu articolul 22 si cu articolul 15 alineatul (1) litera (h) din RGPD, clauza 5
litera (d) ar trebui sa prevada obligatia ca informatiile furnizate persoanelor vizate sa includa
importanta si consecintele preconizate pentru persoanele vizate.

Clauza 5 litera (f)

Desi CEPD si AEPD recunosc ca pot exista circumstante care justifica faptul ca importatorul de date
poate refuza cererea unei persoane vizate, ar trebui sa se clarifice in proiectul de CCS cd numai
cerintele legislatiei locale care respecta esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si nu depasesc
ceea ce este necesar si proportional intr-o societate democraticd pentru a proteja unul dintre
obiectivele enumerate la articolul 23 alineatul (1) din RGPD ar trebui luate n considerare in temeiul
prezentei clauze.

Clauza 5 litera (g)

Pentru ca persoanele vizate sa isi poata exercita pe deplin drepturile, CEPD si AEPD considera ca
obligatia de a informa persoanele vizate cu privire la intentia importatorului de date de a respinge
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cererile lor ar trebui sa fie aliniata la articolul 12 alineatul (4) din RGPD si, prin urmare, sa fie
furnizata fara intarziere si cel tarziu in termen de o luna de la primirea cererii.

4.3.9 Clauza5 — Drepturile persoanelor vizate — Modulele doi (Transferul operator —
persoana imputernicitd de operator) si trei (Transferul persoana imputernicita de
operator — persoana imputernicita de operator)

Clauza 5 din modulul doi si clauza 5 din modulul trei contin aceleasi cerinte si, prin urmare, sunt
abordate impreuna in prezentul aviz comun.

CEPD si AEPD impartasesc opinia conform careia clauza 5 litera (a) ar trebui:

> sa precizeze, de asemenea, ca persoanelor vizate |i se raspunde in conformitate cu
instructiunile operatorului (de exemplu, cu privire la continutul raspunsului), astfel cum
figureaza in anexa la proiectul de CCS.

> sa precizeze, de asemenea, ca domeniul de aplicare al obligatiei importatorului de date
referitoare la exercitarea drepturilor persoanelor vizate in numele operatorului ar trebui sa fie
descris si stabilit iTn mod clar in anexa la proiectul de CCS.

4.3.10 Clauza5 — Drepturile persoanelor vizate — Modulul patru (Transferul persoana
imputernicita de operator — operator)

CEPD si AEPD ar dori clarificari din partea Comisiei Europene cu privire la posibilele consecinte
practice pe care le implicd angajamentul asumat de parti de a-si acorda asistenta reciproc in tratarea
cererilor persoanelor vizate, formulate in temeiul legislatiei aplicabile importatorului de date.

CEPD si AEPD ar aprecia o mai mare claritate cu privire la situatiile care se doresc a fi acoperite de
angajamentul partilor de a-si acorda asistenta reciproc in tratarea cererilor persoanelor vizate.

n plus, nu este clar ce se intelege prin clauza 5, unde se face referire la asistentd , pentru prelucrarea
datelor de cétre exportatorul de date ih UE, in temeiul RGPD”. Tn cazul in care intentia este, de
exemplu, de a acoperi asistenta legata de obligatiile in materie de securitate, aceasta ar trebui
clarificata de Comisie in proiectul de CCS.

4.3.11 Clauza 6 — Reparatiile

CEPD si AEPD ar dori sa se clarifice in proiectul de CCS daca optiunea de a oferi persoanelor vizate
posibilitatea de a solicita reparatii in fata unui organism independent de solutionare a litigiilor, cu titlu
gratuit, trebuie sa fie prevazuta in toate seturile de clauze. Desi ar fi clar ca aceastd optiune poate
contribui la asigurarea aplicarii efective in cazul transferului de la operator catre operator, CEPD si
AEPD ar dori sa se clarifice suplimentar modul in care acest mecanism se va aplica in modulele doi, trei
si patru. De exemplu, ar trebui sa se clarifice in ce masura s-ar aplica acest mecanism in legatura cu
obligatiile specifice si directe ale persoanei imputernicite de operator si ale operatorului din modulul
patru.

in ceea ce priveste clauzele privind reparatiile previzute in modulele unu, doi si trei [clauza 6
litera (b)], CEPD si AEPD sunt de parere ca ar trebui clarificat faptul ca importatorul de date accepta
dreptul persoanei vizate (care invocad drepturile sale in calitate de beneficiar tert) de a depune in
mod direct o plangere la o autoritate de supraveghere din SEE si/sau de a introduce o actiune in fata
unei instante din SEE fara a fi necesara o solutionare amiabila a litigiului in prealabil. De fapt, pentru
a asigura acelasi nivel de protectie prevazut la articolele 77 si 79 din RGPD, un astfel de tip de
mecanisme (de exemplu, mecanismele interne de solutionare a plangerilor instituite de importatorul
de date) ar trebui incurajate, astfel incat sa faciliteze exercitarea drepturilor beneficiarului tert, dar
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nu ar trebui sa fie considerate o conditie prealabila pentru depunerea unei plangeri la autoritatea de
supraveghere sau la o instanta.

Tn plus, articolul 77 alineatul (1) din RGPD prevede c3 persoanele vizate au posibilitatea de a alege s3
depuna o plangere la o autoritate de supraveghere in locul in care isi au resedinta obisnuita, in care
se afla locul lor de munca sau in care a avut loc presupusa incalcare. Din aceasta perspectiva, CEPD si
AEPD considera ca este important sa se modifice clauza 6 litera (b) punctul (i) Tn consecintd —
intrucat proiectul de CCS pare sa se refere numai la autoritatea de supraveghere responsabila cu
asigurarea respectarii de catre exportatorul de date a RGPD in ceea ce priveste transferul de date.

CEPD si AEPD solicita clarificari cu privire la absenta unei clauze privind reparatiile in modulul patru.
Luand in considerare angajamentele cuprinse in prezent in clauza 5 din modulul patru in ceea ce
priveste , prelucrarea datelor de catre exportatorul de date in UE, in temeiul RGPD"”, CEPD si AEPD se
intreaba cum va fi recunoscut dreptul la reparatii al persoanei vizate in astfel de cazuri.

4.3.12 Clauza 7 — Raspunderea — Modulele unu (Transferul operator — operator) si patru
(Transferul persoana imputernicita de operator — operator)

n clauza 7 modulele unu si patru, CEPD si AEPD observd ca rispunderea solidara fatd de persoana
vizata ar fi atrasa numai in cazul in care exista o responsabilitate comuna. Cu alte cuvinte, regimul de
raspundere prevazut in proiectul de CCS nu prevede o raspundere solidara deplind in cadrul careia
fiecare parte ar fi responsabila pentru prejudiciul cauzat exclusiv de cealalta parte.

n acest context, CEPD si AEPD ar dori s3 reaminteasca faptul c3 proiectul de CCS ar trebui s3 includ3
mecanisme eficace care sa permita, in practica, asigurarea respectarii nivelului de protectie impus de
dreptul Uniunii®®. Cu toate acestea, introducerea unei actiuni impotriva unei societati din afara UE se
poate dovedi dificild pentru persoana vizatda in ceea ce priveste executarea hotararii impotriva
respectivei societati din afara UE. Seturile existente de CCS oferd mai multd protectie decat cele
propuse in proiectul de CCS, iar CEPD si AEPD sunt de parere ca protectia persoanelor vizate ar
trebui consolidata Tn aceasta privinta.

n acest context, CEPD si AEPD solicitd modificarea clauzei 7 in conformitate cu consideratiile de mai
sus.

4.3.13 Clauza7 — Raspunderea — Modulele doi (Transferul operator — persoana
imputernicita de operator) si trei (Transferul persoana imputernicita de operator —
persoana imputernicita de operator)

Tn modulele doi si trei, clauza 7 litera (c) si clauza 7 litera (d), se preconizeazd cd persoana vizat3 are
dreptul de a primi despagubiri, pentru orice prejudiciu material sau moral cauzat de importatorul de
date, impotriva importatorului de date (c) sau impotriva exportatorului de date (d).

39 De exemplu, articolul 47 alineatul (2) litera (f) din RGPD prevede c3 BCR trebuie s3 specifice, printre altele,
,acceptarea de catre operator sau de persoana imputernicita de operator, care isi are sediul pe teritoriul unui
stat membru, a raspunderii pentru orice incadlcare a regulilor corporatiste obligatorii de catre orice membru Tn
cauza care nu isi are sediul Tn Uniune”.

Adoptate « o 8 27



122.

123.

124,

125.

126.

127.

Pentru a evita orice Tndoiala, Comisia ar trebui sa clarifice Tn proiectul de CCS ca aceste posibilitati
sunt cumulative si ca persoana vizata are posibilitatea de a primi despagubiri pentru orice prejudiciu
material sau moral cauzat de importatorul de date, fie fata de importatorul de date, fie fata de
exportatorul de date. Cu alte cuvinte, posibilitatea de a solicita raspunderea exportatorului de date
pentru orice prejudiciu material sau moral cauzat de importatorul de date nu ar trebui sa fie
conditionata de o actiune impotriva importatorului de date.

4.3.14 Clauza 9 —Supravegherea

Clauza 9 impune specificarea AS care este competentd pentru exportatorul de date in scopul
respectarii proiectului de CCS, dar nu are in vedere cazul in care pot exista mai multe autoritati de
supraveghere competente daca exista mai multi exportatori de date n calitate de parti la proiectul
de CCS (aceasta fiind o posibilitate oferita de proiectul de CCS). CEPD si AEPD doreste sa sugereze
clarificarea acestui aspect facand referire la posibilitatea sa existe mai multe autoritati de
supraveghere din SEE daca sunt implicati exportatori de date diferiti si ca, in acest caz specific,
fiecare autoritate de supraveghere care are responsabilitatea de a asigura conformitatea de catre
exportatorul de date sa fie competenta pentru transferul specific efectuat pe teritoriul sau. Din
motive de claritate si lizibilitate, partilor ar trebui sa li se solicite sa desemneze autoritatile de
supraveghere competente in anexe.

4.4 Sectiunea lll — Dispozitii finale

4.4,1 Clauza 1 — Nerespectarea clauzelor si rezilierea

Clauza 1 litera (d) prevede o exceptie de la obligatia de a returna sau distruge datele Tnainte de
rezilierea contractului atunci cand legislatia locala aplicabila importatorului de date interzice aceasta
returnare sau distrugere. AEPD si AEPD solicita Comisiei sa reaminteasca ca obligatiile importatorului
de date in temeiul clauzei 5 din sectiunea Il s-ar aplica si in cazul mentionat in clauza 1 litera (d) din
sectiunea lll. Potrivit EDPB si AEPD, Comisia ar trebui sa clarifice in proiectul de CCS cd numai cerintele
legislatiei locale care respecta esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si nu depasesc ceea ce
este necesar si proportional intr-o societate democraticd pentru a proteja unul dintre obiectivele
enumerate la articolul 23 alineatul (1) din RGPD ar trebui sa fie luate n considerare in temeiul acestei
clauze.

n plus, CEPD si AEPD iau act de faptul c& clauza 1 litera (d) prevede c3 importatorul de date ar trebui
sa garanteze ca va asigura, ,in masura posibilului”, nivelul de protectie impus de aceste clauze.

n acest sens, CEPD si AEPD reamintesc ca nivelul de protectie impus de proiectul de CCS ar trebui sd
fie intotdeauna asigurat. Prin urmare, CEPD si AEPD solicita Comisiei sa elimine mentiunea ,in
masura posibilului”.

4.5 Anexe

CEPD si AEPD iau act de faptul ca proiectul de CCS este conceput pentru o eventuala utilizare — ca
acord cu mai multe parti — de catre mai multe parti in calitate de exportatori de date si/sau
importatori de date. Pentru a evita riscul estomparii rolurilor si responsabilitatilor, este important sa
se furnizeze partilor, in proiectul de CCS, indicatii clare cu privire la modul in care ar trebui
completata anexa in mod corespunzator. Acest lucru este cu atat mai necesar avand in vedere
abordarea modulara care permite includerea clauzelor in cadrul unui acord cu mai multe parti, care
acopera pana la patru scenarii (transferuri operator — operator, operator — persoana imputernicita
de operator, persoana imputernicita de operator — persoana imputernicita de operator si persoana
imputernicita de operator — operator) si, eventual, un numar mare de transferuri, fiecare putand
avea loc intre diferiti exportatori de date si/sau importatori de date. Prin urmare, CEPD si AEPD sunt
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de parere ca este extrem de important sa existe Tn contractul care va fi semnat in practica, inclusiv in
anexele la acesta, o delimitare, cu o claritate absoluta, a rolurilor si responsabilitatilor fiecareia
dintre parti (exportator de date-operator, exportator de date-persoana imputernicita de operator,
importator de date-operator de date, importator de date-persoana imputernicita de operator) in
fiecare relatie si in ceea ce priveste fiecare transfer sau set de transferuri acoperite.

Din aceste motive, anexa la contract ar trebui sa fie suficient de exacta, astfel incat sa fie posibil sa se
determine, Tn orice moment, cine isi asuma rolul in ceea ce priveste un anumit transfer sau un
anumit set de transferuri de date cu caracter personal. Prin urmare, CEPD si AEPD sugereaza sa se
clarifice faptul ca fiecare transfer sau set de transferuri, si anume fiecare transfer sau set de
transferuri efectuate cu unul sau mai multe scopuri specifice si definite, ar trebui sa fie descris
separat Tn functie de scopul (scopurile) sau (lor), de tipurile de date cu caracter personal transferate,
de categoria sau categoriile de persoane vizate, de tipul (tipurile) de prelucrare si de partile la
transfer [importatorul (importatorii) de date si exportatorul (exportatorii) de date], precum si de
rolul partilor respective [operator (operatori) sau persoana mputernicitd de operator (persoane
Tmputernicite de operatori)]. in consecintd, ca reguld generald, va fi intotdeauna necesard o anex3
separata — care ar trebui sa includa partile I-VI — pentru fiecare transfer sau set de transferuri. O
astfel de anexa separata necesara pentru fiecare transfer sau set de transferuri ar trebui semnata
numai de exportatorii de date si importatorii de date care efectueazi transferul respectiv. In acelasi
timp, fiecare exportator si importator de date care semneaza anexa respectiva ar trebui sa specifice,
atunci cand semneaza anexa referitoare la transferul respectiv sau la setul respectiv de transferuri,
rolul sdu in ceea ce priveste transferul sau setul de transferuri (operator sau persoana imputernicita
de operator), pentru a evita eventualele ambiguitati.

Prin urmare, in cazul unui acord cu mai multe parti care acopera mai multe transferuri si/sau parti, ar
trebui sa fie intotdeauna clar care anexa (care cuprinde partile I-VI) se aplica carui transfer sau set de
transferuri specific, care sunt exportatorii de date si importatorii de date implicati in transferul sau
setul de transferuri respective si ce rol (operator sau persoana imputernicita de operator) isi asuma
exportatorul sau importatorul de date respectiv in transferul sau setul de transferuri respective. in
acest scop, CEPD si AEPD sugereaza includerea unei formulari explicative, in partea de ,anexd” a
proiectului de CCS, cu scopul de a ghida partile cu privire la utilizarea si semnarea corespunzatoare a
anexei, in special in cazul in care proiectul de CCS este utilizat ca acord cu mai multe parti. CEPD si
AEPD au furnizat cateva sugestii de formulare corespunzatoare in anexa tehnica la prezentul aviz
comun.

Prin urmare, o anexa care contine numai informatii generale care se aplica unei game variate de
transferuri nu ar trebui considerata completa. Pentru a evita confuziile, anexa ar trebui semnata
numai de partile care efectueaza efectiv prelucrarea specifica, inclusiv de partile care adera la clauze
in temeiul sectiunii | clauza 6.

O alta problema intalnitd in practica este aceea cd anexele la CCS privind masurile tehnice si
organizatorice sunt adesea completate intr-un mod foarte generic, deoarece acestea sunt destinate
sa fie adaptate la o intreaga gama de transferuri si operatiuni de prelucrare diferite, lipsind in acelasi
timp indicatii precise cu privire la masurile tehnice si organizatorice care se aplica transferurilor care
fac obiectul CCS. Prin urmare, CEPD si AEPD sugereaza sa se sublinieze in mod expres in proiectul de
CCS (partea lll din anexa, astfel cum a fost sugerat de CEPD si AEPD) ca ar trebui enumerate numai
masurile tehnice si organizatorice specifice care vor fi aplicate transferului/setului de transferuri
respectiv, in timp ce masurile tehnice si organizatorice care se vor aplica numai altor
transferuri/categorii de transferuri reglementate de acelasi acord cu mai multe parti ar trebui sa fie
completate numai in anexa respectiva care se refera la transferurile respective pentru partea lor.

n ceea ce priveste relatiile operator-persoana imputernicitd de operator, CEPD si AEPD observa c3,
in practica, exista uneori confuzie cu privire la cerintele referitoare la subcontractanti. Cerintele
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stabilite in proiectul de CCS pentru a include fiecare subcontractant ar trebui reamintite in mod
specific si reflectate in partea V din anexa. In plus, CEPD si AEPD doresc s3 sugereze sd se indice (ca
partea V din anexa, astfel cum s-a sugerat) lista subcontractantilor vizati [inclusiv, pentru fiecare,
localizarea, operatiunea (operatiunile) de prelucrare si tipul de garantii pe care le-au pus in aplicare],
pentru a permite operatorului sa autorizeze utilizarea subcontractantilor vizati, astfel cum se
prevede la articolul 28 alineatul (2) din RGPD. in plus, ar fi de asemenea util s se introducd o frazi
din care sd reiasd ca operatorul a autorizat utilizarea subcontractantilor mentionati in lista
respectiva.

Pentru Autoritatea Europeana pentru Protectia Pentru Comitetul european pentru protectia
Datelor datelor

Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor Presedintele

(Wojciech Wiewiorowski) (Andrea Jelinek)
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