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Europejska Rada Ochrony Danych i Europejski Inspektor Ochrony Danych,

uwzgledniajac art. 42 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE,

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatgcznik Xl i protokét 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspélnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

PRZYJMUJA NINIEJSZA WSPOLNA OPINIE

1 KONTEKST

Zgodnie z art. 44 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. wsprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych? (,RODQO”) przekazanie danych osobowych, ktére
sg przetwarzane lub majg by¢ przetwarzane po przekazaniu do panstwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej, nastepuje tylko, gdy administrator i podmiot przetwarzajgcy spetnig warunki
okreslone w rozdziale V RODO, w tym warunki dalszego przekazania danych osobowych z paristwa
trzeciego lub przez organizacje miedzynarodowq do innego panstwa trzeciego lub innej organizacji
miedzynarodowej. W szczegdlnosci w przypadku braku decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien
ochrony kazde przekazanie powinno sie odbywa¢ na podstawie odpowiednich zabezpieczen
wymienionych w art. 46 RODO.

Jednym z odpowiednich zabezpieczen wymienionych w art. 46 RODO s3g standardowe klauzule
ochrony danych przyjete przez Komisje Europejska (,,Komisja”) zgodnie z procedurg sprawdzajacg,
o ktérej mowa w art. 93 ust. 2 RODO (,,SKU”).

Aby byty wazine, SKU muszg przewidywac skuteczne mechanizmy umozliwiajgce w praktyce
zapewnienie przestrzegania wymaganego przez prawo Unii stopnia ochrony izawieszenie lub
zakazanie odbywajgcego sie na podstawie takich klauzul przekazywania danych osobowych
w przypadku ich naruszenia lub niemoznosci ich przestrzegania®.

W dniu 15 czerwca 2001 r. Komisja przyjeta decyzje 2001/497/WE w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, na mocy dyrektywy

! Odniesienia do ,panstw cztonkowskich” zawarte w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
,panstw nalezacych do EOG”.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych); Dz.U. L 119 z 4.5.2016,
s. 1.

3 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r.; Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited
i Maximillian Schrems; sprawa C-311/18; pkt 137.
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95/46/WE?, zmieniong decyzjg wykonawczg Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r.” (,,SKU
z 2001 r.”), uzupetniong decyzja Komisji z dnia 27 grudnia 2004 r.® (,SKU z 2004 r.”).

W dniu 5 lutego 2010 r. Komisja przyjeta decyzje 2010/87/UE w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczgcych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane
majacym siedzibe w krajach trzecich na mocy dyrektywy 95/46/WE’, zmieniong pdZniej decyzjg
wykonawcza Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r.2 (,SKU z 2010 r.”).

W dniu 16 lipca 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (, TSUE” lub , Trybunat”) orzekt, ze
badanie SKU z 2010 r. w $wietle art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych nie doprowadzito do zadnych
ustalen, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wazno$¢ tej decyzji (,wyrok w sprawie Schrems I1”)°.

W tej samej sprawie TSUE przekazat réwniez dodatkowe wyjasnienia w zakresie stosowania SKU.
W szczegdlnosci TSUE orzekt, ze osobom, ktérych dane dotyczg, aktorych dane osobowe s3
przekazywane do panstwa trzeciego na podstawie standardowych klauzul ochrony danych, nalezy —
podobnie jak w przypadku przekazywania na podstawie decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien
ochrony — zapewnié stopien ochrony merytorycznie réwnowazny temu gwarantowanemu w Unii
Europejskiej®.

TSUE stwierdzit ponadto, ze ,[p]Joniewaz [...] umowny charakter standardowych klauzul ochrony
danych nierozerwalnie wigze sie z tym, Zze nie mogg one wigzac organdw wtadzy publicznej panstw
trzecich [...] moze okazac sie konieczne uzupetnienie tych zabezpieczen zawartych w standardowych
klauzulach ochrony danych”?Z,

42001/497/WE: DECYZJA KOMISJI z dnia 15 czerwca 2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE; Dz.U. L 181
24.7.2001, s. 19.

5 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajgca decyzje 2001/497/WE
i 2010/87/UE w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczgcych przekazywania danych osobowych
panstwom trzecim oraz podmiotom przetwarzajagcym dane majgcym siedzibe w takich panstwach, na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady; Dz.U. L 344 7 17.12.2016, s. 100.

6 2004/915/WE: Decyzja Komisji z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajaca decyzje 2001/497/WE w zakresie
wprowadzenia alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich; Dz.U. L 385 z 29.12.2004, s. 74.

72010/87/: Decyzja Komisji z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane majgcym siedzibe w krajach trzecich na
mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady; Dz.U. L 39z 12.2.2010, s. 5.

8 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajgca decyzje 2001/497/WE
i 2010/87/UE w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych
panstwom trzecim oraz podmiotom przetwarzajgcym dane majgcym siedzibe w takich panstwach, na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady; Dz.U. L 344 7 17.12.2016, s. 100.

9 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r.; Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited
i Maximillian Schrems; sprawa C-311/18; pkt 149.

10 Tamze, pkt 96.

1 Tamze, pkt 132.
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10.

11.
12.

13.

14,

W rezultacie wdniu 10 listopada 2020 r. EROD przyjeta Zalecenia 01/2020 dotyczace $rodkow
uzupetniajgcych narzedzia przekazywania w celu zapewnienia zgodnosci z unijnym stopniem ochrony
danych osobowych (,,zalecenia EROD dotyczace srodkéw uzupetniajacych”)!2.

W dniu 12 listopada 2020 r. Komisja opublikowata:

» projekt decyzji wykonawczej Komisji w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczgcych  przekazywania danych osobowych do panstw trzecich zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (, projekt decyzji”) oraz

» projekt zatacznika do decyzji wykonawczej Komisji w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (,,projekt SKU”).

W projekcie decyzji przewiduje sie uchylenie SKU z lat 2001, 2004 i 2010.

Projekt SKU taczy klauzule ogélne z podejsciem modutowym w celu uwzglednienia réznych
scenariuszy przekazywania. Oprdcz klauzul ogdlnych administratorzy i podmioty przetwarzajace
powinni wybra¢ modut majacy zastosowanie do ich sytuacji sposréd czterech ponizszych wariantow:

» modut pierwszy: przekazywanie miedzy administratorami;

» modut drugi: przekazywanie przez administratora podmiotowi przetwarzajgcemu;
» modut trzeci: przekazywanie miedzy podmiotami przetwarzajgcymi;

» modut czwarty: przekazywanie przez podmiot przetwarzajgcy administratorowi.

W tym kontekscie w dniu 12 listopada 2020 r. Komisja wezwata EROD i EIOD do wydania wspdlnej
opinii dotyczacej projektu decyzji iprojektu SKU (,wspdlna opinia”) zgodnie zart.42 ust.2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych (,rozporzadzenie (UE)
2018/1725”)%,

2 OGOLNE UZASADNIENIE DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI |
PROJEKTU STANDARDOWYCH KLAUZUL UMOWNYCH

2.1 0Ogodlna struktura i metodyka wspadlnej opinii

Po pierwsze, w celu zachowania przejrzystosci wspdlna opinia sktada sie z (i) czesci zasadniczej,
w ktérej wyszczegdlniono uwagi ogdlne, jakie pragng przedstawi¢ EROD i EIOD, oraz (ii) zatgcznika,
w ktérym przedstawiono dodatkowe uwagi o charakterze bardziej technicznym dotyczace

12 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools pl.pdf

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paZdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy ijednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
i decyzji nr 1247/2002/WE; Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39.
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15.

16.

17.

18.

19.

bezposrednio projektu SKU, w szczegdlnosci w celu podania kilku przyktadéw ewentualnych zmian.
Miedzy uwagami ogdlnymi i technicznymi nie obowigzuje zadna hierarchia.

Po drugie, uwagi ogodlne dotyczace projektu decyzji iprojektu SKU przedstawiono w dwéch
oddzielnych sekcjach. W razie potrzeby, w celu zapewnienia spdjnosci, zamieszczono odestania.

Po trzecie, w celu zachowania spdjnosci w stosownych przypadkach podano réwniez odestania do
wspadlnej opinii EROD i EIOD dotyczacej standardowych klauzul umownych miedzy administratorami
a podmiotami przetwarzajagcymi okreslonych na podstawie art. 28 ust.7 RODO iart.29 ust.7
rozporzgdzenia (UE) 2018/1725.

2.2 0godlna prezentacja projektu decyzji oraz projektu SKU, a takze ich wzajemnego
oddziatywania z zaleceniami EROD dotyczacymi Srodkéw uzupetniajacych

Zasadniczo EROD i EIOD z zadowoleniem odnotowujg, ze projekt decyzji i projekt SKU zapewniajg
zwiekszony poziom ochrony oséb, ktorych dane dotycza.

W nawigzaniu do wktadu EROD w ocene RODO przeprowadzong na podstawie jego art. 97** EROD i
EIOD z zadowoleniem przyjmujg fakt, ze celem tej aktualizacji istniejgcych SKU jest:

> dostosowanie SKU do nowych wymogdéw okreslonych w RODO;

> petniejsze uwzglednienie powszechnego stosowania nowych ibardziej ztozonych operacji
przetwarzania, ktére czesto obejmujg wiele podmiotéw odbierajgcych dane i podmiotéw
przekazujgcych dane, dtugie i ztozone tancuchy przetwarzania, a takze zmieniajace sie relacje
biznesowe. Oznacza to objecie zakresem klauzul dodatkowych sytuacji przetwarzania
i przekazywania danych oraz stosowanie bardziej elastycznego podejscia, np. w odniesieniu
do liczby stron, ktére mogg przystapi¢ do umowy?®;

> zapewnienie specjalnych zabezpieczen, aby uwzgledni¢ wptyw przepiséw panstwa trzeciego
przeznaczenia na zapewnienie zgodnosci z klauzulami przez podmiot odbierajgcy dane,
w szczegdlnosci w zakresie sposobu rozpatrywania wigzgcych wnioskdéw organdéw publicznych
w paristwie trzecim o ujawnienie przekazywanych danych osobowych?’.

W szczegdlnosci EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg postanowienia szczegétowe, ktore stuzig
uwzglednieniu najwazniejszych kwestii okreslonych w wyroku w sprawie Schrems Il, a zwtaszcza
postanowienia projektu SKU dotyczace:

» przepisOw prawa panistwa trzeciego majgcych wptyw na zapewnienie zgodnosci z projektem
SKU (sekcja Il — klauzula 2);

» whnioskdw o udzielenie dostepu otrzymanych przez podmiot odbierajgcy dane, ztozonych
przez organy publiczne panstwa trzeciego (sekcja Il — klauzula 3); oraz

» opcjonalnego mechanizmu dotyczacego $rodkdéw zaskarzenia ad hoc, zktérego moga
korzysta¢ osoby, ktdrych dane dotyczg (sekcja Il — klauzula 6).

14 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb contributiongdprevaluation 20200218.pdf

15 Projekt decyzji wykonawczej Komisji w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679, motyw 6.

16 Tamze, motyw 6.

7 Tamze, motyw 18.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Ponadto EROD i EIOD z zadowoleniem zauwazajg, ze w projekcie SKU odzwierciedlono szereg srodkéw
okreslonych w zaleceniach EROD dotyczacych srodkdw uzupetniajacych, cho¢ w przypadku niektdérych
innych srodkéw EROD i EIOD wzywajg do zachowania wiekszej spdjnosci, jak opisano szczegétowo
zwtaszcza w sekcji 4.3.6 ponizej.

W tym kontekscie EROD i EIOD przypominajg, ze zalecenia EROD dotyczace srodkdw uzupetniajgcych
nadal pozostang wazine ibedg mialy zastosowanie po przyjeciu projektu SKU. EROD i EIOD
w szczegoblnosci wzywajg Komisje do wyjasnienia, ze nadal moze dojsé do sytuacji, w ktérych pomimo
stosowania nowych SKU bedzie trzeba wprowadzac¢ srodki uzupetniajgce ad hoc w celu zapewnienia,
aby osoby, ktérych dane dotyczg, objeto ochrong na poziomie merytorycznie réwnowaznym temu
gwarantowanemu w UE. Z tego wzgledu nowe SKU bedzie trzeba stosowac réwnolegle z zaleceniami
EROD dotyczgcymi srodkéw uzupetniajgcych. EROD i EIOD wzywajg Komisje Europejska do odniesienia
sie do ostatecznej wersji zalecern EROD dotyczgcych srodkéw uzupetniajgcych, gdyby ta ostateczna
wersja zalecer zostafa zaktualizowana przed przyjeciem projektu decyzji i projektu SKU8,

3 ANALIZA PROJEKTU DECYZJI

3.1 Odniesienia do rozporzadzenia (UE) 2018/1725 (motyw 8)

EROD i EIOD przyjmujg do wiadomosci, ze motyw 8 projektu decyzji brzmi nastepujaco:

,Ze standardowych klauzul umownych mozna réwniez korzysta¢ w przypadku przekazywania danych
osobowych podwykonawcy przetwarzania w panistwie trzecim przez podmiot przetwarzajgcy
niebedacy instytucjg unijng ani organem unijnym, przetwarzajacy dane osobowe w imieniu takiej
instytucji unijnej lub takiego organu unijnego zgodnie zart.29 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2018/1725. Pozwoli to réwniez zapewni¢ zgodnos$¢ zart.29 ust. 4
rozporzadzenia (UE) 2018/1725 w stopniu, w jakim klauzule te oraz obowigzki w zakresie ochrony
danych okreslone w umowie lub innym akcie prawnym miedzy administratorem a podmiotem
przetwarzajgcym, o ktorych to obowigzkach mowa w art. 29 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2018/1725, s3
zbiezne. Bedzie to dotyczyto w szczegdlnosci sytuacji, gdy administrator i podmiot przetwarzajgcy
opierajg sie na standardowych klauzulach umownych zawartych w decyzji [...]".

EROD i EIOD rozumiejg, ze zgodnie zzatozeniem Komisji projekt SKU powinien objgé operacje
przetwarzania miedzy podmiotami przetwarzajgcymi  a podwykonawcami  przetwarzania,
w przypadku ktérych administratorem danych jest instytucja, organ, urzad lub agencja Unii
(,,instytucja Unii”) podlegajgce przepisom rozporzadzenia (UE) 2018/1725.

W tym zakresie EROD i EIOD uwazajg, ze w przypadku gdy administratorem jest instytucja Unii,
w catym tancuchu uméw nalezy uwzgledni¢ odpowiednie wymogi okreslone w rozporzadzeniu (UE)
2018/1725. Kwestie te nalezy doprecyzowac w projekcie decyzji i projekcie SKU.

W kazdym razie EROD i EIOD przypominajg, ze Komisja moze zawsze usungc¢ wszelkie odniesienia do
rozporzadzenia (UE) 2018/1725, jezeli nie zdecyduje sie objgé¢ zakresem projektu SKU okreslonych
w art. 46 stosunkdow miedzy podmiotami przetwarzajgcymi a podwykonawcami przetwarzania, ktérzy

18

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymeasu
restransferstools pl.pdf Dokument ten przekazano do konsultacji publicznych, ktére trwaty do dnia 21 grudnia
2020 r., i nadal podlega on mozliwym dalszym zmianom wprowadzanym na podstawie tych konsultacji.
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biorg udziat w operacji przetwarzania, w przypadku ktdrej administratorem jest instytucja Unii objeta
rozporzadzeniem (UE) 2018/1725.

3.2 Zakres projektu decyzji i pojecie przekazywania (art. 1 ust. 1)

Po pierwsze, art. 1 ust. 1 projektu decyzji stanowi, co nastepuje:

,Uznaje sie, ze standardowe klauzule umowne okreslone w zatgczniku zapewniajg odpowiednie
zabezpieczenia w rozumieniu art. 46 ust.1 iart.46 ust.2 lit.c) rozporzadzenia (UE) 2016/679
dotyczace przekazywania danych osobowych administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu
(podwykonawcy przetwarzania) niepodlegajagcemu rozporzadzeniu (UE) 2016/679 (podmiot
odbierajacy dane) przez administratora lub podmiot przetwarzajacy, ktory podlega rozporzadzeniu
(UE) 2016/679 (podmiot przekazujacy dane)”.

W Swietle powyziszego oraz w zwigzku z tytutem projektu decyzji EROD i EIOD rozumiejg, ze projekt
decyzji nie obejmuje:

» przekazywania danych na potrzeby konkretnego przetworzenia, zgodnie z art. 3 ust. 2 RODO,
podmiotowi odbierajgcemu dane spoza EOG, ale podlegajagcemu przepisom RODO, oraz

» przekazywania danych organizacjom miedzynarodowym.

Majgc powyzsze na uwadze oraz w celu unikniecia watpliwosci, EROD i EIOD zalecajg Komisji
wyjasnienie, ze postanowienia te stuzg jedynie uwzglednieniu kwestii zakresu projektu decyzji
i projektu SKU, a nie kwestii zakresu pojecia przekazywania danych.

Po drugie, EROD juz wyjasnita w swoich wytycznych dotyczacych zakresu terytorialnego RODOY, ze
administrator lub podmiot przetwarzajacy nigdy nie podlega jako taki przepisom RODO, a jedynie
w zwigzku z konkretng czynnoscig przetwarzania.

EROD i EIOD zalecajg zatem odpowiednie przeredagowanie art. 1 ust. 1 projektu decyzji.

4 ANALIZA PROJEKTU STANDARDOWYCH KLAUZUL UMOWNYCH

4.1 Uwaga ogdlna do projektu SKU

EROD i EIOD zzadowoleniem przyjmujg wprowadzenie poszczegdlnych modutéow dla kazdego
scenariusza przekazywania danych. Zauwazajg jednak, ze nie jest jasne, czy jeden zestaw SKU moze
w praktyce obejmowaé kilka modutéw dotyczacych rdéinych sytuacji ani czy rdine sytuacje
wymagatyby podpisania kilku zestawdw SKU. Aby osiggnaé jak najwiekszg czytelnos¢ itatwosc
praktycznego zastosowania SKU, EROD i EIOD proponujg, aby Komisja Europejska zapewnita
dodatkowe wytyczne (np. w formie schematow dziatan, publikacji czesto zadawanych pytan (FAQ)
itp.). W szczegdlnosci nalezy wyraznie zaznaczyé, ze potgczenie réznych modutéw w ramach
pojedynczego zestawu SKU nie moze prowadzi¢ do rozmycia rél i obowigzkow stron.

Bhttps://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 3 2018 territorial scope_after public
consultation _en 1.pdf
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4.2 Sekcjal
4.2.1 Klauzula 1 — Cel i zakres

Jezeli chodzi o odniesienie do standardowych klauzul umownych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 7
RODO, uwzglednione w klauzuli 1 lit. c), zdaniem EROD i EIOD wazne jest, aby w projekcie decyzji jasno
wyjasni¢ powigzanie izalezno$s¢ miedzy przedmiotowym zbiorem SKU a SKU, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 7 RODO. Nalezy wyjasni¢ stronom — juz w projekcie decyzji — ze jezeli zamierzajg
skorzystaé z SKU zaréwno na podstawie art. 28 ust. 7, jak i na podstawie art. 46 ust. 2 lit. ¢) RODO,
wowczas strony muszg polegaé na SKU w sprawie przekazywania danych. Zgodnie z klauzulg 1 lit. c)
w projekcie SKU strony mogg wprowadzac¢ inne klauzule lub dodatkowe zabezpieczenia, ,pod
warunkiem ze nie sg one bezposrednio lub posrednio sprzeczne” z projektem SKU. Aby zapewnic
administratorom i podmiotom przetwarzajgcym pewnos¢ prawa, EROD i EIOD z zadowoleniem
przyjeliby wyjasnienia dotyczgce rodzaju klauzul, ktére Komisja Europejska uznataby za bezposrednio
lub posrednio sprzeczne z projektem SKU. Wyjasnienie takie mogtoby na przyktad wskazywaé, ze
klauzule sprzeczne z projektem SKU to takie, ktdre podwazajg obowigzki okreslone w projekcie SKU,
negatywnie na nie wptywajg lub uniemozliwiajg ich przestrzeganie. Na przyktad klauzule zezwalajace
podmiotom przetwarzajagcym na wykorzystywanie danych do ich wtasnych celéw bytyby sprzeczne
z obowigzkiem podmiotu przetwarzajgcego dotyczgcym przetwarzania danych osobowych wytacznie
w imieniu administratora oraz do celéw i przy uzyciu Srodkéw okreslonych przez tego ostatniego.

4.2.2 Klauzula 2 — Beneficjenci bedacy osobami trzecimi

Zgodnie z sekcjg | klauzula 2 ,o0soby, ktorych dane dotyczg, mogg powotywac sie na te klauzule
i egzekwowad je jako beneficjenci bedgcy osobami trzecimi”. Prawo to dotyczy jednak wytgcznie
postanowien, ktorych nie wymieniono w tej klauzuli 2. Aby przekaza¢ osobom, ktérych dane dotycza,
jasnei jednoznaczne informacje na temat ich praw, a administratorom i podmiotom przetwarzajacym,
ktore beda stosowaty te klauzule — na temat praw beneficjentéw bedacych osobami trzecimi, EROD i
EIOD wzywajg Komisje Europejskg do okreslenia w ramach tej klauzuli 2 wykazu pozytywnego praw
mozliwych do wyegzekwowania przez osoby, ktérych dane dotyczg, zamiast wymieniania tych, ktérych
nie mozna wyegzekwowac®.

Jezeli chodzi o tres¢, EROD i EIOD zauwazajg, ze w przypadku szeregu postanowien uwzglednionych
w wykazie w klauzuli 2 w praktyce to osoby, ktérych dane dotycza, powinny mie¢ mozliwos¢ ich
wyegzekwowania, a zatem nalezatoby je wykresli¢ z tego wykazu.

EROD i EIOD uwazajg, ze poniewaz jest tak obecnie w przypadku poprzednich zestawdéw SKU
przyjetych przez Komisje Europejska®! i jest to wymagane przez organy nadzorcze w odniesieniu do
wigzacych regut korporacyjnych, sama sekcja | klauzula 2 (Beneficjenci bedacy osobami trzecimi)
powinna podlega¢ egzekwowaniu przez osoby, ktorych dane dotycza.

Jezeli chodzi o sekcje | klauzule 3 (Wyktadnia) i 4 (Hierarchia), nalezy zauwazy¢, ze jezeli strony nie
przestrzegajg zasad dotyczgcych wyktadni ihierarchii dokumentéw, moze to wptyngé na osoby,

20 Taki wykaz bytby spéjniejszy ze strukturg rozdziatu lll RODO, a takze wczeéniejszych zestawdw SKU przyjetych
przez Komisje Europejska (zob. klauzula 3 SKU z 2001 r.; klauzula Ill lit. b) SKU z 2004 r.; i klauzula 3 akapit
pierwszy SKU z 2010 r.).

21 7ob. klauzula 3 SKU z 2001 r.; klauzula lIl lit. b) SKU z 2004 r.; klauzula 3 SKU z 2010 r.
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ktorych dane dotyczg, i ich prawa. EROD i EIOD s3 zdania, ze osoby, ktérych dane dotycza, powinny
mieé¢ mozliwosé wyegzekwowania tej klauzuli.

Takie same wymogi zawiera sekcja Il modut drugi: klauzula 1 akapit dziewiaty lit a) oraz modut trzeci:
klauzula 1 akapit dziewiaty lit. a). Dotyczg one spoczywajgcego na podmiocie odbierajgcym dane
obowigzku udzielania odpowiedzi na zapytania podmiotu przekazujacego dane (a w przypadku
modutu trzeciego réwniez na zapytania administratora). Jezeli dojdzie do naruszenia, EROD i EIOD
uwazaja, ze te dwie klauzule mogg mie¢ wptyw na osoby, ktérych dane dotyczg, oraz ich prawa,
a zatem nalezy uzna¢, ze osoby takie majg mozliwosé ich wyegzekwowania, tak jak ma to obecnie
miejsce w przypadku wczesniejszych zestawdw SKU przyjetych przez Komisje Europejska?2.

W sekcji Il modut trzeci: klauzula 1 akapit pierwszy lit a) dotyczy obowigzku informowania podmiotu
odbierajgcego dane przez podmiot przekazujgcy dane otym, ze dziata on zgodnie z poleceniami
administratora; w klauzuli 1 akapit pierwszy lit. b) okreslono obowigzek podmiotu odbierajgcego dane
w zakresie przetwarzania danych osobowych zgodnie z poleceniami administratora oraz z poleceniami
przekazanymi przez podmiot przekazujacy dane; natomiast klauzula 1 akapit pierwszy lit. c) dotyczy
obowigzku poinformowania podmiotu przekazujgcego dane przez podmiot odbierajacy dane,
w przypadku gdy ten drugi podmiot nie jest w stanie zastosowac sie do tych polecen, atakze
spoczywajgcego na podmiocie przekazujgcym dane obowigzku poinformowania otym fakcie
administratora. EROD i EIOD zauwazaja, ze naruszenie postanowien sekcji Il modut trzeci: klauzula 1
akapit pierwszy lit. a), b) i ¢) moze mieé¢ wptyw na osoby, ktérych dane dotycza, oraz ich prawa,
a zatem osoby te powinny mie¢ mozliwos¢ ich wyegzekwowania, tak jak ma to obecnie miejsce
w przypadku wczesniejszych zestawdw SKU przyjetych przez Komisje Europejska?.

Jezeli chodzi o sekcje Il modut czwarty: klauzula 1 akapit pierwszy, EROD i EIOD odnotowujg, ze
klauzula 1 akapit pierwszy lit. a) i b) dotyczy spoczywajacego na podmiocie przekazujgcym dane
obowigzku odpowiednio przetwarzania danych zgodnie z poleceniami podmiotu odbierajgcego dane
oraz informowania podmiotu odbierajgcego dane, jezeli podmiot przekazujgcy dane nie jest w stanie
dziata¢ zgodnie z poleceniami administratora lub polecenia te sg sprzeczne z przepisami Unii lub
panstwa cztonkowskiego dotyczagcymi ochrony danych; natomiast klauzula 1 akapit pierwszy lit. c)
dotyczy spoczywajgcego na podmiocie odbierajgcym dane obowigzku powstrzymania sie od
podejmowania jakichkolwiek dziatan uniemozliwiajgcych podmiotowi przekazujgcemu dane
wypetnianie jego obowigzkéw wynikajgcych z RODO. Sekcja Il modut czwarty: klauzula 1 akapit trzeci
odnosi sie do zdolnosci stron do wykazania wypetnienia zobowigzan podjetych na podstawie SKU.

Poniewaz naruszenie zobowigzan okreslonych w sekcji Il modut czwarty: klauzula 1 akapit pierwszy
lit. a), b) i ¢) oraz klauzula 1 akapit trzeci mogg mie¢ wptyw na osoby, ktérych dane dotyczg, oraz ich
prawa, osoby te powinny mie¢ mozliwos¢ ich wyegzekwowania.

EROD i EIOD zauwazajg, ze nieprzestrzeganie zobowigzan dotyczacych podwykonawstwa
przetwarzania danych moze mie¢ wptyw na osoby, ktérych dane dotyczg, oraz ich prawa, a zatem
osoby te powinny mieé¢ mozliwo$¢ wyegzekwowania postanowien okreslonych w sekcji Il klauzula 4

22 70b. klauzula 5 lit. ) SKU z 2010 r.

23 Uwaga ta dotyczy wytgcznie sekgji Il modut trzeci: klauzula 1 akapit pierwszy lit. b) (zob. klauzula 5 lit. a) w SKU
2 2010r.) i klauzula 1 akapit pierwszy lit. c) (zob. klauzula 5 lit. b) w SKU z 2010 r.) projektu SKU. Wczesniejsze
wersje SKU nie zawierajg odpowiednika sekcji Il modut trzeci: klauzula 1 akapit pierwszy lit a).
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lit. a), b) i c), tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku wczesniejszych zestawow SKU przyjetych
przez Komisje Europejska?”.

EROD i EIOD zauwazajg, ze sekcja Il klauzula 9 lit. b) dotyczy zgody podmiotu odbierajgcego dane na
wspotprace z wiasciwym organem nadzoru. Poniewaz naruszenie tego zobowigzania moze miec
wptyw na osoby, ktérych dane dotyczg, oraz ich prawa, EROD i EIOD uwazajg, ze osoby te powinny
mie¢ mozliwos¢ wyegzekwowania tej klauzuli, tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku
wczeéniejszych zestawdw SKU przyjetych przez Komisje Europejska?®, jak réwniez wigzacych regut
korporacyjnych?.

EROD i EIOD zauwazajg, ze sekcja Ill klauzula 1 lit. a) przewiduje obowigzek informowania podmiotu
przekazujgcego dane przez podmiot odbierajgcy dane, jezeli nie moze on zastosowad sie do SKU,
z czego wynika obowigzek podmiotu przekazujacego dane do zawieszenia przekazywania (klauzula 1
lit. b)), a nastepnie podmiot ten moze w okreslonych okolicznosciach rozwigzaé¢ umowe (klauzula 1
lit. ¢)) i poinformowa¢ podmiot odbierajgcy dane, co stanie sie zdanymi po rozwigzaniu umowy
(klauzula 1 lit. d)).

Poniewaz postanowienia te dotyczg sytuacji, w ktérych podmiot odbierajgcy dane nie moze
zastosowac sie do SKU lub narusza SKU, EROD i EIOD uwazajg, ze naruszenie sekcji lll klauzula 1 lit. a),
b), c¢) i d) moze mieé wptyw na osoby, ktérych dane dotyczg, oraz ich prawa, a zatem osoby te powinny
mieé¢ mozliwos¢ ich wyegzekwowania, tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku wczesniejszych
zestawdw SKU przyjetych przez Komisje Europejska?’, jak réwniez wigzacych regut korporacyjnych?,.

4.2.3 Klauzula 6 — Klauzula przystgpienia

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg wtgczenie do klauzuli 6 klauzuli przystgpienia, ktéra umozliwia
opcjonalnie kazdemu podmiotowi przystgpienie do projektu SKU, a tym samym zostanie nowa strong
umowy jako administrator lub podmiot przetwarzajgcy. Kwalifikacja i rola stron umowy powinny by¢
wyraznie okreslone w zatacznikach, zwtaszcza w przypadku przystgpienia do umowy nowych stron.
W zatgczniku nalezy zatem przedstawic szczegdtowy i precyzyjny podziat obowigzkdw oraz wyraznie
wskazac, jaki rodzaj przetwarzania jest prowadzony przez ktéry podmiot przetwarzajgcy, w imieniu
ktdrego administratora i do jakich celow.

Zgodnie z klauzulg 6 lit. a) przystgpienie nowych stron do projektu SKU jest uzaleznione od zgody
wszystkich pozostatych stron. W celu unikniecia trudnosci praktycznych EROD i EIOD z zadowoleniem

24 70b. klauzula 5 lit. h), i) i j) SKU z 2010 r.

25 7ob. klauzula 5 lit. ¢) SKU z 2001 r.; klauzula Il lit. ) SKU z 2004 r.; klauzula 8 akapit drugi SKU z 2010 r.

26 7ob. art. 47 ust. 2 lit.1) RODO. Zob. réwniez sekcja 3.1 Dokumentu roboczego ustanawiajacego tabele
zawierajaca elementy i zasady, ktore majg zosta¢ uwzglednione w wigzgcych regutach korporacyjnych (WP 256
rev.01), przyjetego przez Grupe Roboczg art. 29 i zatwierdzonego przez EROD,
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=614109; oraz sekcja 3.1 Dokumentu
roboczego ustanawiajgcego tabele zawierajgca elementy i zasady, ktére majg zosta¢ uwzglednione w wigzgcych
regutach korporacyjnych dla podmiotéw przetwarzajgcych (WP 257 rev.01), przyjetego przez Grupe Roboczg
art. 29 i zatwierdzonego przez EROD, http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=614110

27 70b. klauzula 5 lit. a) SKU z 2001 r; klauzula 1l lit. ¢) SKU z 2004 r.; klauzula 5 lit. a) i b) oraz klauzula 12 akapit
pierwszy SKU z 2010 r.

28 7o0b. sekcja 6.3 Dokumentu roboczego ustanawiajacego tabele zawierajaca elementy i zasady, ktére maja
zosta¢ uwzglednione w wigzgcych regutach korporacyjnych (WP 256 rev.01); oraz sekcja 6.3 Dokumentu
roboczego ustanawiajgcego tabele zawierajacg elementy i zasady, ktére majg zosta¢ uwzglednione w wigzgcych
regutach korporacyjnych dla podmiotéw przetwarzajgcych (WP 257 rev.01).
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przyjeliby objasnienie sposobu wyrazania takiej zgody przez pozostate strony (np. czy musi mieé forme
pisemng, termin wyrazenia zgody, informacje potrzebne przed wyrazeniem zgody). EROD i EIOD
z zadowoleniem przyjeliby réwniez wyjasnienie, czy iw jaki sposéb zgode taka muszg wyrazié
wszystkie strony, niezaleznie od ich kwalifikacji i roli w przetwarzaniu.

4.3 Sekcja Il — Obowigzki stron

4.3.1 Klauzula 1 - Zabezpieczenia w zakresie ochrony danych — modut pierwszy
(Przekazywanie miedzy administratorami)

4.3.1.1 Zakres modutu pierwszego (Przekazywanie miedzy administratorami)

Modut wydaje sie obejmowac przekazywanie miedzy administratorami dziatajgcymi jako niezalezni
lub odrebni administratorzy. Aby unikngc jakichkolwiek niejasnosci, EROD i EIOD wzywajg Komisje do
oceny iwyjasnienia w projekcie decyzji lub w projekcie SKU, czy modut ten dotyczy wytgcznie
niezaleznych lub odrebnych administratorow, czy tez mozna go réwniez stosowac w scenariuszach
dotyczacych wspdlnego administrowania, wedtug ktdrych dane osobowe sg przetwarzane przez
wspotadministratoréw, przy czym jeden ze tych wspdtadministratoréw ma siedzibe poza UE i nie
podlega RODO.

4.3.1.2 Klauzula 1 akapit drugi — Przejrzystos¢

W klauzuli 1 akapit drugi lit. a) projektu SKU wymieniono elementy, na temat ktérych podmiot
odbierajgcy dane musi udzieli¢ informacji osobom, ktérych dotyczg przekazywane dane osobowe. Aby
zapewnic¢ petng przejrzystosc i umozliwi¢ osobom, ktdrych dane dotyczg, wykonanie przystugujacych
im praw przewidzianych w tej klauzuli, EROD i EIOD uwazajg, ze wykaz elementéw nalezy dodatkowo
rozszerzy¢ w taki sposdb, aby byt zgodny z art. 14 ust. 1 i 2 RODO w odniesieniu do posredniego
gromadzenia danych. Klauzule nalezy uzupetnié¢ o informacje na temat rodzajéw danych osobowych
przetwarzanych przez podmiot odbierajgcy dane oraz okresu, przez ktdry podmiot ten bedzie
przechowywat dane osobowe (lub o kryteria stosowane do jego okreslenia).

Ponadto klauzula ta powinna okresla¢ termin, w ktorym podmiot odbierajgcy dane ma przekazac te
informacje osobom, ktérych dane dotyczg, aby spetni¢ warunki okreslone w art. 14 ust. 3 RODO.

Ponadto z klauzuli 1 akapit drugi lit. b) wynika, ze podmiot odbierajacy dane moze by¢ zwolniony
z obowigzku udzielenia informacji osobom, ktérych dane dotycza, zgodnie z klauzulg 1 akapit drugi
lit. a), w szczegdlnosci jezeli przekazanie takich informacji okaze sie niemozliwe lub wymagatoby
niewspotmiernie duzego wysitku, w ktdrym to przypadku podmiot odbierajgcy dane w mozliwym
zakresie udostepnia informacje publicznie. Wydaje sie, ze sformutowanie ,,w mozliwym zakresie” nie
jest zgodne z art. 14 ust. 5 lit. b) RODO i powinno zosta¢ usuniete. W art. 14 ust. 5 lit. b) RODO nie
przewidziano bowiem takiego warunku, ale okresSlono jednoznaczny wymdg publicznego
udostepnienia informacji osobie, ktérej dane dotyczg, gdy udzielenie takich informacji okazuje sie
niemozliwe lub wigzatoby sie z niewspdtmiernie duzym wysitkiem, bez zadnego mozliwego
odstepstwa.

4.3.1.3 Klauzula 1 akapit pigty — Bezpieczenstwo przetwarzania

W zwigzku ze spoczywajagcym na podmiocie odbierajgcym dane obowigzkiem wdrozenia
odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia bezpieczeristwa przekazywanych danych klauzula 1 akapit
pigty lit. a) stanowi, ze strony rozwazajg ,szyfrowanie podczas przekazywania danych oraz
anonimizacje lub pseudonimizacje, jezeli nie uniemozliwia to osiggniecia celu przetwarzania”.
W zwigzku z odniesieniem do anonimizacji EROD i EIOD przypominajg, ze jezeli dane osobowe s3
anonimizowane, obowigzki wynikajgce z RODO nie majg juz zastosowania.
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4.3.1.4 Klauzula 1 akapit siédmy — Dalsze przekazanie

Obowigzki podmiotu odbierajgcego dane wynikajace z tej klauzuli wigzg sie z kilkoma kwestiami.

Po pierwsze, EROD i EIOD zauwazajg, ze klauzula ta nie zawiera zobowigzania podmiotu odbierajgcego
dane do powiadomienia podmiotu przekazujgcego dane o istnieniu dalszego przekazania, tak jak
okreslono w SKU z 2004 r. w odniesieniu do przekazywania miedzy administratorami. EROD i EIOD nie
widzg powodu, dla ktérego nie nalezatoby powtdrzy¢ tego zobowigzania w projekcie SKU. Takie
poinformowanie podmiotu przekazujgcego dane jest konieczne, aby podmiot ten mdgt sie wywigzac
sie z obowigzkéw wynikajgcych z art. 44 RODO, ktére dotyczg konkretnie dalszego przekazania danych
i zapewniajg rozliczalnosé, zgodnie z wymogami RODO, za wszelkie przetwarzanie w ramach danego
przetwarzania podlegajgcego dalszemu przekazaniu.

Ponadto klauzula 1 akapit siddmy stanowi, ze podmiot odbierajgcy dane moze dokonaé dalszego
przekazania, jezeli osoba trzecia jest zwigzana projektem SKU lub zgadza sie na takie zwigzanie. Nie
jest jednak jasne, jak to postanowienie bedzie funkcjonowad w praktyce, jezeli dana osoba trzecia jest
podmiotem przetwarzajgcym dane, w szczegdlnosci w jaki sposéb bedzie ona zwigzana klauzulami,
jakie wymogi bedg jg obowigzywad i czy strony mogg dodaé kolejny modut (tj. modut drugi), ktéry
dotyczytby takiej sytuacji. Punkt ten wymaga wyjasnienia w projekcie SKU, aby uniknga¢ jakichkolwiek
nieporozumien w praktyce i zapewnié stronom pewnos$é¢ prawa. Ponadto nalezy sprecyzowac, ze
osoba trzecia powinna oceni¢, czy jest w stanie spetni¢ obowigzki okreslone w projekcie SKU zgodnie
z przepisami panstwa trzeciego majgcymi zastosowanie do tej osoby trzeciej oraz, w stosownych
przypadkach, wdrozy¢ srodki uzupetniajgce w celu zapewnienia poziomu ochrony merytorycznie
rownowaznego temu wymaganemu w EOG.

Ponadto w klauzuli 1 akapit siodmy ppkt (iii) okreslono, oprdécz innych warunkéw, ze dalsze
przekazanie danych moze by¢ dozwolone, jezeli podmiot odbierajgcy dane iosoba trzecia zawrg
umowe zapewniajaca ,taki sam poziom ochrony danych”, jak poziom okreslony w projekcie SKU.
Wedtug EROD i EIOD odniesienie do ,takiego samego poziomu ochrony danych” nie wydaje sie
wystarczajgce, poniewaz umowa musi zasadniczo powielaé te same gwarancje i obowigzki, ktére
zawarto w projekcie SKU, aby zapewni¢ ciggtos¢ ochrony zgodnie z art. 44 RODO. Klauzule te nalezy
odpowiednio zmieni¢ przez dodanie stwierdzenia, ze umowa musi naktadac takie same obowigzki jak
te zawarte w projekcie SKU dotyczacych podmiotu przekazujacego dane i podmiotu odbierajgcego
dane. Ponadto nalezy wtym przypadku doda¢ szczegdlny obowigzek, zgodnie z ktérym strony
powinny oceni¢, czy sg w stanie spetni¢ obowigzki okreslone w takiej umowie zgodnie z przepisami
panstwa trzeciego majacymi zastosowanie do tej osoby trzeciej oraz, w stosownych przypadkach,
wdrozy¢ srodki uzupetniajgce w celu zapewnienia poziomu ochrony merytorycznie rownowaznego
temu wymaganemu w EOG.

Ponadto nalezy dodaé obowigzek dostarczenia przez podmiot odbierajgcy dane osobom, ktérych dane
dotyczg, na ich wniosek, egzemplarza dokumentacji zabezpieczen wprowadzonych na potrzeby
dalszego przekazania danych. Dostarczenie egzemplarza dokumentac;ji takich zabezpieczert osobom,
ktorych dane dotyczg, pomaga osiggna¢ przejrzystos¢, ktéra jest konieczna w zwigzku
z przekazywaniem ich danych.

Ponadto w klauzuli 1 akapit siodmy ppkt (iv) okreslono, ze dalsze przekazanie danych moze nastgpic,
jezeli podmiot odbierajgcy dane uzyskat wyrazng zgode osoby, ktérej dane dotyczg. Mozliwosc
dziatania na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, odpowiada odstepstwu dotyczgcemu
szczegblnych sytuacji okreslonych w art. 49 ust. 1 lit. a) RODO. EROD i EIOD sg zdania, ze w projekcie
SKU nalezy wskaza¢, ze taka mozliwos¢ ma charakter odstepstwa iwyjgtku, w szczegdlnosci
w poréwnaniu z innymi mozliwymi podstawami dalszego przekazania danych, o ktédrych mowa w tej
klauzuli. W zwigzku z tym nalezy sprecyzowad, ze zgoda osoby, ktorej dane dotyczg, mogtaby —
w drodze wyjatku — stanowié¢ podstawe dalszego przekazania danych tylko wtedy, gdy nie mozna
skorzystac z innych mechanizméw wymienionych w klauzuli 1 akapit siodmy. Ponadto EROD i EIOD s3
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zdania, ze Komisja powinna oceni¢ mozliwos¢ dalszego przekazania danych, w szczegélnosci jezeli jest
ono niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen oraz do ochrony zywotnych intereséw
osoby, ktérej dane dotyczg, lub innej osoby fizyczne;j.

4.3.2 Klauzula 1 —Zabezpieczenia w zakresie ochrony danych — modut drugi (Przekazywanie
przez administratora podmiotowi przetwarzajgcemu)

4.3.2.1 Klauzula 1 akapit pigty — Ograniczenie przechowywania oraz usuniecie lub zwrot danych

Klauzula 1 akapit pigty projektu SKU stanowi, ze po zakonczeniu $wiadczenia ustug przetwarzania
danych podmiot odbierajgcy dane usuwa wszystkie dane osobowe przetwarzane w imieniu podmiotu
przekazujgcego dane (wariant 1) lub zwraca podmiotowi przekazujgcemu dane wszystkie dane
osobowe przetwarzane w jego imieniu i usuwa istniejgce kopie (wariant 2). EROD i EIOD sg zdania, ze
takie sformutowanie jest sprzeczne z art. 28 ust. 3 lit. g) RODO, ktdry stanowi, ze usuniecie lub zwrot
danych odbywaja sie ,zaleznie od decyzji administratora”. W zwigzku z tym klauzula 1 akapit pigty
powinna stanowi¢, ze usuniecie lub zwrot danych osobowych nastepuje zaleznie od decyzji podmiotu
przekazujgcego dane dziatajgcego jako administrator, aby rozwiaé wszelkie watpliwosci, ze decyzja ta
nie nalezy do podmiotu odbierajgcego dane dziatajgcego jako podmiot przetwarzajgcy.

Ponadto klauzula ta stanowi, ze jezeli podmiot odbierajacy dane nie usunie lub nie zwréci danych
podmiotowi przekazujagcemu dane ze wzgledu na lokalne wymogi majgce zastosowanie do podmiotu
odbierajgcego dane, podmiot odbierajgcy dane zagwarantuje poziom ochrony wymagany w projekcie
SKU ,w mozliwym zakresie”. EROD i EIOD uwazajg, ze jezeli dane majg by¢ przechowywane przez
podmiot odbierajgcy dane, ochrone przewidziang w projekcie SKU nalezy zapewni¢ w petni i bez
wyjatkédw, aby zagwarantowac ciggtos¢ ochrony. W zwigzku ztym zklauzuli tej nalezy usungc
sformutowanie ,,w mozliwym zakresie”.

Ponadto klauzula 1 akapit pigty stanowi, ze spoczywajgcy na podmiocie odbierajgcym dane obowigzek
zwrotu lub usuniecia danych osobowych ma zastosowanie bez wzgledu na wszelkie wymogi
»wynikajgce z prawa lokalnego”, ktdre zabrania zwrotu lub zniszczenia danych. Takie sformutowanie
jest sprzeczne z art. 28 ust. 3 lit. g) RODO. Komisja powinna zawrze¢ w projekcie SKU wyjasnienie, ze
w klauzuli tej nalezy uwzgledni¢ wylacznie wymogi przewidziane w przepisach lokalnych
nienaruszajgce istoty podstawowych praw i wolnosci oraz niewykraczajace poza to, co jest konieczne
i proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycznym do osiggniecia jednego z celéw wymienionych
w art. 23 ust. 1 RODO. EROD i EIOD uwazajg, ze w zatgczniku | pkt B nalezy wyraznie okresli¢
szczegdtowe wymogi prawne dotyczgce okresow zatrzymywania danych ustanowionych w przepisach
lokalnych, rodzajéw danych i okreséw zatrzymywania.

4.3.2.2 Klauzula 1 akapit szésty — Bezpieczenistwo przetwarzania danych

Podobnie jak w module pierwszym, w klauzuli 1 akapit szésty lit. a) okreslono, ze w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przekazywanych danych strony rozwazajg ,szyfrowanie podczas przekazywania
danych oraz anonimizacje lub pseudonimizacje, jezeli nie uniemozliwia to osiggniecia celu
przetwarzania”. W zwigzku z odniesieniem do anonimizacji EROD i EIOD przypominaja, ze jezeli dane
osobowe sg anonimizowane, obowigzki wynikajgce z RODO nie majg juz zastosowania.

Ponadto klauzula 1 akapit szésty lit. d) przewiduje, ze podmiot odbierajgcy dane ma obowigzek
wspotpracowa¢ ,w dobrej wierze” iwspieraé podmiot przekazujgcy dane w wypetnianiu jego
obowigzkéw wynikajgcych z RODO. Pojecia ,,w dobrej wierze” nie stosuje sie w innych czesciach SKU,
w ktérych wspomina sie o obowigzku wspétpracy, a EROD i EIOD nie widzg potrzeby takiego
doprecyzowania, ktére w kazdym razie wykraczatoby poza przepisy RODO w tej kwestii. Nalezy je
zatem skreslic.
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4.3.2.3 Klauzula 1 akapit 6smy — Dalsze przekazywanie

Do klauzuli 1 akapit ésmy ppkt (i) nalezy dodaé¢ obowigzek dostarczenia przez podmiot odbierajgcy
dane podmiotowi przekazujgcemu dane, na jego wniosek, egzemplarza dokumentacji zabezpieczen
wprowadzonych w celu uzasadnienia dalszego przekazania danych osobie trzeciej. Obowigzek taki
przewidziano w SKU z 2010 r. miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajgcym. EROD i EIOD
nie widzg powodu wytgczenia go z proponowanego projektu SKU, poniewaz przedstawienie tych
zabezpieczenn stanowi istotny element spoczywajgcego — na mocy RODO — na podmiocie
przekazujgcym dane obowigzku zapewnienia rozliczalnosci w odniesieniu do przekazania, ktérego ten
podmiot dokonuje, w tym dalszego przekazania.

Nalezy dodad réwniez obowigzek dostarczenia przez podmiot odbierajgcy dane osobom, ktérych dane
dotyczg, na ich wniosek, egzemplarza dokumentacji tych zabezpieczen, tak jak ma to miejsce
w przypadku SKU z 2010 r. miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajgcym. Tak jak powyzej,
EROD i EIOD nie widzg powodu, dla ktérego nalezatoby wytgczy¢ to zobowigzanie z proponowanego
projektu SKU. Dostarczenie dokumentacji takich zabezpieczen osobom, ktérych dane dotyczg, pomaga
0siggnac przejrzystosé, ktora jest konieczna w zwigzku z przekazywaniem ich danych.

4.3.2.4 Klauzula 1 akapit dziewigty — Dokumentacja i przestrzeganie zobowigzan

W klauzuli 1 akapit dziewiaty lit. d) w projekcie SKU przewidziano mozliwo$¢ skorzystania przez
podmiot przekazujgcy dane, w celu przeprowadzania audytéw, z ustug niezaleznego audytora
wyznaczonego przez podmiot odbierajgcy dane. Przepis ten nie jest przewidziany w art. 28 ust. 3 lit. h)
RODO inalezy go dostosowac do tego artykutu, ktéry stanowi, ze podmiot przetwarzajgcy musi
umozliwi¢ administratorowi lub audytorowi upowaznionemu przez administratora przeprowadzanie
audytéw, w tym inspekgcji, i przyczynié sie do nich®. W zwigzku z tym podmiot przetwarzajacy moze
zaproponowac audytora, ale decyzje o jego wyborze nalezy pozostawi¢ administratorowi zgodnie
z art. 28 ust. 3 lit. h) RODO. Administrator powinien od samego poczgtku mieé¢ swobode wyboru
audytora. Klauzula 1 akapit dziewiaty lit. d) stanowi rowniez, ze jezeli podmiot przekazujgcy dane zleca
przeprowadzenie audytu niezaleznemu audytorowi, ponosi koszty jego wynagrodzenia, a jezeli
podmiot odbierajgcy dane zleca przeprowadzenie audytu — musi on ponies¢ koszty wynagrodzenia
niezaleznego audytora. Poniewaz kwestia podziatu kosztéw miedzy administratora a podmiot
przetwarzajgcy nie jest uregulowana w RODO, EROD i EIOD uwazajg w zwigzku z tym, ze z klauzuli tej
nalezy usung¢ wszelkie odniesienia do kosztéw. Ta sama uwaga dotyczy odpowiedniego
postanowienia w module trzecim.

2 poniewaz EROD wymaga tego obecnie w kontekécie wigzgcych regut korporacyjnych dotyczacych podmiotéw
przetwarzajgcych, zob. dokument WP 257 (zatwierdzony przez EROD), sekcja 2.3 ,, Kazdy podmiot przetwarzajacy
lub podprzetwarzajacy dane osobowe w imieniu konkretnego administratora wyrazi zgode, na wniosek tego
administratora, na przeprowadzenie audytu w swoich obiektach przetwarzania danych w odniesieniu do
prowadzonych przez tego administratora czynnosci przetwarzania, przy czym taki audyt przeprowadzany jest
przez administratora lub organ kontrolny ztozony z niezaleznych cztonkéw posiadajgcych wymagane kwalifikacje
zawodowe, zwigzanych obowigzkiem zachowania poufnosci, wybranych przez administratora danych,
w stosownych przypadkach W porozumieniu z organem
nadzorczym.”;https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=49726
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc id=49726
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4.3.3 Klauzula 1 —Zabezpieczenia w zakresie ochrony danych — modut trzeci (Przekazywanie
miedzy podmiotami przetwarzajacymi)

Zgodnie z klauzulg 1 akapit pierwszy podmiot odbierajacy dane jest zobowigzany do przetwarzania
danych osobowych wytgcznie zgodnie z poleceniami administratora. Ponadto art. 28 ust. 4 RODO
wymaga, ze jezeli do wykonania w imieniu administratora konkretnych czynnosci przetwarzania
podmiot przetwarzajagcy korzysta zustug innego podmiotu przetwarzajgcego/podwykonawcy
przetwarzania, na ten inny podmiot przetwarzajacy natozone zostajg — na mocy umowy lub innego
aktu prawnego, ktére podlegajg prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego —,,te same obowigzki
ochrony danych jak w umowie lub innym akcie prawnym miedzy administratorem a podmiotem
przetwarzajgcym”, o ktérych to obowigzkach mowa w art. 28 ust. 3 RODO. EROD i EIOD s3 zdania, ze
strony muszg uwzgledni¢ wymadg zawarty w art. 28 ust. 4 RODO réwniez w tym scenariuszu.

4.3.3.1 Klauzula 1 akapit pierwszy — Polecenia

Modut trzeci dotyczy przekazywania miedzy przetwarzajgcymi. W zwigzku z tym osoby zajmujace sie
tg kwestia mogg poczatkowo zaktadaé, ze umowa na mocy art. 46 RODO moze zosta¢ zawarta
wytgcznie miedzy przetwarzajgcym ajego podmiotem  przetwarzajgcym/podwykonawcy
przetwarzania, jezeli opiera sie wytgcznie na module trzecim. W klauzuli 1 akapit pierwszy lit. a)
odniesiono sie jednak do zatgcznika | pkt A iwykazu ,stron”, ktory obejmuje tozsamos¢ i dane
kontaktowe administratora oraz jego podpis. EROD i EIOD s3 zdania, ze Komisja musi wyjasnic¢, czy
administrator musi podpisa¢ te klauzule, czy tez podmiot przetwarzajacy ipodwykonawca
przetwarzania muszg jedynie podac tozsamos¢ administratora w zatgczniku. W pierwszym przypadku
nalezy wyjasni¢, jaki miatoby to wptyw na administratora i ktére obowigzki okreslone w module
trzecim miatyby do niego zastosowanie.

Ponadto klauzula 1 akapit pierwszy stanowi, ze podmiot przekazujgcy dane moze udziela¢ dalszych
polecenn dotyczacych przetwarzania danych ,w ramach umowy uzgodnionej zpodmiotem
odbierajgcym dane przez caty okres obowigzywania umowy”. Nie jest jasne, czy odniesienie do ram
umowy w jakikolwiek sposéb ogranicza prawo administratora do wydawania dalszych polecen
dotyczacych przetwarzania danych, tym bardziej, ze klauzula 7 projektu SKU opartych na art. 28 nie
zawiera takiego mozliwego ograniczenia. Klauzula 7 stanowi po prostu, ze ,administrator moze
rowniez wydawac dalsze polecenia przez caty okres przetwarzania danych osobowych”.

4.3.3.2 Klauzula 1 akapit pigty — Ograniczenie przechowywania oraz usuniecie lub zwrot danych

Klauzula 1 akapit pigty stanowi, ze po zakoriczeniu Swiadczenia ustug przetwarzania danych podmiot
odbierajgcy dane usuwa wszystkie dane osobowe przetwarzane w imieniu podmiotu przekazujacego
dane (wariant 1) lub zwraca podmiotowi przekazujgcemu dane wszystkie dane osobowe przetwarzane
w jego imieniu i usuwa istniejgce kopie (wariant 2). EROD i EIOD s3 zdania, ze takie sformutowanie jest
sprzeczne z art. 28 ust. 3 lit. g) RODO, ktdry stanowi, ze usuniecie lub zwrot danych odbywajg sie
,zaleznie od decyzji administratora”. W zwigzku z tym klauzula 1 akapit pigty powinna stanowic, ze
usuniecie lub zwrot danych osobowych nastepuje zaleznie od decyzji administratora. Ponadto
w wariancie 2 nalezy doda¢, 7ze podmiot odbierajgcy dane powinien by¢ zobowigzany do
poswiadczenia podmiotowi przekazujgcemu dane, ze usunat istniejgce kopie danych.

Ponadto klauzula 1 akapit pigty stanowi, ze spoczywajgcy na podmiocie odbierajgcym dane obowigzek
zwrotu lub usuniecia danych osobowych ma zastosowanie bez wzgledu na wszelkie wymogi
,wynikajgce z prawa lokalnego”, ktdre zabrania zwrotu lub zniszczenia danych. Takie sformutowanie
jest sprzeczne z art. 28 ust. 3 lit. g) RODO. Biorgc pod uwage, ze podmiot przetwarzajgcy podlega
przepisom panstwa trzeciego, a zatem moze by¢ prawnie zobowigzany do (dalszego) przechowywania
danych (np. do celéw ksiegowych), EROD i EIOD uwazajg, ze Komisja powinna zawrze¢ w projekcie SKU

Przyjeta s & § 17



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

wyjasnienie, ze w klauzuli tej nalezy uwzgledni¢ wytacznie wymogi przewidziane w przepisach
lokalnych nienaruszajgce istoty podstawowych praw i wolnosci oraz niewykraczajgce poza to, co jest
konieczne i proporcjonalne w spoteczefistwie demokratycznym do osiggniecia jednego zcelow
wymienionych w art. 23 ust. 1 RODO. Tak jak w module drugim, EROD i EIOD uwazajg, ze w zatgczniku
| pkt B nalezy wyraznie okresli¢ szczegétowe wymogi prawne dotyczgce okresdow zatrzymywania
danych ustanowionych w przepisach lokalnych, rodzajow danych i okresow zatrzymywania.

Ponadto nalezy usung¢ sformutowanie ,w mozliwym zakresie”. Aby unikngé powtdrzer,, EROD i EIOD
zachecajg Komisje do wprowadzenia odniesienia do sekcji 4.3.2.1.

4.3.3.3 Klauzula 1 akapit pigty — Bezpieczenstwo przetwarzania oraz klauzula 1 akapit szdsty —
Szczegdlne kategorie danych osobowych

Aby unikngé powtdrzen, EROD i EIOD zachecajg Komisje do wprowadzenia odniesienia do uwag
przedstawionych w sekcji 4.3.2.2.

4.3.4 Klauzula 1 - Zabezpieczenia w zakresie ochrony danych — modut czwarty
(Przekazywanie przez podmiot przetwarzajgcy administratorowi)

EROD i EIOD przyjmuja do wiadomosci, ze zakres modutu czwartego obejmuje wytacznie
przekazywanie danych przez podmiot przetwarzajagcy podlegajgcy RODO jego wilasnemu
administratorowi niepodlegajgcemu RODO, a wyklucza przekazywanie danych przez taki podmiot
przetwarzajacy jakiemukolwiek innemu administratorowi, jak wyjasniono w art. 1 ust. 1 i motywie 16
projektu decyzji. Niemniej, aby unikng¢ wszelkich nieporozumien co do zakresu tego modutu, EROD i
EIOD zalecajg umieszczenie krotkiego wyjasnienia dotyczacego ograniczenia zakresu modutu
czwartego w samym projekcie SKU.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjeliby wszelkie dodatkowe wyjasnienia na temat modutu czwartego,
jakie Komisja Europejska mogtaby zawrze¢ w projekcie decyzji, tak aby lepiej zrozumiec przestanki, na
ktorych oparto sie przy ustalaniu, ktore zobowigzania powinny zostaé podjete przez strony
korzystajace z modutu czwartego.

Aby zapewni¢ zgodnosc¢ ze wszystkimi niezbednymi przepisami art. 28 RODO majgcymi bezposrednie
zastosowanie do podmiotu przetwarzajgcego, modut czwarty nalezy uzupetni¢ w sposdb okreslony
ponizej.

Nalezy uwzglednic¢ zobowigzanie podmiotu przetwarzajacego do zapewnienia, by osoby upowaznione
do przetwarzania danych osobowych zobowigzaty sie do zachowania tajemnicy lub by podlegaty
odpowiedniemu ustawowemu obowigzkowi zachowania tajemnicy (art. 28 ust. 3 lit. b) RODO).

Do przedmiotowego modutu SKU nalezy réwniez doda¢ klauzule dotyczacg natozenia na podmiot
przetwarzajacy na podstawie art. 33 ust. 2 RODO obowigzku zgtaszania naruszenia ochrony danych
osobowych.

Ponadto do modutu nalezy doda¢ klauzule dotyczgcg zlecania podwykonawstwa przetwarzania przez
podmiot przetwarzajacy/przekazujagcy dane, poniewaz jest to bezposredni obowigzek podmiotu
przetwarzajacego dane wynikajacy z art. 28 ust. 3 i 4 RODO.

Strony muszg réwniez zobowigzaé¢ sie do wzajemnej pomocy iwsparcia. Oprécz zobowigzania
okreslonego juz wklauzuli 5 w module czwartym, dotyczy to rowniez obowigzku podmiotu
przetwarzajgcego dane dotyczacego informowania administratora o naruszeniach ochrony danych
osobowych (art. 33 ust. 2 RODO), ktéry nalezy wyraznie zawrze¢ w umowie.
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4.3.5 Uwagi horyzontalne — klauzula 2 (Przepisy lokalne wptywajgce na zapewnienie
zgodnosci z klauzulami) oraz klauzula 3 (Obowigzki podmiotu odbierajgcego dane
w przypadku wnioskdw administracji rzgdowej o dostep)

4.3.5.1 Czesciowe zwolnienie ze stosowania modutu czwartego

Poniewaz klauzule 2 i 3 beda miaty zastosowanie do modutu czwartego ,tylko jezeli uniiny podmiot
przetwarzajacy potaczy dane osobowe otrzymane od administratora z paristwa trzeciego z danymi
osobowymi zebranymi przez podmiot przetwarzajgcy w UE”, EROD i EIOD podkreslaja, ze art. 3 ust. 1
RODO nie stanowi, ze dane osobowe przetwarzane przez podmiot przetwarzajgcy w UE muszg by¢
(réwniez) zebrane w UE, aby miaty do nich zastosowanie obowigzki dotyczgce podmiotu
przetwarzajacego. EROD i EIOD wzywajg zatem Komisje do wyjasnienia powodéw, dla ktérych
wprowadzono to zwolnienie, oraz do dalszego zbadania, czy jest ono uzasadnione.

Ponadto EROD i EIOD wzywajg Komisje do wyjasnienia pojecia ,potgczenia” danych osobowych
otrzymanych od administratora z panstwa trzeciego z danymi osobowymi zebranymi przez podmiot
przetwarzajgcy w UE oraz sytuacji, w ktdrych takie potgczenie bedzie miato miejsce, poniewaz w RODO
nie przewidziano takiego pojecia pofaczenia danych.

4.3.5.2 Sytuacje objete klauzulami 2i 3

W odniesieniu do sytuacji, o ktérych mowa w klauzulach 2 i3, EROD i EIOD zauwazajg, ze nalezy
wyjasni¢ zakres stosowania tych postanowien. Nie jest do konca jasne, czy klauzule te obejmujg
sytuacje, w ktérych w przypadku braku przepiséw panstwa trzeciego wptywajacych na zgodnosc
z zobowigzaniami podmiotu odbierajgcego dane praktyki wptywajgce na takg zgodnos$¢ nadal
musiatyby by¢ brane pod uwage i oceniane, ani nawet czy klauzule te obejmg praktyki odbiegajgce od
tego, co przewidujg ramy prawne panstwa trzeciego. Na przyktad nawet jezeli dostep organdw
publicznych panstwa trzeciego do danych nie jest przewidziany w majgcych zastosowanie ramach
prawnych, dostep taki moze mieé¢ miejsce w praktyce lub organy mogg uzyskaé dostep do danych
z pominieciem ram prawnych. Aby wyraZznie uwzgledni¢ te sytuacje, nalezy odpowiednio zmienic
tytuty tych klauzul (w szczegdlnosci nalezy uzupetni¢ tytut klauzuli 2, ktéra odnosi sie wytgcznie do
przepiséw) oraz doprecyzowad brzmienie klauzul.

W szczegdlnosci wydaje sie, ze w klauzuli 2 lit. a) nie naktada sie zadnych szczegdlnych obowigzkéw,
w przypadku gdy nie obowigzujg zadne przepisy dotyczace dostepu organdéw publicznych do danych
osobowych. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w zaleceniach EROD dotyczgcych srodkow
uzupetniajgcych wskazano, ze w przypadku braku publicznie dostepnych przepiséw podmiot
przekazujagcy dane powinien mimo wszystko zbadaé inne istotne iobiektywne czynniki.
Uzasadnieniem tego zalecenia jest fakt, ze w przypadku braku przepisdw dotyczacych dostepu
organdw publicznych do danych osobowych nie mozna racjonalnie zaktada¢, ze w praktyce taki dostep
nie ma miejsca.

Z tego wzgledu EROD i EIOD zalecajg uzupetnienie klauzul 2 i 3 w taki sposéb, aby istniaty réwniez
zabezpieczenia dotyczgce sytuacji, gdy w panstwie trzecim nie obowigzujg przepisy w tym zakresie,
ale gdy takie praktyki — ktére bytyby wéwczas sprzeczne z wymogami UE w zakresie ochrony danych —
majg miejsce lub gdy praktyka bedzie odbiega¢ od przepisdw ram prawnych. W szczegdlnosci nalezy
zatem wyjasnié¢ w projekcie SKU, ze w przypadku braku przepiséw w panstwie trzecim dotyczacych
dostepu organdéw publicznych do danych osobowych strony powinny mimo to, opierajac sie na
wszelkich dostepnych informacjach, dazy¢ do zidentyfikowania wszelkich praktyk majgcych
zastosowanie do przekazywanych danych, ktére uniemozliwiajg podmiotowi odbierajgcemu dane
wypetnianie jego obowigzkow.
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4.3.5.3 Zakresklauzul 2i3

Rowniez w kwestii zakresu klauzul EROD i EIOD zauwazajg, ze niektdre elementy sg niejednoznaczne,
np.: odniesienie w klauzuli 2 lit. b) do ,braku wnioskéw o ujawnienie danych otrzymanych przez
podmiot odbierajgcy dane od organéw publicznych” lub do , odpowiedniego doswiadczenia
praktycznego” w tym zakresie, jak rowniez uzycie czasu terazniejszego w klauzuli 2 lit. e) w odniesieniu
do momentu, w ktérym odbierajgcy dane ,podlega lub zaczat podlegac przepisom prawa niezgodnym
z wymogami okreslonymi w lit. a)” klauzuli 2. Elementy te mogg stwarzac wrazenie, ze przekazywanie
nadal moze miec¢ miejsce, chociaz z wczesniejszej oceny ram prawnych panistwa trzeciego podmiotu
odbierajgcego dane wynika, ze przepisy panstwa trzeciego nie sg zgodne z wymogami UE dotyczgcymi
poziomu ochrony danych osobowych i ze nie mozna wprowadzi¢ skutecznych srodkéw
uzupetniajgcych. EROD i EIOD zalecajg zatem doprecyzowanie, ze klauzule te bedg miaty zastosowanie
wyltacznie do sytuacji, w ktérych w momencie zawierania umowy oceniono, ze odpowiednie prawo
lub prawa panstwa trzeciego zapewniajg poziom ochrony merytorycznie réwnowazny temu
gwarantowanemu w UE, albo gdy wprowadzono skuteczne srodki uzupetniajgce w celu zaradzenia
potencjalnym brakom stwierdzonym w tych przepisach lub praktykach oraz w celu zapewnienia
skutecznego stosowania zabezpieczen zawartych w projekcie SKU, tak aby umozliwi¢ podmiotowi
odbierajgcemu dane wywigzanie sie z jego obowigzkéw, lub gdy panstwo trzecie nie posiada zadnego
prawa w dziedzinie zwigzanej z przekazywanymi danymi.

Innymi stowy, mechanizmy przewidziane wtych klauzulach bedg uruchamiane wytacznie
w przypadkach, gdy:

> panstwo trzecie nie posiada odpowiednich przepiséw, ale zostanie ujawniona praktyka niezgodna
z wymogami UE;

» w panstwie trzecim dojdzie do zmiany przepisdw, w rezultacie czego ramy prawne panstwa
trzeciego podmiotu odbierajgcego dane nie bedg juz zapewniaty merytorycznie réwnowaznego
poziomu ochrony danych, co bedzie wymagato zawieszenia przekazywania prowadzonego na
podstawie SKU; albo

> w praktyce prawo bedzie stosowane inaczej inie bedzie juz zapewnia¢ poziomu ochrony
merytorycznie rwnowaznego temu gwarantowanemu w UE.

4.3.6 Klauzula 2 — Przepisy lokalne wptywajgce na zapewnienie zgodnosci z klauzulami

4.3.6.1 Obiektywna ocena przepisdw panstwa trzeciego

EROD i EIOD podkreslajg, ze ocena, czy w prawie lub praktyce panstwa trzeciego przeznaczenia istnieje
jakikolwiek element, ktéry uniemozliwia podmiotowi odbierajgcemu dane wypetnianie obowigzkdéw
wynikajgcych z projektu SKU w kontekscie okreslonego przekazywania, powinna opiera¢ sie na
czynnikach obiektywnych, niezaleznie od prawdopodobienstwa dostepu do danych osobowych. Jak
podkreslono w zaleceniach EROD dotyczgcych $Srodkéw uzupetniajgcych (w szczegdlnosci w pkt 33
i 42)%, ocena ta zalezy od okolicznosci przekazywania, a w szczegdlnosci od nastepujacych czynnikéw
obiektywnych:

30 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools pl.pdf
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> celoéw, w jakich dane sg przekazywane i przetwarzane (np. marketing, HR, przechowywanie,
wsparcie informatyczne, badania kliniczne);

> rodzajéow podmiotdw zaangazowanych w przetwarzanie (prywatne czy publiczne;
administrator czy podmiot przetwarzajacy);

» sektora, w ktorym przekazywanie ma miejsce (np. adtech, telekomunikacja, sektor finansowy
itd.);

> kategorii przekazywanych danych osobowych (np. dane osobowe dotyczgce dzieci mogg by¢
objete zakresem stosowania przepiséw szczegdlnych w panstwie trzecim);

> tego, czy dane bedg przechowywane w panstwie trzecim i czy do danych przechowywanych
w UE/EOG mozliwy bedzie tylko dostep zdalny;

» formatu danych, ktére beda przekazywane (tj. czy dane bedg w formie zwyktego tekstu,
spseudonimizowane lub zaszyfrowane);

» mozliwosci dalszego przekazywania danych z jednego paristwa trzeciego do innego paristwa
trzeciego.

W tym wzgledzie EROD i EIOD przypominajg réwniez, ze w wyroku w sprawie Schrems Il TSUE nie
odniodst sie do zadnego czynnika subiektywnego, takiego jak na przyktad prawdopodobienstwo
dostepu. Sam fakt, ze dane wchodzg w zakres stosowania przepisow panstwa trzeciego, ktére
dopuszczajg dostep organdw publicznych do danych bez szczegdlnych niezbednych gwarancji (jak
przypomniano w zaleceniach EROD 02/2020 dotyczgcych niezbednych gwarancji europejskich dla
$rodkdw nadzoru®!), oznacza w efekcie uznanie, ze taki dostep prawdopodobnie bedzie miat miejsce,
bez potrzeby opierania sie na jakichkolwiek praktycznych doswiadczeniach w tym zakresie lub braku
otrzymania przez podmiot odbierajgcy dane wnioskéw o ujawnienie danych ze strony organdw
publicznych. Obecne brzmienie klauzuli 2 lit. b) ppkt (i) moze by¢ zatem Zle zrozumiane, poniewaz
mozna jg odczytaé jako dopuszczenie przekazania danych, jezeli podmiot odbierajacy dane nie
otrzymat jeszcze zadnego nakazu ujawnienia danych osobowych, nawet jezeli podlega on lokalnym
przepisom, ktére umozliwiajg takie nakazy. Mogtoby to by¢ réwniez rozumiane jako przyzwolenie na
kontynuowanie przekazywania danych, w przypadku gdy podmiot odbierajgcy dane po prostu nie
moze udzieli¢ podmiotowi przekazujgcemu dane informacji na ten temat ze wzgledu na zakaz
wypowiedzi. Ponadto ocena tego rodzaju czynnikéw subiektywnych (prawdopodobierstwo dostepu)
w praktyce bytaby bardzo skomplikowana i trudna do zweryfikowania.

W zwigzku z tym EROD i EIOD zalecaja:

> skreSlenie odniesienia do ,tresci iokresu obowigzywania umowy”; ,skali iregularnosci
przekazywania”; ,liczby zaangazowanych podmiotow iwykorzystywanych kanatéw
transmisji”; ,wszelkich istotnych doswiadczen praktycznych dotyczgcych wczesniejszych
przypadkéw lub braku otrzymania przez podmiot odbierajgcy dane wnioskéw o ujawnienie
danych ze strony organéw publicznych”;

> zapewnienie petnej spdjnosci miedzy klauzulg 2 lit. b) ppkt (i) a zaleceniami EROD dotyczgcymi
Srodkow uzupetniajgcych;

» odpowiednig zmiane klauzuli 2 lit. b) ppkt (ii).

31 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb recommendations 202002 europeanessentialguar
anteessurveillance pl.pdf
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4.3.6.2 Nowy zatgcznik do projektu SKU

W celu unikniecia sytuacji, w ktdrej strony jedynie zgadzajg sie na udokumentowanie wspomniane;j
powyzej oceny, ale nie robig tego w praktyce, EROD i EIOD zalecajg dodanie zatacznika do projektu
SKU, aby natozy¢ na strony obowigzek udokumentowania, przed podpisaniem umowy, oceny
przeprowadzonej zgodnie z klauzulg 2 (tj. oceny przepiséw i praktyk panistwa trzeciego w Swietle
okolicznosci przekazywania). Pomogtoby to w zapewnieniu prawidtowego stosowania projektu SKU,
poniewaz jednoznaczny zatgcznik zwrécitby uwage podmiotédw przekazujacych dane i podmiotéw
odbierajgcych dane na konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny.

4.3.6.3 Konsultacje z organem nadzorczym w sprawie Srodkéw uzupetniajgcych

Zgodnie z klauzulg 2 lit. f) projekt SKU przewiduje konsultacje z wtasciwym organem nadzorczym. Jak
podkreslono w zaleceniach EROD dotyczgcych srodkdw uzupetniajgcych, ,[jlesli zamierzajg Panstwo
wprowadzié¢ srodki uzupetniajgce w dodatku do standardowych klauzul umownych, nie ma potrzeby
sktadania wniosku do wtasciwego organu nadzorczego o pozwolenie na dodanie tego rodzaju klauzul
lub dodatkowych zabezpieczen, oile okreslone srodki uzupetniajgce nie s w bezposredniej lub
posredniej sprzecznosci ze standardowymi klauzulami umownymi i sg wystarczajace, zeby zapewnié,
iz stopief ochrony gwarantowany przez RODO nie zostanie naruszony”32.

W istocie to podmiot przekazujacy dane, z pomocg podmiotu odbierajgcego dane, jest odpowiedzialny
za okreslenie tych srodkow. Jest to zgodne z zasadg rozliczalnosci zawartg w art. 5 ust. 2 RODO, ktory
wymaga, aby administratorzy byli odpowiedzialni za przestrzeganie zasad dotyczacych przetwarzania
danych osobowych okreslonych w RODO i byli w stanie wykaza¢, ze ich przestrzegajg. Podkreslit to
TSUE w wyroku w sprawie Schrems 1133 i przywotano to w zaleceniach EROD dotyczacych $rodkéw
uzupetniajacych3.

Ponadto EROD i EIOD podkreslajg, ze w RODO nie ma wyraznej podstawy prawnej, zgodnie z ktdrg

organy nadzorcze musiatyby zapewnic¢ tego rodzaju konsultacje.

4.3.6.4 Powiadamianie organdw nadzorczych w sytuacji, gdy podmioty przekazujgce dane
zamierzajg kontynuowacd przekazywanie, mimo ze nie stwierdzono zadnych S$rodkow

uzupetniajgcych

EROD i EIOD przypominajg, ze zgodnie z poprzednimi SKU podmiot przekazujacy dane musiat
,przesta¢” do organu nadzorczego zawiadomienie otrzymane od podmiotu odbierajgcego dane
dotyczace niemoznosci przestrzegania SKU, ,jesli, pomimo otrzymania tego powiadomienia,
zdecyduje sie on kontynuowac przekazywanie danych lub znies¢ jego zawieszenie”. Zobowigzanie to,
przeanalizowane przez TSUE w wyroku w sprawie Schrems Il, pkt 145, powinno zosta¢ zachowane
w projekcie SKU.

32 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools_pl.pdf; pkt 56.

33 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r.; Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited
i Maximillian Schrems; sprawa C-311/18; pkt 134.

34 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools pl.pdf; pkt 5.
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Zgodnie z przeanalizowanymi przez TSUE postanowieniami zawartymi w SKU z2010r. *°
zawiadomienie powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy podmiot przekazujgcy dane zamierza
kontynuowac przekazywanie w sytuacji braku skutecznych srodkédw uzupetniajgcych. Kwestii tej nie
uwzgledniono jeszcze w projekcie SKU, a jest to sytuacja, w ktdrej organ nadzorczy moze odegrac
pewng role i moze podjac interwencje, wykorzystujgc swoje uprawnienia do zawieszenia lub zakazania
przekazywania danych w przypadkach, w ktorych stwierdzi, ze nie mozna zapewni¢ merytorycznie
réwnowaznego poziomu ochrony zgodnie z wyrokiem w sprawie Schrems 113¢.

Ponadto z brzmienia klauzuli 2 lit. f) powinno jasno wynika¢, ze takie zawiadomienie w zaden sposdb
nie bedzie stanowito zezwolenia na podstawie projektu SKU na kontynuowanie przekazywania
w przypadku braku odpowiednich srodkéw uzupetniajgcych. EROD i EIOD wzywajg zatem Komisje do
jasnego sformutowania tej klauzuli.

4.3.7 Klauzula 3 — Obowigzki podmiotu odbierajgcego dane w przypadku wnioskéw
administracji rzagdowej o dostep

EROD i EIOD zalecajg przedstawienie wyjasnienia, ze wnioski o dostep pochodzace od sadéw i innych
organdw publicznych panstwa trzeciego wchodzg w zakres zastosowania tego postanowienia. Mozna

to osiggnac na przyktad przez zmiane tytutu tej klauzuli.

4.3.7.1 Klauzula 3 akapit pierwszy — Zawiadomienie

Jezeli chodzi o klauzule 3 akapit pierwszy, EROD i EIOD podkreslajg, ze nalezy wyjasni¢, iz
zawiadomienie, ktére podmiot odbierajgcy dane ma ztozy¢, powinno zosta¢ przestane przed
udzieleniem odpowiedzi na wniosek o dostep ztozony przez organy publiczne panistwa trzeciego, tak
aby umozliwi¢ podmiotowi przekazujgcemu dane podjecie w razie potrzeby wszelkich odpowiednich
dalszych krokéw.

4.3.7.2 Klauzula 3 akapit drugi — Kontrola legalnosci i minimalizacji danych

EROD i EIOD rozumieja, ze zakres zastosowania klauzuli 3 akapit drugi jest ograniczony do sytuacji,
w ktérych wnioski o dostep otrzymane przez podmiot odbierajgcy dane nie beda zgodne z przepisami
panstwa trzeciego, w tym z jego zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego ijego
normami kolizyjnymi. W zwigzku z tym EROD i EIOD zalecajg przedstawienie wyjasnienia tej klauzuli
celem zapewnienia, aby podmioty przekazujgce dane nie zrozumiaty jej btednie. Klauzula ta ma na
celu jedynie zapewnienie, aby przepisy panstwa trzeciego, ktére spetnia juz wymogi przewidziane
w prawie Unii, byly prawidtowo stosowane w tym panstwie trzecim. W zwigzku z tym klauzula ta nie
bedzie sama w sobie prowadzié¢ do zakwestionowania legalnosci wnioskéw o ujawnienie danych pod
katem zgodnosci z unijnymi wymogami ochrony danych, chyba e przepisy panstwa trzeciego
wyraznie przewidujg mozliwosé powotania sie na przepisy innego panstwa.

352010/87/: Decyzja Komisji z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane majgcym siedzibe w krajach trzecich na
mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady; Dz.U. L 39 z 12.2.2010, s. 5. Zatgcznik — Klauzula 4
lit. g).

36 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2020 r.; Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited
i Maximillian Schrems; sprawa C-311/18; pkt 113 i 121.
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4.3.8 Klauzula 5 — Prawa oso6b, ktérych dane dotyczg — modut pierwszy (Przekazywanie
miedzy administratorami)

Klauzula 5 lit. a)

Zgodnie z tg literg podmiot odbierajgcy dane jest odpowiedzialny za rozpatrywanie zgdan oséb,
ktorych dane dotyczg, dotyczacych wykonania przystugujgcych im praw. W praktyce mogg pojawic sie
ewentualne trudnosci zwigzane z tym, ze podmiot odbierajgcy dane znajduje sie poza UE. Z tego
powodu EROD i EIOD podzielajg opinie, zgodnie z ktérg klauzule te nalezy $cislej dostosowaé do
aktualnych wymogéw przewidzianych w SKU z 2004 r., tj. podmiot przekazujgcy dane ponosi
odpowiedzialno$¢ za odpowiadanie na zapytania osdb, ktérych dane dotyczg, chyba ze strony
uzgodnity inaczej3. Dodatkowo strony powinny zobowigzaé sie do udzielania sobie wzajemnej
pomocy i wspotpracowania ze sobg przy rozpatrywaniu zgdan osoéb, ktérych dane dotycza.

Ponadto EROD i EIOD sg zdania, ze natozony na podmiot odbierajgcy dane obowigzek udzielenia
informacji osobom, ktérych dane dotyczg, na ich zgdanie nalezy wyraznie wprowadzi¢ do projektu SKU
oraz w petni dostosowac do wymogow okreslonych w art. 12 ust. 1 i art. 15 RODO.

Klauzula 5 lit. b)

Zdaniem EROD i EIOD osobom, ktérych dane dotyczg, powinno przystugiwaé prawo do uzyskania
dostepu — na zgdanie — do wiekszej ilosci informacji niz informacje aktualnie wymienione w klauzuli 5
lit. b) ppkt (i), a $cislej méwigc do:

» Dbardziej szczegdtowych informacji zwigzanych z dalszym przekazaniem danych, wtym
podwykonawcom przetwarzania, tj. imienia i nazwiska oraz danych kontaktowych wszystkich
odbiorcéw zwigzanych z nimi danych. Powyzsze mozna osiggnaé, wprowadzajgc wymag, aby
strony przekazywaty takie informacje w zatgczniku Il do projektu SKU, lub wymadg, aby strony
przekazywaty te informacje osobom, ktorych dane dotyczg, na ich zadanie;

> szczegotowych informacji na temat planowanego okresu przechowywania danych
osobowych, gdy jest to mozliwe, a gdy nie jest to mozliwe — kryteridow ustalania tego okresu,
zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. d) RODO. Powyzsze mozna osiggna¢, wprowadzajgc wymaog, aby
strony przekazywaty takie informacje w zataczniku | do projektu SKU. Przekazywanie takich
informacji w zatgczniku | moze rowniez uswiadomic¢ stronom, ze majg one obowigzek
faktycznego okreslenia i wdrozenia okresdw zatrzymywania; oraz

> jezeli dane osobowe nie zostaty zebrane bezposrednio od osdb, ktérych dane dotyczg —
wszelkich dostepnych informacji o ich Zzrddle zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. g) RODO.

Modut pierwszy powinien obejmowaé spoczywajacy na podmiocie odbierajgcym dane obowigzek
poinformowania oséb, ktorych dane dotyczg, o przystugujgcych im prawach do zgdania sprostowania
lub usuniecia ich danych osobowych, a takze przystugujgcych im prawach do zgdania ograniczenia
przetwarzania ich danych osobowych lub wniesienia sprzeciwu wobec ich przetwarzania, co
prowadzitoby do dostosowania tej klauzuli do przepisow art. 15 ust. 1 lit. ) RODO. Informacje takie
stanowityby uzupetnienie informacji o prawie wniesienia skargi do wtasciwego organu nadzorczego
uwzglednionych obecnie w klauzuli 5 lit. b) ppkt (i). Ogdlnie rzecz biorgc, EROD i EIOD wzywajg Komisje

37 Zob. klauzula 1 lit. d) i klauzula Il lit. e) w SKU z 2004 r.
3870b. wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r.; TSUE, College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam/M.E.E. Rijkeboer, C-553/07; pkt 49 i 54.
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do wprowadzenia przepisu zobowigzujgcego podmiot odbierajgcy dane do umozliwienia osobom,
ktorych dane dotyczg, wykonania przystugujacego im prawa do zgdania ograniczenia przetwarzania
dotyczacych ich danych.

Jezeli chodzi o klauzule 5 lit. b) ppkt (iii) dotyczacg usuniecia danych osobowych osdéb, ktérych dane
dotyczg, ERODi EIOD sg zdania, ze tego rodzaju zobowigzanie powinno w petni odzwierciedla¢ wymogi
okreslone w art. 17 ust. 1 RODO.

Klauzula 5 lit. c)

EROD i EIOD uwazajg, Zze ograniczenie prawa do wniesienia sprzeciwu do przypadkow marketingu
bezposredniego jest nieuzasadnione oraz ze zakres prawa do wniesienia sprzeciwu nalezy rozszerzy¢,
w szczegblnosci w przypadkach, w ktorych prawo to jest wykonalne w pierwszej kolejnosci wzgledem
podmiotu przekazujacego dane.

Klauzula 5 lit. d)

Zdaniem EROD i EIOD brzmienie klauzuli 5 lit. d) powinno zostaé¢ zmienione, tak aby odzwierciedlato
przewidziany w art. 22 RODO zakaz zautomatyzowanego podejmowania decyzji stanowigcy zasade
0gblng, oraz powinno okresla¢ warunki dopuszczajgce odstepstwa od tego zakazu. W klauzuli 5 lit. d)
nalezy rowniez wyjasnié, ze spoczywajgce na podmiocie odbierajgcym dane obowigzki wdrozenia
odpowiednich zabezpieczen iprzekazywania osobom, ktérych dane dotyczg, informacji
o planowanym zautomatyzowanym podjeciu decyzji majg charakter fgczny.

Ponadto zgodnie z art. 22 iart. 15 ust. 1 lit. h) RODO klauzula 5 lit. d) powinna zawieraé wymaég,
zgodnie z ktérym informacje przekazywane osobom, ktdrych dane dotyczg, powinny obejmowad
znaczenie i przewidywane konsekwencje przetwarzania dla tych osdb.

Klauzula 5 lit. f)

Mimo iz EROD i EIOD przyznajg, ze mogg zaistnie¢ okolicznosci uzasadniajgce odmowe podjecia dziatan
na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza, przez podmiot odbierajgcy dane, w projekcie SKU nalezy
wyraznie podkresli¢, ze w klauzuli tej nalezy uwzglednic¢ wytgcznie wymogi przewidziane w przepisach
lokalnych nienaruszajgce istoty podstawowych praw i wolnosci oraz niewykraczajgce poza to, co jest
konieczne i proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycznym do osiggniecia jednego zceléow
wymienionych w art. 23 ust. 1 RODO.

Klauzula 5 lit. g)

EROD i EIOD uwazajg, ze aby zapewni¢ osobom, ktérych dane dotyczg, petng mozliwos¢ wykonywania
przystugujgcych im praw, obowigzek informowania osdb, ktérych dane dotyczg, o tym, ze podmiot
odbierajgcy dane zamierza odrzucic ich zagdanie, nalezy dostosowac do przepiséw art. 12 ust. 4 RODO,
a zatem taka informacje nalezy przekazaé niezwtocznie i nie pdzniej niz w terminie jednego miesiaca
od otrzymania zgdania.

4.3.9 Klauzula 5 — Prawa oséb, ktérych dane dotyczg — moduty drugi (Przekazywanie przez
administratora podmiotowi przetwarzajagcemu) itrzeci (Przekazywanie miedzy
podmiotami przetwarzajgcymi)

Klauzula 5 w module drugim i klauzula 5 w module trzecim zawierajg te same wymogi, wobec czego
w niniejszej wspdlnej opinii omawia sie je tgcznie.

EROD i EIOD podzielajg zdanie, zgodnie z ktérym w klauzuli 5 lit. a) nalezy:
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> doprecyzowac, ze odpowiedzi osobom, ktérych dane dotyczg, udziela sie zgodnie z instrukcjami
administratora (np. dotyczacymi tresci odpowiedzi), jak okreslono w zataczniku do projektu
SKU;

> doprecyzowaé, ze zakres spoczywajgcego na podmiocie odbierajgcym dane obowigzku
dotyczacego wykonywania praw osoéb, ktérych dane dotyczg, w imieniu administratora
powinien by¢ opisany i wyraznie okreslony w zatgczniku do projektu SKU.

4.3.10 Klauzula 5 — Prawa 0sdb, ktorych dane dotyczg — modut czwarty (Przekazywanie przez
podmiot przetwarzajgcy administratorowi)

EROD i EIOD zzadowoleniem przyjeliby wyjasnienia ze strony Komisji Europejskiej dotyczace
mozliwych praktycznych konsekwencji podjetego przez strony zobowigzania polegajgcego na
udzielaniu sobie wzajemnej pomocy przy rozpatrywaniu zgdan osob, ktérych dane dotycza,
zgtoszonych na podstawie majacych zastosowanie przepisdw prawa podmiotu odbierajacego dane.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjeliby dalsze wyjasnienia dotyczgce sytuacji, ktére obejmowac ma
podjete przez strony zobowigzanie polegajgce na udzielaniu sobie wzajemnej pomocy przy
rozpatrywaniu zadan oséb, ktérych dane dotycza.

Ponadto niejasne pozostaje zamierzone znaczenie klauzuli 5, w ktérej odniesiono sie do pomocy ,,na
potrzeby przetwarzania danych przez podmiot przekazujacy dane w UE na podstawie RODO"”. Jezeli
zamierzano na przyktad uwzgledni¢ pomoc zwigzang z obowigzkami z zakresu bezpieczenstwa,
Komisja powinna doprecyzowac te kwestie w projekcie SKU.

4.3.11 Klauzula 6 — Srodki zaskarzenia

EROD i EIOD zzadowoleniem przyjeliby wyjasnienie w projekcie SKU, czy wariant zakfadajacy
oferowanie osobom, ktérych dane dotyczg, mozliwosci nieodptatnego wniesienia srodka zaskarzenia
do niezaleznego organu rozstrzygania sporéw nalezy przewidzie¢ we wszystkich zestawach klauzul.
Mimo iz bytoby jasne, ze wariant ten moze przyczynic sie do zapewnienia skutecznego egzekwowania
przepiséw w przypadku przekazywania danych miedzy administratorami, EROD i EIOD
z zadowoleniem przyjeliby dalsze wyjasnienia dotyczace tego, w jaki sposéb mechanizm ten bedzie
stosowany w modutach drugim, trzecim i czwartym. Na przyktad nalezy wyjasnié, w jakim zakresie
mechanizm ten miatby zastosowanie w zwigzku ze szczegdlnymi ibezposrednimi obowigzkami
podmiotu przetwarzajgcego i administratora w module czwartym.

Jezeli chodzi o klauzule dotyczgce srodkéw zaskarzenia przewidziane w modutach pierwszym, drugim
i trzecim (klauzula 6 lit. b)), EROD i EIOD s3 zdania, ze nalezy doprecyzowa¢, iz podmiot odbierajacy
dane uznaje przystugujace osobie, ktérej dane dotyczg (ktéra powotuje sie na swoje prawa jako
beneficjent bedacy osobg trzecia), prawo do bezposredniego wniesienia skargi do organu nadzorczego
w EOG lub wytoczenia powddztwa przed sgd w EOG bez koniecznosci podjecia uprzedniej préby
polubownego rozstrzygniecia sporu. W praktyce, aby zapewnic¢ taki sam poziom ochrony jak poziom
przewidziany w art. 77 i79 RODO, nalezy promowaé tego rodzaju mechanizmy (np. wewnetrzne
mechanizmy rozpatrywania skarg wdrozone przez podmiot odbierajgcy dane), aby utatwic
beneficjentom bedgcym osobami trzecimi wykonywanie ich praw, przy czym mechanizméw tych nie
nalezy uznawac za przestanke wniesienia skargi do organu nadzorczego lub wytoczenia powddztwa
przed sad.

Dodatkowo art. 77 ust. 1 RODO przewiduje, ze osoby, ktérych dane dotyczg, mogg zdecydowad
o wniesieniu skargi do organu nadzorczego w miejscu swojego zwyktego pobytu, w swoim miejscu
pracy lub w miejscu popetnienia domniemanego naruszenia. Z tej perspektywy EROD i EIOD uznajg,
ze istotne jest dokonanie odpowiedniej zmiany klauzuli 6 lit. b) ppkt (i), poniewaz wydaje sie, iz projekt
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SKU odnosi sie wytgcznie do organu nadzorczego odpowiedzialnego za zapewnianie przestrzegania
przez podmiot przekazujgcy dane przepiséw RODO dotyczacych przekazywania danych.

EROD i EIOD wzywajg do wyjasnienia braku klauzuli dotyczacej srodkéw zaskarzenia w module
czwartym. Bioragc pod uwage zobowigzania zawarte obecnie w klauzuli 5 w module czwartym
zwigzane z ,przetwarzaniem danych przez podmiot przekazujgcy dane w UE na podstawie RODO”,
EROD i EIOD zastanawiajg sie, w jaki sposéb przystugujgce osobom, ktérych dane dotycza, prawo do
srodka zaskarzenia bedzie uznawane w takich przypadkach.

4.3.12 Klauzula 7 - Odpowiedzialno$¢ — moduty pierwszy (Przekazywanie miedzy
administratorami) iczwarty (Przekazywanie przez podmiot przetwarzajgcy
administratorowi)

Jezeli chodzi o klauzule 7 w modutach pierwszym iczwartym, EROD i EIOD zauwazajg, ze do
pociaggniecia do odpowiedzialnosci solidarnej wzgledem osoby, ktdérej dane dotyczg, dosztoby
wyltacznie w przypadku wspdlnej odpowiedzialnosci. Inaczej mowigc, system odpowiedzialnosci
przedstawiony w projekcie SKU nie przewiduje odpowiedzialnosci solidarnej, w przypadku ktérej
kazda ze stron ponositaby odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong wytgcznie przez drugg strone.

W tym konteksécie EROD i EIOD pragng przypomniec, ze projekt SKU powinien zawiera¢ skuteczne
mechanizmy umozliwiajgce zapewnienie w praktyce zgodnosci z poziomem ochrony wymaganym
prawem Unii*®. Wytoczenie powddztwa przeciwko przedsiebiorstwu spoza UE moze sie jednak okaza¢
trudne dla osoby, ktérej dane dotyczg, jezeli chodzi o wykonanie wyroku przeciwko przedsiebiorstwu
spoza UE. Jako ze istniejgce zestawy SKU zapewniajg wiekszg ochrone niz ochrona zaproponowana
w projekcie SKU, EROD i EIOD sg zdania, ze ochrona osdéb, ktérych dane dotyczg, powinna zosta¢ w tym
zakresie wzmocniona.

W tym kontekscie EROD i EIOD wzywajg do zmiany klauzuli 7 zgodnie z powyzszymi rozwazaniami.

4.3.13 Klauzula 7 — Odpowiedzialno$¢ — moduty drugi (Przekazywanie przez administratora
podmiotowi przetwarzajgcemu) itrzeci (Przekazywanie miedzy podmiotami
przetwarzajacymi)

W klauzuli 7 lit. ¢) i d) w modutach drugim i trzecim przewidziano, ze osoba, ktdérej dane dotyczg, jest
uprawniona do otrzymania odszkodowania za wszelkie szkody majatkowe i niemajgtkowe wyrzgdzone
przez podmiot odbierajagcy dane od podmiotu odbierajgcego dane (lit. c)) lub od podmiotu
przekazujgcego dane (lit. d)).

Aby unikng¢ watpliwosci, w projekcie SKU Komisja powinna wyjasni¢, ze mozliwosci te majg charakter
taczny, a osoba, ktdrej dane dotyczg, moze zdecydowad, ze otrzyma odszkodowanie za wszelkie
szkody majgtkowe i niemajatkowe wyrzadzone przez podmiot odbierajacy dane albo od podmiotu
odbierajgcego dane, albo od podmiotu przekazujgcego dane. Inaczej méwigc, mozliwos$¢é pociggniecia
do odpowiedzialnosci podmiotu przekazujgcego dane za wszelkie szkody majgtkowe lub
niemajgtkowe wyrzgdzone przez podmiot przekazujgcy dane nie powinna zaleze¢ od wytoczenia
powddztwa przeciwko podmiotowi odbierajgcemu dane.

39 Na przyktad art. 47 ust. 2 lit. f) RODO zawiera wymag, zgodnie z ktérym w wiagzacych regutach korporacyjnych
okresla sie miedzy innymi ,,przyjecie przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy posiadajgcych jednostki
organizacyjne na terytorium panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie wigzgcych regut
korporacyjnych przez odnosnego cztonka niemajgcego jednostki organizacyjnej w Unii”.
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4.3.14 Klauzula 9 — Nadzor

W klauzuli 9 przewidziano wymodg okreslenia organu nadzorczego wiasciwego dla podmiotu
przekazujgcego dane na potrzeby zapewnienia zgodnosci z projektem SKU, lecz nie przewidziano
przypadku, w ktérym moze wystepowac kilka wtasciwych organédw nadzorczych, jezeli wystepuje kilka
podmiotéw przekazujgcych dane bedacych stronami projektu SKU (co jest jedng z mozliwosci
oferowanych w projekcie SKU). EROD i EIOD zalecaliby wyjasnienie tej kwestii przez odniesienie sie do
mozliwosci, w ktorej wtasciwy mogtby by¢ wiecej niz jeden organ nadzorczy w EOG, jezeli
zaangazowane sg rézne podmioty przekazujgce dane, oraz w ktorej — w tym konkretnym przypadku —
kazdy organ nadzorczy odpowiedzialny za zapewnienie zgodnosci przez podmiot przekazujacy dane
bedzie wtasciwy dla konkretnej czynnosci przekazywania danych przeprowadzonej na jego terytorium.
Majgc na wzgledzie jasnos¢ i czytelnosé, nalezy wezwad strony do wskazania witasciwych organdéw
nadzorczych w zatacznikach.

4.4 Sekcja lll - Postanowienia korncowe

4.4,1 Klauzula 1 —Brak zgodnosci z klauzulami i rozwigzanie umowy

W klauzuli 1 lit. d) przewidziano wyjatek od obowigzku zwrotu lub usuniecia danych przed
rozwigzaniem umowy, gdy przepisy lokalne majgce zastosowanie do podmiotu odbierajagcego dane
zakazujg takiego zwrotu lub usuniecia. EROD i EIOD wzywajg Komisje do przypomnienia, ze obowigzki
spoczywajgce na podmiocie odbierajgcym dane na mocy klauzuli 5 w sekgcji Il miatyby zastosowanie
rowniez w przypadku, o ktérym mowa w klauzuli 1 lit. d) w sekcji lll. EROD i EIOD uwazajg, ze Komisja
powinna wyjasni¢ w projekcie SKU, ze w klauzuli tej nalezy uwzgledni¢ wytgcznie wymogi przewidziane
w przepisach lokalnych nienaruszajgce istoty podstawowych praw i wolnosci oraz niewykraczajgce
poza to, co jest konieczne i proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycznym do osiggniecia jednego
z celéw wymienionych w art. 23 ust. 1 RODO.

Dodatkowo EROD i EIOD zauwazajg, ze klauzula 1 lit. d) przewiduje, ze podmiot odbierajgcy dane
powinien zagwarantowac, ze zapewni ,,w mozliwym zakresie” poziom ochrony wymagany w tych
klauzulach.

W tym zakresie EROD i EIOD przypominajg, ze poziom ochrony wymagany w projekcie SKU powinien
by¢ zawsze zapewniony. EROD i EIOD wzywajg zatem Komisje do usuniecia wyrazenia ,,w mozliwym
zakresie”.

4.5 Zataczniki

EROD i EIOD zauwazajg, ze projekt SKU stworzono z myslg o jego mozliwym wykorzystaniu — jako
umowy wielostronnej — przez wiecej niz jedng strone bedacg podmiotem przekazujagcym dane lub
podmiotem odbierajgcym dane. W celu unikniecia ryzyka zwigzanego zzacieraniem sie rél
i obowigzkéw wazne jest, aby w projekcie SKU strony uzyskaty jasne wskazéwki dotyczace
odpowiedniego wypetnienia zatgcznika. Jest to tym bardziej niezbedne ze wzgledu na podejscie
modutowe umozliwiajgce wigczenie klauzul do jednej umowy wielostronnej obejmujgcej maksymalnie
cztery scenariusze (przekazywanie miedzy administratorami, przez administratora podmiotowi
przetwarzajgcemu, miedzy podmiotami przetwarzajgcymi oraz przez podmiot przetwarzajacy
administratorowi) i prawdopodobnie duzg liczbe czynnosci przekazywania, z ktorych w kazdej mogg
uczestniczy¢ rézne podmioty przekazujgce dane lub podmioty odbierajgce dane. EROD i EIOD uwazajg
zatem, ze niezwykle istotne jest, aby w umowie, ktéra zostanie podpisana w praktyce, tgcznie
z zatgcznikami, okreslono w sposdb catkowicie przejrzysty role i obowigzki kazdej ze stron (podmiot
przekazujgcy dane — administrator, podmiot przekazujgcy dane — podmiot przetwarzajacy, podmiot
odbierajgcy dane — administrator, podmiot odbierajgcy dane — podmiot przetwarzajgcy) w kazdej
relacji i w odniesieniu do kazdego jednorazowego lub wielokrotnego przekazania objetego umowa.
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Z tych powodéw zatgcznik do umowy powinien byé dostatecznie precyzyjny, aby w dowolnym
momencie mozliwe byto okreslenie, kto odgrywa jaka role w przypadku konkretnego jednorazowego
lub wielokrotnego przekazania danych osobowych. EROD i EIOD zalecajg zatem wyjasnienie, ze kazde
jednorazowe lub wielokrotne przekazywanie, tj. kazde jednorazowe lub wielokrotne przekazanie
przeprowadzone w co najmniej jednym okreslonym i zdefiniowanym celu, nalezy odrebnie opisac na
podstawie jego celu lub celdw, rodzajéw przekazywanych danych osobowych, kategorii oséb, ktorych
dane dotyczg, rodzaju lub rodzajow przetwarzania oraz stron czynnosci przekazywania (podmiot
odbierajgcy dane/podmioty odbierajgce dane i podmiot przekazujgcy dane/podmioty przekazujgce
dane), atakze roli odpowiednich stron (administrator/administratorzy lub  podmiot
przetwarzajgcy/podmioty przetwarzajgce). W rezultacie co do zasady zawsze wymagany bedzie
odrebny zatacznik, ktory powinien zawierac czesci 1-VI, dla kazdego jednorazowego lub wielokrotnego
przekazania. Taki odrebny zatacznik wymagany dla kazdego jednorazowego lub wielokrotnego
przekazania powinien zosta¢ podpisany wytgcznie przez te podmioty przekazujace dane i podmioty
odbierajgce dane, ktore dokonujg odpowiedniego przekazania. Jednoczesnie w celu unikniecia
dwuznacznosci kazdy podmiot przekazujgcy dane i podmiot odbierajgcy dane podpisujgcy odpowiedni
zatgcznik powinien okresli¢ — przy podpisywaniu zatacznika zwigzanego z odpowiednim jednorazowym
lub wielokrotnym przekazaniem — swojg role w przypadku tego jednorazowego lub wielokrotnego
przekazania (administrator lub podmiot przetwarzajacy).

W rezultacie w przypadku umowy wielostronnej dotyczgcej kilku czynnosci przekazania lub
obejmujacej kilka stron zawsze nalezy doprecyzowad, ktdry zatgcznik (zawierajacy czesci I-VI) dotyczy
ktorego konkretnego jednorazowego lub wielokrotnego przekazania, kim sg podmioty przekazujgce
dane i podmioty odbierajgce dane zaangazowane w takie jednorazowe lub wielokrotne przekazanie
oraz jakg role (administratora lub podmiotu przetwarzajgcego) odgrywa odpowiedni podmiot
przekazujacy dane lub podmiot odbierajgcy dane w takim jednorazowym Ilub wielokrotnym
przekazaniu. W tym celu EROD i EIOD sugerujg uwzglednienie jakiegos$ rodzaju wyjasnienia w czesci
projektu SKU poswieconej zatgcznikom majgcego na celu wskazanie stronom witasciwego stosowania
i podpisania zatgcznika, w szczegdlnosci w przypadku projektu SKU wykorzystywanego jako umowa
wielostronna. W zatgczniku technicznym do niniejszej wspélnej opinii EROD i EIOD przedstawili pewne
odpowiadajgce propozycje takich sformutowan.

Wobec powyzszego zatgcznika zawierajgcego wytgcznie ogdlne informacje majgce zastosowanie do
szeregu czynnosci przekazywania nie nalezy uznawac za kompletny. Aby unikng¢ pomytek, zatgcznik
powinny podpisa¢ wytgcznie strony, ktére faktycznie dokonujg konkretnego przetwarzania, w tym
strony przystepujgce do klauzul na podstawie sekcji | klauzula 6.

Innym problemem napotykanym w praktyce jest fakt, ze zatgczniki do SKU dotyczgce s$rodkdéw
technicznych iorganizacyjnych czesto wypetnia sie w sposdb bardzo ogdlny, poniewaz majg one
odpowiadac catemu szeregowi rdznych czynnosci przekazywania i przetwarzania, ajednoczesnie
brakuje w nich precyzyjnych wskazéwek dotyczgcych tego, ktére srodki techniczne i organizacyjne
nalezy zastosowac w przypadku poszczegdlnych czynnosci przekazywania objetych SKU. EROD i EIOD
sugerujg zatem, aby w projekcie SKU (czes¢ Il zatacznika zgodnie z sugestig EROD i EIOD) wyraznie
podkresli¢, ze wymienic nalezy wytacznie te szczegdlne srodki techniczne i organizacyjne, ktére beda
stosowane w przypadku odpowiedniego jednorazowego lub wielokrotnego przekazania, natomiast
srodki techniczne iorganizacyjne, ktére bedg mie¢ zastosowanie wytgcznie do innych
czynnosci/kategorii czynnosci przekazania objetych tg samg umowg wielostronng, nalezy podaé
wytacznie w zatgczniku dotyczgcym tych odpowiednich czynnosci przekazania.

Jezeli chodzi o relacje administrator — podmiot przetwarzajacy, EROD i EIOD zauwazajg, ze w praktyce
czasami dochodzi do nieporozumien dotyczacych wymogdéw zwigzanych z podwykonawcami
przetwarzania. W czesci V zatgcznika nalezy wyraZznie przypomniec iodzwierciedli¢ okreslone
w projekcie SKU wymogi dotyczace wymienienia kazdego podwykonawcy przetwarzania. Ponadto
EROD i EIOD zalecaliby wskazanie (jak zasugerowano, w czesci V zatacznika) wykazu zamierzonych

Przyjeta ¢ & 29



podwykonawcdéw przetwarzania (w tym — w odniesieniu do kazdego z nich —ich lokalizacji, czynnosci
przetwarzania oraz rodzaju wdrozonych przez nich zabezpieczen), aby umozliwi¢ administratorowi
wyrazenie zgody na korzystanie zustug zamierzonych podwykonawcéw przetwarzania zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 28 ust. 2 RODO. Ponadto przydatne bytoby réwniez wigczenie zdania
oznajmujgcego, ze administrator wyrazit zgode na korzystanie z ustug podwykonawcow przetwarzania
wymienionych w tym wykazie.
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