
Priimta 1

Bendra EDAV ir EDAPP nuomonė
Nr. 2/2021 dėl Europos Komisijos

įgyvendinimo sprendimo dėl
standartinių sutarčių sąlygų dėl

asmens duomenų perdavimo
trečiosioms šalims

Reglamento (ES) 2016/679 46 straipsnio
2 dalies c punkte nurodytais klausimais



Priimta 2

TURINYS

1 BENDROJI INFORMACIJA ................................................................................................................4

2 BENDRIEJI ARGUMENTAI, SUSIJĘ SU SPRENDIMO PROJEKTU IR STANDARTINIŲ SUTARČIŲ
SĄLYGŲ PROJEKTU ..................................................................................................................................6

2.1 Bendros nuomonės bendra struktūra ir metodika .................................................................6

2.2 Bendras Sprendimo projekto ir Standartinių sutarčių sąlygų projekto pristatymas ir sąveika
su EDAV rekomendacijomis dėl papildomų priemonių......................................................................7

3 SPRENDIMO PROJEKTO ANALIZĖ ...................................................................................................8

3.1 Nuorodos į ES DAR (8 konstatuojamoji dalis) .........................................................................8

3.2 Sprendimo projekto taikymo sritis ir duomenų perdavimo sąvoka (1 straipsnio 1 dalis) ......8

4 STANDARTINIŲ SUTARČIŲ SĄLYGŲ PROJEKTO ANALIZĖ................................................................9

4.1 Bendroji pastaba dėl Standartinių sutarčių sąlygų projekto...................................................9

4.2 I skirsnis...................................................................................................................................9

4.2.1 1 sąlyga. Tikslas ir taikymo sritis .....................................................................................9

4.2.2 2 sąlyga. Trečiosios šalies naudos gavėjai.....................................................................10

4.2.3 6 sąlyga. Prisijungimo sąlyga.........................................................................................12

4.3 II skirsnis. Šalių prievolės.......................................................................................................12

4.3.1 1 sąlyga. Duomenų apsaugos priemonės – 1 modulis (duomenų valdytojo atliekamas
perdavimas duomenų valdytojui) ................................................................................................12

4.3.2 1 sąlyga. Duomenų apsaugos priemonės – 2 modulis (duomenų valdytojo atliekamas
perdavimas duomenų tvarkytojui)...............................................................................................14

4.3.3 1 sąlyga. Duomenų apsaugos priemonės – 3 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas
perdavimas duomenų tvarkytojui)...............................................................................................16

4.3.4 1 sąlyga. Duomenų apsaugos priemonės – 4 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas
perdavimas duomenų valdytojui) ................................................................................................17

4.3.5 Horizontalios pastabos. 2 sąlyga (vietos teisės aktai, turintys įtakos sąlygų laikymuisi) ir
3 sąlyga (duomenų importuotojo prievolės valdžios institucijoms paprašius leisti susipažinti su
duomenimis) ................................................................................................................................18

4.3.6 2 sąlyga. Vietos teisės aktai, turintys įtakos sąlygų laikymuisi......................................19

4.3.7 3 sąlyga. Duomenų importuotojo prievolės valdžios institucijoms paprašius leisti
susipažinti su duomenimis ...........................................................................................................22

4.3.8 5 sąlyga. Duomenų subjektų teisės – 1 modulis (duomenų valdytojo atliekamas
perdavimas duomenų valdytojui) ................................................................................................22

4.3.9 5 sąlyga. Duomenų subjektų teisės – 2 modulis (duomenų valdytojo atliekamas
perdavimas duomenų tvarkytojui) ir 3 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas perdavimas
duomenų tvarkytojui)...................................................................................................................24

4.3.10 5 sąlyga. Duomenų subjektų teisės – 4 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas
perdavimas duomenų valdytojui) ................................................................................................24



Priimta 3

4.3.11 6 sąlyga. Teisių gynimas ................................................................................................24

4.3.12 7 sąlyga. Atsakomybė – 1 modulis (duomenų valdytojo atliekamas perdavimas
duomenų valdytojui) ir 4 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas perdavimas duomenų
valdytojui).....................................................................................................................................25

4.3.13 7 sąlyga. Atsakomybė – 2 modulis (duomenų valdytojo atliekamas perdavimas
duomenų tvarkytojui) ir 3 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas perdavimas duomenų
tvarkytojui) ...................................................................................................................................26

4.3.14 9 sąlyga. Priežiūra .........................................................................................................26

4.4 III skirsnis. Baigiamosios nuostatos.......................................................................................26

4.4.1 1 sąlyga. Sąlygų nesilaikymas ir sutarties nutraukimas ................................................26

4.5 Priedai ...................................................................................................................................26
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Europos duomenų apsaugos valdyba ir Europos duomenų apsaugos priežiūros
pareigūnas,
atsižvelgdami į 2018 m. spalio 23 d. Reglamento (ES) 2018/1725 dėl fizinių asmenų apsaugos Sąjungos
institucijoms, organams, tarnyboms ir agentūroms tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių
duomenų judėjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas
Nr. 1247/2002/EB, 42 straipsnio 2 dalį,

atsižvelgdami į Europos ekonominės erdvės (EEE) susitarimą, ypač į jo XI priedą ir 37 protokolą, su
pakeitimais, padarytais 2018 m. liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/20181,

PRIĖMĖ ŠIĄ BENDRĄ NUOMONĘ:

1 BENDROJI INFORMACIJA

1. Vadovaujantis 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl
fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo2 (toliau –
BDAR) 44 straipsnio nuostatomis, asmens duomenys, kurie yra tvarkomi arba kuriuos ketinama
tvarkyti juos perdavus į trečiąją valstybę arba tarptautinei organizacijai, perduodami tik tuo atveju, jei
duomenų valdytojas ir duomenų tvarkytojas laikosi BDAR V skyriuje nustatytų sąlygų, be kita ko,
susijusių su tolesniu asmens duomenų perdavimu iš tos trečiosios valstybės ar tarptautinės
organizacijos į kitą trečiąją valstybę ar kitai tarptautinei organizacijai. Visų pirma, jeigu nepriimtas
sprendimas dėl tinkamumo, duomenys turėtų būti perduodami taikant BDAR 46 straipsnyje išvardytas
tinkamas apsaugos priemones.

2. Viena iš BDAR 46 straipsnyje išvardytų tinkamų apsaugos priemonių – standartinės duomenų
apsaugos sąlygos, kurias Europos Komisija (toliau – Komisija) priima laikydamasi BDAR 93 straipsnio 2
dalyje nurodytos nagrinėjimo procedūros (toliau – standartinės sutarčių sąlygos).

3. Kad standartinės sutarčių sąlygos galiotų, jose turi būti įtvirtinti veiksmingi mechanizmai, leidžiantys
praktiškai užtikrinti, kad būtų laikomasi Sąjungos teisėje reikalaujamo apsaugos lygio ir kad asmens
duomenų perdavimas, grindžiamas šiomis sąlygomis, būtų sustabdytas arba uždraustas pažeidus
tokias sąlygas arba nesant galimybės jų laikytis3.

1 Šioje nuomonėje daromos nuorodos į valstybes nares turėtų būti suprantamos kaip nuorodos į EEE valstybes
nares.
2 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas); OL L 119, 2016 5 4, p. 1–88.
3 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas Data Protection Commissioner /
Facebook Ireland Limited ir Maximillian Schrems, C-311/18, 137 punktas.
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4. 2001 m. birželio 15 d. Komisija priėmė Sprendimą 2001/497/EB dėl sutarčių, susijusių su asmens
duomenų perdavimu trečiosioms šalims, tipinių punktų, atsižvelgiant į Direktyvą 95/46/EB 4 , su
pakeitimais, padarytais 2016 m. gruodžio 16 d. Komisijos įgyvendinimo sprendimu (ES) 2016/22975

(toliau – 2001 m. standartinės sutarčių sąlygos), papildytas 2004 m. gruodžio 27 d. Komisijos
sprendimu6 (toliau – 2004 m. standartinės sutarčių sąlygos).

5. 2010 m. vasario 5 d. Komisija priėmė Sprendimą 2010/87/ES dėl sutarčių standartinių sąlygų,
nustatytų asmens duomenų perdavimui trečiosiose šalyse įsikūrusiems tvarkytojams pagal Direktyvos
95/46/EB nuostatas7, kuris vėliau iš dalies pakeistas 2016 m. gruodžio 16 d. Komisijos įgyvendinimo
sprendimu (ES) 2016/22978 (toliau – 2010 m. standartinės sutarčių sąlygos).

6. 2020 m. liepos 16 d. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT arba Teisingumo Teismas)
nusprendė, kad išnagrinėjus 2010 m. standartines sutarčių sąlygas atsižvelgiant į Pagrindinių teisių
chartijos 7, 8 ir 47 straipsnius nenustatyta nieko, kas galėtų turėti įtakos šio sprendimo galiojimui
(toliau – Sprendimas Schrems II)9.

7. Toje pačioje byloje Teisingumo Teismas taip pat numatė papildomus paaiškinimus dėl standartinių
sutarčių sąlygų naudojimo. Visų pirma Teisingumo Teismas nusprendė, kad duomenų subjektams,
kurių asmens duomenys perduodami į trečiąją šalį remiantis standartinėmis duomenų apsaugos
sąlygomis, kaip ir perduodant duomenis pagal sprendimą dėl tinkamumo, turėtų būti suteiktas iš
esmės lygiavertis apsaugos lygis, koks garantuojamas Sąjungoje10.

8. Teisingumo Teismas pridūrė: „[k]adangi <...> standartinių duomenų apsaugos sąlygų sutartiniam
pobūdžiui būdinga tai, kad jos negali saistyti trečiųjų šalių valdžios institucijų, <...> gali būti būtina
papildyti šiose standartinėse duomenų apsaugos sąlygose nustatytas garantijas“11.

9. Todėl 2020 m. lapkričio 10 d. EDAV priėmė Rekomendacijas Nr. 01/2020 dėl priemonių duomenų
perdavimo priemonėms papildyti, siekiant užtikrinti atitiktį ES asmens duomenų apsaugos lygiui
(toliau – EDAV rekomendacijos dėl papildomų priemonių)12.

4 2001/497/EB: 2001 m. birželio 15 d. Komisijos sprendimas dėl sutarčių, susijusių su asmens duomenų
perdavimu trečiosioms šalims, tipinių punktų, atsižvelgiant į Direktyvą 95/46/EB; OL L 181, 2001 7 4, p. 19–31.
5 2016 m. gruodžio 16 d. Komisijos įgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/2297, kuriuo iš dalies keičiami
sprendimai 2001/497/EB ir 2010/87/ES dėl sutarčių standartinių sąlygų, nustatytų asmens duomenų perdavimui
trečiosioms šalims ir tokiose šalyse įsikūrusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
95/46/EB nuostatas; OL L 344, 2016 12 17, p. 100–101.
6 2004/915/EB: 2004 m. gruodžio 27 d. Komisijos sprendimas, iš dalies keičiantis Sprendimą 2001/497/EB dėl
sutarčių, susijusių su asmens duomenų perdavimu trečiosioms šalims, tipinių punktų; OL L 385, 2004 12 29,
p. 74–84.
7 2010/87/ES: 2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas dėl sutarčių standartinių sąlygų, nustatytų asmens
duomenų perdavimui trečiosiose šalyse įsikūrusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB nuostatas; OL L 39, 2010 2 12, p. 5–18.
8 2016 m. gruodžio 16 d. Komisijos įgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/2297, kuriuo iš dalies keičiami
sprendimai 2001/497/EB ir 2010/87/ES dėl sutarčių standartinių sąlygų, nustatytų asmens duomenų perdavimui
trečiosioms šalims ir tokiose šalyse įsikūrusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
95/46/EB nuostatas; OL L 344, 2016 12 17, p. 100–101.
9 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas Data Protection Commissioner /
Facebook Ireland Limited ir Maximillian Schrems, C-311/18, 149 punktas.
10 Ten pat, 96 punktas.
11 Ten pat, 132 punktas.
12 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations_202001_supplementarymea
surestransferstools_lt.pdf.
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10. 2020 m. lapkričio 12 d. Komisija paskelbė:

 Komisijos įgyvendinimo sprendimo dėl standartinių sutarčių sąlygų dėl asmens duomenų
perdavimo trečiosioms šalims pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/679
projektą (toliau – Sprendimo projektas) ir

 priedo prie Komisijos įgyvendinimo sprendimo dėl standartinių sutarčių sąlygų dėl asmens
duomenų perdavimo trečiosioms šalims pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES)
2016/679 projektą (toliau – Standartinių sutarčių sąlygų projektas).

11. Sprendimo projektu numatoma panaikinti 2001, 2004 ir 2010 m. standartines sutarčių sąlygas.

12. Standartinių sutarčių sąlygų projekte bendrosios sąlygos derinamos su modulių metodu, kad būtų
atsižvelgta į įvairius duomenų perdavimo scenarijus. Be bendrųjų sąlygų, duomenų valdytojai ir
duomenų tvarkytojai iš toliau išvardytų keturių modulių turėtų pasirinkti jų padėčiai taikytiną modulį:

 1 modulis. Duomenų valdytojo atliekamas perdavimas duomenų valdytojui;

 2 modulis. Duomenų valdytojo atliekamas perdavimas duomenų tvarkytojui;

 3 modulis. Duomenų tvarkytojo atliekamas perdavimas duomenų tvarkytojui;

 4 modulis. Duomenų tvarkytojo atliekamas perdavimas duomenų valdytojui.

13. Atsižvelgdama į tai, 2020 m. lapkričio 12 d. Komisija paprašė EDAV ir EDAPP pateikti bendrą nuomonę
dėl Sprendimo projekto ir Standartinių sutarčių sąlygų projekto (toliau – Bendra nuomonė) pagal
2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dėl fizinių asmenų
apsaugos Sąjungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentūroms tvarkant asmens duomenis ir
dėl laisvo tokių duomenų judėjimo (toliau – ES DAR)13 42 straipsnio 2 dalį.

2 BENDRIEJI ARGUMENTAI, SUSIJĘ SU SPRENDIMO PROJEKTU IR
STANDARTINIŲ SUTARČIŲ SĄLYGŲ PROJEKTU

2.1 Bendros nuomonės bendra struktūra ir metodika

14. Pirma, siekiant aiškumo, Bendrą nuomonę sudaro i) pagrindinė dalis, kurioje išsamiai išdėstomos
bendrosios pastabos, kurias pageidauja pateikti EDAV ir EDAPP, ir ii) priedas, kuriame pateikiamos
labiau techninio pobūdžio papildomos pastabos, tiesiogiai susijusios su Standartinių sutarčių sąlygų
projektu, kad visų pirma būtų galima pateikti keletą galimų pakeitimų pavyzdžių. Nėra bendrųjų ir
techninių pastabų hierarchijos.

15. Antra, bendrosios pastabos dėl Sprendimo projekto ir Standartinių sutarčių sąlygų projekto
pateikiamos dviejuose atskiruose skirsniuose. Siekiant užtikrinti nuoseklumą, prireikus daromos
kryžminės nuorodos.

13 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1725 dėl fizinių asmenų apsaugos
Sąjungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentūroms tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių
duomenų judėjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB;
OL L 295, 2018 11 21, p. 39–98.
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16. Trečia, siekiant užtikrinti nuoseklumą, prireikus taip pat daromos kryžminės nuorodos į EDAV ir EDAPP
bendrą nuomonę dėl standartinių duomenų valdytojų ir duomenų tvarkytojų sutarčių sąlygų pagal
BDAR 28 straipsnio 7 dalį ir ES DAR 29 straipsnio 7 dalį.

2.2 Bendras Sprendimo projekto ir Standartinių sutarčių sąlygų projekto pristatymas
ir sąveika su EDAV rekomendacijomis dėl papildomų priemonių

17. Apskritai EDAV ir EDAPP su džiaugsmu pažymi, kad Sprendimo projekte ir Standartinių sutarčių sąlygų
projekte nustatytas sustiprintas duomenų subjektų apsaugos lygis.

18. Atsižvelgdami į EDAV indėlį vertinant BDAR pagal BDAR 97 straipsnį14, EDAV ir EDAPP palankiai vertina
tai, kad šiuo esamų standartinių sutarčių sąlygų atnaujinimu siekiama:

 suderinti standartines sutarčių sąlygas su naujais BDAR reikalavimais15;

 geriau atspindėti, kaip plačiai naudojamos naujos ir sudėtingesnės duomenų tvarkymo
operacijos, dažnai apimančios kelis duomenų importuotojus ir duomenų eksportuotojus, ilgas
ir sudėtingas duomenų tvarkymo grandines, taip pat besivystančius verslo santykius. Tai
reiškia, kad reikia atsižvelgti į papildomas duomenų tvarkymo ir perdavimo situacijas ir taikyti
lankstesnį metodą, pavyzdžiui, dėl šalių, galinčių prisijungti prie sutarties, skaičiaus16;

 numatyti konkrečias apsaugos priemones, kuriomis būtų sprendžiamas paskirties trečiosios
šalies teisės aktų poveikis tam, kaip duomenų importuotojas laikosi sąlygų, ir visų pirma kaip
nagrinėti privalomus vykdyti trečiosios šalies valdžios institucijų prašymus atskleisti perduotus
asmens duomenis17.

19. EDAV ir EDAPP ypač palankiai vertina konkrečias nuostatas, kuriomis siekiama spręsti kai kuriuos
pagrindinius Sprendime Schrems II nurodytus klausimus, visų pirma Standartinių sutarčių sąlygų
projekto nuostatas dėl:

 trečiųjų šalių teisės aktų, turinčių įtakos tam, kaip laikomasi Standartinių sutarčių sąlygų
projekto nuostatų (II skirsnio 2 sąlyga),

 duomenų importuotojo gautų trečiųjų šalių valdžios institucijų pateiktų prašymų leisti
susipažinti su duomenimis(II skirsnio 3 sąlyga), ir

 duomenų subjektams naudingo neprivalomo ad hoc teisių gynimo mechanizmo (II skirsnio 6
sąlyga).

20. EDAV ir EDAPP taip pat su pasitenkinimu pažymi, kad Standartinių sutarčių sąlygų projektas atspindi
kelias priemones, nurodytas EDAV rekomendacijose dėl papildomų priemonių, nors kai kurių kitų
priemonių atveju EDAV ir EDAPP ragina užtikrinti didesnį nuoseklumą, kaip nurodyta toliau pateiktame
4.3.6 skirsnyje.

14 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_contributiongdprevaluation_20200218.pdf.
15 Komisijos įgyvendinimo sprendimo dėl standartinių sutarčių sąlygų dėl asmens duomenų perdavimo
trečiosioms šalims pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/679 projektas; 6 konstatuojamoji
dalis.
16 Ten pat, 6 konstatuojamoji dalis.
17 Ten pat, 18 konstatuojamoji dalis.
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21. Šiomis aplinkybėmis EDAV ir EDAPP primena, kad EDAV rekomendacijos dėl papildomų priemonių ir
toliau turėtų būti taikomos priėmus Standartinių sutarčių sąlygų projektą. Visų pirma EDAV ir EDAPP
ragina Komisiją patikslinti, kad vis dar gali būti atvejų, kai, nepaisant naujų standartinių sutarčių sąlygų
naudojimo, reikės įgyvendinti ad hoc papildomas priemones, siekiant užtikrinti, kad duomenų
subjektams suteiktos apsaugos lygis iš esmės būtų lygiavertis tam, kuris garantuojamas ES. Todėl
naujosios standartinės sutarčių sąlygos turės būti naudojamos kartu su EDAV rekomendacijomis dėl
papildomų priemonių. EDAV ir EDAPP ragina Europos Komisiją pateikti nuorodą į EDAV rekomendacijų
dėl papildomų priemonių galutinę versiją, jei galutinė rekomendacijų versija būtų atnaujinta prieš
priimant Sprendimo projektą ir Standartinių sutarčių sąlygų projektą18.

3 SPRENDIMO PROJEKTO ANALIZĖ

3.1 Nuorodos į ES DAR (8 konstatuojamoji dalis)

22. EDAV ir EDAPP atkreipia dėmesį į tai, kad Sprendimo projekto 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

„Standartinės sutarčių sąlygos taip pat gali būti naudojamos perduodant asmens duomenis
pagalbiniam duomenų tvarkytojui trečiojoje šalyje ir jas gali naudoti duomenų tvarkytojas, kuris nėra
Sąjungos institucija ar organas ir tvarko asmens duomenis tokios Sąjungos institucijos ar organo vardu
pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 29 straipsnio nuostatas. Tokiu būdu
taip pat bus užtikrinta, kad būtų laikomasi Reglamento (ES) 2018/1725 29 straipsnio 4 dalies nuostatų
tiek, kiek suderintos šios sąlygos ir duomenų apsaugos prievolės, nustatytos duomenų valdytojo ir
duomenų tvarkytojo sutartyje ar kitame teisės akte pagal Reglamento (ES) 2018/1725 29 straipsnio 3
dalį. Tai visų pirma pasakytina apie atvejus, kai duomenų valdytojas ir duomenų tvarkytojas remiasi
Sprendime numatytomis standartinėmis sutarčių sąlygomis <...>“.

23. EDAV ir EDAPP supranta, jog Komisija siekia, kad Standartinių sutarčių sąlygų projektas apimtų
duomenų tvarkytojų ir pagalbinių duomenų tvarkytojų, kurių duomenų valdytojas yra ES institucija,
organas, tarnyba arba agentūra (toliau – ESI) ir kuriam taikomas ES DAR, atliekamas duomenų
tvarkymo operacijas.

24. Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP mano, kad tuo atveju, kai ESI yra duomenų valdytojas, atitinkami ES DAR
reikalavimai turėtų atsispindėti visoje sutarčių grandinėje. Tai turėtų būti išsamiau paaiškinta
Sprendimo projekte ir Standartinių sutarčių sąlygų projekte.

25. Bet kuriuo atveju EDAV ir EDAPP primena, kad Komisija visada gali pašalinti bet kokią nuorodą į
ES DAR, jei ji nusprendžia netaikyti standartinių sutarčių sąlygų 46 straipsnio projekto duomenų
tvarkytojų ir pagalbinių duomenų tvarkytojų, dalyvaujančių duomenų tvarkymo operacijoje, kurios
duomenų valdytojas yra ESI ir kuriam taikomas ES DAR, santykiams.

3.2 Sprendimo projekto taikymo sritis ir duomenų perdavimo sąvoka (1 straipsnio 1
dalis)

26. Pirma, Sprendimo projekto 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad:

18

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations_202001_supplementarymeasu
restransferstools_lt.pdf. Šis dokumentas buvo pateiktas viešosioms konsultacijoms iki 2020 m. gruodžio 21 d. ir,
remiantis viešųjų konsultacijų rezultatais, gali būti toliau keičiamas.
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„Priede išdėstytos standartinės sutarčių sąlygos laikomos tinkamomis apsaugos priemonėmis, kaip
apibrėžta Reglamento (ES) 2016/679 46 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies c punkte, kai duomenų valdytojas
arba duomenų tvarkytojas, kuriam taikomas Reglamentas (ES) 2016/679 (duomenų eksportuotojas),
perduoda asmens duomenis duomenų valdytojui arba (pagalbiniam) duomenų tvarkytojui, kuriam
netaikomas Reglamentas (ES) 2016/679 (duomenų importuotojas).“

27. Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta pirmiau, ir į Sprendimo projekto pavadinimą, EDAV ir EDAPP supranta,
kad Sprendimo projektas neapima:

 duomenų perdavimo duomenų importuotojui ne EEE, bet pagal BDAR tam tikru perdavimo
pagal BDAR 3 straipsnio 2 dalį atveju, ir

 duomenų perdavimo tarptautinėms organizacijoms.

28. Atsižvelgdami į tai ir tam, kad būtų išvengta abejonių, EDAV ir EDAPP rekomenduoja Komisijai
patikslinti, kad šiomis nuostatomis siekiama spręsti tik Sprendimo projekto ir paties Standartinių
sutarčių sąlygų projekto taikymo srities, o ne duomenų perdavimo sąvokos taikymo srities klausimą.

29. Antra, EDAV savo gairėse dėl BDAR teritorinės taikymo srities19 jau išaiškino, kad duomenų valdytojui
ar duomenų tvarkytojui niekada nėra taikomas BDAR, jis taikomas tik atsižvelgiant į tam tikrą duomenų
tvarkymo veiklą.

30. Todėl EDAV ir EDAPP rekomenduoja atitinkamai pakeisti Sprendimo projekto 1 straipsnio 1 dalies
formuluotę.

4 STANDARTINIŲ SUTARČIŲ SĄLYGŲ PROJEKTO ANALIZĖ

4.1 Bendroji pastaba dėl Standartinių sutarčių sąlygų projekto

31. EDAV ir EDAPP palankiai vertina tai, kad kiekvienam duomenų perdavimo scenarijui taikomi specialūs
moduliai. Tačiau EDAV ir EDAPP pažymi, kad neaišku, ar į vieną standartinių sutarčių sąlygų rinkinį
praktiškai gali būti įtraukti keli moduliai, skirti įvairioms situacijoms spręsti, ar tai būtų galima pasiekti
pasirašant kelis standartinių sutarčių sąlygų rinkinius. Siekiant kuo didesnio aiškumo ir paprastumo
praktiškai taikant standartines sutarčių sąlygas, EDAV ir EDAPP siūlo, kad Europos Komisija pateiktų
papildomas gaires (pavyzdžiui, parengtų struktūrines schemas, paskelbtų dažnai užduodamus
klausimus (DUK) ir pan.). Visų pirma turėtų būti aiškiai nurodyta, kad skirtingų modulių sujungimas į
vieną standartinių sutarčių sąlygų rinkinį negali lemti šalių funkcijų ir atsakomybės ribų išnykimo.

4.2 I skirsnis

4.2.1 1 sąlyga. Tikslas ir taikymo sritis

32. Dėl nuorodos į standartines sutarčių sąlygas pagal BDAR 28 straipsnio 7 dalį, kuri pateikta 1 sąlygos c
punkte, EDAV ir EDAPP mano, kad Sprendimo projekte svarbu aiškiai paaiškinti šio standartinių
sutarčių sąlygų rinkinio ir standartinių sutarčių sąlygų pagal BDAR 28 straipsnio 7 dalį ryšį ir sąveiką.
Jau Sprendimo projekte šalims turėtų būti paaiškinta, kad kai šalys ketina pasinaudoti standartinėmis
sutarčių sąlygomis pagal BDAR 28 straipsnio 7 dalį ir 46 straipsnio 2 dalies c punktą, šalys turi remtis
standartinėmis sutarčių sąlygomis dėl duomenų perdavimo. Pagal Standartinių sutarčių sąlygų

19https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_3_2018_territorial_scope_after_public_
consultation_en_1.pdf.
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projekto 1 sąlygos c punktą šalims leidžiama įtraukti kitas sąlygas arba papildomas apsaugos
priemones, „jeigu jomis tiesiogiai arba netiesiogiai neprieštaraujama“ Standartinių sutarčių sąlygų
projektui. Siekiant užtikrinti teisinį tikrumą duomenų valdytojams ir duomenų tvarkytojams, EDAV ir
EDAPP palankiai vertintų paaiškinimus dėl sąlygų, kurias Europos Komisija laikytų tiesiogiai arba
netiesiogiai prieštaraujančiomis Standartinių sutarčių sąlygų projektui, rūšies. Tokiu paaiškinimu,
pavyzdžiui, būtų galima nurodyti, kad Standartinių sutarčių sąlygų projektui prieštaraujančios sąlygos
yra tos, kuriomis kenkiama ar daromas neigiamas poveikis Standartinių sutarčių sąlygų projekte
numatytoms prievolėms arba kurios trukdo laikytis Standartinių sutarčių sąlygų projekte numatytų
prievolių. Pavyzdžiui, sąlygos, pagal kurias duomenų tvarkytojai gali naudoti duomenis savo tikslais,
prieštarautų duomenų tvarkytojo prievolei tvarkyti asmens duomenis tik duomenų valdytojo vardu, jo
nustatytais tikslais ir priemonėmis.

4.2.2 2 sąlyga. Trečiosios šalies naudos gavėjai

33. Remiantis I skirsnio 2 sąlyga, „duomenų subjektai, kaip trečiosios šalies naudos gavėjai, gali remtis
šiomis sąlygomis ir jas taikyti“. Tačiau ši teisė taikoma tik nuostatoms, kurios nėra išvardytos šioje 2
sąlygoje. Siekiant suteikti aiškią ir nedviprasmišką informaciją tiek duomenų subjektams apie jų teises,
tiek duomenų valdytojams ir duomenų tvarkytojams, kurie naudos sąlygas dėl šių trečiosios šalies
naudos gavėjų teisių, EDAV ir EDAPP ragina Europos Komisiją šioje 2 sąlygoje pateikti „teigiamą“
duomenų subjektų įgyvendinamų teisių sąrašą, o ne išvardyti tas, kurių neįmanoma įgyvendinti20.

34. Kalbant apie turinį, EDAV ir EDAPP pažymi, kad duomenų subjektai iš tikrųjų turėtų užtikrinti, kad kai
kurios į 2 sąlygoje pateiktą sąrašą įtrauktos nuostatos būtų įgyvendinamos, todėl jos turėtų būti
išbrauktos iš šio sąrašo.

35. EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės, kad, kaip šiuo metu yra ankstesnių Europos Komisijos priimtų
standartinių sutarčių sąlygų rinkinių atveju 21 , ir turint omenyje tai, kad priežiūros institucijos to
reikalauja dėl įmonėms privalomų taisyklių (toliau – ĮPT), patys duomenų subjektai turėtų užtikrinti I
skirsnio 2 sąlygos („Trečiosios šalies naudos gavėjai“) vykdymą.

36. Dėl I skirsnio 3 sąlygos („Aiškinimas“) ir 4 sąlygos („Hierarchija“) pažymėtina, kad jei šalys nesilaiko
aiškinimo taisyklių ir dokumentų hierarchijos, tai gali turėti įtakos duomenų subjektams ir jų teisėms.
Todėl EDAV ir EDAPP mano, kad duomenų subjektai turėtų užtikrinti šios sąlygos vykdymą.

37. II skirsnio 2 modulio 1 sąlygos 9 dalies a punkte ir 3 modulio 1 sąlygos 9 dalies a punkte nustatyti tie
patys reikalavimai. Jie apima duomenų importuotojo prievolę nagrinėti duomenų eksportuotojo
užklausas (kalbant apie 3 modulį, ir duomenų valdytojo užklausas). EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės,
kad šių dviejų sąlygų pažeidimas gali turėti įtakos duomenų subjektams ir jų teisėms, todėl laikytina,
kad duomenų subjektai turėtų užtikrinti jų vykdymą, kaip tai daroma ankstesnių Europos Komisijos
priimtų standartinių sutarčių sąlygų rinkinių atveju22.

20 Tai būtų geriau suderinta su tuo, kaip parengtas BDAR III skyrius, taip pat su ankstesniais standartinių sutarčių
sąlygų rinkiniais, kuriuos priėmė Europos Komisija (žr. 2001 m. standartinių sutarčių sąlygų 3 sąlygą, 2004 m.
standartinių sutarčių sąlygų III sąlygos b punktą ir 2010 m. standartinių sutarčių sąlygų 3 sąlygos 1 dalį).
21 Žr. 2001 m. standartinių sutarčių sąlygų 3 sąlygą, 2004 m. standartinių sutarčių sąlygų III sąlygos b punktą,
2010 m. standartinių sutarčių sąlygų 3 sąlygą.
22 Žr. 2010 m. standartinių sutarčių sąlygų 5 sąlygos e punktą.
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38. II skirsnio 3 modulio 1 sąlygos 1 dalies a punktas susijęs su duomenų eksportuotojo prievole informuoti
duomenų importuotoją, kad jis veikia pagal duomenų valdytojo nurodymus; 1 sąlygos 1 dalies b
punkte nustatyta duomenų importuotojo prievolė tvarkyti asmens duomenis pagal duomenų
valdytojo nurodymus ir duomenų eksportuotojo perduotus nurodymus; 1 sąlygos 1 dalies c punktas
susijęs su duomenų importuotojo prievole informuoti duomenų eksportuotoją, kai duomenų
importuotojas negali vykdyti šių nurodymų, ir su duomenų eksportuotojo prievole apie tai pranešti
duomenų valdytojui. EDAV ir EDAPP pažymi, kad pažeidus II skirsnio 3 modulio 1 sąlygos 1 dalies a, b
ir c punktų nuostatas, tai gali turėti įtakos duomenų subjektams ir jų teisėms, todėl duomenų subjektai
turėtų užtikrinti jų vykdymą, kaip tai daroma ankstesnių Europos Komisijos priimtų standartinių
sutarčių sąlygų rinkinių atveju23.

39. Kalbant apie II skirsnio 4 modulio 1 sąlygos 1 dalį, EDAV ir EDAPP pažymi, kad 1 sąlygos 1 dalies a ir b
punktai susiję su duomenų eksportuotojo prievole atitinkamai tvarkyti duomenis pagal duomenų
importuotojo nurodymus ir informuoti duomenų importuotoją, jei duomenų eksportuotojas negali
vykdyti duomenų valdytojo nurodymų arba šiais nurodymais pažeidžiama Sąjungos arba valstybės
narės duomenų apsaugos teisė, o 1 sąlygos 1 dalies c punktas apima duomenų importuotojo prievolę
nesiimti jokių veiksmų, kuriais duomenų eksportuotojui būtų trukdoma vykdyti jo prievoles pagal
BDAR. II skirsnio 4 modulio 1 sąlygos 3 dalyje atkreipiamas dėmesys į šalių gebėjimą įrodyti, kad jos
laikosi savo įsipareigojimų, prisiimtų pagal standartines sutarčių sąlygas.

40. Atsižvelgiant į tai, kad II skirsnio 4 modulio 1 sąlygos 1 dalies a, b ir c punktuose bei 1 sąlygos 3 dalyje
nustatytų įsipareigojimų pažeidimas gali turėti įtakos duomenų subjektams ir jų teisėms, duomenų
subjektai turėtų užtikrinti jų vykdymą.

41. EDAV ir EDAPP pažymi, kad įsipareigojimų dėl pagalbinio duomenų tvarkymo nesilaikymas gali turėti
įtakos duomenų subjektams ir jų teisėms, todėl duomenų subjektai turėtų užtikrinti, kad II skirsnio 4
sąlygos a, b ir c punktai būtų vykdomi, kaip šiuo metu yra ankstesnių Europos Komisijos priimtų
standartinių sutarčių sąlygų rinkinių atveju24.

42. EDAV ir EDAPP pažymi, kad II skirsnio 9 sąlygos b punktas susijęs su duomenų importuotojo susitarimu
bendradarbiauti su kompetentinga priežiūros institucija. Šio įsipareigojimo pažeidimas gali turėti
įtakos duomenų subjektams ir jų teisėms, todėl EDAV ir EDAPP mano, kad duomenų subjektai turėtų
užtikrinti, kad jis būtų vykdomas, kaip šiuo metu yra ankstesnių Europos Komisijos priimtų standartinių
sutarčių sąlygų rinkinių25 ir ĮPT26 atveju.

23 Ši pastaba taikoma tik Standartinių sutarčių sąlygų projekto II skirsnio 3 modulio 1 sąlygos 1 dalies b punktui
(žr. 2010 m. standartinių sutarčių sąlygų 5 sąlygos a punktą) ir 1 sąlygos 1 dalies c punktui (žr. 2010 m.
standartinių sutarčių sąlygų 5 sąlygos b punktą). Ankstesnėse standartinėse sutarčių sąlygose nėra II skirsnio 3
modulio 1 sąlygos 1 dalies a punkto atitikmens.
24 Žr. 2010 m. standartinių sutarčių sąlygų 5 sąlygos h, i ir j punktus.
25 Žr. 2001 m. standartinių sutarčių sąlygų 5 sąlygos c punktą, 2004 m. standartinių sutarčių sąlygų II sąlygos e
punktą, 2010 m. standartinių sutarčių sąlygų 8 sąlygos 2 dalį.
26 Žr. BDAR 47 straipsnio 2 dalies l punktą. Taip pat žr. 29 straipsnio darbo grupės priimto ir EDAV patvirtinto
Darbinio dokumento, kuriuo nustatoma įmonei privalomose taisyklėse turinčių būti elementų ir principų lentelė
(WP 256, 1-oji peržiūrėta redakcija), 3.1 skirsnį, http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=614109, ir 29 straipsnio darbo grupės priimto ir EDAV patvirtinto Darbinio dokumento,
kuriuo nustatoma įmonėms duomenų tvarkytojoms privalomose taisyklėse turinčių būti elementų ir principų



Priimta 12

43. EDAV ir EDAPP pažymi, kad III skirsnio 1 sąlygos a punkte numatyta duomenų importuotojo prievolė
informuoti duomenų eksportuotoją, jei jis negali laikytis standartinių sutarčių sąlygų. Tokiu atveju
duomenų eksportuotojas įpareigojamas sustabdyti duomenų perdavimą (1 sąlygos b punktas).
Tuomet, esant tam tikroms sąlygoms, jis gali nutraukti sutartį (1 sąlygos c punktas) ir nurodyti
duomenų importuotojui, kas nutinka duomenims po tokio nutraukimo (1 sąlygos d punktas).

44. Kadangi šios nuostatos susijusios su situacijomis, kai duomenų importuotojas negali laikytis
standartinių sutarčių sąlygų ir (arba) jas pažeidžia, EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės, kad III skirsnio 1
sąlygos a, b, c ir d punktų pažeidimas gali turėti įtakos duomenų subjektams ir jų teisėms, todėl jie
turėtų turėti galimybę užtikrinti šių nuostatų vykdymą, kaip tai šiuo metu daroma ankstesnių Europos
Komisijos priimtų standartinių sutarčių sąlygų rinkinių27 ir ĮPT28 atveju.

4.2.3 6 sąlyga. Prisijungimo sąlyga

45. EDAV ir EDAPP palankiai vertina tai, kad 6 sąlyga apima prisijungimo sąlygą, kuria remiantis bet kuris
subjektas gali prisijungti prie Standartinių sutarčių sąlygų projekto ir taip tapti nauja sutarties šalimi
kaip duomenų valdytojas arba duomenų tvarkytojas. Sutarties šalių kvalifikacija ir funkcijos turėtų būti
aiškiai nurodytos prieduose, ypač tais atvejais, kai prie sutarties prisijungia naujos šalys. Todėl priede
turėtų būti išsamiai aprašytas ir apibrėžtas atsakomybės paskirstymas ir aiškiai nurodyta, kuris (-ie)
duomenų tvarkytojas (-ai) kurio (-ių) duomenų valdytojo (-ų) vardu ir kokiais tikslais tvarko duomenis.

46. 6 sąlygos a punkte nustatyta, kad naujų šalių prisijungimas prie Standartinių sutarčių sąlygų projekto
priklauso nuo visų kitų šalių sutikimo. Siekiant išvengti bet kokių praktinių sunkumų, EDAV ir EDAPP
palankiai vertintų paaiškinimą, kaip tokį sutikimą galėtų duoti kitos šalys (pavyzdžiui, ar jis turėtų būti
rašytinis, ar ne, koks tokio sutikimo davimo terminas, kokios informacijos reikia prieš duodant
sutikimą). Be to, EDAV ir EDAPP palankiai vertintų paaiškinimą, ar ir kaip tokį sutikimą turi duoti visos
šalys, neatsižvelgiant į jų kvalifikaciją ir funkcijas tvarkant duomenis.

4.3 II skirsnis. Šalių prievolės

4.3.1 1 sąlyga. Duomenų apsaugos priemonės – 1 modulis (duomenų valdytojo atliekamas
perdavimas duomenų valdytojui)

4.3.1.1 1 modulio (duomenų valdytojo atliekamas perdavimas duomenų valdytojui) taikymo sritis

47. Atrodo, kad šis modulis apima duomenų valdytojų, veikiančių kaip nepriklausomi arba atskiri duomenų
valdytojai, atliekamą duomenų perdavimą. Siekiant išvengti bet kokių dviprasmybių, EDAV ir EDAPP
ragina Komisiją Sprendimo projekte arba Standartinių sutarčių sąlygų projekte įvertinti ir paaiškinti, ar
šis modulis yra aktualus tik nepriklausomiems ar atskiriems duomenų valdytojams, ar jis taip pat galėtų
būti naudojamas bendro duomenų valdymo scenarijuose, susijusiuose su bendrų duomenų valdytojų

lentelė (WP 257, 1-oji peržiūrėta redakcija), 3.1 skirsnį, http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=614110.
27 Žr. 2001 m. standartinių sutarčių sąlygų 5 sąlygos a punktą, 2004 m. standartinių sutarčių sąlygų II sąlygos c
punktą, 2010 m. standartinių sutarčių sąlygų 5 sąlygos a ir b punktus bei 12 sąlygos 1 dalį.
28 Žr. Darbinio dokumento, kuriuo nustatoma įmonei privalomose taisyklėse turinčių būti elementų ir principų
lentelė (WP 256, 1-oji peržiūrėta redakcija), 6.3 skirsnį ir Darbinio dokumento, kuriuo nustatoma įmonėms
duomenų tvarkytojoms privalomose taisyklėse turinčių būti elementų ir principų lentelė (WP 257, 1-oji
peržiūrėta redakcija), 6.3 skirsnį.
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atliekamu asmens duomenų tvarkymu, kai vienas iš bendrų duomenų valdytojų yra įsisteigęs už ES
ribų ir jam BDAR netaikomas.

4.3.1.2 1 sąlygos 2 dalis. Skaidrumas

48. Standartinių sutarčių sąlygų projekto 1 sąlygos 2 dalies a punkte išvardyti elementai, dėl kurių
duomenų importuotojas privalo teikti informaciją duomenų subjektams, kurių asmens duomenys
perduodami. Siekiant užtikrinti visišką skaidrumą ir suteikti duomenų subjektams galimybę naudotis
savo teisėmis, kaip numatyta šioje sąlygoje, EDAV ir EDAPP mano, kad elementų sąrašas turėtų būti
toliau pildomas, kad jis atitiktų BDAR 14 straipsnio 1 ir 2 dalis, susijusias su netiesioginiu duomenų
rinkimu. Todėl ši sąlyga turėtų būti papildyta informacija apie duomenų importuotojo tvarkomų
asmens duomenų rūšis ir laikotarpį, kuriuo duomenų importuotojas saugo asmens duomenis (arba
kriterijus, taikomus jam nustatyti).

49. Be to, šioje sąlygoje turėtų būti nurodytas laikas, per kurį duomenų importuotojas pateikia šią
informaciją duomenų subjektams, kad būtų įvykdytos BDAR 14 straipsnio 3 dalyje nustatytos sąlygos.

50. Iš 1 sąlygos 2 dalies b punkto taip pat matyti, kad duomenų importuotojui gali būti netaikoma prievolė
teikti informaciją duomenų subjektams pagal 1 sąlygos 2 dalies a punktą, ypač tais atvejais, kai tokios
informacijos pateikimas yra neįmanomas arba tam reikėtų neproporcingų pastangų; tokiu atveju
duomenų importuotojas, kiek įmanoma, informaciją turi paskelbti viešai. Sąvokos „kiek įmanoma“
vartojimas nedera su BDAR 14 straipsnio 5 dalies b punktu ir ji turėtų būti išbraukta. Iš tikrųjų BDAR
14 straipsnio 5 dalies b punkte tokia sąlyga nenumatyta, o nustatomas aiškus reikalavimas, kad
informacija būtų viešai prieinama duomenų subjektui, jei tokios informacijos pateikimas yra
neįmanomas arba tam reikėtų neproporcingų pastangų, netaikant jokios galimos nukrypti leidžiančios
nuostatos.

4.3.1.3 1 sąlygos 5 dalis. Duomenų tvarkymo saugumas

51. Kalbant apie duomenų importuotojo prievolę įgyvendinti tinkamas priemones perduodamų duomenų
saugumui užtikrinti, 1 sąlygos 5 dalies a punkte nurodoma, kad šalys turi apsvarstyti galimybę
„perduodamus duomenis šifruoti ir anoniminti arba suteikti jiems pseudonimus, jei tai netrukdo vykdyti
tvarkymo tikslo“. Kalbant apie nuorodą į anoniminimą, EDAV ir EDAPP primena, kad jei asmens
duomenys anoniminami, BDAR nustatytos prievolės nebetaikomos.

4.3.1.4 1 sąlygos 7 dalis. Tolesnis duomenų perdavimas

52. Duomenų importuotojo prievolės pagal šią sąlygą sukelia keletą problemų.

53. Visų pirma, EDAV ir EDAPP pažymi, kad į šią sąlygą neįtrauktas duomenų importuotojo įsipareigojimas
pranešti duomenų eksportuotojui apie tolesnį duomenų perdavimą, kaip tai daroma 2004 m.
standartinių sutarčių sąlygų atveju, kai duomenų valdytojai perduoda duomenis kitiems duomenų
valdytojams. EDAV ir EDAPP nemato priežasties nekartoti šios prievolės siūlomame Standartinių
sutarčių sąlygų projekte. Tokia duomenų eksportuotojui teikiama informacija yra labai svarbi, kad jis
galėtų vykdyti savo prievoles pagal BDAR 44 straipsnį, kurios konkrečiai susijusios su tolesniu duomenų
perdavimu ir kuriomis užtikrinama atskaitomybė, kaip reikalaujama BDAR, už bet kokį duomenų
perdavimą šiuo konkrečiu atveju, susijusį su tvarkymu toliau perduodant duomenis.

54. 1 sąlygos 7 dalyje taip pat numatyta, kad duomenų importuotojas gali toliau perduoti duomenis, jei
trečioji šalis yra arba sutinka būti saistoma Standartinių sutarčių sąlygų projekto. Vis dėlto neaišku,
kaip ši nuostata būtų praktiškai taikoma, jei atitinkama trečioji šalis būtų duomenų tvarkytojas, visų
pirma kaip jis būtų saistomas sąlygų, kokie reikalavimai jam būtų taikomi ir ar šalys galėtų įtraukti kitą
modulį (t. y. 2 modulį), kuris būtų aktualus tokiai situacijai. Siekiant išvengti bet kokios painiavos
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praktikoje ir užtikrinti šalių teisinį tikrumą, šį punktą reikia paaiškinti Standartinių sutarčių sąlygų
projekte. Be to, turėtų būti aiškiai nurodyta, kad trečioji šalis turėtų įvertinti, ar ji gali laikytis prievolių,
nustatytų Standartinių sutarčių sąlygų projekte pagal šiai trečiajai šaliai taikomą trečiosios šalies teisę,
ir prireikus įgyvendinti papildomas priemones, kuriomis būtų užtikrintas apsaugos lygis, iš esmės
lygiavertis EEE reikalaujamam apsaugos lygiui.

55. 1 sąlygos 7 dalies iii punkte, be kitų sąlygų, taip pat nurodoma, kad tolesnis duomenų perdavimas gali
būti leidžiamas, jei duomenų importuotojas ir trečioji šalis pasiekia susitarimą, kuriuo užtikrinamas
„toks pat duomenų apsaugos lygis“, kaip ir Standartinių sutarčių sąlygų projekte. EDAV ir EDAPP
nuomone, nuorodos į „tokį pat duomenų apsaugos lygį“ nepakanka, nes susitarime turi būti iš esmės
pakartotos tos pačios garantijos ir prievolės, kaip ir Standartinių sutarčių sąlygų projekte, siekiant
užtikrinti apsaugos tęstinumą pagal BDAR 44 straipsnį. Ši sąlyga turėtų būti atitinkamai iš dalies
pakeista, nurodant, kad susitarime turi būti nustatytos tokios pat prievolės tarp duomenų
eksportuotojo ir duomenų importuotojo, kokios numatytos Standartinių sutarčių sąlygų projekte. Be
to, šiuo atveju turi būti numatyta konkreti šalių prievolė įvertinti, ar jos gali įvykdyti tokiame susitarime
nustatytas prievoles pagal šiai trečiajai šaliai taikomą trečiosios šalies teisę, ir prireikus įgyvendinti
papildomas priemones, kuriomis būtų užtikrintas apsaugos lygis, iš esmės lygiavertis EEE
reikalaujamam apsaugos lygiui.

56. Duomenų importuotojas taip pat turėtų būti įpareigotas paprašius pateikti duomenų subjektams
apsaugos priemonių, įgyvendintų siekiant toliau perduoti duomenis, kopiją. Tokių apsaugos priemonių
kopijos pateikimas duomenų subjektams padeda užtikrinti skaidrumą, kurio reikia perduodant jų
duomenis.

57. Galiausiai 1 sąlygos 7 dalies iv punkte nustatyta, kad tolesnis perdavimas galėtų būti atliekamas, jei
duomenų importuotojas gavo aiškų duomenų subjekto sutikimą. Galimybė remtis duomenų subjekto
sutikimu atitinka nukrypti leidžiančią nuostatą, taikomą BDAR 49 straipsnio 1 dalies a punkte numatytų
konkrečių situacijų atveju. EDAV ir EDAPP mano, kad Standartinių sutarčių sąlygų projekte turi būti
nurodytas nukrypti leidžiantis ir išskirtinis šios galimybės pobūdis, visų pirma palyginti su kitomis šioje
sąlygoje nurodytomis tolesnio perdavimo nustatymo galimybėmis. Todėl reikia patikslinti, kad gavus
duomenų subjekto sutikimą išimties tvarka būtų galima nustatyti tolesnį duomenų perdavimą tik tuo
atveju, jei negalima remtis kitais 1 sąlygos 7 dalyje išvardytais mechanizmais. EDAV ir EDAPP taip pat
laikosi nuomonės, kad Komisija turėtų įvertinti tolesnio perdavimo galimybę, visų pirma teisinių
reikalavimų nustatymo, vykdymo ar gynimo tikslais, ir siekiant apsaugoti gyvybinius duomenų
subjekto ar kitų asmenų interesus.

4.3.2 1 sąlyga. Duomenų apsaugos priemonės – 2 modulis (duomenų valdytojo atliekamas
perdavimas duomenų tvarkytojui)

4.3.2.1 1 sąlygos 5 dalis. Saugojimo trukmės apribojimas ir duomenų ištrynimas arba grąžinimas

58. Standartinių sutarčių sąlygų projekto 1 sąlygos 5 dalyje nustatyta, kad nutraukus duomenų tvarkymo
paslaugų teikimą, duomenų importuotojas ištrina visus duomenų eksportuotojo vardu tvarkomus
asmens duomenis (1 galimybė) arba grąžina duomenų eksportuotojui visus jo vardu tvarkomus
asmens duomenis ir ištrina esamas jų kopijas (2 galimybė). EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės, kad ši
formuluotė prieštarauja BDAR 28 straipsnio 3 dalies g punktui, kuriame numatyta, kad duomenys
ištrinami arba grąžinami „pagal duomenų valdytojo pasirinkimą“. Todėl 1 sąlygos 5 dalyje turėtų būti
numatyta, kad asmens duomenys turi būti ištrinami arba grąžinami pagal duomenų eksportuotojo,
veikiančio kaip duomenų valdytojas, pasirinkimą, siekiant išvengti bet kokių dviprasmybių, kad
duomenų importuotojas, veikiantis kaip duomenų tvarkytojas, negali to pasirinkti.

59. Be to, šioje sąlygoje numatyta, kad tuo atveju, jei duomenų importuotojas neištrina duomenų arba
negrąžina jų duomenų eksportuotojui dėl duomenų importuotojui taikomų vietos reikalavimų, jis „kiek
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įmanoma“ užtikrins Standartinių sutarčių sąlygų projekte reikalaujamą apsaugos lygį. EDAV ir EDAPP
mano, kad norint, jog duomenis saugotų duomenų importuotojas, reikia visapusiškai užtikrinti
Standartinių sutarčių sąlygų projekto teikiamą apsaugą ir be išimčių užtikrinti apsaugos tęstinumą.
Todėl šioje sąlygoje turėtų būti išbraukta sąvoka „kiek įmanoma“.

60. 1 sąlygos 5 dalyje taip pat nustatyta, kad duomenų importuotojo prievole grąžinti arba ištrinti asmens
duomenis nepaisoma bet kokių reikalavimų „pagal vietos teisę“, kuriais draudžiama grąžinti arba
sunaikinti duomenis. Ši formuluotė prieštarauja BDAR 28 straipsnio 3 dalies g punktui. Standartinių
sutarčių sąlygų projekte Komisija turėtų paaiškinti, kad pagal šią sąlygą turėtų būti atsižvelgiama tik į
vietos teisės aktų reikalavimus, kurie atitinka pagrindinių teisių ir laisvių esmę ir neviršija to, kas būtina
ir proporcinga demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti vieną iš BDAR 23 straipsnio 1 dalyje
išvardytų tikslų. EDAV ir EDAPP mano, kad I.B priede turėtų būti aiškiai nurodyti konkretūs teisiniai
reikalavimai, susiję su duomenų saugojimo laikotarpiais pagal vietos teisės aktų nuostatas, taip pat
duomenų rūšimis ir saugojimo laikotarpiais.

4.3.2.2 1 sąlygos 6 dalis. Duomenų tvarkymo saugumas

61. Panašiai kaip ir 1 modulyje, 1 sąlygos 6 dalies a punkte nurodyta, kad, siekdamos užtikrinti duomenų
saugumą perduodant duomenis, šalys turi apsvarstyti galimybę „perduodamus duomenis šifruoti ir
anoniminti arba suteikti jiems pseudonimus, jei tai netrukdo vykdyti tvarkymo tikslo“. Kalbant apie
nuorodą į anoniminimą, EDAV ir EDAPP primena, kad jei asmens duomenys anoniminami, BDAR
nustatytos prievolės nebetaikomos.

62. 1 sąlygos 6 dalies d punkte taip pat numatyta duomenų importuotojo prievolė „sąžiningai“
bendradarbiauti ir padėti duomenų eksportuotojui vykdyti savo prievoles pagal BDAR. Sąvoka
„sąžiningai“ nėra vartojama kitose standartinių sutarčių sąlygų dalyse, kuriose minima
bendradarbiavimo prievolė. EDAV ir EDAPP manymu, toks patikslinimas nebūtinas, nes jis bet kuriuo
atveju viršytų BDAR nuostatas šiuo klausimu. Todėl ši sąvoka turėtų būti išbraukta.

4.3.2.3 1 sąlygos 8 dalis. Tolesnis duomenų perdavimas

63. 1 sąlygos 8 dalies i punktas turėtų būti papildytas duomenų importuotojo prievole paprašius pateikti
duomenų eksportuotojui apsaugos priemonių, įgyvendintų nustatant tolesnį duomenų perdavimą
trečiajai šaliai, kopiją. Tokia prievolė buvo numatyta 2010 m. standartinėse sutarčių sąlygose,
duomenų valdytojui perduodant duomenis duomenų tvarkytojui. EDAV ir EDAPP nemato priežasties,
kodėl ji neturėtų būti įtraukta į siūlomą Standartinių sutarčių sąlygų projektą, nes šių apsaugos
priemonių teikimas yra svarbus duomenų eksportuotojo prievolės pagal BDAR užtikrinti atskaitomybę
už atliekamą duomenų perdavimą, įskaitant tolesnį perdavimą, elementas.

64. Be to, turėtų būti nustatyta duomenų importuotojo prievolė paprašius pateikti duomenų subjektams
šių apsaugos priemonių kopiją, kaip tai daroma 2010 m. standartinių sutarčių sąlygų atveju, duomenų
valdytojui perduodant duomenis duomenų tvarkytojui. Kaip nurodyta pirmiau, EDAV ir EDAPP nemato
priežasties, kodėl ši prievolė neturėtų būti įtraukta į siūlomą Standartinių sutarčių sąlygų projektą.
Tokių apsaugos priemonių pateikimas duomenų subjektui padeda užtikrinti skaidrumą, kurio reikia
perduodant jo duomenis.

4.3.2.4 1 sąlygos 9 dalis. Dokumentai ir atitiktis

65. Standartinių sutarčių sąlygų projekto 1 sąlygos 9 dalies d punkte numatyta galimybė duomenų
eksportuotojui, siekiant atlikti auditus, naudotis duomenų importuotojo įgalioto nepriklausomo
auditoriaus paslaugomis. Ši nuostata nenumatyta BDAR 28 straipsnio 3 dalies h punkte ir turi būti
suderinta su šiuo straipsniu, kuriame nustatyta, kad duomenų tvarkytojas turi sudaryti sąlygas ir padėti
duomenų valdytojui arba kitam duomenų valdytojo įgaliotam auditoriui atlikti auditus, įskaitant
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patikrinimus29. Pats duomenų tvarkytojas gali pasiūlyti auditorių, tačiau sprendimą dėl auditoriaus turi
priimti duomenų valdytojas pagal BDAR 28 straipsnio 3 dalies h punktą. Duomenų valdytojui nuo pat
pradžių turėtų būti suteikta neribota teisė pasirinkti auditorių. 1 sąlygos 9 dalies d punkte taip pat
nurodyta, kad tais atvejais, kai duomenų eksportuotojas įgalioja nepriklausomą auditorių, jis padengia
išlaidas, o kai duomenų importuotojas įgalioja atlikti auditą, jis turi padengti nepriklausomo
auditoriaus išlaidas. Kadangi išlaidų paskirstymo duomenų valdytojui ir duomenų tvarkytojui
klausimas BDAR nereglamentuojamas, EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės, kad šioje sąlygoje turėtų būti
išbraukta bet kokia nuoroda į išlaidas. Ta pati pastaba taikoma atitinkamai 3 modulio nuostatai.

4.3.3 1 sąlyga. Duomenų apsaugos priemonės – 3 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas
perdavimas duomenų tvarkytojui)

66. Pagal 1 sąlygos 1 dalį duomenų importuotojas yra įpareigotas tvarkyti asmens duomenis tik
remdamasis duomenų valdytojo nurodymais. Be to, BDAR 28 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad tais
atvejais, kai duomenų tvarkytojas konkrečiai duomenų tvarkymo veiklai duomenų valdytojo vardu
atlikti pasitelkia kitą (pagalbinį) duomenų tvarkytoją, sutartimi ar kitu teisės aktu pagal Sąjungos ar
valstybės narės teisę tam kitam duomenų tvarkytojui nustatomos „tos pačios duomenų apsaugos
prievolės, kaip ir prievolės, nustatytos <...> duomenų valdytojo ir duomenų tvarkytojo sutartyje ar
kitame teisės akte“, nurodytame BDAR 28 straipsnio 3 dalyje. EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės, kad
šiame scenarijuje šalys taip pat turi atsižvelgti į BDAR 28 straipsnio 4 dalyje nustatytą reikalavimą.

4.3.3.1 1 sąlygos 1 dalis. Nurodymai

67. 3 modulis susijęs su duomenų tvarkytojo atliekamu perdavimu kitam duomenų tvarkytojui. Todėl
specialistai iš pradžių gali daryti prielaidą, kad sutartis pagal BDAR 46 straipsnį gali būti sudaryta tik
tarp duomenų tvarkytojo ir jo (pagalbinio) duomenų tvarkytojo, jei remiamasi tik 3 moduliu. Tačiau 1
sąlygos 1 dalies a punkte kalbama apie I.A priedą ir „šalių“ sąrašą, kuriame pateikiama duomenų
valdytojo tapatybė ir kontaktiniai duomenys bei parašas. EDAV ir EDAPP nuomone, Komisija turi
paaiškinti, ar duomenų valdytojas turi pasirašyti šias sąlygas, ar duomenų tvarkytojui ir pagalbiniam
duomenų tvarkytojui tereikia priede nurodyti duomenų valdytojo tapatybę. Pirmuoju atveju turėtų
būti paaiškinta, kokiu tikslu ir kokios 3 modulyje numatytos prievolės būtų taikomos duomenų
valdytojui.

68. Be to, 1 sąlygos 1 dalyje nustatyta, kad duomenų eksportuotojas gali duoti papildomų nurodymų dėl
duomenų tvarkymo „pagal sutartį, dėl kurios su duomenų importuotoju susitarta, sutarties galiojimo
laikotarpiu“. Neaišku, ar nuoroda į sutartį kokiu nors būdu apribojama duomenų valdytojo teisė teikti
tolesnius nurodymus dėl duomenų tvarkymo, juolab kad standartinių sutarčių sąlygų 28 straipsnio
projekto 7 sąlygoje toks galimas apribojimas nenumatytas. 7 sąlygoje tiesiog teigiama, kad „visu
asmens duomenų tvarkymo laikotarpiu duomenų valdytojas taip pat gali duoti papildomų nurodymų“.

29 Kadangi šiuo metu EDAV to reikalauja atsižvelgdama į įmonėms duomenų tvarkytojoms privalomas taisykles,
žr. WP 257 (patvirtino EDAV) 2.3 skirsnį: „Bet kuris duomenų tvarkytojas arba pagalbinis duomenų tvarkytojas,
tvarkantis asmens duomenis tam tikro duomenų valdytojo vardu, gavęs to duomenų valdytojo prašymą,
duomenų valdytojui arba duomenų valdytojo pasirinktai tikrinimo įstaigai, sudarytai iš nepriklausomų narių,
turinčiai reikiamą profesinę kvalifikaciją ir įpareigotai užtikrinti konfidencialumą, jei tinkama, suderinus su
priežiūros institucija, turi leisti atlikti su tuo duomenų valdytoju susijusios duomenų tvarkymo veiklos auditą savo
duomenų tvarkymo patalpose.“;
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=49726
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=49726.
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4.3.3.2 1 sąlygos 5 dalis. Saugojimo trukmės apribojimas ir duomenų ištrynimas arba grąžinimas

69. 1 sąlygos 5 dalyje nustatyta, kad nutraukus duomenų tvarkymo paslaugų teikimą, duomenų
importuotojas ištrina visus duomenų valdytojo vardu tvarkomus asmens duomenis (1 galimybė) arba
grąžina duomenų eksportuotojui visus jo vardu tvarkomus asmens duomenis ir ištrina esamas jų
kopijas (2 galimybė). EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės, kad ši formuluotė prieštarauja BDAR 28
straipsnio 3 dalies g punktui, kuriame numatyta, kad duomenys ištrinami arba grąžinami „pagal
duomenų valdytojo pasirinkimą“. Todėl 1 sąlygos 5 dalyje turėtų būti numatyta, kad asmens duomenys
ištrinami arba grąžinami pagal duomenų valdytojo pasirinkimą. Be to, prie 2 galimybės reikėtų pridėti
reikalavimą, kad duomenų importuotojas patvirtintų duomenų eksportuotojui, kad ištrynė esamas
kopijas.

70. Be to, 1 sąlygos 5 dalyje nustatyta, kad duomenų importuotojo prievole grąžinti arba ištrinti asmens
duomenis nepaisoma bet kokių reikalavimų „pagal vietos teisę“, kuriais draudžiama grąžinti arba
sunaikinti duomenis. Ši formuluotė prieštarauja BDAR 28 straipsnio 3 dalies g punktui. Atsižvelgdami į
tai, kad duomenų tvarkytojui taikomi trečiųjų šalių teisės aktai, todėl jis gali būti teisiškai įpareigotas
(toliau) saugoti duomenis (pvz., apskaitos tikslais), EDAV ir EDAPP mano, kad Standartinių sutarčių
sąlygų projekte Komisija turėtų paaiškinti, kad pagal šią sąlygą turėtų būti atsižvelgiama tik į vietos
teisės aktų reikalavimus, kurie atitinka pagrindinių teisių ir laisvių esmę ir neviršija to, kas būtina ir
proporcinga demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti vieną iš BDAR 23 straipsnio 1 dalyje
išvardytų tikslų. Kaip ir 2 modulio atveju, EDAV ir EDAPP mano, kad I.B priede turėtų būti aiškiai
nurodyti konkretūs teisiniai reikalavimai, susiję su duomenų saugojimo laikotarpiais pagal vietos teisės
aktų nuostatas, taip pat duomenų rūšimis ir saugojimo laikotarpiais.

Be to, reikėtų išbraukti terminą „kiek įmanoma“. Kad būtų išvengta pasikartojimo, EDAV ir EDAPP
ragina Komisiją remtis 4.3.2.1 skirsniu.

4.3.3.3 1 sąlygos 5 dalis. Duomenų tvarkymo saugumas. 1 sąlygos 6 dalis. Specialios asmens
duomenų kategorijos

71. Kad būtų išvengta pasikartojimo, EDAV ir EDAPP ragina Komisiją remtis jų pastabomis, pateiktomis
pagal 4.3.2.2 skirsnį.

4.3.4 1 sąlyga. Duomenų apsaugos priemonės – 4 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas
perdavimas duomenų valdytojui)

72. EDAV ir EDAPP pripažįsta, kad 4 modulio taikymo sritis apima tik duomenų tvarkytojo, kuriam taikomas
BDAR, atliekamą perdavimą savo duomenų valdytojui, kuriam netaikomas BDAR, ir neapima tokio
duomenų tvarkytojo atliekamo perdavimo bet kuriam kitam duomenų valdytojui, kaip paaiškinta
Sprendimo projekto 1 straipsnio 1 dalyje ir 16 konstatuojamojoje dalyje. Nepaisant to, kad būtų
išvengta nesusipratimų dėl šio modulio taikymo srities, EDAV ir EDAPP rekomenduotų pačiame
Standartinių sutarčių sąlygų projekte trumpai paaiškinti, kokia ribota yra 4 modulio taikymo sritis.

73. EDAV ir EDAPP palankiai vertintų bet kokį su 4 moduliu susijusį papildomą paaiškinimą, kurį Europos
Komisija galėtų įtraukti į Sprendimo projektą, kad geriau suprastų, kokiu pagrindu šalys, taikančios 4
modulį, prisiima įsipareigojimus.

74. Siekiant numatyti visas būtinas BDAR 28 straipsnio nuostatas, tiesiogiai taikytinas duomenų
tvarkytojui, 4 modulis turėtų būti papildytas, kaip nurodyta toliau.

75. Duomenų tvarkytojas turėtų įsipareigoti užtikrinti, kad asmens duomenis tvarkyti įgalioti asmenys
būtų patys įsipareigoję užtikrinti konfidencialumą arba jiems būtų taikoma atitinkama įstatais
nustatyta konfidencialumo prievolė (BDAR 28 straipsnio 3 dalies b punktas).
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76. Į šį standartinių sutarčių sąlygų modulį taip pat turėtų būti įtraukta sąlyga dėl duomenų tvarkytojui
pagal BDAR 33 straipsnio 2 dalį nustatytos prievolės pranešti apie asmens duomenų pažeidimus.

77. Be to, modulis turėtų būti papildytas sąlyga dėl duomenų tvarkytojo arba duomenų eksportuotojo
atliekamo pagalbinio duomenų tvarkymo, nes tai yra tiesioginė duomenų tvarkytojo prievolė pagal
BDAR 28 straipsnio 3 ir 4 dalių nuostatas.

78. Šalys taip pat turi įsipareigoti teikti savitarpio pagalbą ir paramą. Be 4 modulio 5 sąlygoje jau nustatytos
prievolės, tai taip pat susiję su duomenų tvarkytojo prievole pranešti duomenų valdytojui apie asmens
duomenų pažeidimus (BDAR 33 straipsnio 2 dalis), kuri turėtų būti aiškiai įtraukta į susitarimą.

4.3.5 Horizontalios pastabos. 2 sąlyga (vietos teisės aktai, turintys įtakos sąlygų laikymuisi)
ir 3 sąlyga (duomenų importuotojo prievolės valdžios institucijoms paprašius leisti
susipažinti su duomenimis)

4.3.5.1 Dalinė taikymo 4 moduliui išimtis

79. Dėl to, kad 2 ir 3 sąlygos bus taikomos 4 moduliui „tik tuo atveju, jei ES duomenų tvarkytojas sujungs
iš trečiosios šalies duomenų valdytojo gautus asmens duomenis su duomenų tvarkytojo ES surinktais
asmens duomenimis“, EDAV ir EDAPP pabrėžia, kad BDAR 3 straipsnio 1 dalyje nenurodoma, kad
asmens duomenys, kuriuos duomenų tvarkytojas tvarko ES, (taip pat) turi būti renkami ES, kad jų
atžvilgiu būtų taikomos duomenų tvarkytojo prievolės. Todėl EDAV ir EDAPP ragina Komisiją paaiškinti
priežastis, dėl kurių ši išimtis buvo įtraukta, ir toliau įvertinti, ar ši išimtis yra pagrįsta.

80. EDAV ir EDAPP taip pat ragina Komisiją paaiškinti iš trečiosios šalies duomenų valdytojo gautų asmens
duomenų ir duomenų tvarkytojo ES surinktų asmens duomenų „sujungimo“ sąvoką ir atvejus, kai toks
sujungimas bus įvykdytas, nes tokia duomenų sujungimo sąvoka BDAR nenumatyta.

4.3.5.2 Situacijos, kurioms taikomos 2 ir 3 sąlygos

81. Kalbant apie 2 ir 3 sąlygose nurodytas situacijas, EDAV ir EDAPP pažymi, kad šių nuostatų taikymo sritis
turėtų būti patikslinta. Iš tiesų nėra visiškai aišku, ar šios sąlygos apima situacijas, kai, trečiojoje šalyje
nesant teisės aktų, turinčių įtakos duomenų importuotojo įsipareigojimų vykdymui, vis tiek reikėtų
atsižvelgti ir įvertinti praktiką, kuria daromas poveikis tokiai atitikčiai, arba net ar sąlygos apims
praktiką, kuri skiriasi nuo numatytosios trečiosios šalies teisinėje sistemoje. Pavyzdžiui, kalbant apie
trečiosios šalies valdžios institucijų prieigą prie duomenų, net jei tai nenumatyta taikomoje teisinėje
sistemoje, tokia prieiga galėtų būti suteikta praktiškai arba valdžios institucijos galėtų susipažinti su
duomenimis nesilaikydamos teisinės sistemos. Siekiant aiškiai atsižvelgti į šias situacijas, reikėtų
atitinkamai iš dalies pakeisti šių sąlygų pavadinimus (visų pirma reikėtų papildyti 2 sąlygos, kurioje
kalbama tik apie teisės aktus, pavadinimą), taip pat patikslinti sąlygų formuluotes, kad į jas būtų aiškiau
įtrauktos šios situacijos.

82. Visų pirma, atrodo, kad 2 sąlygos a punkte nenustatyta jokia konkreti prievolė, jei nėra teisės akto,
susijusio su valdžios institucijų prieiga prie asmens duomenų. Šiuo atžvilgiu primenama, kad EDAV
rekomendacijose dėl papildomų priemonių numatyta, kad, nesant viešai prieinamų teisės aktų,
duomenų eksportuotojas vis tiek turėtų atsižvelgti į kitus svarbius ir objektyvius veiksnius. Ši
rekomendacija grindžiama tuo, kad, nesant teisės aktų dėl valdžios institucijų prieigos prie asmens
duomenų, negalima pagrįstai daryti išvados, kad praktiškai prieiga nesuteikiama.

83. Todėl EDAV ir EDAPP rekomenduoja papildyti 2 ir 3 sąlygas, kad būtų numatytos apsaugos priemonės
ir tais atvejais, kai trečioji šalis neturi teisės aktų, bet kai tokia praktika, kuri prieštarauja ES duomenų
apsaugos reikalavimams, egzistuoja arba kai praktika nukrypsta nuo teisinės sistemos nuostatų. Todėl
Standartinių sutarčių sąlygų projekte visų pirma turėtų būti paaiškinta, kad, jei trečiojoje šalyje nėra
teisės aktų, susijusių su valdžios institucijų prieiga prie asmens duomenų, šalys, remdamosi turima
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informacija, vis dėlto turėtų stengtis nustatyti bet kokią perduotų duomenų atžvilgiu taikomą praktiką,
trukdančią duomenų importuotojui vykdyti savo prievoles.

4.3.5.3 2 ir 3 sąlygų taikymo sritis

84. Be to, kalbant apie sąlygų taikymo sritį, EDAV ir EDAPP pažymi, kad dviprasmybių kelia kai kurie
elementai, pavyzdžiui, 2 sąlygos b punkte daroma nuoroda į tai, kad „duomenų importuotojas iš
valdžios institucijų negavo prašymų atskleisti duomenis“, arba į „atitinkamą praktinę patirtį“ šiuo
atžvilgiu, taip pat esamojo laiko vartojimas 2 sąlygos e punkte kalbant apie momentą, kai duomenų
importuotojui „taikomi arba pradėti taikyti teisės aktai, neatitinkantys 2 sąlygos a punkto
reikalavimų“. Iš tiesų dėl šių elementų gali susidaryti įspūdis, kad net jei iš anksto įvertinus
importuotojo trečiosios šalies teisinę sistemą buvo padaryta išvada, kad trečiosios šalies teisės aktai
neatitinka ES reikalavimų, susijusių su asmens duomenų apsaugos lygiu, ir kad nebūtų galima įdiegti
jokios (-ių) veiksmingos (-ų) papildomos (-ų) priemonės (-ių), duomenys vis tiek galėtų būti
perduodami. Todėl EDAV ir EDAPP rekomenduoja patikslinti, kad šios sąlygos bus taikomos tik tais
atvejais, kai sudarant sutartį buvo nustatyta, kad atitinkamu (-ais) trečiosios šalies teisės aktu (-ais)
suteikiamas iš esmės lygiavertis apsaugos lygis, koks garantuojamas ES, arba kai buvo imtasi
veiksmingų papildomų priemonių galimiems trūkumams, nustatytiems tokiuose teisės aktuose
ir (arba) praktikoje, pašalinti ir Standartinių sutarčių sąlygų projekte numatytų apsaugos priemonių
veiksmingam taikymui užtikrinti, kad duomenų importuotojas galėtų vykdyti savo prievoles, arba kai
trečioji šalis neturi su perduotais duomenimis susijusių teisės aktų.

85. Kitaip tariant, šiose sąlygose numatyti mechanizmai bus pradėti taikyti tik tais atvejais, kai:

 trečioji šalis neturės teisės aktų, tačiau bus atskleista ES reikalavimų neatitinkanti praktika,

 bus pakeista trečiosios šalies teisė ir dėl šio pakeitimo importuotojo trečiosios šalies teisinė
sistema nebeužtikrins iš esmės lygiaverčio duomenų apsaugos lygio, todėl reikės sustabdyti
duomenų perdavimą, atliekamą pagal standartines sutarčių sąlygas, arba

 teisės įgyvendinimas praktiškai skirsis ir nebesuteiks iš esmės lygiaverčio apsaugos lygio, koks
garantuojamas ES.

4.3.6 2 sąlyga. Vietos teisės aktai, turintys įtakos sąlygų laikymuisi

4.3.6.1 Objektyvus trečiosios šalies teisės aktų vertinimas

86. EDAV ir EDAPP pabrėžia, kad vertinimas, ar paskirties trečiosios šalies teisėje ar praktikoje nėra nieko,
kas trukdytų duomenų importuotojui vykdyti savo prievoles pagal Standartinių sutarčių sąlygų
projektą atliekant konkretų duomenų perdavimą, turėtų būti pagrįstas objektyviais veiksniais,
neatsižvelgiant į tikimybę gauti prieigą prie asmens duomenų. Kaip pabrėžta EDAV rekomendacijose
dėl papildomų priemonių (visų pirma 33 ir 42 dalyse 30), šis vertinimas priklauso nuo perdavimo
aplinkybių ir visų pirma nuo šių objektyvių veiksnių:

 duomenų perdavimo ir tvarkymo tikslų (pvz., rinkodara, žmogiškieji ištekliai, saugojimas, IT
pagalba, klinikiniai tyrimai);

30 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations_202001_supplementarymea
surestransferstools_lt.pdf.
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 duomenų tvarkymo procese dalyvaujančių subjektų rūšies (viešieji / privatūs; duomenų
valdytojas / duomenų tvarkytojas);

 sektoriaus, kuriame perdavimas vykdomas (pvz., reklamos technologijos, telekomunikacijos,
finansai ir t. t.);

 perduodamų asmens duomenų kategorijų (pvz., su vaikais susiję asmens duomenys gali
patekti į konkrečių trečiosios šalies teisės aktų taikymo sritį);

 to, ar duomenys bus saugomi trečiojoje šalyje, ar yra tik nuotolinė prieiga prie ES ir (arba) EEE
saugomų duomenų;

 perduodamų duomenų formato (t. y. ar tai paprastas tekstas, ar apsaugotas pseudonimais
arba užšifruotas);

 galimybės, kad duomenys bus toliau perduodami iš trečiosios šalies į kitą trečiąją šalį.

87. Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP taip pat primena, kad Sprendime Schrems II Teisingumo Teismas
nenurodė jokio subjektyvaus veiksnio, pavyzdžiui, tikimybės gauti prieigą prie duomenų. Vien tai, kad
duomenys patenka į trečiosios šalies teisės aktų taikymo sritį, pagal kurią valdžios institucijos gali
susipažinti su duomenimis neturėdamos konkrečių esminių garantijų (kaip priminta EDAV
rekomendacijose Nr. 02/2020 dėl Europos pagrindinių garantijų taikant stebėjimo priemones 31 ),
savaime reikštų manymą, kad tokia prieiga gali būti suteikta, neatsižvelgiant į praktinę patirtį šiuo
klausimu arba į tai, kad duomenų importuotojas iš valdžios institucijų negavo prašymų atskleisti
duomenis. Todėl dabartinę 2 sąlygos b punkto i papunkčio formuluotę galima suprasti neteisingai, nes
ji gali būti suprantama kaip leidimas eksportuoti duomenis, jei duomenų importuotojas dar negavo
jokio įsakymo atskleisti asmens duomenis, net jei jam taikomi vietos teisės aktai, kuriais leidžiami tokie
įsakymai. Taip pat būtų galima suprasti, kad galima toliau perduoti duomenis, kai duomenų
importuotojui tiesiog neleidžiama apie tai informuoti duomenų eksportuotojo dėl įsakymo tylėti. Be
to, tokių subjektyvių veiksnių (tikimybės gauti prieigą) įvertinimas praktikoje būtų labai sudėtingas ir
sunkiai patikrinamas.

88. Todėl EDAV ir EDAPP rekomenduoja:

 išbraukti nuorodą į „sutarties turinį ir trukmę“; „perdavimo mastą ir reguliarumą“;
„dalyvaujančių subjektų skaičių ir naudojamus perdavimo kanalus“; „bet kokią atitinkamą
praktinę patirtį, susijusią su ankstesniais atvejais, arba tai, kad duomenų importuotojas iš
valdžios institucijų negavo prašymų atskleisti duomenis“;

 užtikrinti visišką 2 sąlygos b punkto i papunkčio ir EDAV rekomendacijų dėl papildomų
priemonių nuoseklumą;

 atitinkamai iš dalies pakeisti 2 sąlygos b punkto ii papunktį.

4.3.6.2 Naujas priedas, kurį reikia pridėti prie Standartinių sutarčių sąlygų projekto

89. Siekiant išvengti to, kad šalys tik sutiktų dokumentuoti pirmiau minėtą vertinimą to nedarydamos
praktiškai, EDAV ir EDAPP rekomenduoja pridėti priedą prie Standartinių sutarčių sąlygų projekto ir
reikalauti, kad šalys, prieš pasirašydamos sutartį, dokumentuotų šį vertinimą pagal 2 sąlygą (t. y.
trečiosios šalies teisės aktų ir praktikos vertinimą atsižvelgiant į perdavimo aplinkybes). Tai padėtų

31 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguar
anteessurveillance_lt.pdf.
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pasiekti, kad Standartinių sutarčių sąlygų projektas būtų tinkamai naudojamas, nes aiškiame priede
būtų atkreiptas duomenų importuotojų ir duomenų eksportuotojų dėmesys į šio vertinimo būtinumą.

4.3.6.3 Konsultacijos su PI dėl papildomų priemonių

90. Pagal 2 sąlygos f punktą Standartinių sutarčių sąlygų projekte numatytos konsultacijos su
kompetentinga priežiūros institucija (toliau – PI). Kaip pabrėžiama EDAV rekomendacijose dėl
papildomų priemonių, „[...]ei be SSS ketinate nustatyti papildomas priemones, jums nereikia prašyti
kompetentingos priežiūros institucijos leidimo pridėti tokias sąlygas ar papildomas apsaugos
priemones, jei nustatytos papildomos priemonės nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neprieštarauja SSS ir
yra pakankamos norint užtikrinti, kad nebūtų pakenkta BDAR garantuojamam apsaugos lygiui“32.

91. Iš tiesų duomenų eksportuotojas, padedamas duomenų importuotojo, turi nustatyti šias priemones.
Tai atitinka BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nurodytą atskaitomybės principą, pagal kurį reikalaujama, kad
duomenų valdytojai būtų atsakingi už tai, kad būtų laikomasi su asmens duomenų tvarkymu susijusių
BDAR principų, ir sugebėtų įrodyti, kad jų laikomasi. Tai pabrėžta Teisingumo Teismo sprendime
Schrems II33 ir priminta EDAV rekomendacijose dėl papildomų priemonių34.

92. Be to, EDAV ir EDAPP pabrėžia, kad BDAR nėra aiškaus teisinio pagrindo, pagal kurį PI turėtų numatyti
tokias konsultacijas.

4.3.6.4 Pranešimas priežiūros institucijoms, kai duomenų eksportuotojai ketina tęsti duomenų
perdavimą, nors papildomų priemonių nerasta

93. EDAV ir EDAPP primena, kad ankstesnėse standartinių sutarčių sąlygose duomenų eksportuotojas
turėjo „persiųsti“ pranešimą, gautą iš duomenų importuotojo ir susijusį su tuo, kad jis negali laikytis
standartinių sutarčių sąlygų, priežiūros institucijai, jeigu „nepaisant šio pranešimo jis nusprendžia tęsti
perdavimą arba nutraukti sustabdymą“. Šis įsipareigojimas, kurį Teisingumo Teismas išnagrinėjo
Sprendimo Schrems II 145 punkte, turėtų būti išsaugotas Standartinių sutarčių sąlygų projekte.

94. Vadovaujantis 2010 m. standartinių sutarčių sąlygų nuostatomis 35 , kurias išnagrinėjo Teisingumo
Teismas, pranešimas turėtų būti numatytas tik tuo atveju, jei duomenų eksportuotojas ketina tęsti
perdavimą nesant veiksmingų papildomų priemonių. Šis atvejis dar neįtrauktas į Standartinių sutarčių
sąlygų projektą, nors iš tikrųjų šioje situacijoje PI galėtų atlikti tam tikrą funkciją ir imtis intervencinių
veiksmų dėl savo įgaliojimų sustabdyti arba uždrausti duomenų perdavimą tais atvejais, kai nustato,
kad negalima užtikrinti iš esmės lygiaverčio apsaugos lygio, kaip nurodyta Sprendime Schrems II36.

32 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations_202001_supplementarymea
surestransferstools_lt.pdf; 56 punktas.
33 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas Data Protection Commissioner /
Facebook Ireland Limited ir Maximillian Schrems, C-311/18, 134 punktas.
34 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations_202001_supplementarymea
surestransferstools_lt.pdf; 5 punktas.
35 2010/87/ES: 2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas dėl sutarčių standartinių sąlygų, nustatytų asmens
duomenų perdavimui trečiosiose šalyse įsikūrusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB nuostatas; OL L 39, 2010 2 12, p. 5–18; Priedas. 4 sąlygos g punktas.
36 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas Data Protection Commissioner /
Facebook Ireland Limited ir Maximillian Schrems, C-311/18, 113 ir 121 punktai.
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95. Be to, remiantis 2 sąlygos f punkto formuluote, turėtų būti aiškiai nurodyta, kad toks pranešimas jokiu
būdu netaps leidimu tęsti perdavimą, jei nebus tinkamų papildomų priemonių pagal Standartinių
sutarčių sąlygų projektą. Todėl EDAV ir EDAPP ragina Komisiją paaiškinti šį klausimą.

4.3.7 3 sąlyga. Duomenų importuotojo prievolės valdžios institucijoms paprašius leisti
susipažinti su duomenimis

96. EDAV ir EDAPP rekomenduoja paaiškinti, kad šios nuostatos taikymo sričiai priklauso trečiųjų šalių
teismų ir kitų valdžios institucijų prašymai leisti susipažinti su duomenimis. Tai būtų galima pasiekti,
pavyzdžiui, pakeitus šios sąlygos pavadinimą.

4.3.7.1 3 sąlygos 1 dalis. Pranešimas

97. Pagal 3 sąlygos 1 dalį EDAV ir EDAPP pabrėžia, kad reikėtų patikslinti, jog duomenų importuotojo
numatytas pranešimas turi būti gautas prieš atsakant į trečiosios šalies valdžios institucijų prašymą
leisti susipažinti su duomenimis, kad duomenų eksportuotojas prireikus galėtų imtis atitinkamų
tolesnių veiksmų.

4.3.7.2 3 sąlygos 2 dalis. Teisėtumo ir duomenų kiekio mažinimo principo peržiūra

98. EDAV ir EDAPP supranta, kad 3 sąlygos 2 dalies taikymo sritis apima tik atvejus, kai duomenų
importuotojo gauti prieigos prašymai neatitinka trečiosios šalies teisės aktų, įskaitant jos prievoles,
kylančias iš tarptautinės teisės, ir taisykles, kuriomis reglamentuojama teisės kolizija. Todėl EDAV ir
EDAPP rekomenduoja patikslinti šią sąlygą, kad duomenų eksportuotojai jos nesuprastų klaidingai. Šia
sąlyga tik siekiama užtikrinti, kad trečiosios šalies, kuri jau laikosi ES teisės reikalavimų, teisės aktai
toje trečiojoje šalyje būtų tinkamai taikomi. Todėl ši sąlyga savaime nesukels abejonių dėl duomenų
atskleidimo prašymų teisėtumo pagal ES duomenų apsaugos reikalavimus, nebent trečiosios šalies
teisės aktuose aiškiai numatyta galimybė remtis kitos šalies teisės aktais.

4.3.8 5 sąlyga. Duomenų subjektų teisės – 1 modulis (duomenų valdytojo atliekamas
perdavimas duomenų valdytojui)

 5 sąlygos a punktas

99. Remiantis šia pastraipa, duomenų importuotojas yra atsakingas už duomenų subjektų prašymų
naudotis savo teisėmis nagrinėjimą. Praktiškai sunkumų gali kilti dėl to, kad duomenų importuotojas
yra už ES ribų. Todėl EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės, kad ši sąlyga turėtų būti labiau suderinta su
dabartiniais reikalavimais pagal 2004 m. standartines sutarčių sąlygas, t. y. duomenų eksportuotojas
yra atsakingas už reagavimą į duomenų subjektų užklausas, nebent šalys susitartų kitaip37. Be to, šalys,
nagrinėdamos duomenų subjektų prašymus, turėtų įsipareigoti viena kitai padėti ir bendradarbiauti.

100. EDAV ir EDAPP taip pat mano, kad duomenų importuotojui nustatyta prievolė teikti informaciją
duomenų subjektams paprašius turėtų būti aiškiai įtraukta į Standartinių sutarčių sąlygų projektą ir
visiškai suderinta su BDAR 12 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio reikalavimais.

37 Žr. 1 sąlygos d punktą ir 2004 m. standartinių sutarčių sąlygų II sąlygos e punktą.
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 5 sąlygos b punktas

101. EDAV ir EDAPP nuomone, duomenų subjektai, pateikę prašymą, turėtų turėti teisę gauti daugiau
informacijos, nei šiuo metu nurodyta 5 sąlygos b punkto i papunktyje, tiksliau:

 tikslesnę informaciją apie tolesnį duomenų perdavimą, įskaitant pagalbinius duomenų
tvarkytojus, t. y. visų su jais susijusių duomenų gavėjų vardą, pavardę ir kontaktinius
duomenis 38 . Tai būtų galima pasiekti pareikalavus, kad šalys tokią informaciją pateiktų
Standartinių sutarčių sąlygų projekto III priede, arba pareikalavus ją pateikti duomenų
subjektams, šiems pateikus prašymą;

 remiantis BDAR 15 straipsnio 1 dalies d punktu, tikslią informaciją apie numatomą asmens
duomenų saugojimo laikotarpį arba, jei neįmanoma, kriterijus, taikomus tam laikotarpiui
nustatyti. Tai būtų galima pasiekti pareikalavus, kad šalys tokią informaciją pateiktų
Standartinių sutarčių sąlygų projekto I priede. Teikiant tokią informaciją I priede šalims taip
pat gali būti aišku, kad jos turi iš tikrųjų apibrėžti ir įgyvendinti saugojimo laikotarpius, ir,

 remiantis BDAR 15 straipsnio 1 dalies g punktu, visą turimą informaciją apie duomenų
šaltinius, kai asmens duomenys renkami ne tiesiogiai iš duomenų subjektų.

102. 1 modulis turėtų apimti duomenų importuotojo prievolę informuoti duomenų subjektus apie jų teises
reikalauti ištaisyti ar ištrinti jų asmens duomenis, taip pat jų teises prašyti apriboti jų asmens duomenų
tvarkymą arba su juo nesutikti. Taip ši sąlyga būtų suderinta su BDAR 15 straipsnio 1 dalies e punktu.
Tokia informacija papildytų informaciją apie teisę pateikti skundą kompetentingai PI, kaip šiuo metu
numatyta 5 sąlygos b punkto i papunktyje. Apskritai EDAV ir EDAPP ragina Komisiją nustatyti duomenų
importuotojo prievolę leisti duomenų subjektams pasinaudoti savo teise prašyti apriboti jų duomenų
tvarkymą.

103. Dėl 5 sąlygos b punkto iii papunkčio dėl duomenų subjektų asmens duomenų ištrynimo, EDAV ir EDAPP
laikosi nuomonės, kad toks įsipareigojimas turėtų visiškai atitikti BDAR 17 straipsnio 1 dalyje
nustatytus reikalavimus.

 5 sąlygos c punktas

104. EDAV ir EDAPP mano, kad nėra pagrindo apriboti teisės nesutikti tiesioginės rinkodaros atvejais ir kad
teisės nesutikti taikymo sritis turėtų būti išplėsta, ypač tais atvejais, kai teisė nesutikti visų pirma
įgyvendinama duomenų eksportuotojo atžvilgiu.

 5 sąlygos d punktas

105. EDAV ir EDAPP laikosi nuomonės, kad 5 sąlygos d punkto formuluotė turėtų būti pataisyta taip, kad iš
principo atspindėtų BDAR 22 straipsnyje nustatytą draudimą priimti automatizuotus sprendimus, ir
turėtų būti nustatytos sąlygos, leidžiančios nukrypti nuo tokio draudimo. 5 sąlygos d punkte taip pat
turėtų būti paaiškinta, kad duomenų importuotojo prievolės įgyvendinti tinkamas apsaugos
priemones ir teikti informaciją apie numatomą automatizuotą sprendimą duomenų subjektams yra
kaupiamojo pobūdžio.

38 Žr. 2009 m. gegužės 7 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimo CJEU College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam / M. E. E. Rijkeboer, C-553/07, 49 ir 54 punktus.
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106. Be to, pagal BDAR 22 straipsnį ir 15 straipsnio 1 dalies h punktą 5 sąlygos d punkte turėtų būti
reikalaujama, kad duomenų subjektams teikiama informacija apimtų duomenų tvarkymo reikšmę ir
numatomas pasekmes duomenų subjektams.

 5 sąlygos f punktas

107. Nors EDAV ir EDAPP pripažįsta, kad tam tikromis aplinkybėmis duomenų importuotojas gali pagrįstai
atmesti duomenų subjekto prašymą, Standartinių sutarčių sąlygų projekte turėtų būti paaiškinta, kad
pagal šią sąlygą turėtų būti atsižvelgiama tik į vietos teisės aktų reikalavimus, kurie atitinka pagrindinių
teisių ir laisvių esmę ir neviršija to, kas būtina ir proporcinga demokratinėje visuomenėje siekiant
apsaugoti vieną iš BDAR 23 straipsnio 1 dalyje išvardytų tikslų.

 5 sąlygos g punktas

108. Kad duomenų subjektai galėtų visapusiškai naudotis savo teisėmis, EDAV ir EDAPP mano, kad prievolė
informuoti duomenų subjektus apie tai, kad duomenų importuotojas ketina atmesti jų prašymus,
turėtų būti suderinta su BDAR 12 straipsnio 4 dalimi ir turėtų būti įgyvendinama nedelsiant, ne vėliau
kaip per vieną mėnesį nuo prašymo gavimo dienos.

4.3.9 5 sąlyga. Duomenų subjektų teisės – 2 modulis (duomenų valdytojo atliekamas
perdavimas duomenų tvarkytojui) ir 3 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas
perdavimas duomenų tvarkytojui)

109. 2 modulio 5 sąlygoje ir 3 modulio 5 sąlygoje nustatyti tie patys reikalavimai, todėl šioje bendroje
nuomonėje jie aptariami kartu.

110. EDAV ir EDAPP pritaria nuomonei, kad 5 sąlygos a punktu turėtų būti:

 papildomai paaiškinama, kad atsakymai duomenų subjektams teikiami laikantis Standartinių
sutarčių sąlygų projekto priede nustatytų duomenų valdytojo nurodymų (pavyzdžiui, dėl
atsakymo turinio);

 papildomai paaiškinama, kad duomenų importuotojo prievolės, susijusios su duomenų subjektų
teisių įgyvendinimu duomenų valdytojo vardu, taikymo sritis turėtų būti aprašyta ir aiškiai
nurodyta Standartinių sutarčių sąlygų projekto priede.

4.3.10 5 sąlyga. Duomenų subjektų teisės – 4 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas
perdavimas duomenų valdytojui)

111. EDAV ir EDAPP palankiai vertintų Europos Komisijos paaiškinimą dėl galimų praktinių pasekmių,
susijusių su šalių įsipareigojimu padėti viena kitai nagrinėti duomenų subjektų prašymus, pateiktus
remiantis taikytina duomenų importuotojo teise.

112. EDAV ir EDAPP palankiai vertintų tai, kad būtų patikslinta, kokiomis aplinkybėmis šalys įsipareigojo
padėti viena kitai nagrinėti duomenų subjektų prašymus.

113. Be to, neaišku, ką 5 sąlygoje reiškia nuoroda į pagalbą „duomenų eksportuotojui ES tvarkant duomenis
pagal BDAR“. Jei, pavyzdžiui, ketinama įtraukti pagalbą, susijusią su prievolėmis dėl saugumo, Komisija
turėtų tai paaiškinti Standartinių sutarčių sąlygų projekte.

4.3.11 6 sąlyga. Teisių gynimas

114. EDAV ir EDAPP pageidautų, kad Standartinių sutarčių sąlygų projekte būtų išaiškinta, ar galimybė
siūlyti duomenų subjektams kreiptis dėl teisių gynimo į nepriklausomą ginčų sprendimo instituciją
nepatiriant jokių išlaidų turi būti numatyta visuose sąlygų rinkiniuose. Nors būtų aišku, kad ši galimybė
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gali padėti užtikrinti veiksmingą duomenų valdytojo atliekamo perdavimo kitam duomenų valdytojui
vykdymo užtikrinimą, EDAV ir EDAPP pageidautų išsamesnio paaiškinimo, kaip šis mechanizmas bus
taikomas 2, 3 ir 4 moduliuose. Pavyzdžiui, turėtų būti paaiškinta, kokiu mastu šis mechanizmas būtų
taikomas atsižvelgiant į konkrečias ir tiesiogines duomenų tvarkytojo ir duomenų valdytojo prievoles
4 modulyje.

115. Kalbant apie 1, 2 ir 3 moduliuose numatytas sąlygas dėl teisių gynimo (6 sąlygos b punktas), EDAV ir
EDAPP mano, kad reikėtų patikslinti, jog duomenų importuotojas sutinka su duomenų subjekto (kuris
naudojasi savo, kaip trečiosios šalies naudos gavėjo, teisėmis) teise pateikti skundą tiesiogiai EEE PI
ir (arba) pateikti ieškinį EEE teismui iš anksto nesiekiant draugiškai išspręsti ginčo. Iš tiesų, siekiant
užtikrinti tokį patį apsaugos lygį, kaip numatyta BDAR 77 ir 79 straipsniuose, tokie mechanizmai
(pavyzdžiui, duomenų importuotojo įdiegti vidaus skundų nagrinėjimo mechanizmai) turėtų būti
skatinami, kad būtų sudarytos palankesnės sąlygos naudotis trečiosios šalies naudos gavėjų teisėmis,
tačiau jie neturėtų būti laikomi būtina sąlyga teikiant skundą PI arba teismui.

116. Be to, BDAR 77 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad duomenų subjektai gali rinktis pateikti skundą PI
valstybėje, kurioje yra jų nuolatinė gyvenamoji vieta, darbo vieta arba vieta, kurioje padarytas
įtariamas pažeidimas. Šiuo požiūriu EDAV ir EDAPP mano, kad svarbu atitinkamai iš dalies pakeisti 6
sąlygos b punkto i papunktį, nes atrodo, kad Standartinių sutarčių sąlygų projekte kalbama tik apie PI,
kuri yra atsakinga už tai, kaip duomenų eksportuotojas laikosi BDAR nuostatų perduodamas duomenis.

117. EDAV ir EDAPP ragina pateikti paaiškinimus dėl to, kad 4 modulyje nėra sąlygos dėl teisių gynimo.
Atsižvelgdami į šiuo metu 4 modulio 5 sąlygoje nustatytus įsipareigojimus, susijusius su „duomenų
eksportuotojo atliekamu duomenų tvarkymu ES pagal BDAR“, EDAV ir EDAPP svarsto, kaip tokiais
atvejais bus pripažinta duomenų subjekto teisė kreiptis dėl teisių gynimo.

4.3.12 7 sąlyga. Atsakomybė – 1 modulis (duomenų valdytojo atliekamas perdavimas
duomenų valdytojui) ir 4 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas perdavimas
duomenų valdytojui)

118. Dėl 1 ir 4 modulių 7 sąlygos EDAV ir EDAPP pažymi, kad bendrosios ir individualiosios atsakomybės
duomenų subjekto atžvilgiu klausimas būtų keliamas tik tuo atveju, jei būtų bendra atsakomybė. Kitaip
tariant, Standartinių sutarčių sąlygų projekte nustatyta atsakomybės tvarka nenumato visos
bendrosios ir individualiosios atsakomybės, kai kiekviena šalis būtų atsakinga tik už kitos šalies
padarytą žalą.

119. Šiomis aplinkybėmis EDAV ir EDAPP norėtų priminti, kad Standartinių sutarčių sąlygų projekte turėtų
būti numatyti veiksmingi mechanizmai, kurie praktiškai leistų užtikrinti, kad būtų laikomasi ES teisėje
reikalaujamo apsaugos lygio39. Tačiau duomenų subjektui gali būti sudėtinga pateikti ieškinį ne ES
įmonei dėl teismo sprendimo vykdymo prieš šią ne ES įmonę. Esamais standartinių sutarčių sąlygų
rinkiniais suteikiama didesnė apsauga, nei siūloma Standartinių sutarčių sąlygų projekte, todėl EDAV
ir EDAPP mano, kad šiuo atžvilgiu duomenų subjektų apsauga turėtų būti sustiprinta.

120. Atsižvelgdami į tai, EDAV ir EDAPP ragina iš dalies pakeisti 7 sąlygą, atsižvelgiant į pirmiau išdėstytas
aplinkybes.

39 Pavyzdžiui, BDAR 47 straipsnio 2 dalies f punkte reikalaujama, kad ĮPT, be kita ko, turi būti nurodoma, kad
„duomenų valdytojas arba duomenų tvarkytojas, įsisteigęs valstybės narės teritorijoje, prisiima atsakomybę už
visus bet kurio Sąjungoje neįsisteigusio atitinkamo nario padarytus įmonei privalomų taisyklių pažeidimus“.
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4.3.13 7 sąlyga. Atsakomybė – 2 modulis (duomenų valdytojo atliekamas perdavimas
duomenų tvarkytojui) ir 3 modulis (duomenų tvarkytojo atliekamas perdavimas
duomenų tvarkytojui)

121. 2 ir 3 modelių 7 sąlygos c ir d punktuose numatoma, kad duomenų subjektas turi teisę gauti
kompensaciją už bet kokią duomenų importuotojo padarytą materialinę ar neturtinę žalą iš duomenų
importuotojo (c punktas) arba duomenų eksportuotojo (d punktas).

122. Siekiant išvengti abejonių, Standartinių sutarčių sąlygų projekte Komisija turėtų paaiškinti, kad šios
galimybės yra kaupiamojo pobūdžio ir duomenų subjektas gali pasirinkti gauti kompensaciją už bet
kokią materialinę ar neturtinę žalą, kurią padarė duomenų importuotojas, iš duomenų importuotojo
arba iš duomenų eksportuotojo. Kitaip tariant, galimybė reikalauti iš duomenų eksportuotojo prisiimti
atsakomybę už bet kokią duomenų importuotojo padarytą materialinę ar neturtinę žalą neturėtų būti
siejama su veiksmais prieš duomenų importuotoją.

4.3.14 9 sąlyga. Priežiūra

123. 9 sąlygoje reikalaujama nurodyti PI, kuri yra kompetentinga duomenų eksportuotojo atžvilgiu, kad
būtų laikomasi Standartinių sutarčių sąlygų projekto nuostatų, tačiau nenumatoma, kad gali būti kelios
kompetentingos PI, jei Standartinių sutarčių sąlygų projekto šalys yra keli duomenų eksportuotojai
(tokia galimybė siūloma Standartinių sutarčių sąlygų projekte). EDAV ir EDAPP siūlytų paaiškinti šį
aspektą, nurodant galimybę, kad daugiau nei viena EEE PI galėtų būti kompetentinga, jei dalyvautų
skirtingi duomenų eksportuotojai, ir kad šiuo konkrečiu atveju kiekviena PI, atsakinga už tai, kad
duomenų eksportuotojas laikytųsi reikalavimų, bus kompetentinga konkretaus duomenų perdavimo
jos teritorijoje atveju. Siekiant aiškumo ir paprastumo, šalių turėtų būti prašoma prieduose nurodyti
kompetentingas PI.

4.4 III skirsnis. Baigiamosios nuostatos

4.4.1 1 sąlyga. Sąlygų nesilaikymas ir sutarties nutraukimas

124. 1 sąlygos d punkte numatyta išimtis, susijusi su prievole grąžinti arba sunaikinti duomenis iki sutarties
nutraukimo, kai duomenų importuotojui taikoma vietos teise draudžiama juos grąžinti arba sunaikinti.
EDAV ir EDAPP ragina Komisiją priminti, kad duomenų importuotojo prievolės pagal II skirsnio 5 sąlygą
taip pat būtų taikomos III skirsnio 1 sąlygos d punkte nurodytu atveju. EDAV ir EDAPP mano, kad
Standartinių sutarčių sąlygų projekte Komisija turėtų paaiškinti, kad pagal šią sąlygą turėtų būti
atsižvelgiama tik į vietos teisės aktų reikalavimus, kurie atitinka pagrindinių teisių ir laisvių esmę ir
neviršija to, kas būtina ir proporcinga demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti vieną iš BDAR 23
straipsnio 1 dalyje išvardytų tikslų.

125. Be to, EDAV ir EDAPP pažymi, kad 1 sąlygos d punkte numatyta, jog duomenų importuotojas turėtų
garantuoti, kad „kiek įmanoma“ užtikrins šiose sąlygose reikalaujamą apsaugos lygį.

126. Šiuo atžvilgiu EDAV ir EDAPP primena, kad apsaugos lygis, kurio reikalaujama Standartinių sutarčių
sąlygų projekte, turėtų būti užtikrintas visada. Todėl EDAV ir EDAPP ragina Komisiją išbraukti nuorodą
„kiek įmanoma“.

4.5 Priedai

127. EDAV ir EDAPP pažymi, kad Standartinių sutarčių sąlygų projektą, kaip daugiašalį susitarimą, gali
naudoti daugiau nei viena šalis kaip duomenų eksportuotojai ir (arba) kaip duomenų importuotojai.
Siekiant išvengti neaiškumų dėl funkcijų ir atsakomybės, Standartinių sutarčių sąlygų projekte šalims
būtina pateikti aiškių nurodymų, kaip reikėtų tinkamai užpildyti priedą. Tai ypač svarbu dėl modulių
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metodo, pagal kurį sąlygos gali būti įtrauktos į vieną daugiašalį susitarimą, apimantį iki keturių
scenarijų (perdavimas tarp duomenų valdytojo ir duomenų valdytojo, duomenų valdytojo ir duomenų
tvarkytojo, duomenų tvarkytojo ir duomenų tvarkytojo, duomenų tvarkytojo ir duomenų valdytojo),
ir galbūt daug perdavimų, kurių kiekvienas gali vykti tarp skirtingų duomenų eksportuotojų ir (arba)
duomenų importuotojų. Todėl EDAV ir EDAPP mano, kad labai svarbu, jog praktiškai pasirašytoje
sutartyje, įskaitant jos priedus, būtų visiškai aiškiai apibrėžtos kiekvienos šalies (duomenų
eksportuotojo ir valdytojo, duomenų eksportuotojo ir tvarkytojo, duomenų importuotojo ir valdytojo,
duomenų importuotojo ir tvarkytojo) funkcijos ir atsakomybė, atsižvelgiant į kiekvieną perdavimą ar
perdavimų rinkinį.

128. Dėl šių priežasčių sutarties priedas turėtų būti pakankamai tikslus, kad bet kuriuo metu būtų galima
nustatyti, kokią funkciją atlieka konkretus subjektas, atsižvelgiant į konkretų asmens duomenų
perdavimą ar perdavimų rinkinį. Todėl EDAV ir EDAPP siūlo paaiškinti, kad kiekvienas perdavimas ar
perdavimų rinkinys, t. y. kiekvienas perdavimas ar perdavimų rinkinys, atliekamas vienu ar keliais
konkrečiais ir apibrėžtais tikslais, turėtų būti atskirai aprašomas atsižvelgiant į jo (jų) tikslą (-us),
perduodamų asmens duomenų rūšis, duomenų subjektų kategoriją (-as), duomenų tvarkymo rūšį (-is)
ir perdavimo šalis (duomenų importuotoją (-us) ir duomenų eksportuotoją (-us)), taip pat atitinkamų
šalių (duomenų valdytojo (-ų) arba duomenų tvarkytojo (-ų)) funkciją. Todėl paprastai kiekvienam
perdavimui ar perdavimų rinkiniui visada reikės atskiro priedo, į kurį turėtų būti įtrauktos I–VI dalys.
Tokį atskirą priedą, kurio reikia kiekvienam perdavimui ar perdavimų rinkiniui, turėtų pasirašyti tik tie
duomenų eksportuotojai ir duomenų importuotojai, kurie atlieka atitinkamą perdavimą. Kartu
kiekvienas duomenų eksportuotojas ir duomenų importuotojas, pasirašantis atitinkamą priedą,
pasirašydamas priedą, susijusį su atitinkamu perdavimu ar atitinkamu perdavimų rinkiniu, turėtų
nurodyti savo funkciją, susijusią su šiuo perdavimu ar perdavimų rinkiniu (duomenų valdytojo ar
duomenų tvarkytojo), kad būtų išvengta bet kokių dviprasmybių.

129. Todėl daugiašalio susitarimo, susijusio su keliais perdavimais ir (arba) šalimis, atveju visada turėtų būti
aišku, kuris priedas (apimantis I–VI dalis) taikomas konkrečiam perdavimui ar perdavimų rinkiniui, kas
yra duomenų eksportuotojai ir duomenų importuotojai, dalyvaujantys tame perdavime ar perdavimų
rinkinyje, ir kokią funkciją (duomenų valdytojo ar duomenų tvarkytojo) atlieka atitinkamas duomenų
eksportuotojas ar duomenų importuotojas tame perdavime ar perdavimų rinkinyje. Šiuo tikslu EDAV
ir EDAPP siūlo į Standartinių sutarčių sąlygų projekto dalį „Priedas“ įtraukti tam tikrą aiškinamąją
formuluotę, kuria siekiama šalims padėti tinkamai naudoti ir pasirašyti priedą, visų pirma tuo atveju,
kai Standartinių sutarčių sąlygų projektas naudojamas kaip daugiašalis susitarimas. EDAV ir EDAPP
pateikė keletą atitinkamos formuluotės pasiūlymų šios bendros nuomonės techniniame priede.

130. Todėl priedas, kuriame pateikiama tik bendroji informacija, taikoma įvairiems perdavimams, neturėtų
būti laikomas išsamiu. Siekiant išvengti painiavos, priedą turėtų pasirašyti tik tos šalys, kurios
veiksmingai atlieka konkretų duomenų tvarkymą, įskaitant tas šalis, kurios prisijungia prie sąlygų pagal
I skirsnio 6 sąlygą.

131. Kita problema, su kuria susiduriama praktiškai, yra ta, kad Standartinių sutarčių sąlygų priedai dėl
techninių ir organizacinių priemonių dažnai pildomi labai apibendrintai, nes jie turi būti pritaikyti
įvairioms perdavimo ir tvarkymo operacijoms, tačiau juose tiksliai nenurodoma, kokios techninės ir
organizacinės priemonės kuriam standartinėse sutarčių sąlygose numatytam perdavimui yra
taikomos. Todėl EDAV ir EDAPP siūlo Standartinių sutarčių sąlygų projekte (priedo III dalis, kaip siūlo
EDAV ir EDAPP) aiškiai pabrėžti, kad turėtų būti išvardytos tik tos konkrečios techninės ir organizacinės
priemonės, kurios bus taikomos atitinkamam perdavimui / perdavimų rinkiniui, o techninės ir
organizacinės priemonės, kurios bus taikomos tik kitiems perdavimams / perdavimų kategorijoms,
kuriems taikomas tas pats daugiašalis susitarimas, turėtų būti nurodytos tik tame priede, kuris susijęs
su atitinkamais perdavimais.



Priimta 28

132. Kalbant apie duomenų valdytojų ir duomenų tvarkytojų santykius, EDAV ir EDAPP pažymi, kad
praktikoje kartais kyla painiava dėl reikalavimų, susijusių su pagalbiniais duomenų tvarkytojais.
Standartinių sutarčių sąlygų projekte nustatyti reikalavimai įtraukti kiekvieną pagalbinį duomenų
tvarkytoją turėtų būti specialiai priminti ir atspindėti priedo V dalyje. Be to, EDAV ir EDAPP siūlytų
nurodyti (kaip siūloma priedo V dalyje) numatomų pagalbinių duomenų tvarkytojų sąrašą (įskaitant
kiekvieno jų buvimo vietą, duomenų tvarkymo operaciją (-as) ir jų įgyvendintų apsaugos priemonių
rūšį), kad duomenų valdytojas galėtų leisti naudotis numatytų pagalbinių duomenų tvarkytojų
paslaugomis, kaip reikalaujama BDAR 28 straipsnio 2 dalyje. Be to, būtų naudinga įterpti sakinį, kad
duomenų valdytojas leido naudotis šiame sąraše nurodytų pagalbinių duomenų tvarkytojų
paslaugomis.

Europos duomenų apsaugos priežiūros
pareigūno vardu

Europos duomenų apsaugos priežiūros
pareigūnas

(Wojciech Wiewiorowski)

Europos duomenų apsaugos valdybos vardu

Pirmininkė

(Andrea Jelinek)


