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El Comité Europeo de Proteccion de Datos y el Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos

Visto el articulo 42, apartado 2, del Reglamento (UE) 2018/1725 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales por las instituciones, drganos y organismos de la Unidn, y a la libre
circulacién de esos datos, y por el que se derogan el Reglamento (CE) n.2 45/2001 y la Decisién
n.2 1247/2002/CE,

Visto el Acuerdo EEE, y en particular su anexo Xl y su Protocolo 37, modificado por la Decisién
n.2 154/2018 del Comité Mixto del EEE, de 6 de julio de 2018%,

HAN ADOPTADO EL SIGUIENTE DICTAMEN CONJUNTO

1 CONTEXTO

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personalesy a la libre circulacién de estos datos? (<KRGPD»), solo se realizaran
transferencias de datos personales que sean objeto de tratamiento o vayan a serlo tras su
transferencia a un tercer pais u organizacidn internacional si, a reserva de las demas disposiciones
establecidas en el capitulo V del RGPD, el responsable y el encargado del tratamiento cumplen las
condiciones establecidas en el presente capitulo, incluidas las relativas a las transferencias ulteriores
de datos personales desde el tercer pais u organizacidn internacional a otro tercer pais u otra
organizaciéon internacional. En particular, en ausencia de una decision de adecuacion, toda
transferencia debe basarse en las garantias adecuadas enumeradas en el articulo 46 del RGPD.

Las clausulas contractuales tipo («CCT») de proteccidon de datos adoptadas por la Comision Europea
(o la «Comisidny») de conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere el articulo 93,
apartado 2, del RGPD constituyen una de las garantias adecuadas enumeradas en el articulo 46 del
RGPD.

Para que sean validas, las CCT deben incorporar mecanismos efectivos que permitan en la practica
garantizar que el nivel de proteccion exigido por el Derecho de la Unidn sea respetado y que las

! Las referencias a los «Estados miembros» en el presente dictamen deben entenderse como referencias a los
«Estados miembros del EEE».

2 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccioén de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos);
DO L 119 de 4.5.2016, p 1.
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transferencias de datos personales basadas en esas cladusulas sean suspendidas o prohibidas en caso
de violacién de dichas cldusulas o de que resulte imposible su cumplimiento?®.

El 15 de junio de 2001, la Comisién adoptd la Decisién 2001/497/CE relativa a clausulas contractuales
tipo para la transferencia de datos personales a un tercer pais previstas en la Directiva 95/46/CE*,
modificada por la Decisién de Ejecucidn (UE) 2016/2297 de la Comisidn, de 16 de diciembre de 2016°
(«las CCT de 2001»), complementada por la Decisidn de la Comisién de 27 de diciembre de 2004° («las
CCT de 2004 »).

El 5 de febrero de 2010, la Comisién adoptd la Decision 2010/87/UE relativa a las clausulas
contractuales tipo para la transferencia de datos personales a los encargados del tratamiento
establecidos en terceros paises, de conformidad con la Directiva 95/46/CE’, modificada por la Decision
de Ejecucién (UE) 2016/2297 de 16 de diciembre de 20168 («las CCT de 2010»).

El 16 de julio de 2020, el Tribunal de Justicia de la UE («TJUE» o «el Tribunal») dictamind que el examen
de las CCT de 2010 a la luz de los articulos 7, 8 y 47, de la Carta de los Derechos Fundamentales, no
ponia de manifiesto la existencia de ninglin elemento que pudiera afectar a la validez de dicha Decision
(«la sentencia Schrems 11»)°.

En el mismo asunto, el TJUE también aportd aclaraciones adicionales sobre el uso de las CCT. En
particular, el TJUE dictamind que se debe asegurar que las personas cuyos datos personales se
transfieren a un pais tercero sobre la base de cldusulas tipo de proteccién de datos gocen, como en el
marco de una transferencia basada en una decision de adecuacién, de un nivel de proteccion
sustancialmente equivalente al garantizado dentro de la Unién?°.

3 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 16 de julio de 2020; Data Protection Commissioner/Facebook
Ireland Limited y Maximillian Schrems, asunto C-311/18, apartado 137.

42001/497/CE: Decision de la Comisién, de 15 de junio de 2001, relativa a cldusulas contractuales tipo para la
transferencia de datos personales a un tercer pais previstas en la Directiva 95/46/CE; DO L 181 de 4.7.2001,
p. 19.

5 Decisién de Ejecucién (UE) 2016/2297 de la Comisidn, de 16 de diciembre de 2016, por la que se modifican las
Decisiones 2001/497/CE y 2010/87/UE, relativas a las clausulas contractuales tipo para la transferencia de datos
personales a los encargados del tratamiento establecidos en terceros paises, de conformidad con la Directiva
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo; DO L 344 de 17.12.2016, p. 100.

6 2004/915/CE: Decisién de la Comisién, de 27 de diciembre de 2004, por la que se modifica la Decisidn
2001/497/CE en lo relativo a la introduccién de un conjunto alternativo de clausulas contractuales tipo para la
transferencia de datos personales a terceros paises; DO L 385 de 29.12.2004, p. 74.

72010/87/: Decisién de la Comisién, de 5 de febrero de 2010, relativa a las cldusulas contractuales tipo para la
transferencia de datos personales a los encargados del tratamiento establecidos en terceros paises, de
conformidad con la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo; DO L 39 de 12.2.2010, p. 5.

8 Decisién de Ejecucién (UE) 2016/2297 de la Comisién, de 16 de diciembre de 2016, por la que se modifican las
Decisiones 2001/497/CE y 2010/87/UE, relativas a las cldusulas contractuales tipo para la transferencia de datos
personales a los encargados del tratamiento establecidos en terceros paises, de conformidad con la Directiva
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo; DO L 344 de 17.12.2016, p. 100.

9 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 16 de julio de 2020; Data Protection Commissioner/Facebook
Ireland Limited y Maximillian Schrems, asunto C-311/18, apartado 149.

10yéase la nota 10, apartado 96.
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10.

11.
12.

13.

El TJUE afiadié que «es inherente al cardcter contractual de las cldusulas tipo de proteccién de datos
que estas no pueden vincular a las autoridades publicas de paises terceros, [...] puede resultar
necesario completar las garantias recogidas en esas cldusulas tipo de proteccién datos.»%,

En consecuencia, el 10 de noviembre de 2020, el CEPD adoptd sus Recomendaciones 1/2020 sobre
medidas que complementan los instrumentos de transferencia para garantizar el cumplimiento del
nivel de proteccién de los datos personales de la UE («las Recomendaciones del CEPD sobre medidas
complementarias»)'2.

El 12 de noviembre de 2020, la Comision publicé:

» un proyecto de Decision de Ejecucidon de la Comision sobre clausulas contractuales tipo para
la transferencia de datos personales a terceros paises de conformidad con el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo («el proyecto de Decisién»); y

» un proyecto de anexo a la Decision de Ejecucién de la Comisidén sobre las clausulas
contractuales tipo para la transferencia de datos personales a terceros paises de conformidad
con el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo («el proyecto de
CCT»).

El proyecto de decisién prevé derogar las CCT de 2001, 2004 y 2010.

El proyecto de CCT combina las cldusulas generales con un enfoque modular que permite contemplar
diversos supuestos de transferencia. Ademas de las cldusulas generales, los responsables y los
encargados del tratamiento de datos deben seleccionar el médulo aplicable a su situacién entre los
cuatro mddulos siguientes:

» Maoddulo uno: transferencia de responsable a responsable.
» Moddulo dos: transferencia de responsable a encargado.

» Maddulo tres: transferencia de encargado a encargado.

» Maddulo cuatro: transferencia de encargado a responsable.

En este contexto, el 12 de noviembre de 2020, la Comision solicité al Comité Europeo de Proteccidn
de Datos (CEPD) y al Supervisor Europeo de Proteccién de Datos (SEPD) que emitieran un dictamen
conjunto sobre el proyecto de Decisidn y el proyecto de CCT («el Dictamen conjunto»), con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 42, apartado 2, del Reglamento (UE) 2018/1725 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a la proteccidon de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones, érganos y organismos de la Unidn,
y a la libre circulacién de esos datos («RPDUE»)™3.

11yéase la nota 10, apartado 132.

12 hitps://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools_es.pdf.

13 Reglamento (UE) 2018/1725 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a la
proteccioén de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones,
érganos u organismos de la Unidn y a la libre circulacidn de estos datos, y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n.2 45/2001 y la Decisién n.2 1247/2002/CE; DO L 295 de 21.11.2018, p. 39.
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14,

15.

16.

17.

18.

2 RAZONAMIENTO GENERAL SOBRE EL PROYECTO DE DECISION Y
EL PROYECTO DE CCT

2.1 Estructura general y metodologia del Dictamen conjunto

En primer lugar, por motivos de claridad, el presente Dictamen conjunto consta de: i) una parte central
en la que se detallan las observaciones generales que el CEPD y el SEPD desean formular, y ii) un anexo
en el que se formulan observaciones adicionales de caracter mas técnico directamente al proyecto de
CCT, en particular, a fin de ofrecer algunos ejemplos de posibles modificaciones. No hay jerarquia
entre los comentarios generales y los técnicos.

En segundo lugar, las observaciones generales sobre el proyecto de Decisidn y el proyecto de CCT se
presentan en dos secciones separadas. Cuando resulta necesario, se hacen referencias cruzadas para
garantizar la coherencia.

En tercer lugar, en aras de la coherencia, cuando es necesario, también se hacen referencias cruzadas
al Dictamen conjunto del CEPD y del SEPD sobre las cldusulas contractuales tipo entre responsables y
encargados del tratamiento de datos con arreglo al articulo 28, apartado 7, del RGPD, y al articulo 29,
apartado 7, del RPDUE.

2.2 Presentacion general del proyecto de Decisién y del proyecto de CCT vy su
interrelacion con las Recomendaciones del CEPD sobre medidas
complementarias

En general, el CEPD y el SEPD observan con satisfaccion que el proyecto de Decision y el proyecto de
CCT presentan un nivel reforzado de proteccion de los interesados.

Como continuacién de la contribucion del CEPD para la evaluacién del RGPD en virtud de su
articulo 97%, el CEPD y el SEPD acogen con satisfaccion el hecho de que esta actualizacién de las CCT
existentes tenga como objetivo:

> Adaptar las CCT a los nuevos requisitos del RGPD?>,

> Reflejar de mejor forma el uso generalizado de operaciones de tratamiento nuevas y mas
complejas en las que a menudo intervienen diferentes importadores y exportadores de datos,
cadenas de tratamiento largas y complejas, asi como unas relaciones comerciales en
evolucidn. Esto implica cubrir situaciones de tratamiento y transferencia adicionales y utilizar
un enfoque mas flexible, por ejemplo, con respecto al nUmero de partes que pueden entrar
en el contrato®®.

> Prever garantias especificas para abordar el efecto de la legislacidn del tercer pais de destino
sobre el cumplimiento de las cldusulas por parte del importador de datos, y en particular cdmo
tratar las solicitudes vinculantes de las autoridades publicas del tercer pais para la
comunicacién de los datos personales transferidos?’.

14 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb contributiongdprevaluation 20200218.pdf.

15 Proyecto de Decisidn de Ejecucién de la Comisidn sobre cldusulas contractuales tipo para la transferencia de
datos personales a terceros paises de conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo; Considerando 6.

16 \yéase la nota 16, considerando 6.

17 yéase la nota 16, considerando 18.
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20.
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22.

23.

En particular, el CEPD y el SEPD acogen con satisfaccion las disposiciones especificas que pretenden
abordar algunas de las principales cuestiones sefialadas en la sentencia Schrems Il, y en particular las
disposiciones del proyecto de CCT sobre:

> la legislacién del tercer pais que afecta al cumplimiento del proyecto de CCT (Seccién Il -
Clausula 2);

> las solicitudes de acceso recibidas por el importador de datos y emitidas por las autoridades
publicas del tercer pais (Seccidn Il - Clausula 3); y

» el mecanismo de reparacidén opcional ad hoc en beneficio de los interesados (Seccién Il -
Clausula 6).

Ademas, el CEPD y el SEPD observan con satisfaccion que el proyecto de CCT refleja varias medidas
definidas en las Recomendaciones del CEPD sobre medidas complementarias, aunque para algunas
otras el CEPD y el SEPD piden mas coherencia, como se detalla especialmente en la seccion 4.3.6.

En este contexto, el CEPD y el SEPD recuerdan que las Recomendaciones del CEPD sobre medidas
complementarias seguiran siendo pertinentes para su aplicacién tras la adopcidn del proyecto de CCT.
En particular, el CEPD y el SEPD piden a la Comisidon que aclare que todavia puede haber situaciones
en las que, a pesar de que se utilicen las nuevas CCT, seguira siendo necesario aplicar medidas
complementarias ad hoc para garantizar que los interesados tengan un nivel de proteccion
sustancialmente equivalente al garantizado en la UE. Por lo tanto, las nuevas CCT tendran que
utilizarse junto con las Recomendaciones del CEPD sobre medidas complementarias. El CEPD y el SEPD
invitan a la Comisidn Europea a remitirse a la version final de las Recomendaciones del CEPD sobre
medidas complementarias, en caso de que su versidn final se actualice antes del proyecto de Decision
y del proyecto de CCT*,

3 ANALISIS DEL PROYECTO DE DECISION

3.1 Referencias al RPDUE (Considerando 8)

El CEPD y el SEPD toman nota del considerando 8 del proyecto de Decisidn:

«las clausulas contractuales tipo también pueden utilizarse para la transferencia de datos personales
a un subencargado del tratamiento en un tercer pais por parte de un encargado del tratamiento que
no sea una institucién u organismo de la Unidn que trate datos personales por cuenta de dicha
institucidn u organismo de la Union de conformidad con el articulo 29 del Reglamento (UE) 2018/1725
del Parlamento Europeo y del Consejo. De este modo, también se garantiza el cumplimiento del
articulo 29, apartado 4, del Reglamento (UE) 2018/1725, en la medida en que estas clausulas y las
obligaciones de proteccidn de datos establecidas en el contrato u otro acto juridico entre el
responsable y el encargado del tratamiento de conformidad con el articulo 29, apartado 3, del
Reglamento (UE) 2018/1725, estén alineadas. Este sera el caso, en particular, cuando el responsable
y el encargado del tratamiento se basen en las clausulas contractuales tipo incluidas en la Decisidon».

El CEPD y el SEPD entienden que la intencién de la Comisién es que el proyecto de CCT abarque las
operaciones de tratamiento entre los encargados y subencargados del tratamiento para los que el

18

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymeasu
restransferstools_es.pdf. Este documento estuvo sometido a consulta publica hasta el 21 de diciembre de 2020
y sigue estando sujeto a posibles modificaciones adicionales en funcidn de los resultados de dicha consulta.
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29.

30.

31.

responsable del tratamiento sea una institucién, érgano u organismo de la UE («institucidn de la UE»)
sujeto al RPDUE.

A este respecto, el CEPD y el SEPD consideran que los requisitos pertinentes del RPDUE deben
reflejarse en toda la cadena de contratos cuando el responsable del tratamiento es una institucion de
la UE. Esto deberia aclararse en mayor medida en el proyecto de Decisidn y en el proyecto de CCT.

En cualquier caso, el CEPD y el SEPD recuerdan que siempre es posible que la Comision elimine
cualquier referencia al RPDUE si decide no aplicar el proyecto de CCT del articulo 46 a las relaciones
entre los encargados y subencargados del tratamiento que formen parte de una operacidon de
tratamiento para la que el responsable del tratamiento sea una institucién de la UE sujeta al RPDUE.

3.2 Ambito de aplicacidon del proyecto de Decisidon y concepto de transferencias
(articulo 1, apartado 1)

En primer lugar, el articulo 1, apartado 1 del proyecto de Decisidn establece que

«se considera que las cldusulas contractuales tipo establecidas en el anexo ofrecen garantias
adecuadas en el sentido del articulo46, apartado 1 vy apartado 2, letra c), del
Reglamento (UE) 2016/679 para la transferencia de datos personales de un responsable o encargado
del tratamiento sujeto al Reglamento (UE) 2016/679 (exportador de datos) a un responsable o
(sub)encargado del tratamiento no sujeto a dicho Reglamento».

A la vista de lo anterior y del titulo del proyecto de Decisién, el CEPD y el SEPD entienden que el
proyecto de Decisidon no cubre:

> las transferencias a un importador de datos que no esté establecido en el EEE pero que se
encuentre sujeto al RGPD para un determinado tratamiento en virtud del articulo 3, apartado
2, del RGPD; ni

» las transferencias a organizaciones internacionales.

Teniendo esto en cuenta, y a fin de disipar dudas, el CEPD y el SEPD recomiendan a la Comisién que
aclare que estas disposiciones solo pretenden abordar la cuestiéon del ambito de aplicacién del
proyecto de Decision y del propio proyecto de CCT, y no la definicidn del concepto de transferencias.

En segundo lugar, el CEPD ya aclaré en sus Directrices relativas al ambito territorial del RGPD® que
un responsable o encargado del tratamiento nunca estd sujeto como tal al RGPD, sino sélo en relacion
con una determinada actividad de tratamiento.

Por lo tanto, el CEPD y el SEPD recomiendan reformular en consecuencia el articulo 1, apartado 1, del
proyecto de Decision.

4 ANALISIS DEL PROYECTO DE CCT

4.1 Observacion general sobre el proyecto de CCT

El CEPD y el SEPD acogen con satisfaccion la introduccién de mddulos especificos para cada uno de los
supuestos de transferencia. Sin embargo, el CEPD y el SEPD observan que no queda claro si un
conjunto de CCT puede incluir varios mddulos en la practica para abordar diferentes situaciones, o si
esto deberia equivaler a la firma de varios conjuntos de CCT. A fin de lograr la maxima legibilidad y

Bhttps://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 3 2018 territorial scope es.pdf.
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33.

34.

facilidad en la aplicacién practica de las CCT, el CEPD y el SEPD sugieren que la Comisiéon Europea
proporcione orientacidn adicional (por ejemplo, en forma de diagramas de flujo, publicacién de
preguntas frecuentes, etc.). En particular, debe quedar claro que la combinacién de diferentes
madulos en un Unico conjunto de CCT no puede tener como consecuencia que se diluyan las funciones
y responsabilidades entre las partes.

4.2 Seccidonl

4.2.1 Clausula 1: finalidad y ambito de aplicacion

En relacién con la referencia a las cldusulas contractuales tipo de conformidad con el articulo 28,
apartado 7, del RGPD incluidas en la cldusula 1, letra c), el CEPD y el SEPD consideran que es
importante explicar de manera clara en el proyecto de Decisién la articulacién e interrelacién entre
este conjunto de CCT y las CCT conformes con el articulo 28, apartado 7, del RGPD. Debe quedar claro
para las partes, ya en el proyecto de Decisidn, que cuando estas tienen la intencién de beneficiarse de
CCT tanto en virtud del articulo 28, apartado 7, como del articulo 46, apartado 2, letra c), del RGPD,
deben recurrir a las CCT para transferencias. De conformidad con la letra c) de la cldusula 1, del
proyecto de CCT, se permite a las partes afadir otras cldusulas o garantias siempre que «no
contradigan, directa o indirectamente» el proyecto de CCT. A fin de proporcionar seguridad juridica a
los responsables y a los encargados del tratamiento, el CEPD y el SEPD agradecerian que se aclarara el
tipo de clausulas que la Comisién Europea consideraria que contradicen directa o indirectamente el
proyecto de CCT. Dicha aclaracion podria indicar, por ejemplo, que las clausulas que contradicen el
proyecto de CCT serian aquellas que socavan o afectan negativamente a las obligaciones previstas en
el proyecto o impiden el cumplimiento de las obligaciones contenidas en él. Por ejemplo, las cladusulas
gue permiten a los encargados del tratamiento utilizar los datos para sus propios fines serian
contrarias a la obligacién del encargado del tratamiento de tratar los datos personales Unicamente
por cuenta del responsable del tratamiento, y para los fines y con los medios sefialados por este
ultimo.

4.2.2 Clausula 2: terceros beneficiarios

De acuerdo con la cldusula 2 de la seccion |, «los interesados pueden invocar y hacer valer estas
clausulas, como terceros beneficiarios». Sin embargo, este derecho solo se aplica a las disposiciones
que no se enumeran en dicha cldusula 2. En aras de proporcionar una informacion
clara e inequivoca a los interesados sobre sus derechos, asi como a los responsables y encargados del
tratamiento que utilizaran las cldusulas sobre esos derechos de terceros beneficiarios, el CEPD vy el
SEPD invitan a la Comisién Europea a proporcionar, en el marco de esta clausula 2, una lista «positiva»
de los derechos que son exigibles por los interesados, en lugar de enumerar los que no lo son?.

En cuanto al fondo, el CEPD y el SEPD observan que varias de las disposiciones incluidas en la lista de
la cldusula 2 deberian ser realmente exigibles por los interesados, por lo que deberian suprimirse de
dicha lista.

20 Esto se ajustaria mejor a la forma en que estd redactado el capitulo Il del RGPD, asi como a los anteriores
conjuntos de CCT adoptadas por la Comisién Europea (véase la cldusula 3 de las CCT de 2001; la letra b) de la
cldusula Il de las CCT de 2004; y la clausula 3.1 de las CCT de 2010).
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EI CEPD y el SEPD opinan que, como ocurre actualmente en los anteriores conjuntos de CCT adoptadas
por la Comisién Europea?, y como lo exigen las autoridades de control para las normas corporativas
vinculantes («NCV»), la propia clausula 2 de la seccion | (terceros beneficiarios) deberia estar sujeta
a exigibilidad por los interesados.

En cuanto a las clausulas 3 (Interpretacion) y 4 (Jerarquia) de la seccidn |, cabe sefialar que si las
partes no respetan las normas sobre interpretacion y sobre la jerarquia de los documentos, esto puede
tener repercusiones para los interesados y sus derechos. Por lo tanto, el CEPD y el SEPD creen que
esta clausula debe ser exigible por los interesados.

En la seccion Il, el médulo dos: letra a) de la clausula 1.9 y el médulo tres: letra a) de la clausula 1.9
contienen los mismos requisitos. Cubren la obligacién del importador de datos de atender las
consultas del exportador de datos (asi como las consultas del responsable del tratamiento, para el
maddulo tres). En caso de incumplimiento, el CEPD y el SEPD consideran que estas dos clausulas pueden
afectar a los interesados y a sus derechos, por lo que deben considerarse exigibles por los interesados,
como ocurre actualmente en los anteriores conjuntos de CCT adoptadas por la Comisién Europea??.

En la seccidon Il, médulo tres: la letra a) de la cldusula 1.1 se refiere a la obligacién del exportador de
datos de informar al importador de datos de que actua conforme a las instrucciones del responsable
del tratamiento; la letra b) de la cldusula 1.1 establece la obligacion del importador de datos de tratar
los datos personales siguiendo las instrucciones del responsable del tratamiento y las transmitidas por
el exportador de datos; y la letra c) de la clausula 1.1 se refiere a la obligacion del importador de datos
de informar al exportador de datos cuando este no pueda seguir dichas instrucciones y a la obligacién
del exportador de datos de notificarlo al responsable del tratamiento. El CEPD y el SEPD observan que
un incumplimiento de la seccién Il, médulo tres: letras a), b) y c) de la clausula 1.1 puede tener
repercusiones para los interesados y sus derechos, por lo que deben ser exigible por ellos, como es el
caso actualmente en los anteriores conjuntos de CCT adoptadas por la Comisidon Europea®.

En la seccion Il, mdédulo cuatro: cldusula 1.1, el CEPD y el SEPD observan que las letras a) y b) de la
cldusula 1.1 se refieren respectivamente a la obligacidn del exportador de datos de tratar los datos
siguiendo las instrucciones del importador de datos y de informar al importador de datos si este no
puede cumplir las instrucciones del responsable del tratamiento o si estas infringen la legislacion de
proteccion de datos de la Unién o del Estado miembro; y la letra c) de la clausula cubre la obligacion
del importador de datos de abstenerse de tomar cualquier accién que impida al exportador de datos
cumplir con sus obligaciones conforme al RGPD. En la seccién Il, médulo cuatro: la clausula 1.3 se
refiere a la capacidad de las partes para demostrar el cumplimiento de los compromisos contraidos
en virtud de las CCT.

Dado que el incumplimiento de los compromisos establecidos en la seccién Il, médulo cuatro: letras
a), b) y c) de la clausula 1.1 y clausula 1.3 pueden tener repercusiones en los interesados y en sus
derechos, y deben ser exigibles por los interesados.

21 yéase la cldusula 3 de las CCT de 2001; la letra b) de la cldusula Ill de las CCT de 2004; la clausula 3 de las CCT
de 2010.

22\/éase la letra e) de la cldusula 5 de las CCT de 2010.

23 Este comentario se refiere exclusivamente a la seccién Il, médulo tres: la letra b) de la cldusula 1.1 [véase la
letra a) de la cldusula 5 de las CCT de 2010] y la letra c) de la clausula 1.1 [véase la letra b) de la clausula 5 de en
las CCT de 2010] del proyecto de CCT. No existe un equivalente de la seccién Il, médulo tres: clausula 1.1, letra
a) en las CCT anteriores.
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El CEPD y el SEPD observan que el incumplimiento de los compromisos de subtratamiento puede
repercutir en los interesados y en sus derechos, por lo que las letras a), b) y c) de la clausula 4 de la
seccion Il deben ser exigibles por los interesados, como ocurre actualmente en los anteriores
conjuntos de CCT adoptadas por la Comisién Europea?.

El CEPD y el SEPD observan que la letra b) de la clausula 9 de la seccién Il se refiere al acuerdo del
importador de datos de cooperar con la autoridad de control competente. Dado que el
incumplimiento de este compromiso puede repercutir en los interesados y en sus derechos, el CEPD
y el SEPD consideran que debe ser exigible por los interesados, como ocurre actualmente en los
anteriores conjuntos de CCT adoptadas por la Comisién Europea?®, asi como en las normas
corporativas vinculantes?®.

El CEPD y el SEPD observan que, en la letra a) de la clausula 1 de la seccidn lll, se establece la
obligacion del importador de datos de informar al exportador de datos si no puede cumplir las CCT,
de lo que se desprende la obligacién del exportador de datos de suspender la(s) transferencia(s) [letra
b) de la cldusula 1], que podra rescindir el contrato en determinadas condiciones [letra c) de la clausula
1] einstruir al importador de datos sobre lo que ocurre con los datos después de dicha rescisidn [letra
d) de la clausula 1].

Dado que estas disposiciones se refieren a situaciones en las que el importador de datos no puede
cumplir con las CCT o las infringe, el CEPD y el SEPD consideran que una infraccién de las letras a), b),
c) y d) de la clausula 1 de la seccion Ill puede repercutir en los interesados y en sus derechos, por lo
que estos deben poder exigirlas, como ocurre actualmente en los anteriores conjuntos de CCT
adoptadas por la Comisién Europea?’, asi como en las normas corporativas vinculantes?,

4.2.3 Clausula 6: clausula de incorporacion

El CEPD y el SEPD acogen con satisfaccidn la inclusiéon de una cldusula de incorporacidn en la cldusula
6, que permita, como opcidn, que cualquier entidad se adhiera al proyecto de CCT y, por lo tanto, se
convierta en una nueva parte del contrato como responsable del tratamiento o como encargado del
mismo. La condicién y la funcidn de las partes del contrato deben indicarse claramente en los anexos,
especialmente en el caso de que se adhieran nuevas partes al contrato. Por lo tanto, el anexo debe
detallar y delimitar la asignacién de responsabilidades, e indicar claramente qué tratamiento es
llevado a cabo por qué encargado o encargados en nombre de qué responsable o responsables, y para
qué fines.

24 Véanse las le5Stras h), i) y j) de la cldusula 5 de las CCT de 2010.

25 Véase la letra c) de la cldusula 5 de las CCT de 2001; la letra e) de la cldusula Il de las CCT de 2004; la clausula
8.2 de las CCT de 2010.

26 yéase el articulo 47, apartado 2, letra 1), del RGPD. Véase también la seccidén 3.1 del Documento de trabajo
que establece un cuadro con los elementos y principios a incluir en las normas corporativas vinculantes (WP256
rev.01), adoptado por el Grupo de Trabajo del Articulo 29 vy refrendado por el CEPD,
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item _id=614109; y la seccién 3.1 del Documento de
trabajo que establece un cuadro con los elementos y principios a incluir en las normas corporativas vinculantes
para encargados del tratamiento (WP257 rev.01), adoptado por el Grupo de Trabajo del Articulo 29 y refrendado
por el CEPD, http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614110.

27 Véase la letra a) de la cldusula 5 de las CCT de 2001; la letra c) de la cldusula Il de las CCT de 2004; las letras a)
y b) de la clausula 5, y la clausula 12.1 de las CCT de 2010.

28 Véase la seccién 6.3 del Documento de trabajo que establece un cuadro con los elementos y principios a incluir
en las normas corporativas vinculantes (WP256 rev.01); y la seccion 6.3 del Documento de trabajo que establece
un cuadro con los elementos y principios a incluir en las normas corporativas vinculantes para encargados del
tratamiento (WP257 rev.01).
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La letra a) de la cldusula 6 supedita la adhesion de nuevas partes al proyecto de CCT al acuerdo de
todas las demas partes. A fin de evitar cualquier dificultad en la practica, el CEPD y el SEPD
agradecerian una aclaracion sobre la forma en que las otras partes podrian expresar ese acuerdo (por
ejemplo, si debe ser por escrito, el plazo para hacerlo, la informacién necesaria antes de darlo).
Ademas, el CEPD y el SEPD acogerian con satisfaccion que se aclarara si todas las partes deben
expresar dicho acuerdo, y de qué manera, con independencia de su condicién y funcion en el
tratamiento.

4.3 Seccién ll: obligaciones de las partes

4.3.1 Clausula 1: garantias de proteccion de datos; mdédulo uno (Transferencia de
responsable a responsable del tratamiento)

4.3.1.1 Alcance del médulo uno (Transferencia de responsable a responsable del tratamiento)

Este mdédulo parece cubrir las transferencias entre responsables del tratamiento que acttdan de
manera independiente o separada. Para evitar cualquier ambigliedad, el CEPD y el SEPD piden a la
Comisidn que evalule y aclare, en el proyecto de Decisidn o en el proyecto de CCT, si este modulo solo
resulta pertinente para los responsables del tratamiento independientes o separados, o si también
podria utilizarse en situaciones de corresponsabilidad del tratamiento de datos personales realizado
por corresponsables del tratamiento cuando uno de los corresponsables esté establecido fuera de la
UE y no esté sujeto al RGPD.

4.3.1.2 Clausula 1.2: transparencia

La letra a) de la cldusula 1.2 del proyecto de CCT enumera los elementos sobre los que el importador
de datos debe proporcionar informacion a los interesados cuyos datos personales se transfieren. A fin
de garantizar la plena transparencia y poner a los interesados en condiciones de ejercer sus derechos
segun lo dispuesto en esta clausula, el CEPD y el SEPD consideran que la lista de elementos debe
completarse en mayor medida, de modo que se ajuste al articulo 14, apartados 1 y 2, del RGPD,
relativo a la recogida indirecta de datos. Como tal, esta clausula debe complementarse con
informacién sobre los tipos de datos personales tratados por el importador de datos, y el periodo
durante el cual este conservara los datos personales (o los criterios utilizados para fijar dicho plazo).

Asimismo, esta clausula debe especificar el momento en que el importador de datos proporcionara
esta informacién a los interesados para cumplir las condiciones establecidas en el articulo 14,
apartado 3, del RGPD.

Ademas, de laletra b) de la cldusula 1.2 se desprende que el importador de datos puede quedar exento
de proporcionar informacién a los interesados de conformidad con la cldusula 1.2 a), especialmente
cuando la comunicacion de dicha informacién resulte imposible o suponga un esfuerzo
desproporcionado en cuyo caso el importador de datos deberd, en la medida de lo posible, hacer
publica la informacién. El uso de la expresiéon «en la medida de lo posible» no parece estar en
consonancia con el articulo 14, apartado 5, letra b), del RGPD y debe suprimirse. De hecho, el articulo
14, apartado 5, letra b), del RGPD no establece tal condicidn, sino que fija un claro requisito de que la
informacidn se haga publica para proteger los derechos, libertades e intereses legitimos del interesado
cuando la comunicacién de dicha informacién resulte imposible o suponga un esfuerzo
desproporcionado, sin ninguna excepcién posible.

4.3.1.3 Cldusula 1.5: seguridad del tratamiento

En relacidn con la obligacion del importador de datos de aplicar medidas adecuadas para garantizar la
seguridad de los datos transferidos, la letra a) de la cldusula 1.5 especifica que las partes deberan
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considerar «el cifrado durante la transmisién y la anonimizacién o seudonimizacién, cuando ello no
impida cumplir la finalidad del tratamiento». En relacién con la referencia a la anonimizacién, el CEPD
y el SEPD recuerdan que si los datos personales se anonimizan, las obligaciones en virtud del RGPD
dejan de ser aplicables.

4.3.1.4 Clausula 1.7: transferencias ulteriores

Las obligaciones del importador de datos en virtud de esta cldusula plantean varias cuestiones:

En primer lugar, el CEPD y el SEPD observan que esta clausula no incluye el compromiso delimportador
de datos de notificar al exportador de datos la existencia de una transferencia ulterior, como ocurre
en las CCT de 2004 para las transferencias de responsables del tratamiento a otros responsables. El
CEPD Yy el SEPD no ven la razén para no replicar esta obligacion en el proyecto de CCT propuesto. Dicha
informacién del exportador de datos es esencial para que este Ultimo pueda cumplir con sus
obligaciones en virtud del articulo 44 del RGPD, que se refieren especificamente a las transferencias
ulteriores y garantizan la responsabilidad proactiva, tal como lo exige el RGPD, para cualquier
tratamiento, en este caso especifico para el tratamiento objeto a la transferencia ulterior.

Ademas, la cldusula 1.7 establece que el importador de datos puede realizar una transferencia ulterior
si el tercero esta obligado por el proyecto de CCT o acepta estarlo. Sin embargo, no queda claro cdmo
funcionaria esta disposicidn en la practica si el tercero en cuestion es un encargado del tratamiento,
especialmente cdmo estaria obligado por las cldusulas, qué requisitos se le aplicarian y si las partes
podrian afiadir otro mddulo (es decir, el médulo dos) que fuera pertinente para esa situacion. Este
punto requiere una aclaraciéon en el proyecto de CCT, a fin de evitar cualquier confusién en la practica
y garantizar la seguridad juridica de las partes. Asimismo, debe quedar claro que el tercero debe
evaluar si es capaz de cumplir con las obligaciones establecidas por el proyecto de CCT en virtud de la
legislacién del tercer pais aplicable a dicho tercero y, en caso necesario, aplicar medidas
complementarias para garantizar un nivel de proteccién equivalente en lo esencial al exigido en el EEE.

Por otro lado, la clausula 1.7 iii) especifica que, entre otras condiciones, se puede permitir una
transferencia ulterior cuando el importador de datos y el tercero celebren un acuerdo que garantice
«el mismo nivel de proteccién de los datos» que en el proyecto de CCT. Segun el CEPD y el SEPD, la
referencia al «mismo nivel de proteccidn de los datos» no parece suficiente, ya que el acuerdo debe
reproducir en esencia las mismas garantias y obligaciones que las contenidas en el proyecto de CCT
para asegurar la continuidad de la proteccidn con arreglo al articulo 44 del RGPD. Esta cldusula debe
modificarse en consecuencia, de forma que establezca que el acuerdo debe imponer las mismas
obligaciones que las incluidas en el proyecto de CCT entre el exportador y el importador de datos.
Ademas, en este caso se anadira la obligacion especifica de las partes evallen si son capaces de
cumplir con las obligaciones establecidas por dicho acuerdo en virtud de la legislacion del tercer pais
aplicable a este tercero y, en caso necesario, aplicar medidas complementarias para garantizar un
nivel de proteccion esencialmente equivalente al exigido en el EEE.

Asimismo, debe afiadirse la obligacién de que el importador de datos facilite a los interesados una
copia de las garantias aplicadas para la transferencia ulterior, cuando la soliciten. La entrega de una
copia de dichas garantias a los interesados contribuye a la transparencia necesaria en relacién con la
transferencia de sus datos.

Por ultimo, la clausula 1.7 iv) establece que se podra realizar una transferencia ulterior cuando el
importador de datos haya obtenido el consentimiento explicito del interesado. La posibilidad de
basarse en el consentimiento del interesado corresponde a la excepcidon para situaciones especificas
prevista en el articulo 49, apartado 1, letra a), del RGPD. El CEPD y el SEPD opinan que el caracter
derogatorio y excepcional de esta posibilidad debe indicarse en el proyecto de CCT, en particular en
comparacioén con otras posibilidades de delimitar las transferencias ulteriores a que se refiere esta
cladusula. En este sentido, debe especificarse que el consentimiento del interesado podria, como
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excepcion, delimitar las transferencias ulteriores Unicamente si no se puede recurrir a otros
mecanismos enumerados en la cldusula 1.7. Asimismo, el CEPD y el SEPD opinan que la Comisidn debe
evaluar la posibilidad de realizar transferencias ulteriores, en particular para la formulacién, el
ejercicio o la defensa de reclamaciones, y para proteger los intereses vitales del interesado o de otras
personas.

4.3.2 Cldusula 1: garantias de proteccion de datos; mddulo dos (Transferencia de
responsable a encargado del tratamiento)

4.3.2.1 Clausula 1.5: limitacion del plazo de conservacion y supresion o devolucion de los datos

La cldusula 1.5 del proyecto de CCT establece que, una vez finalizada la prestacidn de los servicios de
tratamiento, el importador de datos suprimira todos los datos personales tratados por cuenta del
exportador de datos (opcidn 1) o devolvera al exportador de datos todos los datos personales tratados
en sunombre, y suprimird las copias existentes (opcién 2). EI CEPD y el SEPD opinan que esta redaccion
entra en conflicto con el articulo 28, apartado 3, letra g), del RGPD, que establece que la supresién o
devolucidn tiene lugar «a eleccion del responsable». En consecuencia, la clausula 1.5 debe prever que
la supresién o la devolucion de los datos personales se produzca a eleccién del exportador de datos
gue actua como responsable del tratamiento, a fin de evitar cualquier ambigiiedad en el sentido de
que dicha eleccién no corresponde al importador de datos que actia como encargado del tratamiento.

Ademas, esta clausula establece que en caso de que el importador de datos no suprima ni devuelva
los datos al exportador de datos debido a los requisitos locales aplicables al importador, este
garantizard el nivel de proteccidn exigido por el proyecto de CCT «en la medida de lo posible». EI CEPD
y el SEPD consideran que si el importador de datos debe conservar los datos, la proteccion prevista en
el proyecto de CCT se debe garantizar plenamente y sin excepciones, para permitir la continuidad de
la proteccién. En consecuencia, la expresion «en la medida de lo posible» se debe eliminar de esta
cldusula.

Ademas, la clausula 1.5 establece que la obligacion del importador de datos de devolver o suprimir los
datos personales se entiende sin perjuicio de los requisitos «en virtud de la legislacion local» que
prohiba la devolucidon o destruccidn. Esta redaccién supone contravenir el articulo 28, apartado 3,
letra g), del RGPD. La Comision debe aclarar en el proyecto de CCT que Unicamente deben tenerse en
cuenta, en virtud de esta cldusula, los requisitos de la legislacion local que respeten la esencia de los
derechos y libertades fundamentales y no excedan de lo necesario y proporcionado en una sociedad
democratica para salvaguardar uno de los objetivos enumerados en el articulo 23, apartado 1, del
RGPD. El CEPD y el SEPD consideran que deben especificarse explicitamente en el anexo I.B las
disposiciones legales especificas en cuanto a los periodos de retencidn de los datos con arreglo a la
legislacidn local, los tipos de datos y los periodos de conservacion.

4.3.2.2 Cldusula 1.6: seguridad del tratamiento

Al igual que en el médulo uno, la letra a) de la clausula 1.6 especifica que para garantizar la seguridad
de los datos en el marco de la transferencia, las partes deberan considerar «el cifrado durante la
transmisidn y la anonimizacién o seudonimizacién, cuando ello no impida cumplir la finalidad del
tratamiento». En relacidn con la referencia a la anonimizacidn, el CEPD y el SEPD recuerdan que si los
datos personales se anonimizan, las obligaciones en virtud del RGPD dejan de ser aplicables.

Ademas, la letra d) de la cldusula 1.6 establece la obligacion del importador de datos de cooperar «de
buena fe» y ayudar al exportador de datos a cumplir con sus obligaciones en virtud del RGPD. Los
términos «de buena fe» no se utilizan en otras partes de las CCT en las que se menciona una obligacién
de cooperacidn, y ni el CEPD ni el SEPD ven la necesidad de tal especificaciéon que, en cualquier caso,
iria mas alla de las disposiciones del RGPD al respecto. Por lo tanto, debe eliminarse.
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4.3.2.3 Clausula 1.8: transferencias ulteriores

La letra i) de la clausula 1.8 debe completarse con la obligacion de que el importador de datos
proporcione al exportador de datos, si este lo solicita, una copia de las garantias aplicadas para
delimitar las transferencias ulteriores a un tercero. Dicha obligacidn se incluyé en las CCT de 2010 en
relacién con las transferencias del responsable al encargado de tratamiento. Ni el CEPD ni el SEPD ven
la razén para su exclusién del proyecto de CCT propuesto, ya que la provisidon de estas garantias
constituye un elemento importante para la obligacién del exportador de datos en virtud del RGPD de
garantizar la responsabilidad proactiva con respecto a las transferencias que lleva a cabo, incluidas las
transferencias ulteriores.

También debe anadirse la obligacidn de que el importador de datos proporcione a los interesados una
copia de estas garantias cuando lo soliciten, como ocurre en las CCT de 2010 relativas a las
transferencias entre responsables y encargados del tratamiento. Al igual que en el caso anterior, ni el
CEPD ni el SEPD ven la razén para excluir dicha obligacién del proyecto de CCT propuesto. El hecho de
ofrecer estas garantias al interesado contribuye a la transparencia que se requiere en relacién con la
transferencia de sus datos.

4.3.2.4 Clausula 1.9: documentacion y conformidad

La letra d) de la clausula 1.9 del proyecto de CCT prevé la posibilidad de que el exportador de datos,
para llevar a cabo auditorias, recurra a un auditor independiente autorizado por el importador de
datos. Esta disposicion no estd prevista en el articulo 28, apartado 3, letra h), del RGPD, y debe
adaptarse a este articulo que establece que el encargado del tratamiento tiene que permitir y
contribuir a la realizacion de auditorias, incluidas inspecciones, por parte del responsable o de otro
auditor autorizado por dicho responsable?®. Como tal, el encargado del tratamiento puede proponer
un auditor, pero la decisién sobre el auditor la debe tomar el responsable del tratamiento de
conformidad con el articulo 28, apartado 3, letra h), del RGPD. El derecho del responsable del
tratamiento a elegir al auditor no debe limitarse desde el principio. La letra d) de la cldusula 1.9
también establece que, cuando el exportador de datos encargue una auditoria independiente, debera
correr con los gastos, y cuando sea el importador de datos el que lo haga, debera asumir los gastos
del auditor independiente. Dado que el RGPD no regula la cuestion del reparto de los costes entre un
responsable y un encargado del tratamiento, el CEPD y el SEPD opinan que, en consecuencia, debe
suprimirse de esta clausula toda referencia a los costes. La misma observacion se aplica a la disposicion
correspondiente del mddulo tres.

2% Como lo exige actualmente el CEPD en el contexto de las normas corporativas vinculantes para los encargados
del tratamiento, véase el WP257 (refrendadas por el CEDP), en su seccidén 2.3, «cualquier encargado o
subencargado del tratamiento que trate los datos personales en nombre de un responsable del tratamiento
concreto accederd, a peticion de dicho responsable, a facilitar sus instalaciones de tratamiento de datos para
llevar a cabo una auditoria de las actividades de tratamiento relativas a dicho responsable. Esta auditoria la
realizara el responsable del tratamiento o un organismo de inspeccion compuesto por miembros independientes
que dispongan de las cualificaciones profesionales requeridas y que tengan un deber de confidencialidad; estos
miembros seran elegidos por el responsable del tratamiento y, si procede, de acuerdo con la autoridad de
control»; https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc id=49726
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc id=49726.
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4.3.3 Clausula 1: garantias de proteccion de datos; médulo tres (Transferencia de encargado
del tratamiento a encargado del tratamiento)

De acuerdo con la clausula 1.1, el importador de datos estd obligado a tratar los datos personales
Unicamente con base en las instrucciones del responsable del tratamiento. Ademas, el articulo 28,
apartado 4, del RGPD exige que, cuando un encargado del tratamiento recurra a otro (sub)encargado
para llevar a cabo determinadas actividades de tratamiento por cuenta del responsable, se impondran
a este otro encargado, mediante contrato u otro acto juridico establecido con arreglo al Derecho de
la Unidn o de los Estados miembros, «las mismas obligaciones de protecciéon de datos que las
estipuladas en el contrato u otro acto juridico entre el responsable y el encargado» a que se refiere el
apartado 3 del mismo articulo del RGPD. EI CEPD y el SEPD opinan que la partes deben tener en cuenta
el requisito del articulo 28, apartado 4, del RGPD también en este caso.

4.3.3.1 Cldusula 1.1: instrucciones

El médulo tres se ocupa de las transferencias entre encargados del tratamiento. En consecuencia, los
profesionales podrian suponer inicialmente que el contrato con arreglo al articulo 46 del RGPD puede
celebrarse exclusivamente entre el encargado y su (sub)encargado si Unicamente se recurre al médulo
tres. Sin embargo, la letra a) de la cldusula 1.1 remite al anexo |.A. y a la lista de «partes» que incluye
la identidad y los datos de contacto del responsable del tratamiento y su firma. EI CEPD y el SEPD
opinan que la Comisién debe aclarar si el responsable del tratamiento tiene que firmar estas clausulas,
o si el encargado y el subencargado solo tienen que mencionar la identidad del responsable del
tratamiento en el anexo. En el primer caso, debe aclararse qué obligaciones del médulo tres se
aplicarian al responsable del tratamiento y a qué efecto.

Ademas, la cldusula 1.1 establece que el exportador de datos podra dar instrucciones adicionales
sobre el tratamiento de datos «en el marco del contrato celebrado con el importador de datos durante
toda la duracién del mismo». No queda claro si la referencia al marco del contrato limita de algin
modo el derecho del responsable del tratamiento a dar nuevas instrucciones en relacién con el
tratamiento, maxime teniendo en cuenta que la cladusula 7 del proyecto de CCT del articulo 28 no
contiene esa posible limitacidon. La cldusula 7 establece simplemente que «el responsable del
tratamiento también puede dar instrucciones posteriores mientras dure el tratamiento de los datos
personales».

4.3.3.2 Clausula 1.5: limitacion del plazo de conservacion y supresion o devolucion de los datos

La cldusula 1.5 establece que, una vez finalizada la prestacidon de los servicios de tratamiento, el
importador de datos suprimird todos los datos personales tratados por cuenta del responsable del
tratamiento (opcion 1) o devolvera al exportador de datos todos los datos personales tratados por
cuenta suya, y suprimira las copias existentes (opcién 2). El CEPD y el SEPD opinan que esta redaccion
entra en conflicto con el articulo 28, apartado 3, letra g), del RGPD, que establece que la supresién o
devolucidn tiene lugar «a eleccion del responsable». En consecuencia, la cldusula 1.5 debe prever que
la supresion o la devolucién de los datos personales se produzca a eleccidon del responsable del
tratamiento. Ademas, debe anadirse a la opcién 2 la obligacion del importador de certificar al
exportador de datos que ha eliminado las copias existentes.

Ademas, la clausula 1.5 establece que la obligacion del importador de datos de devolver o suprimir los
datos personales se entiendo sin perjuicio de los requisitos «en virtud de la legislacién local» que
prohiba la devolucion o destruccidn. Esta redaccién supone contravenir el articulo 28, apartado 3,
letra g), del RGPD. Teniendo en cuenta que el encargado del tratamiento esta sujeto a la legislacién
de un tercer pais y, por lo tanto, puede estar sometido a una obligacién legal de almacenamiento
(adicional) de los datos (por ejemplo, con fines contables), el CEPD y el SEPD consideran que la
Comisidn debe aclarar en el proyecto de CCT que solo deben tenerse en cuenta, en el marco de esta
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cldusula, los requisitos de las leyes locales que respetan la esencia de los derechos y libertades
fundamentales y no exceden de lo necesario y proporcionado en una sociedad democratica para
salvaguardar uno de los objetivos enumerados en el articulo 23, apartado 1, del RGPD. Al igual que en
el médulo dos, el CEPD y el SEPD consideran que deben especificarse explicitamente en el anexo 1.B
las disposiciones legales especificas en cuanto a los periodos de retencion de los datos con arreglo a
la legislacion local, los tipos de datos y los periodos de conservacion.

Asimismo, debe suprimirse la expresion «en la medida de lo posible». Para evitar repeticiones, el CEPD
y el SEPD invitan a la Comision a remitirse a la seccién 4.3.2.1.

4.3.3.3 Clausula 1.5: seguridad del tratamiento y cldusula 1.6: categorias especiales de datos
personales

Para evitar repeticiones, el CEPD y el SEPD invitan a la Comisién a remitirse a sus observaciones
formuladas en la seccién 4.3.2.2.

4.3.4 Clausula 1: garantias de proteccién de datos; mddulo cuatro (Transferencia entre el
encargado y el responsable del tratamiento)

El CEPD y el SEPD reconocen que el ambito de aplicacion del mdédulo cuatro incluye Unicamente las
transferencias de un encargado del tratamiento sujeto al RGPD a su propio responsable del
tratamiento no sujeto al reglamento, y excluye las transferencias de dicho encargado a cualquier otro
responsable del tratamiento, como se aclara en el articulo 1, apartado 1, y en el considerando 16 del
proyecto de Decision. No obstante, para evitar cualquier malentendido sobre el ambito de aplicacion
de este mddulo, el CEPD y el SEPD recomendarian incluir una breve explicacién del limitado ambito
de aplicacion del médulo cuatro en el propio proyecto de CCT.

EI CEPD y el SEPD agradecerian cualquier explicacion adicional que la Comisidn Europea pudiera afadir
en el proyecto de Decision en relacidon con el mddulo cuatro, con el fin de comprender mejor el
fundamento utilizado para determinar qué compromisos deben asumir las partes que utilicen dicho
maodulo.

A fin de que todas las disposiciones necesarias del articulo 28 del RGPD sean directamente aplicables
al encargado del tratamiento, el mddulo cuatro debe completarse como sigue:

El encargado del tratamiento debe comprometerse a que las personas autorizadas para tratar datos
personales se hayan comprometido a respetar la confidencialidad o estén sujetas a una obligacién de
confidencialidad de naturaleza estatutaria (articulo 28, apartado 3, letra b) del RGPD).

También debe afiadirse a este mddulo de las CCT una cldusula sobre las obligaciones de notificacién
de las violaciones de la seguridad de los datos personales impuestas al encargado del tratamiento en
virtud del articulo 33, apartado 2, del RGPD.

Ademas, el modulo debe completarse con una clausula sobre el subtratamiento por parte del
encargado del tratamiento / exportador de datos, ya que se trata de una obligacion directa para el
encargado del tratamiento en virtud del articulo 28, apartados 3 y 4, del RGPD.

Asimismo, las partes deben comprometerse a prestarse asistencia y apoyo mutuos. Ademas de la
obligacion ya establecida en la cldusula 5 del médulo cuatro, esto también se refiere a la obligacion
del encargado del tratamiento de informar al responsable del tratamiento de las violaciones de la
seguridad de los datos personales (articulo 33, apartado 2, del RGPD), que debe incluirse
explicitamente en el contrato.

Adoptado ¢ & 18



79.

80.

81.

82.

83.

4.3.5 Observaciones horizontales: cldusula 2 (Legislacidn local que afecta al cumplimiento
de las clausulas) y cldusula 3 (Obligaciones del importador de datos en caso de
solicitudes de acceso de parte de autoridades publicas)

4.3.5.1 Exencidn parcial de la aplicacion del médulo cuatro

En cuanto al hecho de que las cldusulas 2 y 3 se aplicardn al médulo cuatro «solo si el encargado del
tratamiento de la UE combina los datos personales recibidos del responsable del tratamiento de un
tercer pais con los datos personales recogidos por el encargado del tratamiento en la UE», el CEPD y
el SEPD subrayan que el articulo 3, apartado 1, del RGPD no establece que los datos personales
tratados por el encargado del tratamiento en la UE deban recogerse (también) en la UE para que se
les apliquen las obligaciones del encargado del tratamiento. Por lo tanto, el CEPD y el SEPD piden ala
Comisién que aclare las razones por las que se ha introducido esta exencidn, y que evalie mas a fondo
si esta justificada.

Ademas, el CEPD y el SEPD piden a la Comisién que aclare la nocién de «combinacidn» de los datos
personales recibidos del responsable del tratamiento de un tercer pais con los datos personales
recogidos por el encargado del tratamiento en la UE, y las situaciones en las que tendra lugar esta
combinacion, ya que el RGPD no contempla dicha nocién de combinacién de datos.

4.3.5.2 Situaciones cubiertas por las cldusulas 2y 3

Por lo que respecta a las situaciones contempladas en las cldusulas 2 y 3, el CEPD y el SEPD sefialan
gue debe aclararse el alcance de estas disposiciones. De hecho, no queda del todo claro si estas
clausulas cubren las situaciones en las que, en ausencia de legislacidn en el tercer pais que afecte al
cumplimiento de los compromisos del importador de datos, todavia habria que tener en cuenta y
evaluar las practicas que afecten a dicho cumplimiento, o incluso si las cldusulas cubriran las practicas
divergentes de lo que establece el marco juridico del tercer pais. Por ejemplo, en lo que respecta al
acceso a los datos por parte de las autoridades publicas del tercer pais, aunque no esté previsto en el
marco juridico aplicable, dicho acceso podria producirse en la practica, o las autoridades podrian
acceder a los datos sin respetar el marco juridico. Para tener en cuenta expresamente estas
situaciones, los titulos de estas cldusulas deben modificarse en consecuencia (en particular, debe
completarse el titulo de la cldusula 2, que Unicamente se refiere a la legislacion), y debe aclararse la
redaccién de las cldusulas para incluir estas situaciones de manera mds expresa.

En particular, la letra a) de la clausula 2 no parece imponer ninguna obligacidn especifica en el caso
de que no exista una ley relativa al acceso de las autoridades publicas a los datos personales. A este
respecto, se recuerda que las Recomendaciones del CEPD sobre las medidas complementarias
establecen que, en ausencia de una legislacién disponible al publico, el exportador de datos debera
examinar otros factores pertinentes y objetivos. El fundamento que sustenta esta recomendacion es
qgue no se puede inferir razonablemente de la ausencia de legislacion que regule el acceso de las
autoridades publicas a los datos personales que en la practica no se produce ningln acceso.

Por lo tanto, el CEPD y el SEPD recomiendan complementar las cldusulas 2 y 3 para proporcionar
garantias también en las situaciones en las que el tercer pais no cuenta con legislacidn, pero en las
gue existan tales practicas, que entonces serian contrarias a los requisitos de proteccién de datos de
la UE, o en las que la practica se desvie de las disposiciones del marco juridico. En particular, debe
aclararse en el proyecto de CCT que, en ausencia de legislacidon en el tercer pais relativa al acceso de
las autoridades publicas a los datos personales, las partes deben, no obstante, sobre la base de
cualquier informacién disponible, esforzarse por detectar cualquier practica aplicable a los datos
transferidos que impida al importador de datos cumplir con sus obligaciones.
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4.3.5.3 Alcance de las clausulas 2y 3

También en lo que se refiere al dmbito de aplicacidn de las clausulas, el CEPD y el SEPD observan que
algunos elementos son fuente de ambigliedad, como la referencia a la «ausencia de solicitudes de
comunicacion de autoridades publicas recibidas por el importador de datos» o a la «experiencia
practica pertinente» a este respecto en la letra b) de la cldusula 2, asi como el uso del tiempo presente
en la letra e) de la cldusula 2, en relacidn con el momento en que el importador de datos esté o haya
estado sujeto a leyes no conformes con los requisitos de la letra a) de la clausula 2. De hecho, estos
elementos pueden dar la impresién de que, incluso cuando la evaluacidn previa del marco juridico del
tercer pais del importador lleve a la conclusion de que la legislacidn del tercer pais no se ajusta a los
requisitos de la UE en cuanto al nivel de proteccién de los datos personales y de que no pueden
aplicarse medidas complementarias eficaces, las transferencias podrian seguir realizdndose. Por lo
tanto, el CEPD y el SEPD recomiendan que se aclare que estas clausulas se aplicaran inicamente a las
situaciones en las que, en el momento de la celebracion del contrato, se haya considerado que la
legislacién pertinente del tercer pais proporciona un nivel de proteccién esencialmente equivalente
al garantizado en la UE, o cuando se hayan adoptado medidas complementarias eficaces para
subsanar las posibles deficiencias detectadas en dicha legislacidn o dichas practicas y para garantizar
la aplicacidon efectiva de las garantias contenidas en el proyecto de CCT, de modo que el importador
de datos pueda cumplir sus obligaciones, o cuando el tercer pais no disponga de ninguna legislacion
en el ambito correspondiente a los datos transferidos.

En otras palabras, los mecanismos previstos en estas clausulas solo se activaran en los casos en que:

> el tercer pais no tenga legislacion, pero se revele una practica incompatible con los requisitos de
la UE;

> se produce un cambio de legislacidn en el tercer pais y, como consecuencia de este cambio, el
marco juridico del tercer pais del importador ya no ofrece un nivel esencialmente equivalente de
proteccion de datos, lo que exige la suspensién de las transferencias que se realicen sobre la base
de las CCT; o

> la aplicacién de la ley diverge en la practica y deja de ofrecer un nivel de proteccién equivalente
en lo esencial al garantizado en la UE.

4.3.6 Clausula 2: legislacién local que afecta al cumplimiento de las clausulas

4.3.6.1 Evaluacion objetiva de la legislacién del tercer pais

El CEPD y el SEPD subrayan que la evaluacion de si existe algin elemento en la legislacién o en la
practica del tercer pais de destino que impida al importador de datos cumplir sus obligaciones en
virtud del proyecto de CCT en el contexto de la transferencia especifica debe basarse en factores
objetivos, independientemente de la probabilidad de acceso a los datos personales. Como se subraya
en las Recomendaciones del CEPD sobre medidas complementarias (en particular, en los apartados
33 y 42%°, esta evaluacién depende de las circunstancias de la transferencia y, en particular, de los
siguientes factores objetivos:

30 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools es.pdf.
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> fines para los que se transfieren y tratan los datos (por ejemplo, comercializacion, recursos
humanos, almacenamiento, asistencia informatica, ensayos clinicos);

> tipos de entidades que participan en el tratamiento (publicas/privadas;
responsable/encargado);

» sector en el que tiene lugar la transferencia (por ejemplo, tecnologia publicitaria,
telecomunicaciones, finanzas, etc.);

> categorias de datos personales transferidos (por ejemplo, los datos personales relativos a los
menores pueden entrar en el dmbito de aplicacion de legislacidn especifica del tercer pais);

> si los datos se almacenaran en el tercer pais o si solo existe un acceso remoto a los datos
almacenados en la UE o el EEE;

formato de los datos que se transferiran (es decir, en texto sencillo/seudonimizado o cifrado);

posibilidad de que los datos puedan ser objeto de transferencias ulteriores del tercer pais a
otro tercer pais.

A este respecto, el CEPD y el SEPD recuerdan también que en la sentencia Schrems Il, el TIUE no se
refirid a ningun factor subjetivo como, por ejemplo, la probabilidad de acceso. El mero hecho de que
los datos estén comprendidos en el dmbito de aplicacion de la legislacion de un tercer pais que permite
el acceso a los datos por parte de las autoridades publicas sin garantias esenciales especificas (como
se recuerda en las Recomendaciones 02/2020 del CEPD sobre las garantias esenciales europeas para
medidas de vigilancia®!) equivaldria, per se, a considerar que dicho acceso posiblemente se producir3,
sin necesidad de basarse en ninguna experiencia practica al respecto ni en la ausencia de solicitudes
de comunicacidon de autoridades publicas recibidas por el importador de datos. Por lo tanto, la
redaccién actual de la letra b), inciso i) de la cldusula 2 puede malinterpretarse, ya que podria
entenderse que permite la exportacion de datos si el importador de datos aun no ha recibido ninguna
orden que le obligue a comunicar los datos personales, incluso si esta sujeto a legislacion local que
autoriza dichas 6rdenes. También podria entenderse que permite continuar la transferencia cuando
el importador de datos simplemente no esta autorizado a informar al exportador de datos a este
respecto debido a que esta sujeto a una orden de no divulgacidon. Ademas, evaluar este tipo de
factores subjetivos (probabilidad de acceso) en la practica resultaria muy dificil y apenas verificable.

Por lo tanto, el CEPD y el SEPD recomiendan:

» Suprimir la referencia a: «el contenido y la duraciéon del contrato»; «la magnitud vy la
regularidad de las transferencias»;, «el nimero de actores implicados y los canales de
transmision utilizados»; «cualquier experiencia practica relevante con casos anteriores, o la
ausencia de solicitudes de comunicacion de autoridades publicas recibidas por el importador
de datos».

» Garantizar la plena coherencia entre la letra b), inciso i) de la cldusula 2 y las recomendaciones
del CEPD sobre las medidas complementarias.

» Moadificar la letra b), inciso ii) de la clausula 2 en consecuencia.

31 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb recommendations 202002 europeanessentialguar
anteessurveillance es.pdf.
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4.3.6.2 Afadir un nuevo anexo al proyecto de CCT

Para evitar que las partes se limiten a acordar documentar la mencionada evaluacion sin hacerlo en la
practica, el CEPD y el SEPD recomiendan anadir un anexo al proyecto de CCT para exigir a las partes
gue documenten, antes de la firma del contrato, la evaluacidn llevada a cabo en virtud de la clausula
2 (es decir, la evaluacién de la legislacidn y las practicas del tercer pais a la luz de las circunstancias de
la transferencia). De este modo, se contribuiria a conseguir que el proyecto de CCT se utilice
correctamente, ya que un anexo explicito indicaria a los importadores y exportadores de datos la
necesidad de dicha evaluacién.

4.3.6.3 Consulta de la autoridad de control en relacién con las medidas complementarias

En la letraf) de la cldusula 2, el proyecto de CCT prevé la consulta a la autoridad de control competente
(«AC»). Como se subraya en las Recomendaciones del CEPD sobre medidas complementarias,
«cuando tenga intencidn de instaurar medidas complementarias ademas de las CPT, no es necesario
que solicite una autorizacion a la autoridad de control competente para afiadir este tipo de clausulas
o garantias adicionales, siempre que las medidas complementarias identificadas no contravengan,
directa ni indirectamente, las CPT y sean suficientes para garantizar que no se menoscaba el nivel de
proteccidn garantizado por el RGPD»%2,

De hecho, es responsabilidad del exportador de datos, con la ayuda del importador de datos, precisar
esas medidas. Esto esta en consonancia con el principio de responsabilidad proactiva del articulo 5,
apartado 2, del RGPD, que exige que los responsables del tratamiento sean responsables y puedan
demostrar el cumplimiento de los principios del RGPD relativos al tratamiento de los datos personales.
Asi lo subrayé el TIUE en su sentencia Schrems 1133, y también se reiterd en las Recomendaciones del
CEPD sobre medidas complementarias.

Asimismo, el CEPD y el SEPD subrayan que no existe una base juridica explicita en el RGPD segun la
cual las autoridades de control tendrian que realizar este tipo de consultas.

4.3.6.4 Notificacion de las autoridades de control cuando los exportadores de datos tienen la
intencion de continuar con las transferencias, aunque no se hayan encontrado medidas
complementarias

El CEPD vy el SEPD recuerdan que en las anteriores CCT, el exportador de datos debia «remitir» la
notificacidn realizada por el importador de datos relativa a la imposibilidad de respetar las CCT a la
autoridad de control, cuando, «a pesar de la notificacidén, decida continuar con la transferencia o
levantar la suspensidn». Este compromiso, analizado por el TIUE en la sentencia Schrems Il en su
apartado 145, debe mantenerse en el proyecto de CCT.

32 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools_es.pdf; apartado 56.

33 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 16 de julio de 2020; Data Protection Commissioner/Facebook
Ireland Limited y Maximillian Schrems, asunto C-311/18, apartado 134.

34 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools_es.pdf; apartado 5.
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En consonancia con las disposiciones contenidas en las CCT de 2010%, examinadas por el TJIUE, solo
debe preverse una notificacion si el exportador de datos tiene la intencidn de continuar la
transferencia en ausencia de medidas complementarias efectivas. Este caso aun no se refleja en el
proyecto de CCT, aunque si la situacion en la que una autoridad de control podria desempefar un
papel e intervenir con sus facultades para suspender o prohibir las transferencias de datos en aquellos
casos en los que considere que no se puede garantizar un nivel de proteccion equivalente en lo
esencial de acuerdo con la sentencia Schrems 113,

Ademas, la redaccién de la letra f) de la cldusula 2 debe dejar claro que dicha notificacién no
constituird, en ningln caso, una autorizacién para continuar con la transferencia en ausencia de
medidas complementarias adecuadas sobre la base del proyecto de CCT. Por ello, el CEPD y el SEPD
piden a la Comision que aclare este punto.

4.3.7 Clausula 3: obligaciones del importador de datos en caso de solicitudes de acceso de
administraciones publicas

El CEPD y el SEPD recomiendan aclarar que las solicitudes de acceso de los tribunales y otras
autoridades publicas del tercer pais entran en el ambito de aplicacion de esta disposicion. Esto podria
lograrse, por ejemplo, con una modificaciéon del titulo de esta clausula.

4.3.7.1 Cldusula 3.1: notificacidon

En la cldusula 3.1, el CEPD y el SEPD subrayan que debe aclararse que la notificacién prevista por el
importador de datos tendria lugar antes de haber respondido a la solicitud de acceso por parte de las
autoridades publicas de un tercer pais, para permitir que el exportador de datos tome las medidas
adicionales adecuadas, si fuera necesario.

4.3.7.2 Clausula 3.2: control de la legalidad y minimizacion de datos

El CEPD y el SEPD entienden que el ambito de aplicacién de la cldusula 3.2 se limita a las situaciones
en las que las solicitudes de acceso recibidas por el importador de datos no se ajustan a la legislacion
del tercer pais, incluidas sus obligaciones derivadas del Derecho internacional y sus normas que rigen
las situaciones de conflicto de leyes. En consecuencia, el CEPD y el SEPD recomiendan aclarar esta
cldusula para que los exportadores de datos no la malinterpreten. Esta cldusula solo pretende
garantizar que la legislacion del tercer pais que ya cumple los requisitos del Derecho de la UE se
aplique correctamente en ese tercer pais. Por lo tanto, esta cldusula no dara lugar, per se, a la
impugnacion de la legalidad de las solicitudes de comunicaciéon con arreglo a los requisitos de
proteccion de datos de la UE, a menos que la legislacién del tercer pais prevea expresamente la
posibilidad de invocar la legislacién de otro pais.

352010/87/: Decisidn de la Comisidn, de 5 de febrero de 2010, relativa a las cldusulas contractuales tipo para la
transferencia de datos personales a los encargados del tratamiento establecidos en terceros paises, de
conformidad con la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo; DO L 39 de 12.2.2010, p. 5. Anexo
- Clausula 4, letra g).

36 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 16 de julio de 2020; Data Protection Commissioner/Facebook
Ireland Limited y Maximillian Schrems, asunto C-311/18, apartados 113 y 121.
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4.3.8 Clausula 5: derechos del interesado; médulo uno (Transferencia entre responsables
del tratamiento)

Clausula 5, letra a)

Con arreglo a este apartado, el importador de datos es responsable de atender las solicitudes de los
interesados para ejercer sus derechos. En la practica pueden surgir posibles dificultades, debido a que
el importador de datos esté fuera de la UE. Por este motivo, el CEPD y el SEPD comparten la opinidn
de que esta cldusula debe ajustarse mds a los requisitos actuales de las CCT de 2004, es decir, el
exportador de datos es el encargado de responder a las consultas de los interesados, a menos que las
partes acuerden algo diferente®’. Ademas, las partes deben comprometerse a ayudarse y cooperar
entre si a la hora de gestionar las solicitudes de los interesados.

Asimismo, el CEPD y el SEPD opinan que la obligacién impuesta al importador de datos de
proporcionar informacidn a los interesados si estos lo solicitan debe introducirse claramente en el
proyecto de CCT, y ajustarse plenamente a los requisitos del articulo 12, apartado 1, y el articulo 15
del RGPD.

Clausula 5, letra b)

En opinidn del CEPD y del SEPD, los interesados deben tener derecho a acceder, si asi lo solicitan, a
mas informacidon que la que actualmente figura en la letra b), inciso i) de la clausula 5, y mas
concretamente a:

> informacién mas precisa en relacién con las transferencias ulteriores, incluso para los
subencargados, es decir, el nombre completo y los datos de contacto de todos los
destinatarios de los datos que les conciernen®®, Esto podria lograrse exigiendo a las partes que
faciliten dicha informacidn en el anexo Il del proyecto de CCT, o exigiendo que se proporcione
a los interesados que lo soliciten;

> de conformidad con el articulo 15, apartado 1, letra d), del RGPD, informacién precisa sobre
el plazo previsto de conservacion de los datos personales o, de no ser posible, los criterios
utilizados para determinar este plazo. Esto podria lograrse exigiendo a las partes que faciliten
dicha informacion en el anexo | del proyecto de CCT. La inclusién de esta informacion en el
anexo | también podria dejar claro a las partes que deben definir y aplicar de hecho los
periodos de conservacion; y

» de conformidad con el articulo 15, apartado 1, letra g), del RGPD, cuando los datos personales
no se hayan obtenido del interesado, cualquier informacién disponible sobre su origen.

El médulo uno debe incluir la obligacion del importador de datos de informar a los interesados sobre
sus derechos a solicitar la rectificacién o la supresidn de sus datos personales, asi como sus derechos
a solicitar la limitacion del tratamiento de sus datos personales o a oponerse a dicho tratamiento, lo
gue ajustaria esta clausula al articulo 15, apartado 1, letra e), del RGPD. Esta informacion se sumaria
a la informacion sobre el derecho a presentar una reclamacion ante la autoridad de control
competente, tal y como se contempla actualmente en las letras b), inciso i) de la clausula 5. En
términos mas generales, el CEPD y el SEPD piden a la Comisiéon que inserte la obligacion de que el

37 véanse la letra d) de la cldusula 1y la letra e) de la cldusula 1l de las CCT de 2004.
38\éase Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 7 de mayo de 2009; CJEU College van burgemeester
en wethouders van Rotterdam/M.E.E. Rijkeboer, asunto C-553/07; apartados 49 y 54.
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importador de datos permita a los interesados ejercer su derecho a solicitar la limitacidon del
tratamiento de sus datos.

En cuanto a la letra b), inciso iii) de la cldusula 5 b) relativa a la supresion de los datos personales de
los interesados, el CEPD y el SEPD opinan que dicho compromiso debe reflejar completamente los
requisitos establecidos en el articulo 17, apartado 1, del RGPD.

Clausula 5, letra c)

El CEPD y el SEPD opinan que no esta justificado limitar el derecho de oposicion a los casos de
comercializacién directa y que debe ampliarse el alcance del derecho de oposicidn, especialmente en
los casos en que dicho derecho es exigible, en primer lugar, con respecto al exportador de datos.

Clausula 5, letra d)

El CEPD y el SEPD opinan que la redaccion de la letra d) de la cldusula 5 debe revisarse para reflejar la
prohibicion del articulo 22 del RGPD de las decisiones automatizadas como principio, y debe
establecer las condiciones que permitan las excepciones a dicha prohibicion. La letra d) de la clausula
5 también debe aclarar que las obligaciones del importador de datos de aplicar las garantias
adecuadas y proporcionar informacion sobre la decision automatizada prevista a los interesados son
acumulativas.

Ademas, de conformidad con el articulo 22 y el articulo 15, apartado 1, letra h), del RGPD, la letra d)
de la cldusula 5 debe exigir que la informacion facilitada a los interesados incluya la importancia y las
consecuencias previstas para los mismos.

Clausula 5, letra f)

Aunque el CEPD y el SEPD reconocen que puede haber circunstancias que justifiquen que el
importador de datos pueda rechazar la solicitud del interesado, debe quedar claro en el proyecto de
CCT que unicamente deben tenerse en cuenta, en virtud de esta cldusula, los requisitos de la
legislacién local que respeten la esencia de los derechos y libertades fundamentales y no excedan de
lo necesario y proporcionado en una sociedad democratica para salvaguardar uno de los objetivos
enumerados en el articulo 23, apartado 1, del RGPD.

Clausula 5, letra g)

A fin de que los interesados puedan ejercer plenamente sus derechos, el CEPD y el SEPD consideran
gue la obligacién de informar a los interesados de que el importador de datos tiene intencidén de
rechazar sus solicitudes debe ajustarse al articulo 12, apartado 4, del RGPD, por lo tanto, facilitarse sin
demoray a mas tardar en el plazo de un mes a partir de la recepcion de la solicitud.

4.3.9 Clausula 5: derechos del interesado; médulos dos (Transferencia del responsable al
encargado del tratamiento) y tres (Transferencia entre encargados del tratamiento)

La cldusula 5 del mddulo dos y la cldusula 5 del mdédulo tres contienen los mismos requisitos, por lo
gue se abordan conjuntamente en el presente Dictamen conjunto.

El CEPD y el SEPD comparten la opinién de que la letra a) de la clausula 5 debe:

> especificar ademas que las respuestas a los interesados se haran de acuerdo con las
instrucciones del responsable del tratamiento (por ejemplo, sobre el contenido de la respuesta),
tal como se establece en el anexo del proyecto de CCT;

> especificar ademas que el alcance de la obligacién del importador de datos relativa al ejercicio
de los derechos de los interesados en nombre del responsable del tratamiento debe describirse
y establecerse claramente en el anexo del proyecto de CCT.
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4.3.10 Clausula 5: derechos del interesado; mddulo cuatro (Transferencia entre el encargado
del tratamiento y el responsable)

El CEPD y el SEPD agradecerian una aclaracién de la Comision Europea sobre las posibles
consecuencias practicas que conlleva el compromiso asumido por las partes de ayudarse entre si a la
hora de tramitar las solicitudes de los interesados realizadas sobre la base de la legislacién aplicable
del importador de datos.

El CEPD y el SEPD agradecerian una mayor claridad en cuanto a las situaciones que pretende cubrir el
compromiso asumido por las partes de ayudarse mutuamente para tratar a los interesados.

Ademas, no queda claro lo que se quiere decir en la cldusula 5, cuando se hace referencia a la
asistencia «para el tratamiento de datos por parte del exportador de datos en la UE, en virtud del
RGPD». Si la intencion es, por ejemplo, cubrir la asistencia en relacion con las obligaciones de
seguridad, la Comisidn debe aclararlo en el proyecto de CCT.

4.3.11 Clausula 6: reparacién

El CEPD y el SEPD agradecerian que se aclarara en el proyecto de CCT si la opcién de ofrecer a los
interesados la posibilidad de recurrir a un organismo independiente de resolucidn de litigios, sin coste
alguno, debe figurar en todos los conjuntos de cldusulas. Si bien estd claro que esta opcidon puede
ayudar a garantizar el cumplimiento efectivo en caso de transferencia entre responsables del
tratamiento, el CEPD y el SEPD agradecerian una mayor aclaracion sobre cémo se aplicard este
mecanismo en los mddulos dos, tres y cuatro. Por ejemplo, debe aclararse en qué medida se aplicaria
este mecanismo en relacién con las obligaciones especificas y directas del encargado y del responsable
del tratamiento en el médulo cuatro.

En cuanto a las cldusulas de reparacion previstas en los mddulos uno, dos y tres [letra b) de la clausula
6], el CEPD y el SEPD opinan que debe aclararse que el importador de datos aceptara el derecho del
interesado (que invoque sus derechos como tercero beneficiario) a presentar directamente una
reclamacion ante una autoridad de control del EEE o a interponer una demanda ante un drgano
jurisdiccional del EEE sin necesidad de intentar llegar previamente a una solucién amistosa del litigio.
De hecho, para garantizar el mismo nivel de proteccion previsto en los articulos 77 y 79 del RGPD,
debe fomentarse este tipo de mecanismos (por ejemplo, los mecanismos internos de gestion de
reclamaciones establecidos por el importador de datos) para facilitar el ejercicio de los derechos de
los terceros beneficiarios, pero no deben considerarse un requisito previo para presentar una
reclamacion ante la autoridad de control o ante un drgano jurisdiccional.

Por otra parte, el articulo 77, apartado 1, del RGPD establece que los interesados podran optar por
presentar una reclamacién ante la autoridad de control de su residencia habitual, lugar de trabajo o
lugar de la supuesta infraccion. Desde este punto de vista, el CEPD y el SEPD consideran que es
importante modificar la letra b), inciso i) de la clausula 6 en consecuencia, ya que el proyecto de CCT
parece referirse Unicamente a la autoridad de control con la responsabilidad de garantizar el
cumplimiento del RGPD por parte del exportador de datos en lo que respecta a la transferencia de
datos.

El CEPD y el SEPD piden aclaraciones en relacion con la ausencia de una cldusula de reparacién en el
mddulo cuatro. Teniendo en cuenta los compromisos que actualmente figuran en la cldusula 5 del
maddulo cuatro en relacion con el tratamiento de datos por parte del exportador de datos en la UE,
con arreglo al RGPD, el CEPD y el SEPD se preguntan cdmo se reconocera el derecho de reparacién del
interesado en estos casos.
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4.3.12 Clausula 7: responsabilidad; mddulos uno (Transferencia entre responsables del
tratamiento) y cuatro (Transferencia entre el encargado y el responsable del
tratamiento)

En la cldusula 7, mdédulos uno y cuatro, el CEPD y el SEPD observan que la responsabilidad solidaria
frente al interesado sdlo se activaria en caso de que exista una responsabilidad compartida. En otras
palabras, el régimen de responsabilidad previsto en el proyecto de CCT no prevé una responsabilidad
solidaria completa en la que cada parte seria responsable del dafio causado Unicamente por la otra
parte.

En este contexto, el CEPD y el SEPD desean recordar que el proyecto de CCT debe incorporar
mecanismos efectivos que permitan, en la practica, garantizar el cumplimiento del nivel de proteccion
exigido por el Derecho de la UE*. Sin embargo, interponer una demanda contra una empresa de un
tercer pais puede resultar complicado para el interesado en lo que respecta a la ejecucion de la
sentencia contra dicha empresa. Los conjuntos de CCT existentes ofrecen mas proteccién que lo que
se propone en el proyecto de CCT, y el CEPD y el SEPD opinan que la proteccidn de los interesados
debe reforzarse a este respecto.

En este contexto, el CEPD y el SEPD piden que se modifique la cldusula 7 de acuerdo con las
consideraciones expuestas.

4.3.13 Clausula 7: responsabilidad; mddulos dos (Transferencia del responsable al encargado
del tratamiento) y tres (Transferencia entre encargados del tratamiento)

En los mddulos dos y tres, en las letras c) y d) de la cldusula 7, se prevé que el interesado tendra
derecho a recibir una indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales o inmateriales que el
importador de datos haya causado, contra el importador de datos, letra c), o el exportador de datos,
letra d).

Para evitar dudas, la Comisidn debe aclarar en el proyecto de CCT que estas posibilidades son
acumulativas y que el interesado tiene la opcidn de recibir una indemnizacién por cualquier dafio y
perjuicio material o inmaterial que el importador de datos haya causado, ya sea contra el importador
de datos o contra el exportador de datos. En otras palabras, la posibilidad de exigir la responsabilidad
del exportador de datos por los dafios y perjuicios materiales o inmateriales causados por el
importador de datos no debe estar condicionada por una demanda interpuesta contra el importador
de datos.

4.3.14 Clausula 9: control

La cldusula 9 exige que se especifique la autoridad de control que es competente para el exportador
de datos a efectos del cumplimiento del proyecto de CCT, pero no contempla el caso de que pueda
haber varias autoridades de control competentes si hay varios exportadores de datos como partes del
proyecto de CCT (una posibilidad que ofrece dicho proyecto). EI CEPD y el SEPD sugieren que se aclare
este aspecto y, que para ello, se haga referencia a la posibilidad de que pueda haber mas de una
autoridad de control del EEE que sea competente si estan implicados diferentes exportadores de datos
y que, en ese caso concreto, cada autoridad de control responsable de garantizar el cumplimiento por

39 por ejemplo, el articulo 47, apartado 2, letra f), del RGPD exige que las normas corporativas vinculantes
especifiquen, entre otras cosas, «la aceptacion por parte del responsable o del encargado del tratamiento
establecidos en el territorio de un Estado miembro de la responsabilidad por cualquier violacidn de las normas
corporativas vinculantes por parte de cualquier miembro de que se trate no establecido en la Union».
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parte del exportador de datos sea competente para la transferencia especifica realizada en su
territorio. En aras de la claridad y la legibilidad, debe pedirse a las partes que designen las autoridades
de control competentes en los anexos.

4.4 Seccion lll: disposiciones finales

4.4.1 Clausula 1: incumplimiento de las cldusulas y resolucién del contrato

La letra d) de la cldusula 1 establece una excepcion a la obligacién de devolver o destruir los datos
antes de la resolucién del contrato cuando la legislacién local aplicable al importador de datos prohibe
esta devolucion o destruccién. EI CEPD y el SEPD piden a la Comisidn que recuerde que las obligaciones
del importador de datos en virtud de la cldusula 5, de la seccién Il, también se aplicarian en el caso
contemplado en la letra d) de la cldusula 1, de la seccién Ill. EIl CEPD y el SEPD consideran que la
Comisién debe aclarar en el proyecto de CCT que solo deberian tenerse en cuenta en virtud de esta
cldusula los requisitos de la legislacion local que respeten en lo esencial los derechos y libertades
fundamentales y no excedan de lo que sea necesario y proporcionado en una sociedad democratica
para proteger uno de los objetivos enumerados en el articulo 23, apartado 1, del RGPD.

Ademas, el CEPD y el SEPD observan que la letra d) de la cldusula 1 establece que el importador de
datos debe garantizar, «en la medida de lo posible», el nivel de proteccidn exigido por estas clausulas.

A este respecto, el CEPD y el SEPD recuerdan que debe garantizarse siempre el nivel de proteccion
exigido por el proyecto de CCT. Por lo tanto, el CEPD y el SEPD piden a la Comisidon que elimine la
referencia a «en la medida de lo posible».

4.5 Anexos

El CEPD y el SEPD observan que el proyecto de CCT esta concebido para que pueda ser utilizado —
como acuerdo entre varias partes— por mas de una parte en calidad de exportadores o de
importadores de datos. A fin de evitar el riesgo de que se confundan las funciones y las
responsabilidades, es importante proporcionar a las partes, en el proyecto de CCT, indicaciones claras
sobre cdmo debe cumplimentarse adecuadamente el anexo. Esto resulta especialmente necesario
dado que el enfoque modular permite incorporar las clausulas dentro de un acuerdo entre varias
partes que cubra hasta cuatro supuestos (transferencias entre responsables del tratamiento, de
responsable a encargado, entre encargados del tratamiento y entre encargado y responsable), y
posiblemente un gran nimero de transferencias, cada una de las cuales puede producirse entre
diferentes exportadores y/o importadores de datos. Por lo tanto, el CEPD y el SEPD opinan que es de
suma importancia que el contrato que se firme en la practica, incluidos sus anexos, delimite con
absoluta claridad las funciones y responsabilidades de cada una de las partes (exportador-responsable
del tratamiento, exportador-encargado del tratamiento, importador-responsable, importador-
encargado del tratamiento) en cada relacion, y con respecto a cada transferencia o conjunto de
transferencias cubiertas.

Por estas razones, el anexo del contrato debe ser lo suficientemente preciso como para que sea
posible determinar en cualquier momento quién asume qué funcidn en relacién con una transferencia
o conjunto de transferencias especificas de datos personales. Por consiguiente, el CEPD y el SEPD
sugieren que se aclare que cada transferencia o conjunto de transferencias, es decir, cada
transferencia o conjunto de transferencias realizadas para uno o varios fines determinados vy
definidos, se debe describir por separado sobre la base de su finalidad o finalidades, los tipos de datos
personales transferidos, la categoria o categorias de interesados, el tipo o tipos de tratamiento y las
partes de la transferencia (importador o importadores de datos y exportador o exportadores de
datos), asi como la funcidn de las partes respectivas (responsable/s o encargado/s del tratamiento).
Por lo tanto, como norma, siempre sera necesario un anexo distinto —que debe incluir las partes | a
VI— por cada transferencia o conjunto de transferencias. Dicho anexo diferenciado, necesario para
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cada transferencia o conjunto de transferencias, deberd ser firmado Unicamente por los exportadores
e importadores de datos que realicen la respectiva transferencia. Al mismo tiempo, cada exportador
e importador de datos que firme el respectivo anexo deberd especificar, al firmar el anexo relativo a
la transferencia o al conjunto de transferencias pertinentes, su funcién en lo que respecta a esta
transferencia o conjunto de transferencias (responsable del tratamiento o encargado del
tratamiento), con el fin de evitar cualquier ambigliedad.

En consecuencia, en el caso de un acuerdo entre varias partes que se refiera a varias transferencias o
a varias partes, debe quedar siempre claro qué anexo (que comprende las partes | a VI) se aplica a qué
transferencia o conjunto de transferencias especificas, quiénes son los exportadores e importadores
de datos que participan en esa transferencia o conjunto de transferencias, y qué funcion (responsable
del tratamiento o encargado del tratamiento) asume el exportador o importador de datos respectivo
en esa transferencia o conjunto de transferencias. Con este fin, el CEPD y el SEPD sugieren que se
incluya algun texto explicativo, en la parte del anexo del proyecto de CCT, que tenga como objetivo
orientar a las partes sobre el uso y la firma adecuados de dicho anexo, en particular en el caso de que
el proyecto de CCT se utilice como un acuerdo entre varias partes. El CEPD y el SEPD han
proporcionado algunas sugerencias de redaccidn al uso, que figuran en el anexo técnico del presente
Dictamen conjunto.

Por lo tanto, no debe considerarse completo un anexo que Unicamente contenga informacién general
aplicable a una variedad de transferencias. A fin de evitar confusiones, el anexo debe ser firmado
Unicamente por las partes que efectivamente realizan el tratamiento especifico, incluidas las partes
que se adhieren a las clausulas sobre la base de la clausula 6 de la seccidn I.

Otro problema que se ha encontrado en la practica es que los anexos de las CCT sobre las medidas
técnicas y organizativas se cumplimentan a menudo de forma muy genérica, ya que se pretende que
se adapten a toda una variedad de transferencias y operaciones de tratamiento diferentes, mientras
gue no se indica con precisién qué medidas técnicas y organizativas se aplican a cada una de las
transferencias amparadas por las CCT. Por lo tanto, el CEPD y el SEPD sugieren que se destaque
expresamente en el proyecto de CCT (parte Ill del anexo, como sugieren el CEPD y el SEPD) que
Unicamente deben enumerarse las medidas técnicas y organizativas especificas que se aplicaran a la
respectiva transferencia o conjunto de transferencias. Asimismo, las medidas técnicas y organizativas
gue solo se apliquen a otras transferencias o categorias de transferencias cubiertas por el mismo
acuerdo entre varias partes Unicamente deben rellenarse en el anexo que se refiere a dichas
transferencias por su parte.

Por lo que respecta a las relaciones entre el responsable y el encargado del tratamiento, el CEPD y el
SEPD observan que, en la practica, a veces hay confusidon sobre los requisitos relativos a los
subencargados. Los requisitos establecidos en el proyecto de CCT para recurrir a cada uno de los
subencargados deben recordarse especificamente y reflejarse en la parte V del anexo. Ademas, el
CEPD vy el SEPD sugieren que se indique (en la parte V del anexo, como se propone) la lista de
subencargados previstos (y que se incluya, ademas, para cada uno de ellos, su ubicacién, la operacién
u operaciones de tratamiento y el tipo de garantias que han aplicado) para que el responsable del
tratamiento pueda autorizar el recurso a los subencargados previstos, como exige el articulo 28,
apartado 2, del RGPD. Asimismo, también seria Util insertar la frase de que el responsable del
tratamiento ha autorizado recurrir a los subencargados mencionados en esa lista.
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