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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajti a Evropsky inspektor ochrany udajt

sohledem na ¢l. 42 odst. 2 nafizeni 2018/1725 ze dne 23.fFijna 2018 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném
pohybu téchto Gdajl a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES,

s ohledem na Dohodu o EHP, azejména na pfilohu XlI této dohody a protokol 37 k této dohodé,
ve znéni rozhodnuti Smi$eného vyboru EHP &. 154/2018 ze dne 6. éervence 20181,

PRIJALI TOTO SPOLECNE STANOVISKO

1 SOUVISLOSTI

V souladu s ¢lankem 44 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto
udaju? (dale jen ,GDPR“) k jakémukoli pFedani osobnich Udajd, které jsou pfedmétem zpracovani
nebo které jsou uréeny ke zpracovani po predani do tfeti zemé nebo mezinarodni organizaci, mize
dojit pouze tehdy, splni-li spravce a zpracovatel podminky stanovené v kapitole V GDPR, vcetné
podminek pro dalsi predavani osobnich Gdajl z dané tfeti zemé nebo mezinarodni organizace do jiné
tfeti zemé nebo jiné mezinarodni organizaci. Zejména v pfipadé neexistence rozhodnuti o odpovidajici
ochrané by mélo byt jakékoli pfeddvani zaloZeno na vhodnych zarukach uvedenych v ¢lanku 46 GDPR.

Standardni dolozky o ochrané udajl pfijaté Evropskou komisi (dale také jen , Komise”) v souladu
s pfezkumnym postupem uvedenym v €l. 93 odst. 2 GDPR (dale jen ,standardni smluvni dolozky“
nebo ,,SSD“) jsou jednou z vhodnych zaruk uvedenych v ¢lanku 46 GDPR.

Aby byly standardni smluvni dolozky platné, musi zahrnovat U¢inné mechanismy, které v praxi
umoznuji zajistit dodrZzovani Urovné ochrany vyZzadované unijnim pravem, a v ptipadé, Ze by doslo
k poruseni takovych doloZzek nebo k nemoznosti je dodrzet, do¢asné nebo trvale zakdzat predavani
osobnich Udajl na jejich zakladé3.

Dne 15. éervna 2001 pfijala Komise rozhodnuti 2001/497/ES o standardnich smluvnich dolozkach pro
pFedavani osobnich Gdajd do tFetich zemi podle smérnice 95/46/ES?*, ve znéni provadéciho rozhodnuti
Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016° (déle jen ,standardni smluvni dolozky 2001“),

! Pokud se v tomto stanovisku hovofi o ,,&lenskych statech”, rozuméji se tim ,&lenské staty EHP*.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ur. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).

3 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. éervence 2020; Data Protection Commissioner v.
Facebook Ireland Limited a Maximillian Schrems; véc C-311/18; bod 137.

42001/497/ES: Rozhodnuti Komise ze dne 15. éervna 2001 o standardnich smluvnich doloZkéach pro predavani
osobnich Gdajt do tietich zemi podle smérnice 95/46/ES (UF. vést. L 181, 4.7.2001, s. 19).

5 Provéadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016, kterym se méni rozhodnuti
2001/497/ES a 2010/87/EU o standardnich smluvnich dolozkach pro pfedavani osobnich Gdaju do tfetich zemi

Pfijato ¢ & 8 4



10.

doplnéné rozhodnutim Komise ze dne 27. prosince 2004° (dale jen ,standardni smluvni dolozky
2004“).

Dne 5. Gnora 2010 pfijala Komise rozhodnuti 2010/87/EU o standardnich smluvnich dolozkach pro
pfedavani osobnich Gdaji zpracovatelim usazenym ve tfetich zemich podle smérnice 95/46/ES’,
pozdé&ji pozménéné provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 20162 dale
jen (,,standardni smluvni dolozky 2010).

Dne 16. ¢ervence 2020 Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar”) rozhodl, Ze prezkum
standardnich smluvnich doloZzek 2010 s ohledem na ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny zakladnich prav neodhalil
zadnou skutecnost, kterd by mohla mit dopad na platnost tohoto rozhodnuti (dale jen , rozsudek ve
véci Schrems 11“)°.

Ve stejné véci Soudni dvir rovnéz poskytl dalsi vysvétleni ohledné pouziti standardnich smluvnich
dolozZek. Soudni dvlir zejména rozhodl, Ze subjektim Udaj(, jejichZ idaje jsou predavany do treti zemé
na zakladé standardnich doloZek o ochrané osobnich udajli, by méla byt, tak jako v rdmci predavani
zalozeného na rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany, poskytnuta Uroven ochrany, ktera je v zdsadé
rovnocennd Urovni ochrany zaruéené v Evropské unii®.

Soudni dvir dodal, Zze ,[v]zhledem ktomu, [...], Ze standardni dolozky o ochrané osobnich udaji
nemohou v disledku své smluvni povahy zavazovat orgdny verejné moci tretich zemi [...], miZe
vzniknout potreba doplnéni zdruk obsaZenych v téchto standardnich doloZkdch o ochrané osobnich
udajia,

V disledku toho EDPB dne 10. listopadu 2020 pfijal doporuceni ¢.01/2020 o opatfenich, ktera
doplnuji nastroje pro predavani s cilem zajistit soulad s Urovni ochrany osobnich udajt v EU (dale jen
,doporuéeni EDPB o dopliikovych opatfenich”)!2,

Dne 12. listopadu 2020 Komise zvefejnila:

a zpracovatelim usazenym v téchto zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (UF. vést.
L 344,17.12.2016, s. 100).

62004/915/ES: Rozhodnuti Komise ze dne 27. prosince 2004, kterym se méni rozhodnuti 2001/497/ES, pokud
jde o zavedeni alternativniho souboru standardnich smluvnich doloZek pro pfedavani osobnich Gdajl do tretich
zemi (UF. vést. L 385, 29.12.2004, s. 74).

7 2010/87/: Rozhodnuti Komise ze dne 5. Unora 2010 o standardnich smluvnich doloZkdch pro predavani
osobnich udaji zpracovatellm usazenym ve tretich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES (UF. vést. L 39, 12.2.2010, s. 5).

8 Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016, kterym se méni rozhodnuti
2001/497/ES a 2010/87/EU o standardnich smluvnich dolozkach pro pfedavani osobnich Gdaju do tfetich zemi
a zpracovatelim usazenym v téchto zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (UF. vést.
L 344, 17.12.2016, s. 100).

9 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. éervence 2020; Data Protection Commissioner v.
Facebook Ireland Limited a Maximillian Schrems; véc C-311/18; bod 149.

10 Tamtéz, bod 96.

11 Tamtéz, bod 132.

12 hitps://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools cs.pdf.
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11.
12.

13.

14.

15.

» navrh provadéciho rozhodnuti Komise o standardnich smluvnich dolozkach pro predavani
osobnich Udaja do tfetich zemi podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
(dale jen ,,navrh rozhodnuti) a

» navrh pfilohy provadéciho rozhodnuti Komise o standardnich smluvnich dolozkach pro
predavani osobnich Gdajl do tretich zemi podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 (dale jen ,navrh standardnich smluvnich dolozek”).

Navrh rozhodnuti planuje zrusit standardni smluvni dolozky 2001, 2004 a 2010.

Navrh standardnich smluvnich doloZzek kombinuje obecné dolozky s moduldrnim pfistupem k zajisténi
rGznych scénarll predavani. Kromé obecnych dolozek by méli sprévci a zpracovatelé vybrat modul,
ktery se vztahuje na jejich situaci, a to ze ¢tyf nasledujicich modult:

» modul 1: pfedani od spravce spravci,

» modul 2: predani od spravce zpracovateli,

» modul 3: pfedani od zpracovatele zpracovateli,
» modul 4: pfedani od zpracovatele spravci.

V této souvislosti Komise dne 12.listopadu 2020 pozddala EDPB aEIOU o vydani spoleéného
stanoviska k navrhu rozhodnuti a navrhu standardnich smluvnich dolozek (dale jen ,spole¢né
stanovisko”) v souladu s €l. 42 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne
23.fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto udaj (,,nafizeni EUDPR*)3,

2 OBECNE ODUVODNENIi NAVRHU ROZHODNUTi A NAVRHU
STANDARDNICH SMLUVNICH DOLOZEK

2.1 Obecna struktura a metodika spole¢ného stanoviska

Zaprvé, z dlvodu jasnosti spolecné stanovisko obsahuje i) hlavni ¢ast s podrobnymi obecnymi
pripominkami, které si EDPB a EIOU pfreji udinit, a ii) prilohu, kde jsou pfimo k ndvrhu standardnich
smluvnich doloZek vzneseny dalsi pozndmky technické povahy, zejména s cilem poskytnout nékteré
priklady moznych zmén. Mezi obecnymi komentéfi a technickymi komentati neexistuje hierarchie.

Zadruhé, obecné pripominky k ndvrhu rozhodnuti a ndvrhu standardnich smluvnich dolozek jsou
uvedeny ve dvou samostatnych oddilech. V pfipadé potieby se pro zajisténi konzistence vytvareji
krizové odkazy.

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu
téchto Gdaji a o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (Uf. vést. L 295, 21.11.2018,
s. 39).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zatreti, v zajmu konzistence jsou v pfipadé potfeby rovnéz vytvoreny odkazy na spolecné stanovisko
EDPB a EIOU ke standardnim smluvnim dolozkdm mezi sprévci a zpracovateli podle &l. 28 odst. 7 GDPR
a ¢l. 29 odst. 7 nafizeni EUDPR.

2.2 Obecné predstaveni navrhu rozhodnuti a navrhu standardnich smluvnich
dolozZek a soulad s doporucenimi EDPB o doplnkovych opatrenich

Celkové EDPB a EIOU s uspokojenim konstatuji, Ze navrh rozhodnuti a navrh standardnich smluvnich
doloZek predstavuji pro subjekty tdajd zvysenou Urover ochrany.

V ndvaznosti na pFispévek EDPB v souvislosti s hodnocenim GDPR podle &ldnku 97 GDPR* EDPB
a EI0U vitaji skute¢nost, e tato aktualizace stavajicich standardnich smluvnich doloZzek ma v imyslu:

> sladit standardni smluvni doloZky s novymi poZzadavky GDPR?>,

> lépe zohlednit rozsitené pouZivani novych a sloZitéjsSich operaci zpracovani, které casto
zahrnuji vice dovozcll a vyvozcl Udajd, dlouhé a sloZité retézce zpracovani a také rozvijeni

Vv

pEistup, naptiklad s ohledem na pocet stran, které se mohou ke smlouvé pfipojitt?,

» stanovit konkrétni zaruky k feSeni dopadu pravnich predpis tieti zemé uréeni na dodrzovani
doloZek ze strany dovozce Udajd a zejména zplsobem feSeni zavaznych Zadosti o zvefejnéni
pfedavanych osobnich Gdajd ze strany organ( vefejné moci ve tfeti zemi?’.

EDPB a EIOU zejména vitaji zvlastni ustanoveni, jejich?z smyslem je fesit nékteré z hlavnich problém(
uvedenych v rozsudku ve véci Schrems Il, zejména ustanoveni ndvrhu standardnich smluvnich doloZek
o:

» pravnich predpisech tretich zemi ovliviiujicich soulad s ndavrhem standardnich smluvnich
dolozek (oddil Il — dolozka 2),

» zadostech o pfistup prijatych dovozcem udajd a vydanych organy vefejné moci treti zemé
(oddil Il — dolozka 3) a

» nepovinném ad hoc mechanismu zjednani napravy ve prospéch subjekt( udaji (oddil Il —
dolozka 6).

EDPB aEIOU kromé toho s uspokojenim konstatuji, e navrh standardnich smluvnich doloZek
zohledniuje nékolik opatfeni uvedenych v doporuéenich EDPB o dopliikovych opatfenich, ackoli
u nékterych dalich EDPB a EIOU poZaduji vy3si soudrznost, jak je podrobné uvedeno v oddile 4.3.6
nize.

V této souvislosti EDPB a EIOU pFipominaji, ze doporuéeni EDPB k doplfikovym opatienim budou po
pfijeti ndvrhu standardnich smluvnich dolozek stale uplatnitelnd. EDPB a EIOU zejména vyzyvaji
Komisi, aby objasnila, Ze stdle mohou nastat situace, kdy i pfes pouziti novych standardnich smluvnich

14 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb contributiongdprevaluation 20200218.pdf.

15 N&vrh provadéciho rozhodnuti Komise o standardnich smluvnich doloZkach pro pfedavéni osobnich Gdaji do
tfetich zemi podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679; 6. bod odivodnéni.

16 Tamtéz, 6. bod odvodnéni.

17 Tamtéz, 18. bod odtvodnéni.

PFijato s & 7



22.

23.

24.

25.

26.

27.

doloZek bude tfeba provést doplrikova ad hoc opatreni s cilem zajistit, Ze subjektim udajl se dostane
urovné ochrany v zdsadé rovnocenné Urovni ochrany zarucené v EU. Nové standardni smluvni dolozky
proto budou muset byt pouzivany spolu s doporuéenimi EDPB o dopliikovych opatienich. EDPB a EIOU
vyzyvaji Evropskou komisi, aby odkazovala na kone¢nou verzi doporuceni EDPB o doplfikovych
opatrenich, pokud by byla konecnad verze doporuceni aktualizovdna pfed navrhem rozhodnuti
a nadvrhem standardnich smluvnich doloZek®®,

3 ANALYZA NAVRHU ROZHODNUTI

3.1 Odkazy na natizeni EUDPR (8. bod oduvodnéni)

EDPB a EIOU berou na védomi, Ze 8. bod odCivodnéni navrhu rozhodnuti zni takto:

,Standardni smluvni doloZzky mohou byt pouZity také pro preddvdani osobnich udaji dilcimu
zpracovateli ve tfeti zemi zpracovatelem, ktery neni orgdnem nebo subjektem Unie a zpracovdvd
osobni udaje jménem tohoto orgdnu nebo subjektu Unie v souladu s ¢ldnkem 29 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1725. Timto zplisobem bude také zajistén soulad s ¢l. 29 odst. 4 nafizeni
(EU) 2018/1725, ato vrozsahu, vjakém jsou tyto dolozky a povinnosti v oblasti ochrany udaji
stanovené ve smlouvé nebo jiném prdvnim aktu mezi spravcem a zpracovatelem podle ¢l. 29 odst. 3
nafizeni (EU) 2018/1725 spolu sladény. To bude zejména pfipad, kdy se sprdvce a zpracovatel spoléhaji
na standardni smluvni dolozky obsaZené v rozhodnuti [...]*.

EDPB a EIOU chapou, Ze zdmérem Komise je, aby se navrh standardnich smluvnich doloZek vztahoval
na operace zpracovani mezi zpracovateli a dil¢éimi zpracovateli, pro néz je spradvcem orgdn, instituce
nebo jiny subjekt EU podléhajici natizeni EUDPR.

V tomto ohledu se EDPB a EIOU domnivaji, Ze pfisluiné pozadavky nafizeni EUDPR by se mély
zohlednit v celém Fetézci smluv, pokud je organ, instituce nebo jiny subjekt EU spravcem. To by mélo
byt dale upfesnéno v navrhu rozhodnuti a v ndvrhu standardnich smluvnich dolozek.

V kazdém piipadé EDPB a EIOU pfipominaji, Ze stale zistdvd moZnost, aby Komise odstranila jakykoli
odkaz na nafizeni EUDPR, pokud se rozhodne nepouzit navrh standardnich smluvnich dolozek podle
¢lanku 46 na vztahy mezi zpracovateli a dil¢imi zpracovateli, ktefi jsou soucasti operace zpracovani,
pro které je spravcem organ, instituce nebo jiny subjekt EU podléhajici natizeni EUDPR.

3.2 Oblast ptsobnosti navrhu rozhodnuti a pojem predavani (¢l. 1 odst. 1)

Zaprvé, ¢l. 1 odst. 1 navrhu rozhodnuti stanovi:

,Standardni smluvni doloZky uvedené v priloze se povazuji za ustanoveni poskytujici vhodné zdruky ve
smyslu ¢l. 46 odst. 1 a odst. 2 pism. c) narizeni (EU) 2016/679 pro preddvdni osobnich tudaji od sprdvce
nebo zpracovatele, ktefi podléhaji narizeni (EU) 2016/679 (vyvozce udaji), sprdvci nebo (dilcimu)
zpracovateli, na které se nevztahuje nafizeni (EU) 2016/679 (dovozce udajii). “

S ohledem na vy$e uvedené a na nazev navrhu rozhodnuti EDPB a EIOU chdpou, Ze navrh rozhodnuti
nezahrnuje:

18

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymeasu
restransferstools cs.pdf. Tento dokument byl predloZzen k verejné konzultaci do 21. prosince 2020 a stdle
podléha pripadnym dalsim Upravam na zékladé vysledkl verejné konzultace.
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29.

30.

31.

32.

» predavani dovozci udajl, ktery neni v EHP, ale podléha GDPR pro dané zpracovani podle ¢l. 3
odst. 2 GDPR, a

» predavani mezindrodnim organizacim.

S timto na paméti, a aby se predeslo pochybnostem, EDPB a EIOU doporucuji Komisi, aby vyjasnila, Ze
cilem téchto ustanoveni je pouze vyresit otazku oblasti plsobnosti navrhu rozhodnuti a samotného
navrhu standardnich smluvnich doloZek, a nikoli rozsah pojmu predavani.

Zadruhé, EDPB jiZ ve svych pokynech k mistni plsobnosti GDPR' objasnil, Ze spravce nebo zpracovatel
nikdy nepodléha GDPR jako takovy, ale pouze ve vztahu k dané Cinnosti zpracovani.

EDPB aEIOU proto doporucuji odpovidajicim zplisobem preformulovat ¢l.1 odst. 1 navrhu
rozhodnuti.

4 ANALYZA NAVRHU STANDARDNICH SMLUVNICH DOLOZEK

4.1 Obecna pozndmka ohledné navrhu standardnich smluvnich doloZek

EDPB a EIOU vitaji zavedeni konkrétnich modull pro viechny scénafe piedavani. EDPB a EIOU viak
poznamenavaji, Zze neni jasné, zda jeden soubor standardnich smluvnich doloZzek muizZe v praxi
zahrnovat nékolik moduld pro feseni rdznych situaci nebo zda by to mélo znamenat podepsani
nékolika souborl standardnich smluvnich dolozek. Za ucelem dosaZzeni maximalni srozumitelnosti
a jednoduchosti pfi praktickém pouzivani standardnich smluvnich doloZzek EDPB a EIOU navrhuiji, aby
kladenych otazek atd.). Zejména je tfeba vyjasnit, Ze kombinace rlznych modull v jednom souboru
standardnich smluvnich doloZek nemuZe vést knejasnostem v Ulohdch a odpovédnostech
jednotlivych stran.

4.2 Oddil

4.2.1 Dolozka 1 — Ucel a oblast plisobnosti

Pokud jde o odkaz na standardni smluvni dolozky podle ¢l. 28 odst. 7 GDPR obsaZeny v doloZce 1
pism. c), EDPB aEIOU se domnivaji, e je dlleZité v ndvrhu rozhodnuti jasné vysvétlit &lenéni
a propojeni mezi timto souborem standardnich smluvnich doloZzek a mezi standardnimi smluvnimi
dolozkami podle ¢l. 28 odst. 7 GDPR. UZ v navrhu rozhodnuti by mélo byt strandm objasnéno, Ze maji-
li strany v Umyslu vyuzit pfinosu standardnich smluvnich doloZek jak podle ¢l. 28 odst. 7, tak podle
¢l. 46 odst. 2 pism. c) GDPR, pak se musi spoléhat na standardni smluvni dolozky pro predavani. Podle
dolozky 1 pism. c) navrhu standardnich smluvnich doloZzek mohou strany ptidat dalsi dolozky nebo
dalsi zaruky ,za pfedpokladu, Ze nejsou primo nebo nepfimo v rozporu“ s navrhem standardnich
smluvnich doloZek. Aby poskytly spravcm a zpracovatelim pravni jistotu, uvitaly by EDPB a EIOU
vysvétleni ohledné druhu dolozZek, které by Evropska komise povaZovala za takové, jez jsou pfimo Ci
neprimo v rozporu s navrhem standardnich smluvnich doloZek. Z takového objasnéni by napfiklad
mohlo vyplynout, Ze za dolozky v rozporu s ndvrhem standardnich smluvnich doloZek by byly
povazovany takové, které oslabuji ¢i negativné ovliviiuji povinnosti v ndvrhu standardnich smluvnich
doloZek nebo brani dodrzovani povinnosti obsazenych v ndvrhu standardnich smluvnich dolozZek.

B https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 3 2018 territorial scope after consult
ation_cs.pdf.
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34.

35.

36.

37.

38.

Napfiklad dolozky umoZnujici zpracovatelim pouZivat Udaje pro své vlastni Gcely by byly v rozporu
s povinnosti zpracovatele zpracovdvat osobni Udaje pouze jménem sprdvce a pro Ucely a prostiedky,
které spravce urci.

4.2.2 Dolozka 2 — Opravnéné treti strany

Podle oddilu | dolozky 2: ,Subjekty udaji se mohou téchto doloZek dovoldvat a vymdhat je jako
oprdvnéné treti strany.” Toto pravo se vSak vztahuje pouze na ustanoveni, kterd nejsou uvedena v této
doloZce 2. Za ucelem poskytnuti jasnych a jednoznacénych informaci subjektiim udajl o jejich pravech,
jakoz i spravclim a zpracovatelim, ktefi budou doloZzky o téchto pravech opravnénych tretich stran
vyuZivat, vyzyvaji EDPB a EIOU Evropskou komisi, aby v rdmci této doloiky 2 poskytla ,pozitivni“
seznam prav, kterd jsou subjekty Udajii vymahatelnd, namisto vy&tu téch, kterd vymahatelna nejsou.

Pokud jde o obsahovou stranku, EDPB a EIOU poznamendvaji, 7e Fada ustanoveni obsaZenych
v seznamu uvedeném v doloZce 2 by méla byt skute¢né vymahatelna subjekty udajd, a proto by méla
byt z uvedeného seznamu vypusténa.

EDPB a EIOU jsou toho nazoru, Ze tak, jak je tomu v souc¢asné dobé v pfipadé predchozich soubor(i
standardnich smluvnich doloZek pfijatych Evropskou komisi?!, ajak to vyZaduji dozorové ufady
ohledné zavaznych podnikovych pravidel, oddil I dolozka 2 (Opravnéné treti strany) by sam o sobé
mél podléhat vymahatelnosti ze strany subjektd udaja.

Pokud jde o oddil | dolozku 3 (Vyklad) a 4 (Hierarchie), je tfeba poznamenat, Ze pokud strany
nebudou dodrZovat pravidla vykladu a hierarchie dokumentd, miZe to mit dopad na subjekty Gdajd
a jejich prava. EDPB a EIOU se proto domnivaji, Ze by tato dolozka méla byt pro subjekty udajl
vymahatelna.

Oddil Il modul 2 dolozka 1.9 pism. a) a modul 3 dolozka 1.9 pism. a) obsahuji tytéZ pozadavky. Ty
pokryvaji povinnost dovozce Udaji vyporadat se s dotazy vyvozce Udajl (jakoZ i s dotazy spravce
v pfipadé modulu 3). EDPB a EIOU jsou toho nazoru, Ze v pfipadé porudeni mohou mit tyto dvé dolozky
dopad na subjekty udajl a jejich prava, a proto by mély byt povaZovany za vymahatelné ze strany
subjektd Gdaju, jak je tomu v soucasnosti u predchozich soubor( standardnich smluvnich doloZek
ptijatych Evropskou komisi?2,

Oddil I modul 3 dolozka 1.1 pism. a) se tyka povinnosti vyvozce Udajl informovat dovozce udajl, ze
jedna podle pokyn( spravce, dolozka 1.1 pism. b) stanovi povinnost dovozce Udaji zpracovavat osobni
Udaje podle pokynl spravce a podle pokyn( predanych vyvozcem Udajli a dolozka 1.1 pism. c) se tyka
povinnosti dovozce Udajd informovat vyvozce Udajl, pokud dovozce Udajl neni schopen tyto pokyny
dodrZet, a povinnosti vyvozce Gdaji ozndmit to spravci. EDPB a EIOU konstatuiji, Ze porugeni oddilu Il
modulu 3 dolozky 1.1 pism. a), b) a ¢) miZe mit dopad na subjekty Udaja a jejich prava, a proto by

20 To by bylo v lep$im souladu se zplsobem, jakym je vypracovana kapitola Il GDPR, jako? i s pfedchozimi
soubory standardnich smluvnich dolozek pfijatymi Evropskou komisi (viz dolozka 3 standardnich smluvnich
dolozek 2001, dolozka Il pism. b) standardnich smluvnich doloZzek 2004 a dolozka 3.1 standardnich smluvnich
dolozek 2010).

21 iz dolozka 3 standardnich smluvnich doloZek 2001, dolozka Ill pism. b) standardnich smluvnich doloZek 2004,
doloZka 3 standardnich smluvnich dolozek 2010.

22 Viz dolozka 5 pism. e) standardnich smluvnich dolozek 2010.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

méla byt zajiSténa jeji vymahatelnost ze strany téchto subjektl, jak je tomu v soucasnosti
u pfedchozich soubord standardnich smluvnich doloZek pfijatych Evropskou komisi?3.

Oddil Il modul 4 dolozka 1.1: EDPB a EIOU berou na védomi, 7e se dolozka 1.1 pism. a) a b) tyka
povinnosti vyvozce Udajl zpracovavat Udaje podle pokyn( dovozce tdajl a informovat dovozce udaja,
pokud vyvozce Udajl neni schopen vyhovét pokynim spravce nebo pokud porusuje pravo Unie nebo
¢lenského statu v oblasti ochrany Gdajd, a Ze dolozka 1.1 pism. c) se vztahuje na povinnost dovozce
Udajl zdrZet se jakychkoli opatfeni, ktera by vyvozci Gdajd branila v plnéni jeho povinnosti podle
GDPR. Oddil Il modul 4 dolozka 1.3 se tykd schopnosti stran prokazat dodrZovani svych zavazkd
pfijatych v ramci standardnich smluvnich doloZek.

Vzhledem k tomu, Ze poruseni zavazk(l stanovenych v oddile Il modulu 4 doloZce 1.1 pism. a), b) a c)
a doloZce 1.3 muiZe mit dopad na subjekty Udajl a jejich prava, mély by tyto zdvazky byt ze strany
subjektd udajd vymahatelné.

EDPB a EIOU konstatuji, e nedodrieni zdvazkd v oblasti diléiho zpracovani mize mit dopad na
subjekty udajl a jejich prava, a proto by u oddilu Il doloZzky 4 pism. a), b) a c) méla byt zajiSténa
vymahatelnost ze strany subjektl (daji, jak je tomu v soucasnosti u predchozich soubori
standardnich smluvnich doloZek pfijatych Evropskou komisi?.

EDPB a EIOU konstatuji, 7e oddil Il dolozka 9 pism.b) se zabyvé souhlasem dovozce udaji se
spolupraci s pfislusnym dozorovym uradem. Vzhledem k tomu, Ze poruseni tohoto zavazku mize mit
dopad na subjekty Udajl a jejich prava, EDPB a EIOU se domnivaji, ze by méla byt zajisténa jeho
vymahatelnost ze strany subjekt( Udajl, jak tomu v soucasnosti je v pripadé predchozich soubori
standardnich smluvnich doloZek pfijatych Evropskou komisi?, jakoZ i v pFipadé zadvaznych podnikovych
pravidel®,

EDPB a EIOU konstatuji, 7e v oddile Ill doloice 1 pism. a) je stanovena povinnost dovozce Gdajtl
informovat vyvozce Udaja v pfipadé, Ze nem(iZze dodrzovat standardni smluvni dolozky, z ¢ehoz
vyplyva povinnost vyvozce Udaju pozastavit pfedani ¢i predavani (dolozka 1 pism. b)); vyvozce udaju
poté muze za urcitych podminek ukoncit smlouvu (dolozka 1 pism. c)) a sdélit dovozci udaj, co se po
tomto ukonceni s Udaji stane (dolozka 1 pism. d)).

JelikoZ se tato ustanoveni dotykaji situaci, kdy dovozce udajd nemuzZe dodrZzovat standardni smluvni
dolozky a/nebo je poruiuje, maji EDPB a EIOU za to, 7e porudeni oddilu Ill dolozky 1 a), b), c) a d) mGze

2 Tento komentéf se tykd pouze oddilu Il modulu 3: doloZka 1.1 pism. b) (viz doloZka 5 pism. a) standardnich
smluvnich doloZek 2010) a dolozka 1.1 pism. c) (viz dolozka 5 pism. b) standardnich smluvnich dolozek 2010)
navrhu standardnich smluvnich dolozek. V predchozich standardnich smluvnich dolozkach neexistuje ekvivalent
pro oddil Il modul 3 dolozku 1.1 pism. a).

24 Viz dolozka 5 pism. h), i) a j) standardnich smluvnich doloZek 2010.

25 Viz dolozka 5 pism. c) standardnich smluvnich doloZek 2001, dolozka Il pism. e) standardnich smluvnich
dolozek 2004, dolozka 8.2 standardnich smluvnich dolozek 2010.

26 iz &l. 47 odst. 2 pism. |) GDPR. Viz také oddil 3.1 pracovniho dokumentu, kterym se zavadi tabulka s prvky
a zadsadami nachazejicimi se v zavaznych podnikovych pravidlech (WP256 rev.01), pfijaty pracovni skupinou
zfizenou podle  ¢élanku 29  aschvdleny EDPB,  http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item _id=614109; a oddil 3.1 pracovniho dokumentu, kterym se zavadi tabulka s prvky a zasadami
nachazejicimi se v zavaznych podnikovych pravidlech pro zpracovatele (WP257 rev.01), prijaty pracovni
skupinou zfizenou podle ¢lanku 29 aschvaleny EDPB, http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=614110.
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46.

47.

48.

mit dopad na subjekty Gdaju a jejich prava, a proto by tyto subjekty mély byt schopny ji vymahat, jak
je tomu v soucasnosti v pripadé predchozich soubord standardnich smluvnich doloZek pfijatych
Evropskou komisi?’, jako? i v pFipadé zavaznych podnikovych pravidel?.

4.2.3 Dolozka 6 — Dolozka o zapojeni (docking clause)

EDPB a EIOU vitaji za€lenéni dolozky o zapojeni (docking clause) do doloZky 6, coz volitelné umoziiuje
jakémukoli subjektu ptistoupit k ndvrhu standardnich smluvnich doloZek, a stat se tak novou stranou
smlouvy jako sprdvce nebo jako zpracovatel. V pfilohach by méla byt jasné uvedena zpUsobilost
a uloha smluvnich stran, zejména v pripadé, kdy ke smlouvé pristoupi nové strany. Pfiloha by tedy
méla podrobné stanovit a vymezit rozdéleni odpovédnosti a jasné uvést, jaké zpracovani provadi ktery
zpracovatel jménem kterého spravce a za jakym ucelem.

Dolozka 6 pism. a) podmifnuje pfistoupeni novych stran k ndvrhu standardnich smluvnich doloZek
souhlasem viech ostatnich stran. Aby se pfedeslo jakymkoli obtizim v praxi, EDPB a EIOU by uvitaly
vysvétleni zpUsobu, jakym by mohl byt takovy souhlas ostatnimi stranami poskytnut (napf. zda musi
byt poskytnut pisemné, Ihiita, informace potiebné pred souhlasem). EDPB a EIOU by navic uvitaly
objasnéni, zda tento souhlas musi poskytnout vSechny strany bez ohledu na jejich zpUsobilost a tlohu
pfi zpracovani a jakym zplsobem tak musi ucinit.

4.3 0Oddil Il = Povinnosti stran

4.3.1 Dolozka 1 —Zaruky ochrany udajli — modul 1 (pfedani od spravce spravci)

4.3.1.1 Rozsah plsobnosti modulu 1 (predani od spravce spravci)

Zda se, Ze tento modul pokryva predani mezi spravci, ktefi provadéji ¢innost jako nezavisli nebo
samostatni spravci. Aby se predeslo nejasnostem, vyzyvaji EDPB a EIOU Komisi, aby v navrhu
rozhodnuti nebo v navrhu standardnich smluvnich doloZek posoudila a objasnila, zda je tento modul
relevantni pouze pro nezdvislé nebo samostatné spravce, nebo zda by mohl byt také pouzit ve
scénafrich spolec¢né spravy, pokud jde o zpracovani osobnich Gdajd provadéné spoleénymi spravci, kde
je jeden ze spolecnych spravcli usazen mimo EU a nepodléha GDPR.

4.3.1.2 Dolozka 1.2 — Transparentnost

V doloZce 1.2 pism. a) navrhu standardnich smluvnich doloZek jsou uvedeny prvky, o nichz musi
dovozce Udajl poskytovat informace subjektliim Gdajd, jejichz osobni Udaje jsou predavany. S cilem
zajistit Uplnou transparentnost a umoznit subjektiim Gdajl vykondvat sva prava stanovena v této
doloZce se EDPB a EIOU domnivaji, Ze tento seznam prvkd by mél byt déle dopinén, a to za tGcelem
souladu s ¢l. 14 odst. 1 a 2 GDPR, ktery se tyka nepfimého shromazdovani Gdaja. Proto by tato dolozka
méla byt doplnéna informacemi o druhu osobnich tdajl zpracovavanych dovozcem Udajl a délce
obdobi, po které bude osobni Udaje uchovavat (nebo kritériich pouzitych k jeho urceni).

27 iz dolozka 5 pism. a) standardnich smluvnich dolozek 2001, doloZka Il pism. c) standardnich smluvnich
dolozek 2004, dolozka 5 pism. a) a b) a dolozka 12.1 standardnich smluvnich dolozek 2010.

28 iz oddil 6.3 pracovniho dokumentu, kterym se zavadi tabulka s prvky a zdsadami nachézejicimi se v zdvaznych
podnikovych pravidlech (WP256 rev.01), a oddil 6.3 pracovniho dokumentu, kterym se zavadi tabulka s prvky
a zasadami nachazejicimi se v zdvaznych podnikovych pravidlech pro zpracovatele (WP257 rev.01).
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50.

51.

52.
53.

54.

55.

Kromé toho by tato dolozka méla specifikovat Ihltu, v niZ dovozce Udajl poskytne tyto informace
subjektdim Udajd, aby splnil podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 3 GDPR.

Z dolozky 1.2 pism. b) dale vyplyva, Ze dovozce Udaji muiZe byt v souladu s dolozkou 1.2 pism. a)
osvobozen od poskytovani informaci subjektlim udaji, zejména pokud se poskytnuti téchto informaci
ukaze jako nemozné nebo by vyZadovalo nepfimérené usili; v takovém pripadé dovozce Udajd tyto
informace v nejvy$si moiné mirte zverejni. PouZiti vyrazu ,v nejvyssi mozné mire” neni v souladu
s €l. 14 odst. 5 pism. b) GDPR a mélo by byt vypusténo. Ustanoveni ¢lanku 14 odst. 5 pism. b) GDPR
tuto podminku skuteéné neuvadi, ale spiSe stanovi jasny poZadavek, aby byly informace subjektim
Udaja verejné zpristupnény, pokud se ukaze, Ze poskytnuti téchto informaci je nemozné nebo by
vyzadovalo neptfimérenou miru Usili bez jakékoli mozné odchylky.

4.3.1.3 Dolozka 1.5 — Zabezpeceni zpracovani

V souvislosti s povinnosti dovozce Udajl zavést vhodna opatreni k zajisténi bezpecnosti pfeddvanych
udaja stanovi dolozka 1.5 pism. a), Ze strany zvazi ,Sifrovani béhem prenosu a anonymizaci nebo
pseudonymizaci, pokud to nebrdni splnéni tucelu zpracovdni“. V souvislosti s odkazem na anonymizaci
EDPB a EIOU pfipominaji, 7e pokud jsou osobni Gdaje anonymizovany, povinnosti podle GDPR se
nepouziji.

4.3.1.4 Dolozka 1.7 — Dalsi predavani

Povinnosti dovozce Udajl podle této dolozky vyvolavaji nékolik otazek:

EDPB a EIOU nejprve poznamenavaji, ze tato doloZka nezahrnuje zavazek dovozce Udajl informovat
vyvozce Udajli o existenci dalSiho predavani, jak je tomu v pfipadé standardnich smluvnich doloZek
2004 pro predavani od spravcd spraveim. Podle EDPB a EIOU neni ddivod, aby tato povinnost nebyla
znovu uvedena v navrhu standardnich smluvnich doloZek. Tyto informace vyvozce udajl jsou zasadni,
aby vyvozci umoznily splnit jeho povinnosti podle ¢lanku 44 GDPR, které se konkrétné vztahuji na dalsi
predavani a zajistuji odpovédnost, jak to vyzaduje GDPR, za jakékoli zpracovani, v tomto konkrétnim
pripadé za zpracovani, které podléha dalsSimu predavani.

Dolozka 1.7 dale stanovi, Ze dovozce udajli mize uskutecnit dalsi predavani, pokud je treti strana
vazana navrhem standardnich smluvnich doloZek nebo souhlasi s tim, Ze vazana bude. Neni vSak jasné,
jak by toto ustanoveni v praxi fungovalo, pokud by dotycnou tfeti stranou byl zpracovatel, zejména
jak by byla vazdna dolozkami, jaké pozadavky by se na ni vztahovaly a zda by strany mohly pridat dalsi
modul (tj. modul 2), ktery by byl relevantni pro tuto situaci. Tento bod vyZaduje vyjasnéni v navrhu
standardnich smluvnich dolozek, aby nedochdazelo k nejasnostem v praxi aaby byla pro strany
zajiSténa pravni jistota. Dale by mélo byt objasnéno, Ze tfeti strana by méla posoudit, zda je schopna
dodrZet povinnosti stanovené v navrhu standardnich smluvnich doloZek podle prava treti zemé
pouzitelného na tuto tfeti stranu, a v pfipadé potieby zavést doplfiujici opatreni k zajisténi Urovné
ochrany v zasadé rovnocenné urovni, kterd je pozadovana v EHP.

Dolozka 1.7 bod iii) dale mimo jiné stanovi, Ze Ize povolit dalsi pfedavani, pokud dovozce udajl a treti
strana uzavrou dohodu, ktera zajisti ,stejnou urover ochrany udaji“ jako podle navrhu standardnich
smluvnich doloZek. Podle EDPB a EIOU se odkaz na ,stejnou uUroveri ochrany udaji“ nejevi jako
dostatecny, protoZze dohoda musi v podstaté kopirovat stejné zaruky a povinnosti jako ty, které jsou
obsazeny v navrhu standardnich smluvnich doloZek, aby byla zajisténa kontinuita ochrany v souladu
s ¢lankem 44 GDPR. Tato dolozka by méla byt odpovidajicim zplsobem zménéna tak, Ze se v ni uvede,
Ze dohoda musi ukladat stejné povinnosti jako ty, které jsou obsaZeny v navrhu standardnich
smluvnich doloZek mezi vyvozcem Udajl a dovozcem Udajll. V tomto pfipadé by navic méla byt pro
strany pridana zvlastni povinnost posoudit, zda jsou schopny dodrZet povinnosti stanovené touto
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57.

58.

59.

60.

61.

dohodou podle prava tfeti zemé pouzitelného pro tuto tfeti stranu, a pfipadné zavést doplfkova
opatteni k zajisténi Urovné ochrany v zasadé rovnocenné Urovni poZadované v EHP.

Dale by méla byt pfidana povinnost dovozce Udaju poskytnout subjektim Gdajd na vyzadani kopii
zaruk zavedenych pro dalsi predavani. Poskytnuti kopie téchto zaruk subjektim Gdajd prispiva
k transparentnosti, kterd je poZzadovana v souvislosti s pfedavanim jejich udaja.

A konecné, dolozka 1.7 bod iv) stanovi, Ze dalsi predavani lze realizovat, pokud dovozce udajt ziskal
vyslovny souhlas subjektu Udaji. MozZnost spoléhat se na souhlas subjektu udajd odpovida vyjimce
pro specifické situace stanovené v €l. 49 odst. 1 pism. a) GDPR. EDPB a EIOU jsou toho nazoru, Ze
v ndvrhu standardnich smluvnich doloZek je tfeba uvést odchylnou a vyjimecnou povahu této
moznosti, zejména ve srovnani s jinymi mozZnostmi vymezeni ramce dalSiho preddvani uvedenymi
v této doloZce. Proto musi byt stanoveno, Ze souhlas subjektu udajd muze vyjimecné umoznit dalsi
predavani pouze v pfipadé, Ze se nelze spoléhat na jiné mechanismy uvedené v doloZzce 1.7. EDPB
a EIOU rovné? zastavaji nazor, ze by Komise méla posoudit moZnost daldiho pfedavani, zejména za
Ucelem stanoveni, vykonu nebo obhajoby pravnich narokl a ochrany Zivotné dulezZitych zajma
subjektu Udajd nebo jinych osob.

4.3.2 Dolozka 1 — Zaruky ochrany udajd — modul 2 (pfedani od sprdvce zpracovateli)

4.3.2.1 Dolozka 1.5 — Omezeni uchovéani a vymaz nebo vraceni udajt

Dolozka 1.5 navrhu standardnich smluvnich doloZek stanovi, Ze poté, co bude ukonceno poskytovani
sluZeb zpracovani, dovozce Udajd vymaze vSechny osobni Udaje zpracované jménem vyvozce Udaju
(mozZnost 1), nebo vrati vyvozci udaji vSechny osobni Udaje zpracované jeho jménem a vymaze
existujici kopie (moZnost 2). EDPB a EIOU jsou toho néazoru, Ze toto znéni je v rozporu s &l. 28 odst. 3
pism. g) GDPR, ktery stanovi, Ze k vymazani nebo vraceni dochazi ,,v souladu s rozhodnutim sprdvce”.
Dolozka 1.5 by proto méla stanovit, Ze k vymazani nebo vraceni osobnich Udaji dojde v souladu
s rozhodnutim vyvozce Udajl jednajiciho jako spravce, aby se zabranilo nejasnostem ohledné faktu,
Ze takové rozhodnuti neni na dovozci Udajli jednajicim jako zpracovatel.

Kromé toho tato dolozka stanovi, Ze v pfipadé, Ze dovozce Udajll tyto Udaje nevymaZe nebo nevrati
vyvozci Udaji z dlvodu mistnich pozadavk( platnych pro dovozce udajli, zaruéi droven ochrany
pozadovanou navrhem standardnich smluvnich doloZek ,v nejvyssi moZné mite“. EDPB a EIOU se
domnivaji, Ze ma-li idaje uchovavat dovozce Udajl, je tfeba plné zajistit ochranu poskytovanou
navrhem standardnich smluvnich doloZek, a to bez vyjimek, aby byla zajisténa kontinuita ochrany.
V dlsledku toho by z této dolozky mél byt vypustén vyraz ,,v nejvyssi mozné mire“.

Dolozka 1.5 navic stanovi, Ze povinnosti dovozce Udajd vratit nebo vymazat osobni Gdaje nejsou
dotceny jakékoli poZadavky ,,podle mistniho prdava“, které zakazuji vraceni nebo zniceni. Toto znéni je
v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 pism. g) GDPR. Komise by méla v navrhu standardnich smluvnich doloZek
vyjasnit, Ze podle této dolozky je tfeba zohlednit pouze ty poZadavky mistnich pravnich predpist, které
respektuji podstatu zakladnich prav a svobod a nepfekracuji to, co je vdemokratické spolecnosti
nezbytné a pfimérené k zaji$téni jednoho z cild uvedenych v €l. 23 odst. 1 GDPR. EDPB a EIOU se
domnivaji, Ze konkrétni pravni poZadavky, pokud jde o dobu uchovavéani udajid podle mistnich
pravnich predpisl, druhy Gdaji a dobu uchovavani, by mély byt vyslovné uvedeny v pfiloze I.B.

4.3.2.2 Dolozka 1.6 — Zabezpeceni zpracovani

Podobné jako v modulu 1 dolozka 1.6 pism. a) uvadi, Ze za ucelem zajisténi bezpecnosti udajl jako
soucasti predani strany zvazi ,sifrovdni béhem prenosu a anonymizaci nebo pseudonymizaci, pokud to
nebrdni spinéni ucelu zpracovdni“. V souvislosti s odkazem na anonymizaci EDPB a EIOU pfipominaji,
Ze pokud jsou osobni Udaje anonymizovany, povinnosti podle GDPR jiz neplati.
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Dolozka 1.6 pism. d) dale stanovi povinnost dovozce udajl spolupracovat ,v dobré vife” a pomahat
vyvozci Udajll pfi plnéni jeho povinnosti podle GDPR. Vyraz ,,v dobré vife” se nepouZiva v jinych ¢astech
standardnich smluvnich doloZek, kde je povinnost spoluprace zmin&na, a EDPB a EIOU nevidi potfebu
takové specifikace, kterd by v kazdém pripadé presahovala rdmec ustanoveni nafizeni GDPR v této
véci. Tento vyraz by tudiz mél byt vypustén.

4.3.2.3 Dolozka 1.8 — Dalsi predavani

Dolozka 1.8 pism. i) by méla byt doplnéna o povinnost dovozce Udajl poskytnout vyvozci udajli na
jeho Zadost kopii zaruk zavedenych pro Ucely dalsiho predavani Gdaju tieti strané. Tato povinnost byla
zahrnuta do standardnich smluvnich doloZek 2010 tykajicich se predavani od spravce zpracovateli.
EDPB a EIOU nevidi dGvod pro jeji vylouéeni ze zamy$leného navrhu standardnich smluvnich dolozek,
protoZe zajisténitéchto zaruk predstavuje dualeZity prvek v rémci povinnosti vyvozce Udaji podle GDPR
zajistit odpovédnost za predavani, které provadi, véetné dalSiho pfedavani.

Méla by byt rovnéz pfidana povinnost dovozce Udajd poskytnout subjektdim udaji na vyzadani kopii
téchto zaruk, jako je tomu v pfipadé standardnich smluvnich doloZek 2010 tykajicich se pfedavani od
spravce zpracovateli. Jak je uvedeno vy3e, EDPB a EIOU nevidi divod pro vylougeni takové povinnosti
ze zamysleného ndvrhu standardnich smluvnich doloZzek. Poskytnuti téchto zaruk ve prospéch
subjektu udaji pfispiva k transparentnosti, kterd je poZadovana v souvislosti s pfedavanim jejich
udaja.

4.3.2.4 Dolozka 1.9 — Dokumentace a soulad

Dolozka 1.9 pism. d) navrhu standardnich smluvnich doloZek stanovi, Ze se vyvozce Gdajd mlze pfi
provadéni auditl spolehnout na nezavislého auditora povéreného dovozcem udaji. Toto ustanoveni
se neuvadi v ¢l. 28 odst. 3 pism. h) GDPR a je tfeba jej uvést do souladu s timto ¢lankem, ktery stanovi,
Ze zpracovatel musi umoZnovat audity, véetné inspekci provadénych spravcem nebo jinym auditorem,
kterého spravce povéfil, a k témto auditim pfispivat?. Zpracovatel jako takovy mlZe navrhnout
auditora, ale rozhodnuti o auditorovi musi byt podle ¢l. 28 odst. 3 pism. h) GDPR ponechdno na
spravci. Pravo spravce zvolit si auditora by nemélo byt od pocatku omezeno. Dolozka 1.9 pism. d)
rovnéz stanovi, Ze pokud vyvozce Udaji povéfi nezavislého auditora, nese naklady, a pokud dovozce
Udaja da prikaz k auditu, musi nést naklady na nezavislého auditora. JelikoZ otazka rozdéleni nakladu
mezi spravce a zpracovatele neni nafizenim GDPR upravena, EDPB a EIOU zastdvaji nazor, Ze by z této
dolozky mél byt vypustén jakykoli odkaz na ndklady. Stejnd poznamka plati pro odpovidajici
ustanoveni v modulu 3.

2 Totéz EDPB v soudasnosti vyzaduje v souvislosti se zdvaznymi podnikovymi pravidly pro zpracovatele, viz
WP257 (schvaleno EDPB), oddil 2.3: ,KaZdy zpracovatel nebo dil¢i zpracovatel zpracovdvajici osobni udaje pro
konkrétniho sprdvce na Zddost tohoto sprdvce prijme, Ze ve svych zafizenich pro zpracovani udaji umozni audit
cinnosti zpracovani tykajicich se daného sprdvce, ktery bude proveden spravcem nebo kontrolnim subjektem
sloZenym z nezdvislych ¢lend, kteri maji poZadované profesni kvalifikace, jsou vdzdni povinnosti zachovdvat
duvérnost a vybrdni sprdvcem udajd, pfipadné po dohodé s dozorovym uradem.”,
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc id=49726

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc id=49726.
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4.3.3 Dolozka 1 —Zaruky ochrany udaji — modul 3 (predani od zpracovatele zpracovateli)

Podle doloZzky 1.1 je dovozce Udaji povinen zpracovavat osobni Udaje pouze na zakladé pokyn(
spravce. Kromé toho €l. 28 odst. 4 GDPR vyZzaduje, aby v pfipadé, Ze zpracovatel najme jiného (dil¢iho)
zpracovatele za Ucelem provadéni konkrétnich Cinnosti zpracovani jménem spravce, budou tomuto
jinému zpracovateli uloZeny , stejné povinnosti na ochranu udaju, jaké jsou uvedeny ve smlouvé nebo
jiném prdavnim aktu mezi sprdvcem a zpracovatelem”, jak je uvedeno v ¢l. 28 odst. 3 GDPR, na zdkladé
smlouvy nebo jiného pravniho aktu podle prava Unie nebo ¢lenského statu. EDPB a EIOU zastavaji
nazor, Ze i vtomto scénafi musi strany zohlednit pozadavek ¢l. 28 odst. 4 GDPR.

43.3.1 Dolozka 1.1 — Pokyny

Modul 3 se zabyva predanimi od zpracovatele zpracovateli. Odbornici z praxe by proto mohli zpocatku
predpokladat, Ze smlouva podle ¢lanku 46 GDPR muzZe byt uzaviena vyluéné mezi zpracovatelem
a jeho (dil¢im) zpracovatelem, pokud se vychazi pouze z modulu 3. Dolozka 1.1 pism. a) vSak odkazuje
na pfilohu I.A. a seznam ,stran”, ktery obsahuje totoZnost a kontaktni Udaje spravce a jeho podpis.
EDPB a EIOU zastavaji nazor, 7e je nutné, aby Komise vyjasnila, zda spravce musi tyto dolozky
podepsat, nebo zda zpracovatel a dil¢i zpracovatel musi v priloze pouze uvést totoZnost spravce.
V prvnim pripadé by mélo byt vyjasnéno, jaké povinnosti modulu 3 by se na spravce vztahovaly a jak
by ho ovliviiovaly.

Dolozka 1.1 dale stanovi, Ze vyvozce Udaji mlzZe dat dalsi pokyny tykajici se zpracovani idajl ,,v ramci
smlouvy dohodnuté s dovozcem tdaji po celou dobu trvani smlouvy”. Neni jasné, zda odkaz na rdmec
smlouvy néjakym zplsobem omezuje pravo spravce davat dalsi pokyny tykajici se zpracovani udajq,
tim spise, Ze dolozka 7 ¢lanku 28 navrhu standardnich smluvnich doloZzek neobsahuje takové mozné
omezeni. V doloZce 7 se jednoduse uvadi, Ze ,,ndsledné pokyny muze sprdvce udaju vyddvat také po
celou dobu zpracovdni osobnich udaji”.

4.3.3.2 Dolozka 1.5 — Omezeni uchovani a vymaz nebo vraceni udaju

Dolozka 1.5 stanovi, Ze po ukonceni poskytovani zpracovatelskych sluZzeb dovozce udajl vymaze
vSechny osobni Udaje zpracovavané jménem spravce (moznost 1) nebo vrati vyvozci udaja vsechny
osobni Udaje zpracovavané jeho jménem a vymaie stavajici kopie (moznost 2). EDPB a EIOU jsou toho
nazoru, Ze toto znéni je v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 pism. g) GDPR, ktery stanovi, Ze k vymazani nebo
vraceni dochazi v souladu s rozhodnutim sprdvce”. Dolozka 1.5 by proto méla stanovit, Ze k vymazani
nebo vraceni osobnich Udajl dojde v souladu s rozhodnutim spravce. K moznosti 2 by navic mélo byt
pridano, Ze by se od dovozce Udaji mélo vyZadovat, aby vyvozci Udaja potvrdil, Ze stavajici kopie
odstranil.

Dolozka 1.5 navic stanovi, Ze povinnosti dovozce Udajd vratit nebo vymazat osobni Gdaje nejsou
dotceny jakékoli poZadavky ,,podle mistniho prdava“, které zakazuji vraceni nebo zniceni. Toto znéni je
v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 pism. g) GDPR. S ohledem na to, Ze zpracovatel podléhd pravnim predpisim
tretich zemi, a miZe proto podléhat zakonné povinnosti (dale) uchovavat Udaje (napt. pro ucetni
ucely), se EDPB a EIOU domnivaji, 7 Komise by méla v ndvrhu standardnich smluvnich dolozek
vyjasnit, Ze podle této dolozky je tfeba zohlednit pouze ty poZzadavky mistnich pravnich predpis(, které
respektuji podstatu zakladnich prav a svobod a nepfekracuji to, co je vdemokratické spoleCnosti
nezbytné a primérené k zajisténi jednoho z cil(l uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR. Stejné jako v modulu
2 se EDPB a EIOU domnivaji, ze konkrétni pravni pozadavky, pokud jde o dobu uchovavéni tdajd podle
mistnich pravnich predpisd, druhy Udajl a dobu uchovavani, by mély byt vyslovné uvedeny v priloze
I.B.

Dale by mél byt vypustén vyraz ,v nejvyssi mozné mite“. Aby se zabranilo opakovani, EDPB a EIOU
vyzyvaji Komisi, aby odkazovala na oddil 4.3.2.1.
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4.3.3.3 Dolozka 1.5 — Zabezpedeni zpracovani a dolozka 1.6 — Zvlastni kategorie osobnich udajl

Aby se zabranilo opakovani, EDPB a EIOU odkazuji Komisi na své pfipominky uvedené v oddile 4.3.2.2.
4.3.4 Dolozka 1 —Zaruky ochrany udajii — modul 4 (pfedani od zpracovatele spravci)

EDPB a EIOU uzndvaji, e rozsah plsobnosti modulu 4 zahrnuje pouze piedavani od zpracovatele
podléhajiciho GDPR svému vlastnimu spravci, ktery nepodléha GDPR, a vylu€uje pfedavani od tohoto
zpracovatele jakémukoliv jinému spravci, jak je objasnéno v ¢lanku 1.1 a 16. bodé oddvodnéni navrhu
rozhodnuti. Aby se vSak zabranilo nedorozuméni ohledné rozsahu plsobnosti tohoto modulu, EDPB
a EIOU by doporudili kratké vysvétleni ohledné omezeného rozsahu modulu 4 v samotném navrhu
standardnich smluvnich dolozek.

EDPB a EIOU by uvitali jakékoli dal3i vysvétleni, které by Evropskd komise ohledné modulu 4 mohla
pridat do navrhu rozhodnuti, aby se dalo Iépe pochopit odlivodnéni, na zakladé kterého se urdi, jaké
zavazky budou pfijaty stranami vyuzZivajicimi modul 4.

Aby byla zajisténa vSechna nezbytna ustanoveni ¢lanku 28 GDPR pfimo pouzitelna na zpracovatele,
mél by byt modul 4 doplnén takto:

Ze strany zpracovatele by mél existovat zavazek, Ze osoby opravnéné ke zpracovani osobnich udaji
budou zavazané k micenlivosti nebo Ze budou mit odpovidajici zakonnou povinnost mlcenlivosti (¢l. 28
odst. 3 pism. b) GDPR).

K tomuto modulu standardnich smluvnich doloZek by méla byt rovnéz pfiddna dolozka o povinnosti
ohlasit poruseni zabezpeceni osobnich Gdaji ulozena zpracovateli na zakladé ¢l. 33 odst. 2 GDPR.

Déle by modul mél byt doplnén dolozkou o dil¢im zpracovani zpracovatelem/vyvozcem Gdaja, protoze
to je pfima povinnost zpracovatele podle ¢l. 28 odst. 3 a 4 GDPR.

Navic se strany musi zavazat k vzajemné pomoci a podpore. Kromé povinnosti jiz stanovené v doloZce
5 modulu 4 se to tyka také povinnosti zpracovatele informovat spravce o poruseni zabezpeceni
osobnich Udajt (¢l. 33 odst. 2 GDPR), ktera by méla byt vyslovné zahrnuta do dohody.

4.3.5 Horizontdlni pozndmky — Dolozka 2 (Mistni pravni predpisy ovliviujici soulad
s dolozkami) a Dolozka 3 (Povinnosti dovozce udajla v pfipadé Zadosti o pfistup ze
strany vlady)

4.3.5.1 Césteénd vyjimka z pou?iti tykajici se modulu 4

Pokud jde o skutecnost, 7e se dolozky 2 a 3 budou vztahovat na modul 4 ,pouze v pripadé, Ze
zpracovatel EU kombinuje osobni udaje pfijaté od sprdvce ze treti zemé s osobnimi udaji
shromdZdénymi zpracovatelem v EU“, EDPB a EIOU zd(razfiuji, Ze €l. 3 odst. 1 GDPR neuvadi, Ze osobni
Udaje zpracovavané zpracovatelem v EU musi byt (také) shromazdovany v EU, aby se na né mohly
vztahovat povinnosti zpracovatele. EDPB a EIOU proto vyzyvaji Komisi, aby objasnila dévody, pro¢ byla
tato vyjimka vloZena, a aby dale posoudila, zda je tato vyjimka opravnéna.

EDPB a EIOU déle vyzyvaji Komisi, aby objasnila pojem ,,kombinovdni“ osobnich udajti obdrzenych od
spravce ze treti zemé s osobnimi Udaji shromazdénymi zpracovatelem v EU a situace, kdy k této
kombinaci dojde, nebot pojem kombinovani tdajd neni v GDPR stanoven.
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4.3.5.2 Situace, na které se vztahuji dolozky 2 a 3

Pokud jde o situace, na které se vztahuiji dolozky 2 a 3, EDPB a EIOU poznamendvaji, ze by mél byt
objasnén rozsah plsobnosti téchto ustanoveni. Ve skutecnosti neni zcela jasné, zda se tyto dolozky
vztahuji na situace, kdy by v pfipadé neexistence pravnich predpisl ve treti zemi, které by ovliviiovaly
dodrZovani zavazkl dovozce udajl, musely byt stale zohledriovany a hodnoceny postupy ovliviujici
toto dodrzovani, nebo dokonce zda se dolozky budou vztahovat na postupy, které se lisi od toho, co
stanovi pravni ramec treti zemé. Napriklad pristup k idajim ze strany orgdni verejné moci ve treti
zemi, i kdyZ to nestanovi pfislusny prdvni rdmec, by se mohl v praxi uskutecnit nebo by organy mohly
ziskat pristup k udajliim bez dodrZeni pravniho ramce. Za Gcelem vyslovného zohlednéni téchto situaci
by mély byt odpovidajicim zplsobem zménény nazvy téchto doloZek (zejména by mél byt doplnén
nazev dolozky 2, ktery odkazuje pouze na pravni predpisy) a znéni doloZek by mélo byt vyjasnéno, aby
vyslovnéji zahrnovalo tyto situace.

Zda se, ze zejména dolozka 2 pism. a) neuklada Zadnou konkrétni povinnost v pfipadé, Ze neexistuji
Zadné pravni predpisy tykajici se pristupu organi verejné moci k osobnim Gdajim. V tomto ohledu je
tfeba pfipomenout, Ze doporuceni EDPB o doplikovych opatfenich stanovi, Ze pokud nejsou
k dispozici vefejné dostupné pravni predpisy, mél by vyvozce Udajl i presto zkoumat dalsi relevantni
a objektivni faktory. Ddvodem tohoto doporuceni je, Ze z neexistence pravnich predpist o pristupu
organl verejné moci k osobnim uddajim nelze rozumné odvodit, Ze k Zddnému pfistupu v praxi
nedochazi.

EDPB a EIOU proto doporucuji doplnit dolozky 2 a 3, aby byly poskytnuty zaruky také v situacich, kdy
tfeti zemé nema pravni predpisy, ale kdy existuji takové postupy, které by byly v rozporu s poZzadavky
EU na ochranu udajd, nebo kdy se praxe lisi od ustanoveni pravniho ramce. V navrhu standardnich
smluvnich doloZek by tedy mélo byt zejména vyjasnéno, Ze v ptipadé, kdy ve tfeti zemi neexistu;ji
pravni predpisy tykajici se pfistupu organl verejné moci k osobnim udajlim, by se strany presto mély
na zakladé veskerych dostupnych informaci snazit urcit jakykoli postup vztahujici se na pfedavané
udaje, ktery brani dovozci udaja v plnéni jeho povinnosti.

4.3.5.3 Rozsah plUsobnosti dolozek 2 a 3

Pokud jde o rozsah plsobnosti doloZek, EDPB a EIOU poznamendvaji, 7e nékteré prvky, jako je
napfiklad odkaz na ,neexistenci Zadosti o zverejnéni od orgdni verejné moci prijatych dovozcem
udaji” nebo na ,prislusné praktické zkusenosti“ v tomto ohledu v doloZce 2 pism. b), jakozZ i pouZiti
pritomného ¢asu v doloZce 2 pism. e) tykajici se okamzZiku, kdy se dovozce Udajl ,,vztahuji nebo zacaly
vztahovat prdvni predpisy, které nejsou v souladu s poZadavky podle pismene a)” dolozky 2, jsou
zdrojem nejednoznacnosti. Tyto prvky mohou skute¢né budit dojem, Ze i kdyZ pfedchozi posouzeni
pravniho ramce treti zemé dovozce vedlo k zavéru, Ze prdvni predpisy treti zemé nejsou v souladu
s pozadavky EU, pokud jde o Uroven ochrany poskytované osobnim tdajlim, a Ze nebylo mozné zavést
7adnd Gcinnda dopliikova opatteni, k predavani by stale mohlo dojit. EDPB a EIOU proto doporuéuji
vyjasnit, Ze tyto dolozky se budou vztahovat pouze na situace, kdy v dobé uzavieni smlouvy bud
pfislusné pravni predpisy treti zemé podle posouzeni poskytovaly uroven ochrany v zasadé
rovnocennou urovni, jaka je zarucena v EU, nebo kdy byla zavedena ucinnd doplinkova opatreni
k ndpravé potencidlnich nedostatkl zjisténych v téchto pravnich predpisech a/nebo postupech
a k zajisténi ucinného uplatrfiovani zaruk obsaZzenych v navrhu standardnich smluvnich dolozek, ¢imz
bylo dovozci Udaji umoznéno, aby splnil své povinnosti, nebo kdy treti zemé nema zadné pravni
predpisy v oblasti tykajici se predavanych udaja.

Jinymi slovy, mechanismy predpokladané v téchto dolozkach budou spustény pouze v pripadech, kdy
bud:
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> treti zemé nebude mit Zadné pravni predpisy, ale bude odhalena praxe, kterd neni v souladu
s pozadavky EU,

> dojde ke zméné prava ve treti zemi a v disledku této zmény nebude pravni rdmec treti zemé
dovozce jiz poskytovat v zasadé rovnocennou Uroven ochrany Udajl, coZz bude vyZadovat
pozastaveni predavani uskutec¢iovanych na zakladé standardnich smluvnich doloZek, nebo

» provadéni prava se bude vpraxi liSit ajiz nebude poskytovat uUrovern ochrany v zasadé
rovnocennou té, jaka je zarucena v EU.

4.3.6 Dolozka 2 — Mistni pravni pfedpisy ovliviiujici soulad s dolozkami

4.3.6.1 Objektivni posouzeni pravnich predpisi treti zemé

EDPB a EIOU zd(irazfiuji, ze posouzeni toho, zda v pravu nebo praxi tfeti zemé uréeni existuje néco, co
brani dovozci udaji v plnéni jeho povinnosti podle navrhu standardnich smluvnich doloZek
v souvislosti s konkrétnim predanim, by mélo byt zaloZzeno na objektivnich faktorech, bez ohledu na
pravdépodobnost pristupu k osobnim tGdajim. Jak je zdGraznéno v doporuceni EDPB o doplrikovych
opatfenich (zejména v bodech 33 a 42%°, toto posouzeni zavisi na okolnostech pfeddvéni a zejména na
nasledujicich objektivnich faktorech:

> Ucelu, pro ktery jsou Udaje predavany azpracovavany (napf. marketing, lidské zdroje,
ukladani, IT podpora, klinické studie),

druzich subjektd zapojenych do zpracovani (vefejné/soukromé, spravce/zpracovatel),

odvétvi, ve kterém k predavani dochazi (napf. reklamni technologie, telekomunikace,
financnictvi atd.),

> kategoriich predavanych osobnich Gdaji (napf. osobni Udaje tykajici se déti mohou ve treti
zemi spadat do oblasti plsobnosti zvlastnich pravnich predpist),

> zda budou udaje uloZeny ve treti zemi nebo zda existuje pouze vzdaleny pfistup k udajlim
uloZzenym v EU/EHP,

» formatu Udajd uréenych k predani (tj. prosty text / pseudonymizované nebo Sifrované),
» moznosti, Ze Udaje mohou byt déle pfedany ze tfeti zemé do jiné tfeti zemé.

V tomto ohledu EDPB a EIOU rovné? pfipominaji, Ze v rozsudku ve véci Schrems Il se Soudni dvir
nezminil o zadném subjektivnim faktoru, jako je naptiklad pravdépodobnost ptistupu. Pouha
skutecnost, Ze Udaje spadaji do oblasti plsobnosti pravnich predpisl tieti zemé, které umoznuji
organlim verejné moci pristup k udajim bez konkrétnich zakladnich zaruk (jak je pfipomenuto
v doporuéenich EDPB 02/2020 tykajicich se evropskych zakladnich zéruk pro sledovaci opatieni®?), by
sama o sobé vedla k Uvaze, Ze ktakovému pristupu pravdépodobné dojde, aniz by bylo nutné
odvolavat se na jakékoli praktické zkusenosti v tomto ohledu nebo na neexistenci Zadosti o zverejnéni
od organu verejné moci obdrZzenych dovozcem udajl. Soucasné znéni dolozky 2 pism. b) bodu i) Ize
proto nespravné pochopit, protoZze by mohlo byt vykladano jako povoleni exportu udajd, pokud

30 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools cs.pdf.
31 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb recommendations 202002 europeanessentialguar
anteessurveillance cs.pdf.
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dovozce Udaji dosud neobdrZel zadny prikaz ke zvefejnéni osobnich Udaju, i kdyZz se na néj vztahuji
mistni pravni predpisy, které takové prikazy umoZiuji. Dalo by se to také chapat tak, Ze predavani je
nadale umoznéno, pokud dovozci idaji jednoduse neni dovoleno v tomto ohledu informovat vyvozce
udaja z dlvodu prikazu k omezeni zverejriovani informaci. Posouzeni téchto druhl subjektivnich
faktor( (pravdépodobnost pFistupu) v praxi by se navic ukazalo jako velmi obtizné a tézko ovéfitelné.

EDPB a EIOU proto doporuduji:

> vypustit odkaz na ,,obsah a dobu trvdni smlouvy“, ,rozsah a pravidelnost pfeddvdni“, ,pocet
zucastnénych aktéri a pouZité prenosové kandly“, ,jakékoli relevantni praktické zkusenosti
s pfedchozimi pfipady nebo neexistence Zddosti o zverejnéni ze strany orgdni verejné moci
obdrZené dovozcem udaji”,

> zajistit Gplny soulad mezi dolozkou 2 pism. b) bodem i) a doporuc¢enimi EDPB o doplrikovych
opatrenich,

» odpovidajicim zplisobem zménit dolozku 2 pism. b) bod ii).

4.3.6.2 Pridani nové prilohy k ndvrhu standardnich smluvnich dolozek

Aby se zabranilo tomu, Ze se strany pouze dohodnou na zdokumentovani vyse uvedeného posouzeni,
aniz by jej uvedly do praxe, EDPB a EIOU doporuéuji pFidat k ndvrhu standardnich smluvnich dolozek
pfilohu poZadujici, aby strany pred podpisem smlouvy zdokumentovaly toto posouzeni podle dolozky
2 (tj. posouzeni pravnich predpisl a postupl treti zemé s ohledem na okolnosti predani). To by
pomohlo dosdhnout spravného pouziti ndvrhu standardnich smluvnich doloZek, protoZe vyslovna
priloha by dovozce udajli a vyvozce Udajl upozornila na nutnost tohoto posouzeni.

4.3.6.3 Konzultace s dozorovym Uradem o dopliikovych opatfenich

V doloZce 2 pism. f) stanovi ndvrh standardnich smluvnich doloZek konzultace s pfislusSnym dozorovym
uradem. Jak je zdlGraznéno v doporucenich EDPB o doplrikovych opatrenich, ,[pJokud mdte v umyslu
zavést dalsi opatreni doplriujici SSD, neni nutné, abyste Zddali o povoleni pfislusného dozorového uradu
pfidat tento druh doloZek nebo dalSich zdruk, pokud urcend dalsi opatieni nejsou v primém nebo
nepfimém rozporu s SSD a pokud jsou dostatecnd k zajisténi, Ze neni znehodnocena uroven ochrany
zaruéend obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji.”?

Identifikace téchto opatfeni je ve skute¢nosti odpovédnosti vyvozce Udajl za pomoci dovozce udaju.
To je vsouladu se zdsadou odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR, ktery vyZzaduje, aby spravci
odpovidali za dodrZeni zdsad GDPR tykajicich se zpracovani osobnich udaji a byli schopni toto
dodrzZeni souladu prokazat. Tuto skutecnost zdlraznil Soudni dvlr ve svém rozsudku ve véci Schrems
11 a doporuceni EDPB o dopliikovych opatfenich ji pfipomenula®.

EDPB a EIOU rovné? zdirazfiuji, e v GDPR neexistuje Zadny vyslovny pravni zaklad, podle kterého by
dozorové urady musely takovy druh konzultaci stanovit.

32 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools _cs.pdf; bod 56.

33 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. Eervence 2020; Data Protection Commissioner v.
Facebook Ireland Limited a Maximillian Schrems; véc C-311/18; bod 134.

34 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb recommendations 202001 supplementarymea
surestransferstools cs.pdf; bod 5.
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4.3.6.4 Ozndmeni dozorovym ufadim, Ze vyvozci Udajd hodlaji v pfedavani pokracovat, ikdyz
nebyla nalezena zddna dopliikova opatreni

EDPB a EIOU p¥ipominaji, Ze v predchozich standardnich smluvnich dolozkdch musel vyvozce Gdajl
,predat” dozorovému Uradu ozndmeni dovozce Udaju tykajici se nemoznosti dodrZovat standardni
smluvni doloZky, pokud ,pokud se navzdory tomuto ozndmeni rozhodne pokracovat v preddvani nebo
odvolat jeho pozastaveni”. Tento zavazek, ktery prezkoumal Soudni dvir v rozsudku ve véci Schrems
I, bod 145, by mél byt v navrhu standardnich smluvnich dolozek zachovan.

V souladu s ustanovenimi obsazenymi ve standardnich smluvnich doloZkach 2010% a pfezkoumanymi
Soudnim dvorem, by mélo byt oznameni planovdno pouze v pfipadé, Ze vyvozce udajli hodla
pokracovat v predavani pfi neexistenci tcinnych doplikovych opatfeni. Tento pfipad zatim ndvrh
standardnich smluvnich doloZek nepostihuje, i kdyZ se ve skutec¢nosti jedna o situaci, kdy by dozorovy
urad mohl hrat urcitou roli a mohl by v ramci svych pravomoci zasahnout, aby pozastavil nebo zakazal
predavani udajl v pripadech, kdy zjisti, Ze vzasadé rovnocennou uroven ochrany v souladu
s rozsudkem ve véci Schrems 113¢ nelze zajistit.

Formulace dolozky 2 pism. f) by méla vyjasnit, Ze takové oznameni v zZddném pfipadé nepredstavuje
povoleni pokracovat v predavani, pokud na zakladé navrhu standardnich smluvnich doloZzek nebudou
prijata vhodna doplfiujici opatfeni. EDPB a EIOU proto 7adaji Komisi, aby tento bod objasnila.

4.3.7 Dolozka 3 — Povinnosti dovozce udajl v ptipadé zadosti o pfistup ze strany vlady
EDPB a EIOU doporuduji vyjasnit, 7e 7adosti o pfistup ze strany soud(l a jinych organti verejné moci
tfeti zemé spadaji do oblasti plsobnosti tohoto ustanoveni. Toho Ize dosahnout napfiklad zménou

nazvu této dolozky.

4.3.7.1 Dolozka 3.1 — Ozndmeni

U dolozky 3.1 EDPB a EIOU zd(razfiuji, Ze by mélo byt vyjasnéno, 7e ozndmeni predpokladané
dovozcem Udaju by se uskutecnilo pred odpovédi na Zadost o pfistup ze strany organl verejné moci
treti zemé, aby vyvozce Udajd mohl v ptipadé potreby ucinit jakékoli dalsi vhodné kroky.

4.3.7.2 Dolozka 3.2 — Pfezkoumani zakonnosti a minimalizace udajt

EDPB a EIOU chapou, 7e rozsah plsobnosti dolozky 3.2 se omezuje na situace, kdy 7adosti o pFistup
pfijaté dovozcem udajl nebudou v souladu s pravnimi predpisy treti zemé, véetné jejich zavazkd
vyplyvajicich z mezinarodniho prava a jejich koliznich norem. EDPB a EIOU proto doporuduji tuto
dolozku vyjasnit, aby bylo zaji§t&no, Ze ji vyvozci Udajil spravné pochopi. U¢elem této dolozky je pouze
zajistit, aby se pravni predpisy tfeti zemé, které jsou jiz v souladu s pravnimi ptedpisy EU, v dané treti
zemi spravné uplatiovaly. Proto tato dolozka sama o sobé nebude mit za ndsledek zpochybnéni
zakonnosti Zadosti o zpfistupnéni z didvodu poZadavkd EU na ochranu udajt, ledaze by pravni predpisy
treti zemé vyslovné stanovily moznost dovolavat se pravnich predpist jiné zemé.

352010/87/: Rozhodnuti Komise ze dne 5. Gnora 2010 o standardnich smluvnich doloZkidch pro predavani
osobnich udaji zpracovatellm usazenym ve tretich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES (UF. vést. L 39, 12.2.2010, s. 5). Pfiloha — dolozka 4 pism. g)

36 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. &ervence 2020; Data Protection Commissioner v.
Facebook Ireland Limited a Maximillian Schrems; véc C-311/18; bod 113 a 121.
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4.3.8 Dolozka 5 — Prava subjekt( idaji — modul 1 (pfedani od spravce spravci)

Dolozka 5 pism. a)

Podle tohoto pododstavce je dovozce Udaji odpovédny za vyfizovani Zadosti subjektt udajd o vykon
jejich prav. V praxi mohou nastat pfipadné potize kvlli tomu, Ze dovozce Gdajd je mimo EU. Z tohoto
diivodu EDPB a EIOU sdileji nazor, 7e tato dolozka by méla byt ve vétdim souladu se souc¢asnymi
pozadavky v ramci standardnich smluvnich doloZek 2004, tj. vyvozce Udaju je odpovédny za odpovédi
na dotazy subjekt( Udajl, pokud se strany nedohodly jinak’. Kromé toho by se strany mély zavazat,
Ze si budou navzajem pomahat a spolupracovat pfi vyfizovani Zadosti subjektd udaja.

EDPB aEIOU déle zastavaji nazor, e povinnost ulo’end dovozci Udajd poskytovat informace
subjektdim Gdajd na vyzadani by méla byt v navrhu standardnich smluvnich doloZek jasné zavedena
a méla by byt pIné v souladu s poZadavky podle €l. 12 odst. 1 a ¢lankem 15 GDPR.

Dolozka 5 pism. b)

Podle ndzoru EDPB a EIOU by subjekty udaji mély mit pravo na vyzadani ziskat pristup k vice
informacim nez jen k tém, které jsou v soucasné dobé uvedeny v doloZce 5 pism. b) bodé i), presnéji
se jednd o:

> presnéjsi informace tykajici se dalSich predavani, véetné dil¢ich zpracovateld, tj. celé jméno
a kontaktni Udaje viech pfFijemctl tdajt, které se jich tykaji*®. Toho Ize dosahnout poZadavkem,
aby strany poskytly tyto informace v ptiloze Il ndvrhu standardnich smluvnich dolozZek, nebo
pozadavkem, aby byly poskytnuty subjektim udajd na vyzadani,

> vsouladu s ¢l. 15 odst. 1 pism. d) GDPR pfesné informace o planované dobé, po kterou budou
osobni Udaje uloZeny, nebo neni-li ji moZné urcit, kritéria pouZzita ke stanoveni této doby. Toho
Ilze dosdhnout poZadavkem, aby strany poskytly tyto informace v pfiloze |navrhu
standardnich smluvnich doloZek. Poskytnuti téchto informaci v pfiloze | by rovnéZz mohlo
stranam objasnit, Ze potfebuji skutecné vymezit a zavést dobu pro uchovani, a

> vsouladu s ¢l. 15 odst. 1 pism. g) GDPR veskeré dostupné informace o zdroji ziskani osobnich
udajli, pokud nejsou ziskany pfimo od subjektd udaju.

Modul 1 by mél zahrnovat povinnost dovozce Udaji informovat subjekty Udajl o jejich pravech
pozZadovat opravu nebo vymaz svych osobnich udaj(, jakoZ i o jejich pravech poZzadovat omezeni nebo
vznaset namitky proti zpracovani svych osobnich Gdajd, ¢imz by se tato dolozka sladila s ¢l. 15 odst. 1
pism. e) GDPR. Tyto informace by byly pridany k informaci o pravu podat stiznost u pfislusného
dozorového Uradu, jak je v soucasné dobé uvedeno v doloZce 5 pism. b) bod i). Obecnéji EDPB a EIOU
vyzyvaji Komisi, aby vloZila povinnost dovozce Udajd umoznit subjektim Gdaji vykonavat jejich pravo
poZadovat omezeni zpracovani svych udaju.

Pokud jde o dolozku 5 pism. b) bod iii) tykajici se vymazu osobnich Gdajd subjektt Gdajd, EDPB a EIOU
jsou toho ndzoru, Ze by tento zdvazek mél plné zohledrfiovat poZadavky stanovené v ¢l. 17 odst. 1
GDPR.

37 Viz dolozka 1 pism. d) a doloZka Il pism. e) standardnich smluvnich dolozek 2004.
38Viz rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. kvétna 2009; College van burgemeester en wethouders
van Rotterdam v. M.E.E. Rijkeboer, véc C-553/07; body 49 a 54.
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Dolozka 5 pism. c)

EDPB a EIOU jsou toho nazoru, Ze neni opravnéné omezovat pravo vznést namitku na pfipady pfimého
marketingu a Ze by mél byt rozsifen rozsah prava vznést namitku, zejména v pripadech, kdy je pravo
vznést namitku vymahatelné predevsim na vyvozci tdaju.

Dolozka 5 pism. d)

EDPB a EIOU jsou toho nazoru, 7e znéni dolozky 5 pism. d) by mélo byt revidovano tak, aby odrazelo
zasadu zakazu automatizovaného rozhodovani podle ¢lanku 22 GDPR, a mélo by stanovit podminky
umoznujici odchylky od tohoto zakazu. Dolozka 5 pism. d) by méla rovnézZ vyjasnit, Ze povinnosti
dovozce Udajla zavést vhodné zaruky a poskytovat informace o predpokladaném automatizovaném
rozhodnuti subjektim Gdajd jsou kumulativni.

V souladu s ¢lankem 22 a ¢l. 15 odst. 1 pism. h) GDPR by navic dolozka 5 pism. d) méla vyZadovat, aby
informace poskytované subjektlim udajli obsahovaly vyznam a predpokladané dlsledky pro subjekty
udaja.

Dolozka 5 pism. f)

| kdyZ EDPB a EIOU uzndvaji, e mohou existovat okolnosti, které ospravedIfiuji moznost dovozce
Udaja odmitnout Zadost subjektu Gdajd, v navrhu standardnich smluvnich doloZzek by mélo byt jasné
uvedeno, Ze v ramci této dolozky by mély byt vzaty v Uvahu pouze ty pozadavky mistnich pravnich
predpisq, které respektuji podstatu zakladnich prav a svobod a neprekracuji to, co je v demokratické
spolecnosti nezbytné a pfimérené k zajisténi jednoho z cili uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR.

Dolozka 5 pism. g)

Aby mohly subjekty Udajd plné vykonavat své prava, EDPB a EIOU se domnivaji, e povinnost
informovat subjekty Gdajl, Ze dovozce Udaji zamysli zamitnout jejich Zadosti, by méla byt v souladu
s €l. 12 odst. 4 GDPR, a proto by méla byt naplnéna neprodlené a nejpozdéji do jednoho mésice od
obdrZeni Zadosti.

4.3.9 Dolozka 5 — Prava subjektt udaji — modul 2 (predani od spravce zpracovateli) a modul
3 (predani od zpracovatele zpracovateli)

Dolozka 5 v modulu 2 adolozka 5 v modulu 3 obsahuji stejné poZzadavky, a proto jsou v tomto
spolec¢ném stanovisku feseny spole¢né.

EDPB a EIOU sdileji nazor, ze by dolozka 5 pism. a) méla:

» dale upresnit, Ze odpovédi subjektdim Udajd budou uéinény v souladu s pokyny spravce (napfr.
ohledné obsahu odpovédi), jak je uvedeno v priloze navrhu standardnich smluvnich dolozek,

» dale upresnit, Ze rozsah povinnosti dovozce Udaji tykajici se vykonu prav subjektd Gdaju
jménem spravce by mél byt popsan a jasné stanoven v priloze navrhu standardnich smluvnich
dolozek.

4.3.10 Dolozka 5 — Prava subjektd udaja — modul 4 (predani od zpracovatele spravci)

EDPB a EIOU by uvitaly vysvétleni od Evropské komise, pokud jde o mozné praktické dlsledky
vyplyvajici ze zavazku stran k vzdjemné pomoci pfi vyfizovani Zadosti subjektd adaji podanych na
zakladé rozhodného prava dovozce udaju.

EDPB a EIOU by uvitaly dalsi objasnéni situaci, na né? se ma vztahovat zdvazek stran k vzajemné
pomoci pfi vyfizovani zadosti subjektd udaju.
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Kromé toho neni jasné, co se rozumi ustanovenim v doloZce 5, které odkazuje na pomoc ,pri
zpracovdni udaji ze strany vyvozce udaji v EU podle GDPR". Pokud je zamérem naptiklad pokryt
pomoc v souvislosti s povinnostmi tykajicimi se bezpecnosti, méla by to Komise v ndvrhu standardnich
smluvnich doloZek vyjasnit.

4.3.11 Dolozka 6 — Prostfedky napravy

EDPB a EIOU by v ndvrhu standardnich smluvnich doloZek uvitaly objasnéni, zda se ma ve viech
souborech doloZek stanovit, Ze subjekty Gdaji maji moznost bezplatné se domahat napravy pred
nezavislym organem pro reseni sporl. | kdyZ je jasné, Ze tato moZnost mlze pomoci zajistit ucinné
vymahani v pfipadé preddvani od spravce spravci, EDPB a EIOU by uvitaly dal$i objasnéni toho, jak se
tento mechanismus pouZzije v modulech 2, 3 a 4. Napfiklad by mélo byt vyjasnéno, do jaké miry by se
tento mechanismus pouZil ve vztahu ke konkrétnim a pfimym povinnostem zpracovatele a spravce
v modulu 4.

Pokud jde o dolozky o prostfedcich napravy uvedené v modulech 1, 2 a 3 (dolozka 6 pism. b)), EDPB
a EI0U jsou toho nézoru, ze by mélo byt objasnéno, Ze dovozce tdajti uzna pravo subjektu udajh (ktery
se dovolava svych prav jako opravnéna treti strana) podat stiznost pfimo u dozorového uradu EHP
a/nebo podat Zalobu k soudu EHP, aniz by bylo nutné predem usilovat o smirné feseni sporu. Ve
skutecnosti by mél byt v zajmu zajisténi stejné Urovné ochrany uvedené v ¢lancich 77 a 79 GDPR
podporovan takovy druh mechanism( (napf. interni mechanismy vyfizovani stiznosti zavedené
dovozcem udajll), aby se usnadnil vykon prava opravnéné treti strany, nicméné tyto mechanismy by
nemély byt povaZovany za nezbytnou podminku pro podani stiznosti u dozorového uradu nebo
u soudu.

Ustanoveni ¢l. 77 odst. 1 GDPR dale stanovi, Ze subjekty Gdaji si mohou zvolit, zda uplatni svij narok
u dozorového uradu v misté svého obvyklého bydlisté, v misté vykonu prace nebo v misté, kde doslo
k tdajnému poruseni. Z tohoto pohledu EDPB a EIOU povazuji za dileZité odpovidajicim zptisobem
pozménit dolozku 6 pism. b) bod i) — jelikoz se zda, Ze navrh standardnich smluvnich doloZek odkazuje
pouze na dozorové Urady s odpovédnosti za zajisténi toho, aby vyvozce udajli dodrzoval GDPR, pokud
jde o predavani udaju.

EDPB a EIOU poZaduji objasnéni, pokud jde o chybéjici doloZku o prostfedcich ndpravy v modulu 4.
S ohledem na zavazky, které v soucasné dobé obsahuje dolozka 5 modulu 4, pokud jde o ,,zpracovani
Gdajd vyvozcem Udajd v EU podle GDPR“, si EDPB a EIOU kladou otazku, jak bude v takovychto
pfipadech uznano pravo subjektu Udajl na napravu.

4.3.12 Dolozka 7 — Odpovédnost — modul 1 (predani od spravce sprdvci) a modul 4 (predani
od zpracovatele spravci)

K doloZce 7 —moduly 1 a 4 — EDPB a EIOU poznamenavaji, Ze spole¢na a nerozdilnd odpovédnost vidi
subjektiim Gdaja by byla realizovana pouze v pfipadé sdilené odpovédnosti. Jinymi slovy, rezim
odpovédnosti predpokladany v navrhu standardnich smluvnich doloZzek nestanovi spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost, kdy by kazda strana byla odpovédna za skodu vyluéné zplsobenou
druhou stranou.

V této souvislosti by EDPB a EIOU chtéli pfipomenout, 7e navrh standardnich smluvnich dolozek by
mél zahrnovat Uc¢inné mechanismy, které v praxi umozni zajistit soulad s Urovni ochrany vyZadovanou
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pravem EU3°. Podani Zaloby proti spole¢nosti mimo EU se v3ak mGZe pro subjekt Gdaji ukdzat jako
obtizné, pokud jde o vykon rozhodnuti proti této spole¢nosti mimo EU. Stavajici soubory standardnich
smluvnich doloZek predstavuji vétsi ochranu nez to, co je zamysleno v navrhu standardnich smluvnich
doloZek, a EDPB a EIOU jsou toho nazoru, Ze v tomto ohledu by méla byt posilena ochrana subjekti
udaja.

V této souvislosti EDPB a EIOU poZaduji zménu dolozky 7 v souladu s vye uvedenymi Gvahami.

4.3.13 Dolozka 7 — Odpovédnost — modul 2 (predani od sprdvce zpracovateli) a modul 3
(predani od zpracovatele zpracovateli)

V modulech 2 a 3 se v doloZce 7 pism. c) a d) uvadi, Ze subjekt Udajli ma narok na nahradu skody za
jakékoli hmotné nebo nehmotné Ujmy, které dovozce Udajl zpUsobil, a to od dovozce udajll (pism. c))
nebo od vyvozce Gdajd (pism. d)).

Aby se predeslo pochybnostem, méla by Komise v navrhu standardnich smluvnich doloZek upfesnit,
Ze tyto moznosti jsou kumulativni a subjekt idaji ma na vybér, zda nahradu za jakékoli hmotné nebo
nehmotné ujmy, které dovozce Udajli zpUsobil, obdrzi od dovozce Udajl nebo od vyvozce tdaja. Jinymi
slovy, moznost domahat se odpovédnosti vyvozce Udaji za jakékoli hmotné nebo nehmotné Gjmy
zpUsobené dovozcem udajll by neméla byt podminéna Zalobou proti dovozci tdaju.

4.3.14 Dolozka 9 — Dozor

V doloZce 9 se objevuje poZadavek urcit dozorovy Urad pfislusny pro vyvozce Udajl za Ucelem souladu
s navrhem standardnich smluvnich doloZek, ale neuvadi se pfipad, kdy muZe existovat nékolik
pfislusnych dozorovych ufadd, pokud je nékolik vyvozcG Gdajd stranami navrhu standardnich
smluvnich doloZek (co? je moznost, kterou navrh standardnich smluvnich doloZek nabizi). EDPB a EIOU
navrhuji vyjasnit tento aspekt odkazem na moznost, Ze by mohl byt ptislusny vice nez jeden dozorovy
urad v ramci EHP, pokud jsou zapojeni rlizni vyvozci Udajd, a Ze vtomto konkrétnim pripadé kazdy
dozorovy Urad odpovédny za zajisténi dodrzovani predpisli ze strany vyvozce Udajli bude pftislusny pro
konkrétni predavani provadéné na jeho Uzemi. V zajmu jasnosti a srozumitelnosti by strany mély byt
pozadany, aby v pfilohach urdily prislusny dozorovy urad.

4.4 Oddil lll — Zavérecna ustanoveni

4.4.1 Dolozka 1 — Nedodrzeni dolozek a ukonceni

Dolozka 1 pism. d) stanovi vyjimku z povinnosti vratit nebo znicit udaje prfed ukoncenim smlouvy,
pokud mistni pravo rozhodné pro dovozce Gdajl toto vraceni nebo zni¢eni zakazuje. EDPB a EIOU
Zadaji Komisi, aby pfipomnéla, Ze povinnosti dovozce udajli podle dolozky 5 oddilu Il by se vztahovaly
rovné? na piipad uvedeny v doloZce 1 pism. d) oddilu Ill. EDPB a EIOU se domnivaji, Ze by Komise méla
v ndvrhu standardnich smluvnich doloZek objasnit, Ze v rdmci této dolozky by mély byt vzaty v Uvahu
pouze ty pozadavky mistnich pravnich predpis(, které respektuji podstatu zakladnich prav a svobod
a neprekracuji to, co je v demokratické spolecnosti nezbytné a primérené k zajisténi jednoho z cilt
uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR.

39 Naptiklad €l. 47 odst. 2 pism. f) GDPR poZaduje, aby zdvazna podnikova pravidla stanovila mimo jiné , pfijeti
odpovédnosti sprdvcem nebo zpracovatelem usazenym na tuzemi nékterého ¢lenského stdtu za jakékoli poruseni
zdvaznych podnikovych pravidel kterymkoli dotcenym ¢lenem neusazenym v Unii“.
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EDPB a EIOU déle poznamenavaiji, e dolozka 1 pism. d) stanovi, e dovozce Gdaji by mél zarudit, ze
zajisti ,,v nejvyssi moZné mire” Uroven ochrany pozadovanou témito dolozkami.

V tomto ohledu EDPB a EIOU pfipominaji, e Uroveri ochrany poZadovand v navrhu standardnich
smluvnich doloZek by méla byt vidy zajisténa. EDPB a EIOU proto vyzyvaji Komisi, aby odstranila odkaz
na slovni spojeni ,,v nejvyssi mozné mire”.

4.5 Prilohy

EDPB a EIOU konstatuji, Ze navrh standardnich smluvnich doloZek je pFipraven tak, aby ho pfipadné
mohlo — jako vicestrannou dohodu — pouzit vice stran jakoZto vyvozci Udajd a/nebo dovozci idaji. Aby
se zabranilo riziku nejasnosti v Ulohach aodpovédnostech, je dulleZité v navrhu standardnich
smluvnich doloZek poskytnout stranam jasné pokyny ohledné nalezitého vyplnéni ptilohy. To se stalo
jesté nezbytnéjsim kvali moduldrnimu pfistupu, ktery umozriuje zaélenéni doloZzek do jedné
vicestranné dohody, pokryvajici az Ctyfi scénare (predani udaji od spravce spravci, od spravce
zpracovateli, od zpracovatele zpracovateli a od zpracovatele sprdvci) a pfipadné velky pocet
predavani, pficemz kazdé z nich maze nastat mezi rGznymi vyvozci Udajd a/nebo dovozci idaji. EDPB
a EIOU proto zastavaji nazor, Ze je nanejvy$ ddleZité, aby smlouva, kterd bude v praxi podepsana,
véetné jejich priloh, s absolutni jasnosti vymezila Ulohy a odpovédnosti kazdé ze stran (vyvozce udaju
— spravce, vyvozce Udaju —zpracovatel, dovozce udajli —spravce, dovozce udajl —zpracovatel)
v kazdém vztahu a s ohledem na kazdé predani nebo soubor zahrnutych predani.

Z téchto dlivodl by méla byt pfiloha smlouvy dostatecné presnd, aby bylo mozné kdykoli uréit, kdo
prevezme jakou ulohu, pokud jde o konkrétni pfedani nebo soubor pfedani osobnich udaji. EDPB
a EI0U proto navrhuji vyjasnit, 7e kazdé predani nebo soubor piedani, tj. kazdé predani nebo soubor
predani provadéné pro jeden nebo nékolik urcitych a definovanych uceld, by mély byt samostatné
popsany na zakladé svého ucelu/ucell, druhl pfedavanych osobnich Udajh, kategorie nebo kategorii
subjektl udaju, typu zpracovani a stran predavani (dovozce (dovozci) tdajl a vyvozce (vyvozci) udajl),
jakoz irole pfislusnych stran (spravce (spravci) nebo zpracovatel (zpracovatelé)). V disledku toho
bude pro kazdé predani nebo soubor predani zpravidla vidy vyZzadovana samostatna pfiloha, ktera by
méla zahrnovat ¢asti | az VI. Takova samostatna priloha poZzadovana pro kazdé predani nebo soubor
predani by méla byt podepsana pouze témi vyvozci udaji a dovozci Udajd, ktefi provadéji prislusné
predani. Zaroven by kazdy vyvozce a dovozce udaju, ktery podepisuje pfislusnou pfilohu, mél pfi
podpisu prilohy tykajici se prislusSného predani nebo prislusného souboru predani specifikovat svoji
Ulohu, pokud jde o toto predani nebo soubor predani (spravce nebo zpracovatel), aby se predeslo
nejasnostem.

V disledku toho by v pfipadé vicestranné dohody, ktera se tyka nékolika predani a/nebo smluvnich
stran, mélo byt vzdy jasné, ktera priloha (obsahujici ¢asti | az VI) se vztahuje na které konkrétni predani
nebo soubor predani, kdo jsou vyvozci Udaju a dovozci Udaju podilejici se na tomto predani nebo
souboru predani a jakou roli (spravce nebo zpracovatele) prislusny vyvozce udaji nebo dovozce udajl
v tomto preddni nebo souboru predani prebird. Za timto Ucelem EDPB a EIOU navrhuji do ¢asti
,PFiloha” ndvrhu standardnich smluvnich doloZek zahrnout urcité vysvétlujici formulace, jejichz cilem
je poskytnout stranam navod ohledné vhodného pouziti a podpisu pfilohy, zejména v pfipadé, kdy je
navrh standardnich smluvnich doloZek pouZivan jako vicestrannd dohoda. EDPB a EIOU poskytly
nékteré odpovidajici ndvrhy formulaci v technické pfiloze tohoto spole¢ného stanoviska.

Priloha obsahujici pouze obecné informace vztahujici se na rlizna predavani by proto neméla byt
povaZovana za Uplnou. Aby se predeslo nejasnostem, méla by byt pfiloha podepsana pouze stranami,
které skutecné provadéji konkrétni zpracovani, véetné téch, které pfristupuji k dolozkam na zakladé
oddilu | dolozky 6.

Dalsim problémem, se kterym se v praxi setkdvame, je to, Ze pfilohy standardnich smluvnich doloZek
o technickych a organizacnich opatrenich jsou casto vyplfiovany velmi obecné, protoZze maji byt
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prizpUsobeny celé fadé rlznych operaci pfedavani a zpracovani, aniz by pfesné urcovaly technicka
a organizacni opatfeni, jez se vztahuji na dand predavani, kterd podléhaji standardnim smluvnim
dolozkam. EDPB a EIOU proto doporuéuji v navrhu standardnich smluvnich dolozek (v &sti Il pFilohy,
jak navrhly EDPB a EIOU) vyslovné zd@iraznit, Ze by méla byt vyjmenovéana pouze ta konkrétni technickd
a organizacni opatreni, ktera budou pouzita na pfislusna predani ¢i pfislusny soubor predani, zatimco
technicka a organizacni opatreni, ktera se uplatni pouze na jina predani ¢i kategorie predani, na néz
se vztahuje stejnd vicestranna dohoda, by méla byt uvedena pouze v téch pfilohach, které se tykaji
pfislusnych predavani.

Pokud jde o vztahy mezi spravcem a zpracovatelem, EDPB a EIOU poznamenavaji, Ze v praxi nékdy
dochazi k nejasnostem ohledné pozadavk(l tykajicich se dil¢ich zpracovatell. PoZadavky stanovené
v ndvrhu standardnich smluvnich doloZek na zarazeni kazdého dilc¢iho zpracovatele by mély byt
konkrétné pripomenuty azohlednény v ¢asti V pfilohy. EDPB a EIOU déle navrhuji uvést (v &asti
V prilohy, jak bylo navrieno) seznam zamyslenych dilcich zpracovatelll (véetné jejich umisténi,
zpracovatelskych operaci a typu zaruk, ktera zavedli), aby spravce mohl povolit pouZiti zamyslenych
dil¢ich zpracovatel(, jak vyZaduje ¢l. 28 odst. 2 GDPR. Bylo by navic uZitecné vlozit vétu, Ze spravce
povolil pouziti dil¢ich zpracovatel( uvedenych v tomto seznamu.

Za Evropského inspektora ochrany udajl Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt
evropsky inspektor ochrany udajl predsedkyné
(Wojciech Wiewiorowski) (Andrea Jelinek)

PFijato o & 1§ 27



