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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 63, art. 64 ust.1 lit.c), art.64 ust.3-8 oraz art.43 ust.3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zatgcznik Xl i protokédt 37, zmienione decyzja
Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z 6 lipca 2018 r.},

uwzgledniajac art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego z 25 maja 2018 r.,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwnym zadaniem Rady jest zapewnienie spdjnego stosowania rozporzadzenia 2016/679
(zwanego dalej ,RODO”) na catym terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zgodnie z
art. 64 ust. 1 RODO Rada wydaje opinie w przypadku, gdy organ nadzorczy (ON) zamierza zatwierdzié¢
wymogi w zakresie akredytacji podmiotéw certyfikujgcych na podstawie art. 43. Celem niniejszej
opinii jest zatem opracowanie zharmonizowanego podejscia w odniesieniu do wymagan, ktére organ
nadzorczy odpowiedzialny za ochrone danych lub krajowa jednostka akredytujgca zastosuje do
akredytacji podmiotu certyfikujgcego. Chociaz RODO nie nakfada jednolitego zbioru wymogéw w
zakresie akredytacji, sprzyja ono spdjnosci. Rada dazy do osiggniecia tego celu w swoich opiniach, po
pierwsze, zachecajgc organy nadzorcze do sporzadzenia wtasnych wymogow w zakresie akredytacji
zgodnie ze strukturg okreslong w zatgczniku do wytycznych EROD w sprawie akredytacji podmiotow
certyfikujgcych, a po drugie, analizujgc je z wykorzystaniem wzoru dostarczonego przez EROD, ktory
umozliwia dokonanie analizy poréwnawczej tych wymogdéw (w oparciu o norme ISO 17065 oraz
wytyczne EROD w sprawie akredytacji podmiotdw certyfikujgcych).

(2) Nawigzujac do art. 43 RODO wtasciwe organy nadzorcze przyjmujg wymogi w zakresie akredytacji.
Powinny one jednak zastosowaé mechanizm spdjnosci, aby wzbudzi¢ zaufanie do mechanizmu
certyfikacji, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie wysokiego poziomu wymogow.

(3) Chociaz wymogi w zakresie akredytacji sg objete mechanizmem spdjnosci, nie oznacza to, ze
powinny byc¢ one identyczne. Wtasciwe organy nadzorcze posiadajg margines swobody w odniesieniu
do kontekstu krajowego lub regionalnego i powinny uwzgledni¢ przepisy lokalne. Celem opinii EROD
nie jest wypracowanie jednolitego unijnego zbioru wymogéw, lecz unikniecie znaczgcych niespéjnosci,
ktore mogg mieé¢ wptyw np. na zaufanie do niezaleznosci lub wiedzy fachowej akredytowanych
podmiotéw certyfikujgcych.

(4) ,Wytyczne 4/2018 w sprawie akredytacji podmiotow certyfikujgcych zgodnie z art. 43 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (2016/679)” (zwane dalej ,wytycznymi”) oraz ,, Wytyczne 1/2018 w
sprawie certyfikacji i okre$lania kryteridw certyfikacji zgodnie z art. 42 i 43 rozporzadzenia 2016/679”
postuzg jako wskazowki w kontekscie mechanizmu spdjnosci.

! Odniesienia do ,,Unii” w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,,EQG”.
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(5) Jezeli panstwo cztonkowskie zastrzega sobie, ze podmioty certyfikujgce majg by¢ akredytowane
przez organ nadzorczy, organ ten powinien ustanowi¢ wymogi w zakresie akredytacji, w tym, miedzy
innymi, wymogi wyszczegdlnione w art. 43 ust. 2. W pordéwnaniu ze zobowigzaniami zwigzanymi z
akredytacjg podmiotdow certyfikujgcych przez krajowe jednostki akredytujgce w art. 43 przewidziano
mniej szczegdotowe wymogi w zakresie akredytacji, w przypadku gdy dokonuje jej sam organ
nadzorczy. Aby przyczyni¢ sie do zharmonizowanego podejscia do akredytacji, wymogi w zakresie
akredytacji stosowane przez organ nadzorczy nalezy oprze¢ na normie ISO/IEC 17065 oraz uzupetnié
je o dodatkowe wymogi, ktdre organ nadzorczy ustanawia zgodnie z art. 43 ust. 1 lit. b). EROD
zauwaza, 7e art. 43 ust. 2 lit. a)—-e) odzwierciedla i precyzuje wymogi normy ISO 17065, co przyczyni
sie do zachowania spdjnosci?.

(6) Opinia Rady zostaje przyjeta zgodnie z art. 64 ust. 1lit. ¢)iart. 64 ust. 3i 8 RODO w zwigzku z art. 10
ust. 2 regulaminu wewnetrznego EROD w terminie osmiu tygodni od pierwszego dnia roboczego po
podjeciu przez przewodniczgcego i wtasciwy organ nadzorczy decyzji o kompletnosci dokumentacji.
Ze wzgledu na ztozony charakter sprawy termin ten mozna przedtuzy¢ o sze$é tygodni na podstawie
decyzji przewodniczgcego.

PRZYJMUIJE OPINIE:

1 STRESZCZENIE STANU FAKTYCZNEGO

Organ nadzorczy Republiki Czeskiej (dalej zwany ,,CZ ON”) przedtozyt EROD swdj projekt wymogdéw w
zakresie akredytacji zgodnie z art. 43 ust. 1 lit. b). Dokumentacja zostata uznana za kompletng w dniu
17 lutego 2020 r. Krajowa jednostka akredytujgca (NAB) Republiki Czeskiej dokona akredytacji
podmiotéw certyfikujacych, stosujgc kryteria certyfikacji RODO. Oznacza to, ze NAB zastosuje norme
ISO 17065 oraz dodatkowe wymogi ustanowione przez CZ ON, po ich zatwierdzeniu przez ten organ,
po uzyskaniu opinii Rady w sprawie projektu wymogow akredytacji, aby akredytowaé podmioty
certyfikujgce.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Rady, ze wzgledu na ztozono$¢ rozpatrywanej
sprawy, przewodniczagca zdecydowata o przedtuzeniu poczatkowego osmiotygodniowego terminu o
kolejne szes¢ tygodni.

2 OCENA

2.1 0Ogodlne uzasadnienie EROD w odniesieniu do przedtozonego projektu decyzji

Celem niniejszej opinii jest dokonanie oceny wymogdw w zakresie akredytacji, opracowanych przez
ON w zwigzku z normg ISO 17065 lub w formie kompletnego zbioru wymogdw, aby umozliwic krajowej
jednostce akredytujacej lub ON, zgodnie z art. 43 ust. 1 RODO, akredytacje podmiotu certyfikujgcego
odpowiedzialnego za wydawanie i odnawianie certyfikacji zgodnie z art. 42 RODO. Pozostaje to bez

2 Wytyczne 4/2018 w sprawie akredytacji podmiotéw certyfikujagcych na podstawie art. 43 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (2016/679), pkt 39. Dostepne tutaj: https://edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies_pl
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uszczerbku dla zadan i uprawnien wtasciwego ON. W tym konkretnym przypadku Rada zauwaza, ze CZ
ON postanowit zwrdci¢ sie do swojej krajowej jednostki akredytujgcej o wydanie akredytacji, po
uwzglednieniu dodatkowych wymogdw zgodnie z wytycznymi, ktére powinny zostaé wykorzystane
przez krajowa jednostke akredytujgca przy wydawaniu akredytacji.

Ocena dodatkowych wymogdw w zakresie akredytacji CZ ON ma na celu zbadanie zmian (elementéw
dodanych lub usunietych) w odniesieniu do wytycznych, a w szczegdlnosci zatagcznika 1 do wytycznych.
Ponadto w opinii EROD skupiono sie na wszelkich kwestiach, ktére mogg mieé¢ wptyw na zachowanie
spdjnego podejscia w zakresie akredytacji podmiotdw certyfikujgcych.

Nalezy zauwazy¢, iz celem wytycznych w sprawie akredytacji podmiotéw certyfikujgcych jest
zapewnienie ON wsparcia przy okreslaniu ich wymogdéw w zakresie akredytacji. Zatgcznik do
wytycznych nie stanowi wymogdw w zakresie akredytacji jako takich. Wymogi w zakresie akredytacji
podmiotéw certyfikujgcych muszg zostac okreslone przez ON w sposéb umozliwiajacy ich praktyczne
i spdjne stosowanie, zgodnie z wymaganiami ON.

Rada potwierdza fakt, ze ze wzgledu na wiedze fachowg krajowych jednostek akredytujgcych powinny
one mie¢ swobode dziatania przy okreslaniu niektorych przepiséw szczegdlnych w ramach
obowigzujgcych wymogow w zakresie akredytacji. Rada uznaje jednak za konieczne, by podkresli¢, ze
w przypadku ustanowienia jakichkolwiek dodatkowych wymogdw, powinny one zostac okreslone w
sposéb umozliwiajgcy ich praktyczne, spdjne stosowanie oraz — w razie potrzeby — przeglad.

EROD zauwaza, ze normy ISO, zwtaszcza ISO 17065, podlegajg prawom wtasnosci intelektualnej, w
zwigzku z czym w niniejszej opinii nie bedzie odnosic sie do ich tresci. EROD postanowita zatem, w
stosownych przypadkach, odnies¢ sie do konkretnych sekcji normy I1SO, jednakze bez przywotywania
jej tekstu.

Ponadto Rada dokonata oceny zgodnie ze strukturg przewidziang w zataczniku 1 do wytycznych
(zwanym dalej ,zatgcznikiem”). Jezeli w niniejszej opinii nie odniesiono sie do konkretnej sekcji
projektu wymogdéw w zakresie akredytacji CZ ON, nalezy rozumiec, ze Rada nie ma uwag oraz nie
wymaga od CZ ON podjecia dalszych dziatan.

Niniejsza opinia nie dotyczy informacji przedtozonych przez CZ ON, ktére sg poza zakresem stosowania
art. 43 ust. 2 RODO, takich jak odniesienia do przepisdw krajowych. Rada zauwaza jednak, ze przepisy
krajowe powinny by¢ zgodne z RODO, jezeli jest to wymagane.

2.2 Najwazniejsze aspekty oceny (art. 43 ust. 2 RODO oraz zatgcznik 1 do wytycznych
EROD), ktére zgodnie z wymogami w zakresie akredytacji przewidujg spdjna
ocene nastepujacych elementow:

a. odniesienie sie do wszystkich kluczowych obszaréw wskazanych w zatgczniku do
wytycznych, oraz uwzglednienie wszelkich odstepstw od zatgcznika;

b. niezaleznosé podmiotu certyfikujgcego;
c. konflikty intereséw podmiotu certyfikujgcego;
d. wiedza fachowa podmiotu certyfikujgcego;

e. odpowiednie zabezpieczenia zapewniajgce wtasciwe stosowanie kryteridéw
certyfikacji RODO przez podmiot certyfikujgcy;
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11.

12.

f. procedury dotyczace dokonywania, okresowego przeglgdu oraz wycofania certyfikacji
RODO; oraz

g. przejrzyste rozpatrywanie skarg dotyczgcych naruszen certyfikacji.

Biorac pod uwage, ze:

a. artykut 43 ust. 2 RODO zawiera wykaz obszaréw akredytacji, ktére podmiot certyfikujgcy musi
uwzglednic, aby uzyskaé akredytacje;

b. artykut 43 ust. 3 RODO stanowi, ze wymogi w zakresie akredytacji podmiotéw certyfikujgcych
sg zatwierdzane przez witasciwy organ nadzorczy;

c. artykut57 ust.1 lit. p) i q) RODO stanowig, ze witasciwy organ nadzorczy opracowuje i
publikuje wymogi w zakresie akredytacji podmiotéw certyfikujgcych oraz moze postanowic o
samodzielnym dokonaniu akredytacji podmiotéw certyfikujgcych;

d. artykut 64 ust.1 lit.c) RODO stanowi, ze EROD wydaje opinie w przypadku, gdy organ
nadzorczy zamierza zatwierdzi¢ wymogi w zakresie akredytacji podmiotu certyfikujgcego
zgodnie z art. 43 ust. 3;

e. jezeli akredytacji dokonuje krajowa jednostka akredytujgca zgodnie z normg
ISO/IEC 17065/2012, nalezy réwniez zastosowaé dodatkowe wymagania okreslone przez
wiasciwy organ nadzorczy;

f. w zataczniku 1 do wytycznych w sprawie akredytacji certyfikacji przewidziano proponowane
wymogi, ktére organ nadzorczy ds. ochrony danych opracowuje i stosuje podczas akredytacji
podmiotu certyfikujgcego przez krajowa jednostke akredytujacg;

EROD jest zdania, ze:

2.2.1 PREFIKS

Rada przyznaje, ze warunki wspétpracy, regulujgce stosunki miedzy krajowa jednostka akredytujgca a
jej organem nadzorczym ds. ochrony danych, nie s3 wymogiem w zakresie akredytacji podmiotéw
certyfikujgcych per se. Jednak w celu zachowania kompletnosci i przejrzystosci Rada uwaza, ze takie
warunki wspodtpracy, o ile istniejg, podaje sie do wiadomosci publicznej w formacie, jaki ON uzna za
odpowiedni.

2.2.2 UWAGI OGOLNE

Rada zauwaza, ze projekt wymogdw w zakresie akredytacji nie jest w petni zgodny ze strukturg
przewidziang w zatgczniku nr 1 do wytycznych. Na przyktad brak jest sekcji dotyczgcych ,zakresu
stosowania” oraz ,terminow i definicji”. W zwigzku z tym, w celu zapewnienia jasnosci i umozliwienia
tatwiejszej oceny wymogdéw, Rada uwaza, ze numeracja i ogélna struktura dokumentu mogtyby zostac
ulepszone. Aby utatwi¢ dokonanie oceny, Rada zacheca zatem CZ ON do stosowania struktury
zatgcznika zawartej w projekcie wymogoéw w zakresie akredytacji i dodania brakujgcych sekcji, co ma
szczegblne znaczenie dla definicji terminéw stosowanych w catym dokumencie. Ponadto Rada
zauwaza, ze projekt wymogow w zakresie akredytacji CZ ON kilkakrotnie odnosi sie do odpowiedniej

6
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

sekcji normy 1SO 17065 lub do odpowiednich sekcji zatgcznika, nie doprecyzowujac jednak takiego
odniesienia. Rada zacheca zatem CZ ON do doprecyzowania odniesien do sekcji normy ISO 17065 i
zatgcznika.

Rada zauwaza, ze projekt wymogdw w zakresie akredytacji CZ ON kilkakrotnie odnosi sie do
,przedmiotu oceny” (np. sekcje 3.2.1.2.1.2.10; 3.2.1.2.6.3.1; 3.2.1.2.8.1.6.3; 3.2.1.2.10.4.1;
3.1.2.10.7.3.1; 3.1.2.10.7.3.2 i 3.2.1.2.10.10.2). Rada rozumie, ze termin ten jest uzywany jako
synonim ,celu oceny”. Aby jednak zapewni¢ jasno$¢, Rada zacheca CZ ON do konsekwentnego
stosowania terminu ,,cel oceny”.

Rada zauwaza, ze kilka wymogdéw nie zostato sformutowanych jako obowigzek podmiotu
certyfikujgcego (np. 3.2.1.2.2 i 3.2.1.2.3). Rada zacheca CZ ON do przeredagowania wymogow w celu
wyjasnienia, ze sg one obowigzkowe — tj. rozpoczecia tekstu wymogu od stéw ,,podmiot certyfikujgcy
zobowigzany jest do [...]".

2.2.3 OGOLNE WYMOGI AKREDYTACII

W odniesieniu do umowy o certyfikacji (sekcja 3.2.1.2.1.2 projektu wymogdw akredytacji CZ ON) Rada
zauwaza, ze podsekcja3.2.1.2.1.2.2 nie zawiera zadnego odniesienia do ,kwestii objetych
postanowieniami umownymi o poufnosci”, do ktérych ON rdwniez musi mie¢ dostep. W zwigzku z tym
Rada zaleca CZ ON zmiane projektu poprzez witgczenie obowigzku zapewnienia ON dostepu rowniez
do kwestii objetych postanowieniami umownymi o poufnosci.

W odniesieniu do podsekcji 3.2.1.2.1.2.8 projektu wymogoéw w zakresie akredytacji CZ ON Rada
zauwaza, zZe nie jest jasne, komu te informacje majg zostac ujawnione. Rada zacheca zatem CZ ON do
wyjasnienia, kto bedzie odbiorcg tych informacji. Ponadto wspomniane informacje sg ,,niezbedne do
przyznania certyfikacji”, jak okreslono w pkt 7 sekcji 4.1.2 zatgcznika. Rada zaleca CZ ON zastgpienie
sformutowania ,informacje o przyznawaniu certyfikacji” wyrazeniem ,informacje niezbedne do
przyznania certyfikacji”.

W odniesieniu do podsekcji 3.2.1.2.1.2.9 projektu wymogow w zakresie akredytacji CZ ON, nie jest
jasne, jakiego rodzaju informacje powinny zosta¢ bezposrednio przekazane Radzie. W art. 42 ust. 8
RODO naktada sie na Rade obowigzek zestawienia m.in. wszystkich mechanizmoéw certyfikacji. W tym
kontekscie zaktada sie, ze wtasciwe ON przekazg odpowiednie informacje Radzie, ktéra nastepnie
opublikuje je w rejestrze publicznym. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby CZ ON doprecyzowat
podsekcje 3.2.1.2.1.2.9 projektu wymogow zgodnie z art. 42 ust. 8 RODO.

Jezeli chodzi o podsekcje 3.2.1.2.1.2.12 projektu wymogdéw w zakresie akredytacji CZ ON, Rada
przyjmuje do wiadomosci fakt, ze CZ ON opracowat zredagowang wersje czesSci wymogu
przewidzianego w zataczniku. CZ ON pominat jednak nastepujacy fragment (w stosownych
przypadkach) ,,nalezy odnies¢ sie rowniez do konsekwencji ponoszonych przez klienta”. W zwigzku z
tym Rada zaleca, aby CZ ON dodat wspomniany powyzej brakujgcy fragment wymogu.

Ponadto w podsekcji 3.2.1.2.1.2.13 projektu wymogow akredytacji CZ ON ustanowiono obowigzek
,Zawarcia zobowigzania wnioskodawcy do informowania podmiotu certyfikujgcego o wszelkich
zmianach, ktére mogg mieé wptyw na zgodnos¢ certyfikowanego przedmiotu z kryteriami certyfikacji”.
Rada uwaza to sformutowanie za zbyt ogdlne i zaleca, aby CZ ON zmienit projekt wymogdéw w celu
uwzglednienia ,wszelkich zmian swojej sytuacji faktycznej lub prawnej oraz zmian produktow,
procesdw i ustug objetych certyfikacig”.
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21.

22.

23.

24,

Jezeli chodzi o stosowanie znakdw jakosci i oznaczen w dziedzinie ochrony danych (sekcja 3.2.1.2.1.3
projektu wymogdw akredytacji CZ ON), Rada zauwaza, ze projekt wymogow CZ ON stanowi, ze umowa
o certyfikacji zawiera ,, przepisy dotyczace stosowania certyfikatéw, znakdw i oznaczen, jezeli sg one
zapewniane przez wilasciciela systemu certyfikacji”. To samo sformutowanie znajduje sie w
podsekcji 3.2.1.2.1.2.14. Rada uwaza, ze to zobowigzanie zostato juz ujete w pkt 4.1.2.2 lit. l) normy
ISO 17065, a zatem nie powinno by¢ zawarte w zadnym systemie certyfikacji (zob. réwniez pkt 4.1.3
normy ISO 17065). W zwigzku z tym, w celu zapewnienia jasnosci, Rada zaleca, aby CZ ON usunat wyzej
wymienione sekcje.

W odniesieniu do wymogdéw dotyczacych zarzadzania bezstronnoscig, zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez CZ ON we wzorze, pkt 4.2.1.b) i 4.2.2 zatgcznika sg w wystarczajgcym stopniu
uwzglednione w pkt 4.2 normy ISO 17065. Rada uwaza jednak, ze wymogi te nalezy wyraZnie
uwzgledni¢ w projekcie wymogdw w zakresie akredytacji opracowanym przez ON zgodnie z
zatgcznikiem. Rada zaleca zatem, aby CZ ON uwzglednit brakujace wymogi dotyczace zarzadzania
bezstronnoscia przewidziane w zatgczniku.

W odniesieniu do wymogu dotyczgcego odpowiedzialnosci i finansowania (sekcja 3.2.1.2.3.1 projektu
wymogoéw CZ ON) Rada zacheca CZ ON do doprecyzowania, ze wymag ten nalezy stosowac regularnie.

2.2.4 WYMOGI DOTYCZACE ZASOBOW

Jezeli chodzi o personel podmiotu certyfikujgcego (sekcja 3.2.1.2.8.1.6 projektu wymogoéw akredytacji
CZ ON), Rada zauwaza, ze wymogi dotyczace personelu odpowiedzialnego za oceny
(podsekcja 3.2.1.2.8.1.6.3) obejmujg ,,5-letnig praktyke i co najmniej 10 audytéw przeprowadzonych

w ramach dziatalnosci certyfikacyjnej w tej samej lub podobnej dziedzinie [...] lub 5-letnig praktyke w
zakresie certyfikacji przedmiotow dziatalnosci podmiotu certyfikujgcego)”’. Wymogi dotyczace
personelu odpowiedzialnego za podejmowanie decyzji (podsekcja 3.2.1.2.8.1.6.4) réwniez obejmujg
,€0 najmniej 5-letniq praktyke i co najmniej 10 audytow przeprowadzonych w ramach dziatalnosci
certyfikacyjnej w tej samej lub podobnej dziedzinie”. Rada uwaza, ze wymogi dotyczgce wiedzy
fachowej dla podmiotéw oceniajgcych i decydentéw powinny by¢ dostosowane do réznych zadan,
ktére wykonujg. W zwigzku z powyzszym zdaniem Rady podmioty oceniajgce powinny posiadac
bardziej specjalistyczng wiedze i doswiadczenie zawodowe w zakresie procedur technicznych (np.
audytoéw i certyfikacji), natomiast decydenci powinni posiadac¢ bardziej ogdlng i kompleksowg wiedze
fachowag oraz doswiadczenie zawodowe w zakresie ochrony danych. Majgc to na uwadze Rada zacheca

CZ ON do przeredagowania tej podsekcji i uwzglednienia réznych wymogéw dotyczacych wiedzy
merytorycznej lub doswiadczenia dla podmiotdéw oceniajgcych i decydentéw.

Ponadto Rada przyjmuje do wiadomosci, ze w pkt3.2.1.2.9.1 projektu wymogdéw w zakresie
akredytacji CZ ON stwierdzono, Ze outsourcing nie jest dozwolony w odniesieniu do dziatalnosci
certyfikacyjnej. W nastepnym punkcie zezwala sie jednak na korzystanie z ustug audytoréw
zewnetrznych i ekspertéw zewnetrznych do celdw oceny, chyba ze stanowi to dziatalnos¢
certyfikacyjng. Rada uwaza, ze projekt wymogdéw w zakresie akredytacji powinien okresla¢, kiedy
,dane dziatanie stanowi dziatalnos¢ certyfikacyjng”, lub wyjasnia¢, ze podmiot certyfikujgcy
pozostanie odpowiedzialny za podejmowanie decyzji, nawet jezeli korzysta z ustug ekspertéw
zewnetrznych. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby CZ ON zmienit odpowiednio projekt.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

2.2.5 WYMOGI DOTYCZACE PROCEDUR

Rada zauwaza, ze sekcja 3.2.1.2.10.1.1 projektu dodatkowych wymogdéw CZ ON odnosi sie do
,wszystkich dodatkowych wymogow dotyczacych konfliktu intereséw (7.1 pkt 1)”. Projekt
dodatkowych wymogdéw CZ ON nie zawiera jednak dodatkowych wymogdw dotyczacych konfliktu
interesdw. W zwigzku z tym Rada zacheca CZ ON do zmiany projektu w celu unikniecia nieporozumien.

W odniesieniu do wymogéw dotyczacych sktadania wnioskéw Rada zauwaza, ze
podsekcja 3.2.1.2.10.2.3 projektu wymogow akredytacji CZ ON wydaje sie sugerowaé, ze informacje
na temat przekazanych danych podaje sie we wniosku tylko wtedy, gdy dane przekazywane sg do
panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej. Rada podkresla jednak, ze wnioskodawca zawsze
musi zawiera¢ opis danych przekazywanych do innych systemoéw lub organizacji, niezaleznie od ich
lokalizacji. W zwigzku z tym Rada zacheca CZ ON do zmiany brzmienia wymogu w celu unikniecia
nieporozumien.

Rada zauwaza, ze obowigzek okreslenia w umowie o certyfikacji wigzgcych metod oceny
(sekcja 3.2.1.2.1.2.6 projektu wymogdéw akredytacji CZ ON) nie zawiera odniesienia do celu oceny,
zgodnie z pkt 1 sekcji 7.3 zatacznika do wytycznych. W celu zapewnienia jasnosci Rada zacheca CZ ON
do uwzglednienia takiego odniesienia.

Ponadto Rada zauwaza, ze projekt wymogdw akredytacji CZ ON przewiduje sytuacje, w ktérej
podmioty przetwarzajace sg wykorzystywane do prowadzenia proceséw przetwarzania danych,
zgodnie z zatgcznikiem do wytycznych (sekcja 3.2.1.2.10.2 projektu wymogow akredytacji CZ ON).
Ponadto Rada zacheca CZ ON do rozwazenia, czy w tym przypadku nalezy réwniez wspomnieé o
wspotadministratorach i ich szczegdlnych ustaleniach.

W odniesieniu do wymogdéw w zakresie oceny (sekcja 3.2.1.2.10.4 projektu wymogdéw CZ ON) Rada
zauwaza, ze wymogi akredytacji CZ ON nie nakfadajg na podmiot certyfikujgcy obowigzku
szczegdtowego okreslenia w swoim mechanizmie certyfikacji, w jaki sposdb informacje na temat
niezgodnosci z mechanizmem certyfikacji wymagane w pkt 7.4.6 normy ISO 17065 nalezy przekazywac
whioskodawcy. Jak wskazano w zatgczniku (podsekcja 7.4), okresla sie co najmniej charakter i termin
przekazania takich informacji. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby CZ ON dodat wyzej wymieniony
obowigzek.

Ponadto wydaje sie, ze podsekcja 3.2.1.2.10.4.2 projektu wymogdéw CZ ON ogranicza metody oceny
do badan, audytéw lub inspekcji. Rada uwaza, ze mozna réwniez zastosowac inne metody oceny i w
zwigzku z tym zacheca CZ ON do zmiany projektu w celu doprecyzowania, ze wykaz nie ma charakteru
wyczerpujgcego.

Jezeli chodzi o podsekcje 3.2.1.2.10.4.4.1.4 projektu wymogdw w zakresie akredytacji CZ ON, Rada
uwaza, ze wymogi te powinny jasno stanowi¢, ze podmiot certyfikujgcy jest zobowigzany do
sprawdzenia zgodnosci z kryteriami i zacheca CZ ON do odpowiedniej zmiany projektu.

W odniesieniu do wymogéw dotyczacych przegladu (podsekcja 3.2.1.2.10.5 projektu wymogéw
akredytacji CZ ON) Rada zauwaza, ze projekt wymogow akredytacji CZ ON nie odnosi sie do obowigzku
okreslenia procedur udzielania i cofania certyfikatow. Rada zaleca, aby CZ ON zmienit odpowiednio
projekt.

Jezeli chodzi o wymogi dotyczgce dokumentacji certyfikacji, Rada zauwaza, ze w sekcji 3.1.2.10.7.2
projektu wymogdw akredytacji CZ ON stwierdzono, ze podmiot certyfikujgcy powinien doprecyzowad,
Zze monitorowanie stanowi warunek waznosci certyfikacji , jezeli monitorowanie wymagane jest w
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

ramach systemu certyfikacji [...]"”. Rada uwaza, ze w przypadku certyfikacji na mocy RODO dziatania w
zakresie monitorowania zawsze sg obowigzkowe, w zwigzku z czym zaleca, aby CZ ON uwzglednit taki
obowigzek.

W odniesieniu do wymogoéw zwigzanych z wykazem certyfikowanych produktéw (sekcja 3.2.1.2.10.8
projektu wymogdéw w zakresie akredytacji CZ ON i sekcja 7.8 zatgcznika), w szczegdlnosci obowigzku
informowania wtasciwego ON o przyczynach udzielenia lub cofniecia wnioskowanej certyfikacji, Rada
zauwaza, ze projekt wymogow akredytacji CZ ON odnosi sie do sekcji 3.2.1.2.10.4.5. Sekcja ta dotyczy
jednak obowigzku udostepnienia CZ ON dokumentacji oceny na wniosek, natomiast wymadg zawarty
w sekcji 7.8 zatacznika do wytycznych zawiera obowigzek proaktywnego informowania ON o
przyczynach udzielenia lub cofniecia certyfikacji. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby CZ ON zmienit
odpowiednio projekt.

Jezeli chodzi o zmiany majace wptyw na certyfikacje, Rada zauwaza, ze w projekcie wymogow w
zakresie akredytacji CZ ON nie wymienia sie wsréd procedur, ktére majg zostaé uzgodnione, procesu
zatwierdzania z wtasciwym ON, o ktéorym mowa w zatgczniku do wytycznych (s. 19). Rada uznaje, ze
wykaz przedstawiony w sekcji 7.10 zatgcznika nie jest obowigzkowy. Aby jednak zapewnic spdjnosc,
Rada zacheca CZ ON do dodania odniesienia do procesu zatwierdzania z ON.

Rada zauwaza, ze projekt wymogow w zakresie akredytacji CZ ON nie obejmuje wyraznie obowigzku
przyjecia przez podmiot certyfikujacy decyzji i nakazow CZ ON w sprawie cofniecia lub odmowy
dokonania certyfikacji wnioskodawcy, jezeli wymogi dotyczace certyfikacji nie sg juz spetniane. Rada
zaleca, aby CZ ON wyraznie uwzglednit ten obowigzek w projekcie wymogow w zakresie akredytacji.
W odniesieniu do zakonczenia, ograniczenia, zawieszenia lub wycofania certyfikacji Rada zauwaza, ze
sekcje 3.2.1.2.10.10.2 i 3.2.1.2.10.10.3 projektu wymogdéw odnoszg sie do ,nakazywania”. Jezeli
zamiarem jest odnoszenie sie do ,,decyzji i nakazow” ON, jak okreslono w art. 58 ust. 2 lit. h) RODO,
Rada zacheca CZ ON do stosowania tej samej terminologii, jakg zastosowano w RODO oraz do
odnoszenia sie do ,decyzji i nakazow”.

2.2.6  SYSTEM ZARZADZANIA

Rada uwaza, ze sekcja 3.2.1.2.11 projektu dodatkowych wymogdéw CZ ON nie naktada na podmiot
certyfikujgcy obowigzku ,statego podawania do wiadomosci publicznej, ktére certyfikacje zostaty
przeprowadzone na jakiej podstawie oraz jaki jest okres waznosci certyfikacji na podstawie jakich ram
i warunkow”, jak okreslono w sekcji 8 zatgcznika. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby CZ ON zmienit
projekt wymogow, uwzgledniajgc w nim wyzej wymienione odniesienie.

3 WNIOSKI/ZALECENIA

Projekt wymogdw akredytacji organu nadzorczego Republiki Czeskiej moze prowadzi¢ do niespdjnego
stosowania akredytacji podmiotow certyfikujgcych i konieczne jest wprowadzenie nastepujgcych
zmian:

W odniesieniu do ,,0géInych wymogdw w zakresie akredytacji” Rada zaleca, aby CZ ON:

1) uwzglednit obowigzek zapewnienia ON dostepu do ,kwestii objetych postanowieniami
umownymi o poufnosci” w sekcji 3.2.1.2.1.2;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

zastgpit sformutowanie ,,informacje o przyznawaniu certyfikacji” wyrazeniem ,informacje
niezbedne do przyznania certyfikacji” w podsekcji 3.2.1.2.1.2.8;

doprecyzowat podsekcje 3.2.1.2.1.2.9 zgodnie z art. 42 ust. 8 RODO;

w podsekcji 3.2.1.2.1.2.12 dodat nastepujacy fragment [w stosownych przypadkach]
,halezy odnies¢ sie rowniez do konsekwencji ponoszonych przez klienta”;

zmienit podsekcje 3.2.1.2.1.2.13 i uwzglednit ,, wszelkie zmiany swojej sytuacji faktycznej
lub prawnej oraz zmiany produktow, procesdw i ustug objetych certyfikacja”;

usunat sekcje 3.2.1.2.1.3 i podsekcje 3.2.1.2.1.2.14;

uwzglednit brakujgce wymogi dotyczace zarzadzania bezstronnoscig przewidziane w
zatgczniku.

40. W odniesieniu do ,,wymogdw dotyczgcych zasobéw” Rada zaleca, aby CZ ON:

1)

zmienit sekcje 3.2.1.2.9.1 i okreslit, kiedy ,dane dziatanie stanowi dziatalnos$¢
certyfikacyjng” lub wyjasnit, ze podmiot certyfikujgcy pozostanie odpowiedzialny za
podejmowanie decyzji, nawet jezeli korzysta z ustug ekspertéw zewnetrznych.

41. W odniesieniu do ,,wymogdéw dotyczgcych procedur” Rada zaleca, aby CZ ON:

1)

2)

3)

4)

5)

uwzglednit w sekcji 3.2.1.2.10.4 obowigzek szczegétowego okreslenia w swoim
mechanizmie certyfikacji, w jaki sposdéb informacje na temat niezgodnosci z
mechanizmem certyfikacji wymagane w pkt 7.4.6 normy ISO 17065 nalezy przekazywac
whnioskodawcy;

zmienit sekcje 3.2.1.2.10.5 w celu odniesienia sie do obowigzku okreslenia procedur
udzielania i cofania certyfikacji;

zmienit sekcje 3.1.2.10.7.2 w celu uwzglednienia faktu, ze w przypadku certyfikacji na
mocy RODO dziatania w zakresie monitorowania sg zawsze obowigzkowe;

zmienit sekcje 3.2.1.2.10.8 w celu uwzglednienia obowigzku podmiotu certyfikujgcego
dotyczacego proaktywnego informowania ON o przyczynach udzielenia lub cofniecia
certyfikacji;

uwzglednit obowigzek przyjecia przez podmiot certyfikujgcy decyzji i nakazéw CZ ON w
sprawie cofniecia lub odmowy wydania certyfikacji wnioskodawcy, jezeli wymogi
dotyczace certyfikacji nie sg juz spetniane.

42. W odniesieniu do ,systemu zarzgdzania” Rada zaleca, aby CZ ON:

Przyjeta

1)

uwzglednit obowigzek podmiotu certyfikujgcego dotyczacy ,statego podawania do
wiadomosci publicznej, ktére certyfikacje zostaty przeprowadzone na jakiej podstawie
oraz jaki jest okres waznosci certyfikacji na podstawie jakich ram i warunkdéw”, jak
okreslono w sekgcji 8 zatgcznika.
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43.

44,

45.

4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia jest skierowana do organu nadzorczego Republiki Czeskiej i zostanie podana do
wiadomosci publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO CZ ON w terminie dwdch tygodni po otrzymaniu niniejszej opinii
informuje drogg elektroniczng przewodniczacy, czy podtrzymuje projekt wykazu, czy tez go zmieni. W
powyzszym terminie przedstawi zmieniony projekt wykazu lub, w przypadku gdy nie zamierza sie
zastosowac do opinii Rady, poda odpowiednie uzasadnienie niezastosowania sie do catosci lub czesci
niniejszej opinii.

CZ ON poinformuje Rade o ostatecznej decyzji w celu wigczenia do rejestru decyzji bedacego
przedmiotem mechanizmu spdjnosci, zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)
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