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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63. pantu, 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3.-8. punktu, ka ar7 43. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta — “VDAR"),

nemot véra EEZ ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. julija lEBmumu Nr. 154/2018%,

nemot vera tas 2018. gada 25. maija Reglamenta 10. un 22. pantu,
ta ka:

(1) Kolégijas galvenais uzdevums ir nodrosinat Regulas 2016/679 (turpmak teksta — “VDAR”)
konsekventu piemérosanu visa Eiropas Ekonomikas zona. Saskana ar VDAR 64. panta 1. punktu
kolégija pienem atzinumu, ja uzraudzibas iestade (Ul) gatavojas apstiprinat prasibas sertifikacijas
struktdiru akreditacijai saskana ar 43. pantu. Tadéjadi $a atzinuma mérkis ir izveidot saskanotu pieeju
attieciba uz prasibam, kuras datu aizsardzibas uzraudzibas iestade vai valsts akreditacijas struktdra
pieméros sertifikacijas struktliras akreditacijai. Lai gan VDAR nenosaka vienotu akreditacijas prasibu
kopumu, ta veicina konsekvenci. Kolégija ar saviem atzinumiem tiecas sasniegt So mérki: pirmkart,
aicinot uzraudzibas iestades izstradat akreditacijas prasibas atbilstigi struktlrai, kas noteikta EDAK
Pamatnostadnu par sertifikacijas struktlru akreditaciju pielikuma, un, otrkart, analizéjot tas,
izmantojot EDAK nodroSinato paraugu, kas Jauj veikt prasibu salidzinoSo vértésanu (saskana ar
standartu ISO 17065 un EDAK Pamatnostadném par sertifikacijas strukttru akreditaciju);

(2) saskana ar VDAR 43. pantu kompetentas uzraudzibas iestades pienem akreditacijas prasibas.
Tomeér tas pieméro konsekvences mehanismu, lai panaktu uzticésanos sertifikacijas mehanismam, jo
Tpasi paredzot augstu prasibu limeni;

(3) uz akreditacijas prasibam attiecas konsekvences mehanisms, tomér tas nenozimég, ka prasibam
vajadzetu bit identiskam. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir noteikta ricibas briviba attieciba
uz valsts vai regionalo kontekstu, un tam btu janem véra vietéjie tiesibu akti. EDAK atzinuma mérkis
nav panakt vienotu ES prasibu kopumu, bet gan izvairities no ievérojamam neatbilstibam, kas var
ietekmét, pieméram, uzticéSanos akreditétu sertifikacijas struktiru neatkaribai vai kompetencei;

(4) Pamatnostadnes 4/2018 par sertifikacijas struktdru akreditaciju saskana ar Visparigas datu
aizsardzibas regulas (2016/679) 43. pantu (turpmak tekstd — “pamatnostadnes”) un Pamatnostadnes
1/2018 sertifikacijai un sertifikacijas kritériju noteikSanai saskana ar Regulas 42. un 43. pantu ir
uzskatamas par vadliniju konsekvences mehanisma konteksta;

(5) Ja daltbvalsts nosaka, ka sertifikacijas struktlras ir jaakredité uzraudzibas iestadei, Sai uzraudzibas
iestadei japaredz akreditacijas prasibas, tostarp, bet ne tikai prasibas, kas siki izklastitas 43. panta
2. punkta. Salidzinajuma ar pienakumiem saistiba ar valsts akreditacijas struktlru veiktu sertifikacijas
struktlru akreditaciju 43. panta ir sniegts mazak informacijas par prasibam attieciba uz tadu

1 8aja atzinuma atsauces uz “Savienibu” bitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.
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akreditaciju, ko veic pati uzraudzibas iestade. Nollka veicinat saskanotu pieeju akreditacijai
uzraudzibas iestades izmantoto akreditacijas prasibu pamata vajadzétu bat ISO/IEC 17065
standartiem, un tas vajadzétu papildinat ar papildu prasibam, ko uzraudzibas iestade nosaka saskana
ar 43. panta 1. punkta b) apaksSpunktu. EDAK norada, ka 43. panta 2. punkta a)—e) apakSpunkts ataino
un precizé ISO 17065 prasibas, kas sekmés konsekvenci?;

(6) EDAK pienem atzinumu saskana ar VDAR 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3. un 8. punktu,
skatot to kopa ar EDAK reglamenta 10. panta 2. punktu, astonu nedé|u laika no pirmas darbdienas péc
tam, kad priekssédétaja un kompetenta uzraudzibas iestade nolémusas, ka dokumentacija ir pilniga.
Ar priekSsédétajas |émumu So laikposmu var pagarinat par seSam nedélam, nemot véra jautajuma
sarezgitibu,

IR PIENEMUSI SO ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Cehijas uzraudzibas iestade (turpmak teksta — CUI) ir iesniegusi EDAK savu akreditacijas prasibu
projektu saskana ar 43. panta 1. punkta b) apaképunktu. St dokumentacija 2020. gada 17. februari tika
atzita par pilnigu. Cehijas valsts akreditacijas struktdra (CVAS) veiks sertifikacijas struktdru
akreditaciju, lai apliecinatu VDAR sertifikacijas kritériju izmantoSanu. Tas nozimé, ka VAS izmantos
ISO 17065 un CUI noteiktas papildu prasibas, tiklidz CUI tas biis apstiprinajusi péc kolégijas atzinuma
sanemsanas par prasibu projektu sertifikacijas struktiras akreditésanai.

Saskana ar kolégijas reglamenta 10.panta 2.punktu, nemot véra jautajuma sareZgitibu,
priekSsédétaja noléma pagarinat sakotnéjo astonu nedélu pienemsanas terminu vél par sesam
nedélam.

2 NOVERTEJUMS

2.1 EDAK visparejie apsverumi par iesniegto léemuma projektu

Sa atzinuma meérkis ir novértét uzraudzibas iestades izstradatas akreditacijas prasibas saistiba ar
ISO 17065 vai pilnu prasibu kopumu, lai nodrosinatu iespéju valsts akreditacijas struktdrai vai
uzraudzibas iestadei saskana ar VDAR 43. panta 1. punktu akreditét sertifikacijas strukttru, kas
atbildiga par sertifikatu izdoSanu un atjaunosanu atbilstoSi VDAR 42. pantam. Tas neskar kompetentas
uzraudzibas iestades uzdevumus un pilnvaras. Saja konkrétaja gadijuma kolégija norada, ka CUI ir
nolémusi akreditacijas pieskirSanas nollka vérsties pie savas valsts akreditacijas struktlras (VAS) un
atbilstigi pamatnostadném ir sagatavojusi papildu prasibas, kas Sis iestades valsts akreditacijas
struktdrai jaievéro, pieskirot akreditaciju.

2 pamatnostadnes 4/2018 par sertifikacijas struktlru akreditaciju saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas
(2016/679)  43.pantu, 39.punkts. Pieejamas vietné https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/pokyny/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies-under_Iv.
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10.

Sis CUI papildu akreditacijas prasibu novértéjums ir paredzéts, lai izvértétu izmainas (papildindjumus
vai svitrojumus) pamatnostadnés un jo Tpasi to 1. pielikuma. Turklat EDAK atzinuma uzmaniba ir
pievérsta art visiem aspektiem, kuri var ietekmét konsekventu pieeju attieciba uz sertifikacijas
struktdru akreditaciju.

Janem veéra, ka Pamatnostadnu par sertifikacijas struktlru akreditaciju mérkis ir palidzét uzraudzibas
iestadém, kad tiek noteiktas to akreditacijas prasibas. Pamatnostadnu pielikums pats par sevi nav
uzskatams par akreditacijas prasibam. Tadel uzraudzibas iestadei ir janosaka sertifikacijas struktdru
akreditacijas prasibas ta, lai nodroSinatu to praktisku un konsekventu piemérosanu atbilstosi
uzraudzibas iestades kontekstam.

Kolégija atzist faktu, ka, nemot véra to kompetenci, valsts akreditacijas struktGram batu japieskir
rictbas briviba, nosakot daZus Tpasus noteikumus piemérojamajas akreditacijas prasibas. Tomér
kolégija uzskata par nepiecieSamu uzsvért, ka gadijumos, kad tiek noteiktas papildu prasibas, tas
jadefine ta, lai vajadzibas gadijuma tas bitu praktiski, konsekventi piemérojamas un parskatamas.

Kolégija norada, ka uz ISO standartiem, jo Tpasi ISO 17065, attiecas intelektuala Tpasuma tiesibas, un
tadel saja atzinuma ta neatsauksies uz $3 saistita dokumenta tekstu. Ta rezultata kolégija nolema
nepiecieSamibas gadijuma noradit uz konkrétam ISO standarta sadalam, nereproducéjot ta tekstu.

Visbeidzot, kolégija ir veikusi savu novértéjumu saskana ar pamatnostadnu 1. pielikuma (turpmak
teksta — “pielikums”) paredzéto struktiru. Ja $aja atzinuma nav minéta konkréta CUI akreditacijas
prasibu projekta iedala, uzskatams, ka kolégijai nav nekadu piezimju un td nepieprasa CUI veikt
turpmakus pasakumus.

Saja atzinuma nav atspogulota CUl iesniegta informacija, uz kuru neattiecas VDAR 43. panta 2. punkta
darbibas joma, pieméram, atsauces uz valsts tiestbu aktiem. Tomér kolégija norada, ka valsts tiesibu
aktiem vajadzibas gadijuma batu jaatbilst VDAR.

2.2 Galvenie jautajumi saistiba ar novertéjumu (VDAR 43. panta 2. punkts un EDAK
pamatnostadnu 1. pielikums), kam akreditacijas prasibas paredzéts konsekventi
izvertét Sadus aspektus:

a. pieverst uzmanibu galvenajam jomam atbilstosi pamatnostadnu pielikumam un nemt
véra atkapes no pielikuma;

b. sertifikacijas struktdras neatkariba;
c. sertifikacijas struktdras interesu konflikti;
d. sertifikacijas strukttiras kompetence;

e. pienacigi aizsardzibas pasakumi, lai nodroSinatu, ka sertifikacijas struktdra atbilstosi
pieméro VDAR sertifikacijas kritérijus;

f. VDAR sertifikata pieskirSanas, periodiskas parskatiSanas un atsaukSanas procediras;
un

g. parredzama stdzibu izskatiSana par sertifikacijas parkapumiem.

Nemot véra, ka:
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a. VDAR 43. panta 2. punkta ir sniegts to akreditacijas nosacijumu saraksts, kuri sertifikacijas
struktdrai jaizpilda, lai to varétu akreditét;

b. VDAR 43.panta 3.punkta ir noteikts, ka prasibas attieciba uz sertifikacijas struktdru
akreditaciju apstiprina kompetenta uzraudzibas iestade;

c. VDAR 57. panta 1. punkta p) un q) apakSpunkta ir noteikts, ka kompetentajai uzraudzibas
iestadei ir jaizstrada un japublicé sertifikacijas struktlru akreditacijas prasibas un ta var
pienemt |emumu pati veikt sertifikacijas struktiru akreditaciju;

d. VDAR 64.panta 1.punkta c)apakSpunkta ir noteikts, ka kolégija izdod atzinumu, ja
uzraudzibas iestade plano apstiprinat sertifikacijas struktiiras akreditacijas prasibas saskana
ar 43. panta 3. punktu;

e. jaakreditaciju veic valsts akreditacijas struktiira saskana ar ISO/IEC 17065/2012, japieméro arl
kompetentas uzraudzibas iestades noteiktas papildu prasibas;

f. pamatnostadnu par sertifikacijas akreditaciju 1. pielikuma ir noteiktas rosinatas prasibas,
kuras jaizstrada datu aizsardzibas uzraudzibas iestadei un kuras japieméro valsts akreditacijas
struktiras veiktas sertifikacijas strukttras akreditacijas laika,

kolégijas viedoklis ir sads.
2.2.1 PRIEKSVARDS

Kolégija atzist faktu, ka sadarbibas nosacijumi, kas regulé attiecibas starp valsts akreditacijas struktdru
un tas datu aizsardzibas uzraudzibas iestadi, nav prasiba sertifikacijas struktiru akreditacijai per se.
Tomeér pilniguma un parredzamibas nolika kolégija uzskata, ka Sadus sadarbibas nosacijumus, ja tadi
pastav, publisko formata, ko uzraudzibas iestade uzskata par piemérotu.

2.2.2  VISPARIGAS PIEZIMES

Kolégija norada, ka akreditacijas prasibu projekts ne pilniba atbilst struktdrai, kas izklastita
pamatnostadnu 1. pielikuma. Pieméram, nav ietvertas iedalas par “darbibas jomu” un “terminiem un
definicijam”. Saja zina, lai nodro$inatu skaidribu un atvieglotu prasibu novértésanu, kolégija uzskata,
ka dokumenta numeraciju un visparéjo struktlru varétu uzlabot. Tadel, lai atvieglotu novértésanu,
kolégija aicina CUI akreditacijas prasibu projekta ievérot pielikuma izklastito struktdru un ieklaut
trikstosas iedalas — 1pasi svariga ir to terminu definicija, kas tiek izmantoti visa dokumenta. Turklat
kolégija norada, ka CUI akreditacijas prasibu projekta vairakas reizes ir ietverta atsauce uz attiecigo
ISO 17065 iedalu vai attiecigajam pielikuma iedalam, tomér konkréti nenoradot sadu atsauci. Tadéjadi
kolégija aicina CUI skaidri noradit atsauces uz standarta I1SO 17065 un pielikuma iedalam.

Kolégija norada, ka CUI akreditacijas prasibu projekta vairakas reizes ir atsauce uz “novértéto objektu”
(pieméram, 3.2.1.2.1.2.10., 3.2.1.2.6.3.1., 3.2.1.2.8.1.6.3., 3.2.1.2.10.4.1.,, 3.1.2.10.7.3.1,
3.1.2.10.7.3.2. un 3.2.1.2.10.10.2. iedalas). Kolégija saprot, ka Sis termins tiek izmantots ka sinonims
terminam “izvérté3anas mérkis”. Tomér, lai panaktu skaidribu, kolégija aicina CUI konsekventi lietot
terminu “izvértéSanas meérkis”.
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Kolégija norada, ka vairakas prasibas nav formulétas ka sertifikacijas struktdras pienakums (pieméram,
3.2.1.2.2. un 3.2.1.2.3. iedala). Kolégija aicina CUI parstradat prasibas, lai skaidri noraditu, ka tas ir
obligatas, proti, sakt prasibu ar “sertifikacijas struktlra (darbibas vards tagadné) [...]".

2.2.3  VISPARIGAS PRASIBAS ATTIECIBA UZ AKREDITACIU

Attieciba uz sertifikacijas llgumu (CUI akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.1.2.iedala) kolégija
norada, ka 3.2.1.2.1.2.2. apaksiedala nav atsauces uz “ligumiski konfidencialiem jautajumiem”, kam ir
piekluve ari uzraudzibas iestadei. Tadé| kolégija iesaka CUI grozit projektu, ieklaujot pienakumu
nodrosinat uzraudzibas iestades piekluvi arT ligumiski konfidencialiem jautajumiem.

Attieciba uz CUI akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.1.2.8. apaksiedalu kolégija norada, ka nav
skaidrs, kam informacija jaatklaj. Tadé| kolégija aicina CUI precizét, kur$ bis informacijas sanéméjs.
Turklat minéta informacija ir “nepiecieSama sertifikacijas pieskirsanai”, ka noteikts pielikuma
4.1.2.iedalas 7. punkta. Kolégija iesaka CUI aizstat "informaciju par sertifikacijas piedkirsanu" ar
"informaciju, kas nepiecieSama sertifikacijas pieskirsanai”.

Saistiba ar CUI akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.1.2.9. apak3iedalu nav skaidrs, kada veida
informacija bltu jazino tiesi kolégijai. VDAR 42. panta 8. punkta ir noteikts kolégijas pienakums cita
starpa salidzinat visus sertifikacijas mehanismus. Saja konteksta tiek pienemts, ka kompetentas
uzraudzibas iestades sniegs attiecigo informaciju kolégijai, kas péc tam to publicés publiskaja registra.
Tapéc kolégija iesaka CUI precizét prasibu projekta 3.2.1.2.1.2.9. apaksiedalu saskana ar VDAR
42. panta 8. punktu.

Attieciba uz CUI akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.1.2.12. apaksiedalu kolégija nem véra faktu, ka
CUl ir izstradajusi pielikuma paredzétas prasibas dalas citadi formulétu versiju. Tomér CUI nav ieklavusi
atsauci uz vardiem [attiecigd gadijuma] “jaapliko ari sekas klientam”. Tadé| kolégija iesaka CUI
pievienot trikstoso prasibas dalu, kas minéta ieprieks.

Turklat CUI akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.1.2.13. apaksiedala ir noteikts pienakums “ietvert
pieteikuma iesniedzéja apnemsanos informét sertifikacijas iestadi par visam izmainam, kas var
ietekmét sertificéta objekta atbilstibu sertifikacijas kritérijiem”. Kolégija uzskata, ka Sis formuléjums ir
parak visparigs, un iesaka CUI grozit prasibu projektu, lai ieklautu “visas izmainas ta faktiskaja vai
tiesiskaja statusa, ka ari ta produktos, procesos un pakalpojumos, uz kuriem attiecas sertifikacija“.

Attieciba uz datu aizsardzibas zimogu un markéjumu izmanto$anu (CUI akreditacijas prasibu projekta
3.2.1.2.1.3. iedala) kolégija norada, ka CUI prasibu projekta ir noteikts, ka sertifikacijas liguma jaietver
“noteikumi par sertifikatu, zimogu un markéjumu izmantosanu, ja tos nodrosina sertifikacijas shémas
Tpasnieks”. Tas pats formuléjums ir atrodams 3.2.1.2.1.2.14. apaksiedala. Kolégija uzskata, ka Sis
pienakums jau ir ietverts 1ISO 17065 4.1.2.2. punkta 1) apakSpunkta un tapéc tam jabat ieklautam
jebkura sertifikacijas shéma (sk. ar1 ISO 17065 4.1.3. punktu). Tadéjadi skaidribas labad kolégija iesaka
CUlI svitrot iepriek$ minétas iedalas.

Attieciba uz objektivitates parvaldibas prasibam saskana ar informaciju, ko veidné sniegusi CUI,
pielikuma 4.2.1.b)un 4.2.2.iedala ir pietiekami plasi aptverta atbilstosi standarta ISO 17065
4.2. punktam. Tomeér kolégija uzskata, ka $is prasibas ir skaidri jaieklauj akreditacijas prasibu projekta,
ko uzraudzibas iestades izstrada saskana ar pielikumu. Tadé| kolégija iesaka CUI ieklaut triiksto3as
prasibas attieciba uz objektivitates parvaldibu, kas paredzétas pielikuma.
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Attieciba uz prasibu par saistibam un finanséjumu (CUI prasibu projekta 3.2.1.2.3.1. iedala) kolégija
aicina CUI precizét, ka tas ir janodrosina regulari.

2.2.4 PRASIBAS ATTIECIBA UZ RESURSIEM

Attieciba uz sertifikacijas struktdras personalu (CUI akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.8.1.6. iedala)
kolégija norada, ka prasibas personalam, kas ir atbildigs par izvértésanu (3.2.1.8.1.6.3. apaksiedala),
ietver ”piecus gadus qaru praksi ar vismaz 10 revizijam, kas veiktas sertifikacijas darbibas ietvaros taja

pasa vai lidzigd joma [...], vai piecus gadus garu praksi sertifikacijas struktdru fokusa jomu objektu
sertificésand)”. Lidzigi arT prasibas personalam, kas atbild par Iémumu pienemsanu
(3.2.1.8.1.6.4. apaksiedala), ietver "vismaz piecus gadus garu praksi ar vismaz 10 revizijam, kas veiktas
sertifikacijas darbibas ietvaros taja pasa vai lidzigd joma” . Kolégija uzskata, ka vértétajiem un lémumu
pienéméjiem izvirzitas kompetences prasibas bitu japielago, nemot véra dazados uzdevumus, ko vini
veic. Saja zina Kolégija uzskata, ka vértétajiem vajadzétu bat Tpasdkam specidlam zina$anam un
profesionalai pieredzei tehnisko procediru (pieméram, reviziju un sertifikacijas) joma, savukart

[Emumu pienéméjiem vajadzétu bt visparigakam un visaptverosakam zinaSanam un profesionalai
pieredzei datu aizsardziba. Liekot to véra, kolégija aicina CUI parstradat $o apaksiedalu, nemot véra

vértétajiem un lémumu pienéméjiem noteiktas atskirigds prasibas par satura zinasanam un/vai
pieredzi.

Turklat kolégija nem véra, ka CUI akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.9.1. punkta ir noteikts, ka
sertifikacijas darbibam nav atlauts izmantot arpakalpojumus. Tomér nakamaja punkta ir atlauts
izvértésanaiizmantot aréjus revidentus un aréjus ekspertus, ja vien tas nav uzskatams par sertifikacijas
darbibam. Kolégija uzskata, ka akreditacijas prasibu projekta bitu japrecizé, kad “tas uzskatams par
sertifikacijas darbtbam”, vai japrecizeé, ka sertifikacijas struktlra saglaba atbildibu par lémumu
pienem3anu pat tad, ja ta izmanto aréjus ekspertus. Tadé| kolégija iesaka CUI attiecigi grozit projektu.

2.2.5 PROCESA PRASIBAS

Kolégija norada, ka CUI papildu prasibu projekta 3.2.1.2.10.1.1. iedala ir atsauce uz “visam papildu
prasibam attieciba uz intere$u konfliktu (7.1. punkta 1. apak$punkts)”. Tomér CUI papildu prasibu
projekta nav ietvertas papildu prasibas attieciba uz intere$u konfliktu. Tadé| kolégija aicina CUI
attiecigi grozit projektu, lai izvairitos no neskaidribam.

Attieciba uz pieteikuma prasibam kolégija norada, ka 3kiet, ka CUI akreditacijas prasibu projekta
3.2.1.2.10.2.3. apaksiedala ir paredzéts, ka informaciju par parsatitajiem datiem pieteikuma sniedz
tikai tad, ja nosGtiSana tiek veikta uz treSo valsti vai starptautisku organizaciju. Tomér kolégija uzsver,
ka pieteikuma iesniedzéjam vienmér jaietver to datu apraksts, kas nosatiti uz citam sistémam vai
organizacijam neatkarigi no to atrasanas vietas. Tadé| kolégija aicina CUI grozit formul&jumu, lai
izvairitos no neskaidribam.

Kolégija norada, ka pienakums sertifikacijas lilguma noteikt saisto$as izvérté$anas metodes (CUI
akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.1.2.6. iedala) neietver atsauci uz izvértésanas mérki, ka noteikts
pamatnostadnu pielikuma 7.3. iedalas 1. punkta. Skaidribas labad kolégija aicina CUI ieklaut $adu
atsauci.

Kolégija ari norada, ka CUI akreditacijas prasibu projekta ir paredzéta situacija, kad apstradataji tiek
izmantoti datu apstrades darbibu veik$anai saskana ar pamatnostadnu pielikumu (CUI akreditacijas
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

prasibu projekta 3.2.1.2.10.2. iedala). Kolégija aicina CUI apsvért, vai $aja gadijuma nebdtu jamin ari
atsauce uz kopigiem parziniem un to 1pasajiem noteikumiem.

Attieciba uz izvérté$anas prasibam (CUI prasibu projekta 3.2.1.2.10.4. iedala) kolégija norada, ka CUI
akreditacijas prasibas nesatur sertifikacijas struktiras pienakumu tas sertifikacijas mehanisma siki
izklastit, ka pieteikuma iesniedzéjam jasniedz sertifikacijas mehanisma informacija par neatbilstibam,
kas prasita I1ISO 17065 7.4.6. punkta. Ka izklastits pielikuma (7.4. apakSiedala), nosaka vismaz Sadas
informacijas veidu un laiku. Tadé| kolégija iesaka CUI ieklaut iepriek$ minéto pienakumu.

Turklat 8kiet, ka CUI prasibu projekta 3.2.1.2.10.4.2. apaksiedala izvérté$anas metodes ietver tikai
parbaudes, revizijas vai inspekcijas. Kolégija uzskata, ka varétu izmantot ari citas novértésanas
metodes, un tadé| ta aicina CUI grozit projektu, lai skaidri noradrtu, ka uzskaitijums nav izsmejoss.

Attieciba uz CUI akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.10.4.4.1.4. apaksiedalu kolégija uzskata, ka
prasibas bitu skaidri janorada, ka sertifikacijas struktdrai ir pienakums parbaudit atbilstibu kritérijiem,
un aicina CUI attiecigi grozit projektu.

Attieciba uz parskatianas prasibam (CUI akreditacijas prasibu projekta 3.2.1.2.10.5. apaksiedala)
kolégija norada, ka CUI akreditacijas prasibu projekta nav atsauces uz pienakumu noteikt sertifikacijas
pieskirsanas un atsauksanas procediras. Kolégija iesaka CUI attiecigi grozit projektu.

Attieciba uz prasibam par sertifikacijas dokumentaciju kolégija norada, ka CUI akreditacijas prasibu
projekta 3.1.2.10.7.2. iedala ir noteikts, ka sertifikacijas struktira norada, ka uzraudziba ir sertifikacijas
deriguma nosacijums, “ja_uzraudziba ir prasita sertifikacijas shéma [...]”. Kolégija uzskata, ka
sertifikacijas atbilsto$i VDAR gadijuma uzraudzibas darbibas vienmér ir obligatas, un tadé| iesaka CUI
ieklaut Sadu pienakumu prasibas.

Attieciba uz prasibam, kas saistitas ar sertificeto produktu direktoriju (CUI akreditacijas prasibu
projekta 3.2.1.2.10.8. iedala un pielikuma 7.8. punkts), un jo Tpasi attieciba uz pienakumu informét
kompetento Ul par pieprasita sertifikata pieskirsanas vai atsaukSanas iemesliem, kolégija norada, ka
CUI akreditacijas prasibu projekta ir atsauce uz 3.2.1.2.10.4.5. iedalu. Tomér & iedala attiecas uz
pienakumu péc CUl pieprasijuma darit pieejamu novértéjuma dokumentaciju, savukart
pamatnostadnu pielikuma 7.8.iedala ietvertaja prasiba ir paredzéts pienakums aktivi informét
uzraudzibas iestadi par sertifikacijas pieskiranas vai atsauk$anas iemesliem. Tadé| kolégija iesaka CUI
attiecigi grozit projektu.

Attieciba uz izmainam, kas ietekmé sertifikaciju, kolégija norada, ka CUI akreditacijas prasibu projekta
proceddras, par kuram javienojas, nav ieklauts apstiprinasanas process kompetentaja uzraudzibas
iestadé, kas minéts pamatnostadnu pielikuma (19. Ipp.). Kolégija atzist, ka pielikuma 7.10. iedala
noraditais saraksts nav obligats. Tomér, lai nodro$inatu konsekvenci, kolégija aicina CUI pievienot
atsauci uz apstiprinasanas procesu uzraudzibas iestadeé.

Kolégija norada, ka CUI akreditacijas prasibu projekta nav skaidri ieklauts sertifikacijas struktiras
pienakums atzit kompetentas Ul lEmumus un rikojumus atsaukt vai nepieskirt sertifikatu pieteikuma
iesniedzéjam, ja sertifikacijas prasibas vairs netiek pilditas. Kolégija iesaka CUI akreditacijas prasibu
projekta skaidri noteikt Sadu pienakumu. Attieciba uz sertifikacijas izbeigSanu, samazinasanu,
apturésanu vai atsaukSanu kolégija norada, ka prasibu projekta 3.2.1.2.10.10.2. un
3.2.1.2.10.10.3. iedala atsaucas uz “izraisiSanu”. Ja noldks ir atsaukties uz Ul “lémumiem un
rikojumiem”, ka noteikts VDAR 58. panta 2. punkta h) apak$punkta, kolégija aicina CUI izmantot to
pasu terminologiju ka VDAR un atsaukties uz “lémumiem un rikojumiem”.
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2.2.6  PARVALDIBAS SISTEMA

37. Kolégija uzskata, ka CUI papildu prasibu projekta 3.2.1.2.11. iedala nav noradits, ka sertifikacijas
struktdrai “pastavigi un nepartraukti japublisko, kadas sertifikacijas tikusas veiktas uz kada pamata,
cik ilgi sertifikati ir derigi, saskana ar kadiem noteikumiem un nosacijumiem”, ka noteikts pielikuma
8. iedala. Tadé| kolégija iesaka CUI attiecigi grozit prasibu projektu, ieklaujot ieprieks noradito atsauci.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

38. Cehijas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu projekts var bit par iemeslu sertifikacijas struktdru

akreditacijas nekonsekventai piemérosanai, un taja ir javeic turpmak minétas izmainas.

39.  Saistiba ar “visparigdm prasibam akreditacijai” kolégija CUI iesaka:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

40. Saistiba ar“

1)

3.2.1.2.1.2. iedala ieklaut pienakumu nodrosinat Ul piekluvi “ligumiski konfidencialiem
jautajumiem?”;

3.2.1.2.1.2.8. apaksiedala “informaciju par sertifikacijas pieSkirSanu” aizstat ar
“informaciju, kas nepiecieSama sertifikacijas pieskirSanai”;

skaidrot 3.2.1.2.1.2.9. apaksiedalu saskana ar VDAR 42. panta 8. punktu;

3.2.1.2.1.2.12. apaksiedala ieklaut atsauci uz vardiem [attieciga gadijuma] “jaapliko art
sekas klientam”;

grozit 3.2.1.2.1.2.13. apaksiedalu, lai ieklautu “visas izmainas ta faktiskaja vai tiesiskaja
situacija, ka ari ta produktos, procesos un pakalpojumos, uz kuriem attiecas sertifikacija“;

svitrot 3.2.1.2.1.3. iedalu un 3.2.1.2.1.2.14. apaksiedalu;

ieklaut triksto$as prasibas attieciba uz objektivitates parvaldibu, kas paredzétas
pielikuma.

‘prasibam attieciba uz resursiem” kolégija CUl iesaka:

grozit 3.2.1.2.9.1. iedalu, lai skaidri noteiktu, kad “tas uzskatams par sertifikacijas
darbitbam”, vai precizétu, ka sertifikacijas struktira saglaba atbildibu par lémumu
pienemsanu pat tad, ja ta izmanto aréjus ekspertus.

41. Attieciba uz “procesa prasibam” kolégija CUl iesaka:

1)

2)

3)

4)

Pienemts

3.2.1.2.10.4. iedala ieklaut sertifikacijas struktdras pienakumu sertifikacijas mehanisma
siki izklasttt, ka pieteikuma iesniedz&jam jasniedz sertifikacijas mehanisma informacija par
neatbilstibam, kas prasita ISO 17065 7.4.6. punkt3;

grozit 3.2.1.2.10.5. iedalu, lai izdaritu atsauci uz pienakumu izklastit sertifikacijas
pieskirSanas un atsaukSanas proceddiras;

grozit 3.1.2.10.7.2. iedalu, lai atspogulotu, ka sertifikacijas atbilstosi VDAR gadijuma
uzraudzibas darbibas vienmeér ir obligatas;

grozit 3.2.1.2.10.8. iedalu, lai atspogulotu sertifikacijas struktiras pienakumu aktivi
informét Ul par sertifikacijas pieskirSanas vai atsauksanas iemesliem;
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42.

43.

44,

45.

5) ieklaut sertifikacijas struktiiras pienakumu atzit kompetentas Ul [Emumus un rikojumus
atsaukt vai nepieskirt sertifikatu pieteikuma iesniedzéjam, ja sertifikacijas prasibas vairs
netiek pildttas.

Attieciba uz “parvaldibas sistemu” kolégija CUI iesaka:

1) ietvert pienakumu, saskana ar kuru sertifikacijas struktlrai “pastavigi un nepartraukti
japublisko, kadas sertifikacijas tikusas veiktas uz kada pamata, cik ilgi sertifikati ir derigi,
saskana ar kadiem noteikumiem un nosacijumiem”, ka noteikts pielikuma 8. iedala.

4 NOSLEGUMA PIEZIMES

Sis atzinums ir adreséts Cehijas uzraudzibas iestadei, un tas tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta
5. punkta b) apaksSpunktu.

Atbilstodi VDAR 64.panta 7. un 8.punktam CUI divu nedélu laika péc atzinuma sanems$anas

______

termina ta iesniedz grozitos dokumentu projektus vai — ja ta ir nolémusi neievérot kolégijas
atzinumu — sniedz attiecigu pamatojumu, kapéc ta ir nolémusi pilnigi vai dal€ji neistenot So atzinumu.

CUl saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apak$punktu pazino kolégijai galigo IEmumu, lai to ieklautu
tadu lemumu registra, kuriem piemeérots konsekvences mehanisms.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda
PriekSsédétaja

(Andrea Jelinek)
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