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Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov

so zretefom na €lanok 63 a ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych Udajov a o volnom
pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov*“)?,

so zretefom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, v zneni rozhodnutia Spolo¢ného
vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretelom na &ladnok 11 a éldnok 22 svojho rokovacieho poriadku?,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurépskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,EDPB“ alebo ,Vybor“) je
zabezpedit konzistentné uplatfiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v ramci celého
Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Na tento Ucel z ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov vyplyva, Ze veduci dozorny organ spolupracuje s inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi s cielom
dosiahnut konsenzus, Ze veduci dozorny organ a dotknuté dozorné organy si navzajom vymienaju
vietky relevantné informacie a Ze veduci dozorny organ bezodkladne oznami relevantné informacie
tykajuce sa veci inym dotknutym dozornym orgdnom. Veduci dozorny organ bezodkladne predlozi
navrh rozhodnutia inym dotknutym dozornym organom, aby sa k nemu vyjadrili a aby sa naleZite
zohladnili ich stanoviska.

(2) Ak ktorykolvek z dotknutych dozornych organov vyjadril odévodnenu a relevantni namietku k
navrhu rozhodnutia v sulade s ¢lankom 4 ods. 24 a ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov a veduci dozorny organ s touto ndmietkou nesuhlasi alebo sa domnieva, Ze ndmietka
je nerelevantna alebo neoddvodnend, predlozi zaleZitost mechanizmu konzistentnosti uvedenému v
¢lanku 63 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

(3) Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB vyda zavazné
rozhodnutie tykajuce sa vSetkych zaleZitosti, ktoré si predmetom relevantnej a odbévodnenej
namietky, najma pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(4) Zavazné rozhodnutie EDPB sa prijme dvojtretinovou vacsinou ¢lenov EDPB podla ¢lanku 65 ods. 2
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 rokovacieho poriadku EDPB
do jedného mesiaca po tom, ako predseda a dotknuté dozorné organy rozhodnd, Ze spis je Uplny. Tato
lehota moze byt predizend o daléi jeden mesiac so zohladnenim zloZitosti predmetu, na zéklade
rozhodnutia predsedu z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost aspon 1/3 ¢lenov EDPB.

(5) V sulade s ¢lankom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ak napriek takémuto
prediZeniu nebol EDPB schopny prijat rozhodnutie v stanovenej lehote, urobi tak do dvoch tyZdiiov po
uplynuti prediZenia jednoduchou va&ginou svojich ¢lenov.

1U.v.EUL 119, 4.5.2016,s. 1.

2 0dkazy na ,&lenské §taty” uvedené v tomto rozhodnuti by sa mali chapat ako odkazy na , ¢lenské $taty EHP“.
Odkazy na ,,EU“ by sa v pripade potreby mali chapat ako odkazy na ,EHP“.

3 Rokovaci poriadok EDPB, prijaty 25. mdja 2018, naposledy zmeneny a prijaty 8. oktébra 2020.
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1 ZHRNUTIE SPORU

Tento dokument obsahuje zdvdzné rozhodnutie, ktoré prijal EDPB v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism.
a) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Rozhodnutie sa tyka sporu, ktory vznikol na zaklade
navrhu rozhodnutia (dalej len ,,navrh rozhodnutia“), ktory vydal irsky dozorny organ (,,Data Protection
Commission”, dalej len ,irsky dozorny organ“, v tomto kontexte dalej oznacovany aj ako ,veddci
dozorny organ“), a naslednych namietok, ktoré vyjadrilo niekolko dotknutych dozornych organov
(,Osterreichische Datenschutzbehérde”, dalej len ,rakisky dozorny organ“; ,Der Hamburgische
Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit“s, dalej len ,nemecky dozorny organ“;
,Datatilsynet”, dalej len ,,dansky dozorny organ“; ,Agencia Espafiola de Proteccidén de Datos”, dalej
len ,,Spanielsky dozorny organ”; ,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, dalej len
yfrancizsky dozorny organ“; ,Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsdg Hatdésag”, dalej len
»,madarsky dozorny organ“; ,Garante per la protezione dei dati personali”, dalej len ,taliansky
dozorny organ“; , Autoriteit Persoonsgegevens”, dalej len ,holandsky dozorny organ“). Predmetny
navrh rozhodnutia sa tyka ,vySetrovania z vlastnej iniciativy“, ktoré zacal irsky dozorny organ po
oznameni porusenia ochrany osobnych udajov 8. januara 2019 (dalej len ,,porusenie”) spolo¢nostou
Twitter International Company so sidlom v Dubline v irsku (dalej len , spoloénost TIC“)®.

Porusenie ochrany udajov vyplyvalo z chyby v koncepcii Twitteru, v dosledku ktorej, ak pouzivatel na
zariadeni s operac¢nym systémom Android zmenil e-mailovu adresu spojenu s jeho G¢tom na Twitteri,
chranené tweety sa stali nechranené, a teda pristupné SirSej verejnosti (a nielen sledovatelom
pouZivatela), bez vedomia pouZivatela®. Tuto chybu odhalil 26. decembra 2018 externy dodévatel,
ktory spravoval program spoloc¢nosti na vyhladavanie chyb, v rdmci ktorého moze ktokolvek nahlasit
chybu’.

Pocas vysetrovania Twitter objavil dalSie pouZivatelské ukony, ktoré by viedli k rovnakému
neumyselnému vysledku. Chyba v kéde bola spatne vysledovana k zmene kédu, ku ktorej doslo 4.
novembra 20148,

Spolo¢nost TIC informovala irsky dozorny orgéan, ze podla jej zisteni bolo v obdobi od 5. septembra
2017 do 11. janudra 2019 touto chybou ovplyvnenych 88 726 pouzivatelov z EU a EHP. Twitter
potvrdil, Ze chyba vznikla 4. novembra 2014, ale zaroven potvrdil, Ze vzhfadom na politiku uchovavania
Udajov, ktora sa vztahuje na zaznamy, dokaze identifikovat len pouzivatelov ovplyvnenych od 5.
septembra 2017°. V désledku toho spolo¢nost TIC pripustila moZnost, Ze porusenie ovplyvnilo viac
pouZivatelov?®.

4 Namietka hamburského dozorného orgénu bola predloZzend aj v mene ,Der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg®, ,Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit”, ,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-
Vorpommern®, , Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachsen”. Namietka bola koordinovana aj s
inymi dozornymi organmi v Nemecku.

> Navrh rozhodnutia, ods. 1.1 —1.2.

6 Navrh rozhodnutia, ods. 1.9.

7 Navrh rozhodnutia, ods. 2.7 a 4.7.

8 Navrh rozhodnutia, ods. 2.10.

% Navrh rozhodnutia, ods. 2.10.

10 N3vrh rozhodnutia, ods. 1.10, 2.10, 14.2 a 14.3.
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Rozhodnutie irskeho dozorného orgénu zacat vySetrovanie bolo prijaté na zaklade toho, Ze spolo¢nost
TIC vo formuldri ozndmenia o poruseni identifikovala potencidlny vplyv na dotknuté osoby ako

»vyznamny“!l,

frsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia uviedol, Ze je presvedéeny, Ze je vedicim dozornym
organom v zmysle vseobecného nariadenia o ochrane udajov pre spolo¢nost TIC ako prevadzkovatela
v suvislosti s cezhranicnym spractdvanim osobnych Udajov zo strany spolocnosti TIC, ktoré bolo
predmetom porusenia®2.

V nasledujucej tabulke sa uvadza stihrnny harmonogram udalosti v ramci postupu, ktory viedol k
predloZeniu zaleZitosti mechanizmu konzistentnosti:

26.12.2018 Twitter, Inc., spolo¢nost registrovana v USA, dostava v ramci svojho programu
na vyhladavanie chyb hlasenie o chybe. Hlasenie zaslal externy dodavatel, ktory
spravuje program na vyhladavanie chyb (dodavatel 1), externému
dodavatelovi, ktorého spolocnost Twitter, Inc. poverila vyhladavanim a
posudzovanim chyb (dodavatel 2).

29.12.2018 Dodavatel 2 poskytuje vysledok spolo¢nosti Twitter, Inc. prostrednictvom listka
problému v systéme JIRA.

02.01.2019 Oddelenie informacnej bezpecnosti spolo¢nosti Twitter, Inc. preveruje listok v
systéme JIRA a dospeje k nazoru, Ze nejde o bezpecnostny problém, ale Ze by
mohlo ist o otazku ochrany udajov.

02.01.2019 Informacia sa poskytuje pravnemu oddeleniu spolo¢nosti Twitter, Inc.

03.01.2019 Pravne oddelenie spolo¢nosti Twitter, Inc. rozhoduje, Ze k tejto zalezitosti by sa
malo pristupovat ako k incidentu.

04.01.2019 Spolo¢nost Twitter, Inc. spusta proces reakcie na incidenty, ale v dosledku
chyby v internom postupe globdlna zodpovedna osoba nie je pridand na listok
ako ,,pozorovatel”. Nie je preto informovana.

07.01.2019 Globalna zodpovedna osoba je informovand o poruseni ochrany Udajov pocas
stretnutia.
08.01.2019 Spolo¢nost TIC oznamuje porusenie irskemu dozornému organu

prostrednictvom formuldara oznamenia tohto dozorného organu o
cezhrani¢nom poruseni.

22.01.2019 Rozsah a pravny zdklad vySetrovania sa stanovuje v ozndmeni o zacati
vySetrovania, ktoré bolo zaslané spolo¢nosti TIC 22. januara 2019.

irsky dozorny organ zaina vy$etrovanie a poZaduje od spolo¢nosti TIC
informacie.

28.05.2019 az Faza spravy o vySetrovani:
21.10.2019

1 Navrh rozhodnutia, ods. 2.8.

12 frsky dozorny organ potvrdil, Ze jeho posudenie v tejto stvislosti vychadzalo z jeho zistenia, ze 1. spolo¢nost
TIC ako poskytovatel sluzby Twitter v EU/EHP je prisluinym prevadzkovatelom a 2. e hlavna prevadzkareri
spoloénosti TIC v EU sa nachadza v Dubline v irsku, kde spolo¢nost TIC prijima rozhodnutia o Gceloch a
prostriedkoch spractivania osobnych Gdajov pouzivatelov Twitteru v EU/EHP v silade s ¢ldnkom 4 ods. 16
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Navrh rozhodnutia, ods. 2.2 — 2.3.
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- irsky dozorny orgdn pripravuje navrh spravy o vySetrovani a poskytuje ho
spolocnosti TIC, aby tato spolo¢nost mohla predkladat podania v suvislosti s
navrhom spravy o vysetrovani,

- spolo¢nost TIC predklada podania v stvislosti s navrhom spravy o vysetrovani,

- irsky dozorny organ pozaduje objasnenia v suvislosti s podaniami zo strany
spoloc¢nosti TIC,

- irsky dozorny organ vydava svoju zaverec¢nu spravu o vysetrovani.

21.10.2019

frsky dozorny organ zacina fazu rozhodovania.

11.a
28.11.2019

irsky dozorny organ komunikuje so spolo€nostou TIC a vyzyva ju, aby predloZila
dalsie pisomné podania.

2.12.2019

Spolo¢nost TIC predklada irskemu dozornému organu dalsie podania v reakcii
na koreSpondenciu irskeho dozorného organu z 11. a 28. novembra 2019.

14.03.2020

irsky dozorny organ vydava spoloénosti TIC predbezny navrh rozhodnutia, v
ktorom dospel k zaveru, Ze spolo¢nost TIC porusila ¢lanok 33 ods. 1 a ¢lanok 33
ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov; méa preto v imysle vydat
napomenutie v stlade s ¢lankom 52 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a uloZit spravnu pokutu v sulade s ¢lankom 58 ods. 2 pism. i) a ¢lankom
83 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

27.04.2020

Spolo¢nost TIC predklada podania k predbeznému navrhu rozhodnutia irskemu
dozornému organu.

27.04.2020 -
22.05.2020

irsky dozorny orgén zohladriuje podania spoloénosti TIC k predbeznému navrhu
rozhodnutia a pripravuje svoj navrh rozhodnutia na predloZenie dotknutym
dozornym organom v sulade s ¢lankom 60 vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov.

22.05.2020 -
20.06.2020

irsky dozorny organ zasiela navrh svojho rozhodnutia dotknutym dozornym
organom v sulade s ¢ldankom 60 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Viaceré dotknuté dozorné organy [rakusky, nemecky (pri ktorom ide o
hambursky dozorny organ), dansky, Spanielsky, francuizsky, madarsky, taliansky
a holandsky dozorny organ] vzniesli ndmietky v sulade s ¢lankom 60 ods. 4
vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov.

15.07.2020

irsky dozorny organ vydava sthrnné memorandum, v ktorom uvadza svoje
odpovede na takéto ndmietky, a poskytuje ho dotknutym dozornym orgdnom
(dalej len ,sthrnné memorandum®). irsky dozorny orgén Ziada dotknuté
dozorné organy, aby potvrdili, ¢i po zvaieni stanoviska irskeho dozorného
organu v suvislosti s namietkami uvedenymi v sthrnnom memorande maju v
Umysle trvat na svojich namietkach.

27 a 28.07.2020

Vzhladom na argumenty, ktoré uviedol irsky dozorny organ v suhrnnom
memorande, dansky dozorny organ informuje irsky dozorny orgdn, Ze na svojich
namietkach netrva, a Spanielsky dozorny organ informuje irsky dozorny orgdn,
Ze svoju namietku Ciasto¢ne stahuje. Ostatné dotknuté dozorné organy (t. j.
rakudsky, nemecky, Spanielsky, francizsky, madarsky, taliansky a holandsky
dozorny organ) potvrdzuju irskemu dozornému orgdnu, Ze trvaju na svojich
zostdavajucich namietkach.

19.08.2020

irsky dozorny orgén postupuje zaleZitost EDPB v stlade s &lankom 60 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ¢im zacina postup rieSenia sporov
podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a).
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10.

11.

12.

13.

irsky dozorny orgén zadal proces riedenia sporov v systéme IMI 19. augusta 2020. Po tom, ako veduci
dozorny orgén predloZil tuto zaleZitost EDPB v stlade s ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov, sekretariat EDPB posudil Gplnost spisu v mene predsedu v sulade s ¢lankom 11 ods. 2
rokovacieho poriadku EDPB. Sekretariat EDPB sa po prvykrat obratil na irsky dozorny organ 20. augusta
2020 so ziadostou o predloZenie dalsich dokumentov a informacii v systéme IMI a poziadal irsky
dozorny orgén o potvrdenie Uplnosti spisu. Irsky dozorny organ 21. augusta 2020 poskytol dokumenty
a informacie a potvrdil Uplnost spisu. Osobitne dodleZitou zalezitostou, ktorl sekretariat EDPB
preskumal, bolo prdvo na vypocutie podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav. Sekretariat
4. septembra 2020 kontaktoval irsky dozorny organ s dodatoénymi otdzkami s cielom potvrdit, ¢i
spolo¢nost TIC dostala prileZitost uplatnit svoje pravo na vypoclutie v suvislosti so vsetkymi
dokumentmi, ktoré boli predloZené Vyboru na prijatie rozhodnutia. irsky dozorny organ to 8.
septembra 2020 potvrdil, a predloZil dokumenty na preukazanie tejto skutoénosti®3.

Rozhodnutie o Uplnosti spisu bolo prijaté 8. septembra 2020 a sekretaridt EDPB ho rozoslal vSetkym
¢lenom EDPB.

V sulade s ¢lankom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a v spojeni s ¢ldnkom 11 ods.
4 rokovacieho poriadku EDPB sa $tandardna jednomesaénd lehota na prijatie predizila o dal$i mesiac z
dovodu zloZitosti zalezitosti.

2 PODMIENKY PRIJATIA ZAVAZNEHO ROZHODNUTIA

VSeobecné podmienky prijatia zdvazného rozhodnutia Vyborom su stanovené v ¢lanku 60 ods. 4 a
¢lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov*®.

2.1 Namietky vznesené dotknutymi dozornymi orgdanmi v suvislosti s navrhom
rozhodnutia

EDPB konStatuje, Ze dotknuté dozorné organy vzniesli namietky voci navrhu rozhodnutia
prostrednictvom informacéného a komunikac¢ného systému uvedeného v clanku 17 rokovacieho
poriadku EDPB, konkrétne informacného systému o vnatornom trhu. Namietky boli vznesené podla
¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Konkrétne, dotknuté dozorné organy vzniesli namietky v stvislosti s tymito zaleZitostami:

prislusnost veduiceho dozorného organu,
kvalifikacia uloh spolo¢nosti TIC a Twitter, Inc.,
porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov zistené veducim dozornym organom,
- existencia mozZnych dodatocnych (alebo alternativnych) poruseni vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov,
nevydanie napomenutia,
- vypocet navrhovanej pokuty.

13 Medzi dokumentmi, ktoré zaslal irsky dozorny orgén, boli e-maily od globalnej zodpovednej osoby
potvrdzujlce prijatie prislusnych dokumentov.

14 podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov Vybor vydd zavidzné rozhodnutie, ak
dozorny orgdn vznesie relevantnui a odévodnend namietku voci ndvrhu rozhodnutia vedidceho dozorného organu
alebo ak veduci dozorny organ takito ndmietku zamietol ako irelevantnu alebo neoddévodnend.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kazda z tychto namietok bola predloZena v lehote stanovenej v ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

2.2 Veduci dozorny organ nesuhlasi s relevantnymi a oddvodnenymi namietkami k
navrhu rozhodnutia alebo sa domnieva, Zze namietky nie su relevantné alebo
odbévodnené

irsky dozorny orgadn 15. jula 2020 poskytol dotknutym dozornym orgadnom podrobniu analyzu
namietok, ktoré tieto dozorné organy vzniesli, v sthrnnom memorande, v ktorom uviedol, ¢i povazZuje
namietky za ,relevantné a odovodnené” v sulade s ¢ldankom 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov a ¢i sa rozhodol vyhoviet niektorej z ndmietok?®.

Konkrétne sa irsky dozorny orgdn domnieval, Ze len ndmietky, ktoré dotknuté dozorné organy vzniesli
v stvislosti s vypotom pokuty, spifiaju kritérium uvedené v &lanku 4 ods. 24 véeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, kedZe sa tykaju stladu planovaného opatrenia vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov a stanovuju sa v nich aj rizika, pokial
ide o zakladné prava a slobody dotknutych osdb'®. irsky dozorny orgén viak dospel k zéveru, Ze z
dovodov uvedenych v sihrnnom memorande a dalej v tomto texte namietkam nevyhovie.

frsky dozorny organ sa domnieval, e ostatné namietky dotknutych dozornych orgdnov nie su
»relevantné a odévodnené” v zmysle ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

2.3 Ziver

Predmetna zalezitost splfia vetky prvky uvedené v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia
o ochrane udajov, kedZe viaceré dotknuté dozorné organy vzniesli namietky voci navrhu rozhodnutia
veduceho dozorného organu v lehote stanovenej v ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a veduci dozorny organ s namietkami nesuhlasil alebo ich zamietol ako neopodstatnené alebo
irelevantné.

EDPB je preto opravneny prijat zavazné rozhodnutie, ktoré sa bude tykat vSetkych zaleZitosti, ktoré su
predmetom relevantnej a odévodnenej namietky, najma pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu
vieobecného nariadenia o ochrane tdajov®’.

Vysledkami tohto rozhodnutia nie je dotknuté Ziadne posudenie ani zavdzné rozhodnutie, ktoré EDPB
prijme v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, v zavislosti od dalsich a/alebo
novych zisteni.

3 PRAVO NA DOBRU SPRAVU VECI VEREJNYCH

Na EDPB sa vztahuje ¢lanok 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, najma ¢lanok 41 (pravo na
dobru spravu veci verejnych). To sa odraza aj v €lanku 11 ods. 1 rokovacieho poriadku EDPB?,

15 J¢elom dokumentu, ako uviedol irsky dozorny organ, bolo ulahéit dalsiu spolupracu s dotknutymi dozornymi
orgdnmi v suUvislosti s ndvrhom rozhodnutia a splnit poZiadavku uvedent v ¢lanku 60 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, aby veduci dozorny organ spolupracoval s inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi s
cielom dosiahnut konsenzus.

16 Sihrnné memorandum, bod 5.59.

17 €lanok 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov na konci. Niektoré dotknuté dozorné
organy vzniesli pripomienky a nie namietky ako také, ktoré preto EDPB nezohladnil.

18 Rokovaci poriadok EDPB, prijaty 25. mdja 2018, naposledy zmeneny a prijaty 8. oktébra 2020.
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23.

24.

25.

26.

Rozhodnutie EDPB ,musi byt odévodnené a adresované vediucemu dozornému orgdnu a vsetkym
dotknutym dozornym orgdnom, pricom je pre ne zavézné“ (clanok 65 ods. 2 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov). Nema byt priamo uréené Ziadnej tretej strane. Ako preventivne opatrenie na riesenie
moznosti, Zze spoloc¢nost TIC by mohla byt ovplyvnena rozhodnutim EDPB, viak EDPB posudzoval, ¢i sa
spolocnosti TIC poskytla prileZitost uplatnit svoje pravo na vypocutie v stvislosti s postupom vedenym
veducim dozornym organom, a najma ¢i vSetky dokumenty doruc¢ené v ramci tohto postupu, ktoré
EDPB pouZil na prijatie svojho rozhodnutia, uz boli predtym poskytnuté spoloc¢nosti TIC a ¢i spolo¢nost
TIC bola v suvislosti s nimi vypocuta.

Vzhladom nato, Ze irsky dozorny organ uz vypocul spolo¢nost TIC v suvislosti so vietkymi informaciami,
ktoré EDPB dostal a pouZil ich na prijatie svojho rozhodnutia?®, a veduci dozorny organ poskytol EDPB
pisomné pripomienky spoloénosti TIC v stlade s &ldnkom 11 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB® v
suvislosti s otazkami uvedenymi v tomto konkrétnom ndavrhu rozhodnutia, EDPB je presvedceny, Ze
¢lanok 41 Charty zékladnych prav EU bol dodrzany.

4 O KVALIFIKACII PREVADZKOVATELA A SPROSTREDKOVATELA A O
PRISLUSNOSTI VEDUCEHO DOZORNEHO ORGANU

4.1 Analyza veduceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

V navrhu rozhodnutia sa uvadza, Ze ,pri zacati vySetrovania sa vymenovany vysetrovatel v ramci
[irskeho dozorného orgdnu] [...] presvedCil, Ze spolocnost TIC je prevddzkovatelom v zmysle ¢lanku 4
ods. 7 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, vo vztahu k osobnym tdajom, ktoré boli predmetom
porusenia“, a ze ,v tejto suvislosti spolocnost TIC potvrdila, Ze je prevadzkovatelom“ vo formulari
ozndmenia o porudeni ochrany Udajov a v kore$pondencii s irskym dozornym organom?’. V ndvrhu
rozhodnutia sa dalej uvadza, Ze ,spolocnost TIC tieZ potvrdila, Ze k poruseniu doslo v suvislosti so
spracuvanim, ktoré v jej mene vykonala spoloénost Twitter Inc., jej sprostredkovatel“?* a ,spoloénost
TIC je prevddzkovatelom vo vztahu k osobnym udajom, ktoré su predmetom vysetrovania. Spolo¢nost
TIC ma uzavretu dohodu so spolo¢nostou Twitter Inc. (svojim sprostredkovatelom) o poskytovani
sluZieb spracuvania udajov®.

Okrem toho sa v navrhu rozhodnutia uvadza, Ze irsky dozorny organ sa dalej presvedcil, Ze je prislusny
konat ako veduci dozorny orgén v suvislosti s cezhraniénym spracivanim, ktoré vykonava spolo¢nost
TIC vo vztahu k osobnym udajom, ktoré boli predmetom porusenia?.

V tejto suvislosti sa v ndvrhu rozhodnutia dalej uvadza, Ze spolo¢nost TIC potvrdila irskemu dozornému
organu oznamenim porusenia, Ze je ,irskou spolo¢nostou” a ,poskytovatelom sluzby Twitter v Eurépe”
a ze politikou spolocnosti TIC v oblasti ochrany sukromia (aktualizovand v januari 2016) boli
pouZivatelia sluzby Twitter v EU informovani o tom, e maju pravo vzniest obavy bud svojmu

1% predbeiny néavrh rozhodnutia irskeho dozorného organu (14. marca 2020); navrh rozhodnutia irskeho
dozorného organu (22. maja 2020); namietky a pripomienky dotknutych dozornych orgadnov (18. —20. jina 2020);
suhrnné memorandum pripravené irskym dozornym organom (15. jula 2020); a zostavajuce pripomienky a
namietky dotknutych dozornych organov (27. — 28. jula 2020).

20 Rokovaci poriadok EDPB, prijaty 25. maja 2018, naposledy zmeneny a prijaty 8. oktdbra 2020.

21 Navrh rozhodnutia, ods. 2.2.

22 Navrh rozhodnutia, ods. 4.2.

23 Navrh rozhodnutia, ods. 4.6.

24 Navrh rozhodnutia, ods. 2.3.
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27.

28.

29.

30.

miestnemu dozornému organu, alebo vedicemu dozornému organu spolocnosti TIC, ktory je irskym
dozornym orgdnom?.

frsky dozorny orgdn dalej zahrnul do navrhu rozhodnutia vyfatok z vyroénej spravy a finanénych
vykazov spolocnosti TIC za financny rok konciaci k 31. decembru 2018, v ktorom sa uvadza, Ze
»hajvyssou ovlddajucou stranou a najvécsou skupinou podnikov, za ktoru sa zostavuje uctovnd zdvierka
skupiny a ktorej je spolocnost clenom, je spolocnost Twitter, Inc., spoloc¢nost registrovand v Spojenych
Stdtoch americkych a kétovand na newyorskej burze cennych papierov*?®.

frsky dozorny organ spociatku mal pochybnosti o pouzivani pojmov ,my“ a ,nase” vo formuldri
oznamenia o poruseni ochrany Gdajov, ktorymi sa striedavo odkazovalo na spoloénost TIC a spolo¢nost
Twitter, Inc. irsky dozorny organ poziadal v tejto stvislosti o objasnenie a spolo¢nost TIC uviedla, Ze
zamestnanci spolocnosti TIC a Twitter, Inc. zvyCajne volne pouZivaju pojmy ,my“ a ,,nase” ako odkaz
na nazov skupiny. Okrem toho spolo¢nost TIC uviedla, Ze hoci spolo¢nost TIC je prevadzkovatelom a
prijima rozhodnutia tykajluce sa Ucelov a prostriedkov spracuvania udajov, nep6sobi samostatne:
~Spolocnost TIC a jej zamestnanci su sucastou [...] skupiny Twitter [....]. VSetci zamestnanci skupiny
Twitter pouZivaju rovnaké pocitacové systémy, dodrZiavaju rovnaké vseobecné politiky... a
spolupracuju s cielom zabezpecit celosvetovu neustdlu podporu potrebnu na zabezpecenie prevadzky

platformy Twitter“¥.

4.2 Zhrnutie namietok dotknutych dozornych organov

Vo svojej namietke Spanielsky dozorny organ uvadza, Ze v ndvrhu rozhodnutia sa dostatocne
neoddvodiiuje tloha spolo¢nosti TIC ako prevadzkovatela. Spanielsky dozorny organ zdéraziiuje, 7e
by sa malo vykonat posudenie toho, ktory subjekt skutoéne rozhoduje o Gcéeloch a prostriedkoch, spolu
s kritickou analyzou vsetkych skutocnosti, ktoré sa vyskytli. Podla Spanielskeho dozorného organu
navrh rozhodnutia vychadza z prvkov, ktoré podla vsetkého vedu k zaveru, ktory sa lisi od zaveru, ku
ktorému dospel irsky dozorny organ. Spanielsky dozorny organ sa predovietkym domnieva, Ze
rozhodnutia o zakladnych uceloch spractvania Udajov v skutoénosti prijima spoloénost Twitter, Inc.
Spanielsky dozorny organ podporil tito domnienku uvedenim niektorych skutoénosti, z ktorych by
podla jeho nazoru mohlo vyplyvat, Ze spoloénost TIC nerozhoduje o uceloch a prostriedkoch. Po prvé,
$panielsky dozorny organ pripomenul, Ze spoloc¢nost TIC je dcérskou spolo¢nostou spolocnosti Twitter,
Inc., a zdoraznil, Ze by preto bolo tazké pochopit, ako by spolo¢nost TIC mohla spolo¢nosti Twitter,
Inc.,,ddvat pokyny" tykajlce sa spractivania osobnych Udajov pouZivatelov z EHP. Podla Spanielskeho
dozorného organu spoloc¢nost TIC nebola schopna nezévisle vybrat spolo¢nost Twitter, Inc. ako svojho
sprostredkovatela a nemohla by ho nahradit. Okrem toho 3panielsky dozorny organ tvrdil, Ze
spoloc¢nost Twitter, Inc. podla vietkého nepdsobi ako sprostredkovatel z dévodu ,chybajuceho
priameho kandlu* medzi tymito dvoma spoloénostami, pokial'ide o spravu pripadov porusenia ochrany
udajov, s vynimkou odoslania e-mailu, v képii ktorého bola zahrnuta globdlna zodpovedna osoba. Po
tretie, Spanielsky dozorny organ uviedol, Ze nie je jasné, ako mohla spolo¢nost TIC nezavisle prijat alebo
ovplyvnit rozhodnutia veduce k oprave IT chyby v systéme, ktory riadi a kontroluje spolo¢nost Twitter,
Inc., a ze to bola prave spolo¢nost Twitter, Inc., ktord prijala rozhodnutia tykajice sa riesenia
porusenia, ktorého ucinky sa neobmedzovali len na eurépskych pouzivatelov.

Holandsky dozorny organ vzniesol aj namietku tykajucu sa pravnej kvalifikacie spoloc¢nosti TIC ako
prevadzkovatela a spolocnosti Twitter, Inc. ako sprostredkovatela. Namietka sa konkrétne tyka

25 Navrh rozhodnutia, ods. 2.3.
26 Navrh rozhodnutia, ods. 2.4.
27 Navrh rozhodnutia, ods. 4.5.
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32.
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argumentacie irskeho dozorného organu, Ze spolocnost TIC je v tomto pripade jedinym
prevadzkovatelom, a Ze spolocnost Twitter, Inc. je sprostredkovatelom konajucim v jej mene.
Holandsky dozorny organ sa domnieva, Ze posudenie Ulohy prevadzkovatela je zakladnym aspektom
tejto veci, a preto by akykolvek zaver tykajlci sa ulohy prevadzkovatela, sprostredkovatela alebo
spoloénych prevadzkovatelov mal byt podloZzeny pravnymi a skutkovymi dékazmi. Holandsky dozorny
organ vo svojej namietke v podstate tvrdi, Ze navrh rozhodnutia neobsahuje dostatok dokazov na
stanovenie uUloh dotknutych subjektov z pravneho a skutkového hladiska, najma pokial ide o
podporenie zaveru, zZe i. spolo¢nost TIC je (jedinym) prevadzkovatelom a ii. Ze spoloénost Twitter, Inc.
je len sprostredkovatelom, ktory pri prevadzkovani globalnej sluzby Twitter a/alebo na ucely, ktoré su
v tomto pripade relevantné, kona podla pokynov spolocnosti TIC. Podla holandského dozorného
organu by veduci dozorny organ mal overit, ¢i pravne vyhlasenia organizacie a/alebo jej politika v
oblasti ochrany stkromia zodpovedajt jej skutoénym cinnostiam. Holandsky dozorny orgdn poziadal
irsky dozorny organ, aby do samotného navrhu rozhodnutia zahrnul viac informacii o faktoroch, ktoré
viedli k ur€eniu uloh, a/alebo ich opis. Holandsky dozorny organ ako priklady faktorov, ktoré treba
zohladnit, uvadza: pokyny od spoloc¢nosti TIC spolo¢nosti Twitter, Inc. alebo iné objektivne dokazy
alebo praktické informacie z kazdodennych operacii, ako aj priklady z pisomnych zdznamov, ako je
dohoda o spracivani udajov.

Nemecky dozorny orgén vo svojej namietke tvrdi, 7e vztah medzi spoloénostou Twitter, Inc. a
spoloénostou TIC nie je vztah medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom, ale vztah medzi
spoloénymi prevadzkovatelmi. Namietka sa v prvom rade zakladd na skutolnosti, Zze spolo¢nost
Twitter, Inc. a spoloénost TIC neprevadzkuju samostatné systémy na spractvanie Udajov. Podla
nemeckého dozorného organu sa zakladny systém, ktory prevadzkuje spoloénost Twitter, Inc.,
upravuje na zaklade rozhodnuti spolo¢nosti TIC, a to pre pouZivatelov v EHP, zatial ¢o hlavny systém
spracuvania zostdva rovnaky. Nemecky dozorny organ takisto zd6raznil, Ze vSetci zamestnanci skupiny
pouzivaju rovnaky pocitacovy systém a dodrziavaju rovnaké vseobecné politiky.

Napokon, franctizsky dozorny organ vzniesol ndmietku tykajlicu sa prislusnosti irskeho dozorného
organu, pricom uviedol, Ze irsky dozorny organ podla vsetkého dospel k zaveru, Ze rozhodovaciu
pravomoc vo vztahu k Gcelom a prostriedkom predmetného spracivania vykonava spoloc¢nost TIC.
Podla francuzskeho dozorného organu sa v navrhu rozhodnutia jasne neuvdadza, Zze by organ pri
posudzovani rozhodovacej pradvomoci spolo¢nosti v suvislosti so spraciivanim zohladnil aj iné prvky
ako vyhlasenia spolocnosti TIC. Francuzsky dozorny organ takisto uviedol, Ze v ndvrhu rozhodnutia sa
jasne neuvadza, ¢i prislusnost organu vyplyva bud zo skutoc¢nosti, Ze spolo¢nost TIC by sa mala
povazovat za prevadzkovatela, alebo zo skutocnosti, Ze spolo¢nost TIC by sa mala povazovat za hlavnu
prevadzkaren v zmysle ¢lanku 4 ods. 16 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Francuzsky dozorny
organ dospel k zaveru, Ze navrh rozhodnutia v sucasnej verzii nepredchadza riziku taktizovania pri
vybere sudu, ktorému ma mechanizmus jednotného kontaktného miesta zabranit. Francizsky dozorny
orgéan vyzval irsky dozorny organ, aby predlozil viac prvkov, ktoré umoznia preukazat, Zze spolo¢nost
TIC ma rozhodovaciu pravomoc vo vztahu k Géelom a prostriedkom spraclivania pre socidlnu siet
Twitter.

4.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k ndmietkam

Vo svojom sihrnnom memorande sa irsky dozorny organ domnieval, Ze ndmietka tykajluca sa ulohy
alebo urcenia stran ako prevadzkovatela a sprostredkovatela a/alebo prislusnosti irskeho dozorného
organu ,nespochybriuje ani zistenie poruSenia, ani pldnované opatrenie, a preto nezodpovedd
vymedzeniu pojmu podla cldnku 4 ods. 24“ a ie ,nespadd do vymedzenia pojmu ,relevantnd a
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odévodnend’ ndmietka podla ¢ldnku 4 ods. 24?2, irsky dozorny organ napriek tomu analyzoval takéto
namietky a pritom uviedol faktory, ktoré zohladnil pri uréovani postavenia spolocnosti TIC ako
prevadzkovatela a hlavnej prevadzkarne. V tejto suvislosti irsky dozorny organ stru¢ne nacrtol (formou
zhrnutia®®) skutoénosti a pravnu analyzu, na zédklade ktorych dospel k zaveru o postaveni spoloénosti
TIC ako prevadzkovatela, v skratke:

predchadzajlce potvrdenie spolo¢nosti Twitter v roku 2015, Zze navrhla, aby sa spolo¢nost TIC v
frsku stala prevadzkovatelom vo vztahu k osobnym tdajom pouzivatelov Twitteru v EU,

potvrdenie spolocnosti TIC, Ze je prevadzkovatelom vo vztahu k osobnym (dajom, ktorych sa
porusenie tyka, a to pri oznamovani porusenia irskemu dozornému organu, ako aj v priebehu
vySetrovania,

potvrdenie spoloc¢nosti TIC, Ze medzi nou a spolocnostou Twitter, Inc. ako jej sprostredkovatelom
existuje dohoda o spracuvani udajov, ktora obsahuje ustanovenia pozadované v clanku 28
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,

interakcie medzi spolo¢nostou TIC a spolocnostou Twitter, Inc. po 7. januari 2019, ked bola
spolocnost TIC (prostrednictvom jej zodpovednej osoby) skuto¢ne informovana o poruseni, pricom
podla irskeho dozorného organu sa tym preukazuje, Ze spolo¢nost TIC mala vo vztahu k spoloénosti
Twitter, Inc. kontrolu a rozhodovaciu prdvomoc v suvislosti s napravnymi opatreniami a
oznamenim porusenia a v suvislosti s prislusSnym spractdvanim osobnych udajov, ktorych sa
porusenie tyka, a

konanie spolo¢nosti Twitter, Inc., po tom, ako bola o incidente informovana dodavatelom 2, ¢o
podla irskeho dozorného organu podporuje aj domnienku, Ze v ramci vztahu medzi tymito dvoma
subjektmi spolo¢nost TIC mala pravomoc a zodpovednost prevadzkovatela.

34. frsky dozorny organ nasledne formou zhrnutia®* uviedol skutkové okolnosti a pravnu analyzu, na
zéklade ktorych dospel k zaveru, 7e spolo¢nost TIC mda hlavnu prevadzkarer v irsku (nad rdmec uz
uvedenych bodov), v skratke:

urcenie spolo¢nosti TIC ako hlavnej prevadzkarne a jej prislusné vyhlasenie,

potvrdenie spoloc¢nosti TIC v jej politike v oblasti ochrany sukromia, Ze je prislusSnym
prevadzkovatelom vo vztahu k osobnym tdajom pouzivatelov Twitteru v EU,

miesto centralnej spravy spolocnosti TIC sa nachadza v Dubline, kde ma priblizne 170
zamestnancov,

priame zamestndvanie globalne zodpovednej osoby v spolocnosti TIC na ucely vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, hierarchické zaradenie globdlnej zodpovednej osoby v rdmci
spoloc¢nosti TIC a jej zastupovanie spolo¢nosti TIC pri celej Skale cinnosti stvisiacich so sukromim a
spractivanim Udajov vratane moznosti vetovat spractivanie Gdajov,

28 Sthrnné memorandum, bod 5.39.

22 Sihrnné memorandum, bod 5.35.

30 v tejto suvislosti sa v sihrnnom memorande vysvetluje, Ze spolognost TIC 8. aprila 2015 informovala irsky
dozorny orgén o tom, Ze navrhuje, aby sa spoloénost TIC v irsku stala prevadzkovatefom vo vztahu k osobnym
udajom jej pouzivatelov mimo USA, a Ze spolo¢nost TIC tuto skutoénost oznamila ostatnym dozornym orgdnom
v EU v méji 2015 (bod 5.15).

31 Sghrnné memorandum, bod 5.36.
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35.

36.

37.

38.

minuly a prebiehajuci dohlad nad spolo¢nostou TIC zo strany irskeho dozorného orgéanu, pocas
ktorého bolo zrejmé, ze spolo¢nost TIC uréuje Ucely a prostriedky spractvania osobnych tdajov v
ramci EU.

irsky dozorny organ zopakoval, e napriek svojej odpovedi na podstatu namietok vznesenych v
stvislosti s otazkami prislusnosti a/alebo urcenia stran sa nedomnieva, ze by namietky tykajluce sa
tychto otazok zodpovedali vymedzeniu pojmu ,relevantna a odévodnena namietka” podla ¢lanku 4
ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov. irsky dozorny organ uviedol, 7e vzhladom na jeho
posudenie, Ze tieto zaleZitosti nezodpovedaju vymedzeniu pojmu podla ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, a vzhladom na preukdzanie toho, Ze vo svojom ndvrhu rozhodnutia
primerane riesil otazky hlavnej prevadzkarne, jej prislusnosti, ako aj urcenia prevadzkovatela a
sprostredkovatela, nemd v imysle vyhoviet ndmietkam tykajicim sa tychto zéleZitosti*2.

4.4  Analyza EDPB
4.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti namietok

EDPB zac¢ne analyzu vznesenych namietok postidenim toho, ¢i sa uvedené namietky maju povazovat
za ,relevantnu a odévodnent namietku” v zmysle ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

V ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa ,relevantna a odévodnena namietka“
vymedzuje ako ,ndmietka voc¢i ndvrhu rozhodnutia, ¢i doslo k poruseniu tohto nariadenia, alebo ¢i je
pldnované opatrenie vo vztahu k prevddzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v sulade s tymto
nariadenim, ktoré musi jasne preukdzat vyznam rizik, ktoré predstavuje ndvrh rozhodnutia, pokial ide
o zdkladné prdva a slobody dotknutych oséb a pripadne pre volny pohyb osobnych udajov v ramci
Unie“3.

Ako sa objasnuje v usmerneniach tykajucich sa pojmu relevantnej a odévodnenej namietky, ndmietka
musi byt , relevantna” aj ,,odévodnend“. Na to, aby bola namietka , relevantna”, musi existovat priama
suvislost medzi namietkou a ndvrhom rozhodnutia a musi sa tykat bud’ toho, ¢i doslo k poruseniu
vseobecného nariadenia o ochrane udajov, alebo ¢i je planované opatrenie vo vztahu k

prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v stlade so véeobecnym nariadenim o ochrane udajov3.

Podla tych istych usmerneni je ndmietka ,odévodnend”, ak koherentne, jasne, presne a podrobne
poskytuje vysvetlenia a argumenty, preco sa navrhuje zmena rozhodnutia a ako by zmena viedla k
odlisnému zaveru® a ked jasne preukazuje vyznam rizik, ktoré predstavuje ndvrh rozhodnutia pre
zakladné prava a slobody dotknutych oséb a pripadne volny tok osobnych udajov v rdmci Eurdpske;j
Unie. Dotknuty dozorny organ by preto mal ,uviest désledky ndvrhu rozhodnutia na chrdnené
hodnoty”, a to ,poskytnutim dostatocnych argumentov na preukdzanie toho, Ze takéto rizikd su

3250hrnné memorandum, bod 5.40.

33 vdeobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 4 ods.24.

34 Pozri aj usmernenia EDPB 9/2020 tykajlce sa pojmu relevantnej a odévodnenej ndmietky, verzia na verejnu
konzultaciu (dalej len ,,Usmernenia k RON“), bod 12, ktoré su v sucasnosti predmetom verejnej konzultacie,
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-092020-relevant-and-
reasoned-objection_en. Usmernenia boli prijaté 8. oktébra 2020 po zadati vySetrovania zo strany irskeho
dozorného organu v suvislosti s touto konkrétnou vecou.

35 Usmernenia k RON, ods. 17 a 20.

Prijaté 14



39.

40.

41.

opodstatnené a pravdepodobné*®. Hodnotenie rizik pre prava a slobody dotknutych oséb®’ méze
okrem iného vychadzat z vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti pldnovanych opatreni®® a zmozného
zniZenia vyskytu poruseni véeobecného nariadenia o ochrane tdajov v budicnosti®.

Pokial ide o obsah, namietka sa po prvé moze tykat existencie porusenia vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov. V takom pripade by sa v nej malo vysvetlovat, preéo dotknuty dozorny organ
nesuhlasi, pokial ide o to, i ¢Cinnosti vykonavané prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom viedli k
poruseniu daného ustanovenia vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a ku ktorému konkrétnemu
porudeniu®®, Tato namietka mdZe obsahovat aj nesthlas so zdvermi vyplyvajucimi zo zisteni
vysSetrovania (napr. uvedenim, Ze zo zisteni vyplyva iné porusenie ako tie/okrem tych, ktoré uz boli
analyzované/)*, alebo by sa v nej dokonca mohli identifikovat nedostatky v ndvrhu rozhodnutia, ktoré
odévodiiuju potrebu dalsieho vysetrovania zo strany vediceho dozorného orgdnu®. Je to viak menej
pravdepodobné, ak si veduci dozorny organ pred vydanim navrhu rozhodnutia riadne splni povinnost
spoluprace s dotknutymi dozornymi orgdnmi a vymeny vietkych relevantnych informaécii*. Obsah
namietky sa pripadne modZe zaoberat suladom opatrenia tykajuceho sa prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela (ndpravné alebo iné opatrenie) planovaného v ndvrhu rozhodnutia so vSeobecnym
nariadenim o ochrane udajov, a to vysvetlenim toho, preco planované opatrenie nie je v sulade so
vieobecnym nariadenim o ochrane Gdajov*.

EDPB sa domnieva, Ze je moZné, aby sa namietka tykajica sa existencie porusenia vSseobecného
nariadenia o ochrane Udajov tykala chybajiceho alebo nedostato¢ného posudenia alebo odévodnenia
(v dosledku ¢oho zaver v navrhu rozhodnutia nie je dostato¢ne podloZzeny vykonanym posudenim a
predloZzenymi dokazmi, ako sa vyZaduje v ¢lanku 58 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov), pokial
je splnené celé kritérium stanovené v ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a za
predpokladu, Ze existuje prepojenie medzi Udajne nedostatocnou analyzou a tym, ¢i doslo k poruseniu
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, alebo ¢i je planované opatrenie v sulade so vSseobecnym
nariadenim o ochrane Gdajov®.

’

EDPB sa domnieva, Ze namietka tykajuca sa Ulohy alebo urcenia stran mdze spadat do vymedzenia
pojmu ,relevantnej a odévodnenej” namietky podla ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov, kedZe to mdze ovplyvnit rozhodnutie, ¢i doslo k poruseniu tohto nariadenia, alebo ¢i
je planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v sulade s tymto
nariadenim. EDPB sa vSak domnieva, Ze namietka tykajica sa prislusnosti dozorného organu
konajuceho ako veduci dozorny organ by sa nemala vzniest prostrednictvom namietky podla élanku 60

36 Usmernenia k RON, ods. 37.

37 Dotknutymi osobami, ktorych prava a slobody mézu byt ovplyvnené, mdzu byt osoby, ktorych osobné Gdaje
spracuva prevadzkovatel/sprostredkovatel, ako aj osoby, ktorych osobné Gidaje sa m6zZu spractvat v buddcnosti.
Usmernenia k RON, ods. 43.

38 Usmernenia k RON, ods. 42.

3% Usmernenia k RON, ods. 43.

40 Usmernenia k RON, ods. 25.

41 Usmernenia k RON, ods. 27.

42 Usmernenia k RON, ods. 28 (kde sa tieZ uvadza, Ze ,V tejto suvislosti sa musi rozliSovat medzi vy$etrovaniami
z vlastnej iniciativy na jednej strane a vySetrovaniami za¢atymi na zaklade staznosti alebo sprav o potencialnych
poruseniach, ktoré predlozili dotknuté dozorné organy na strane druhej”).

43 Usmernenia k RON, ods. 27.

44 Usmernenia k RON, ods. 33. To znamen4, Ze v ndmietke sa mdzu okrem iného spochybnit skutoénosti pouzité
pri vypocte vysky pokuty (Usmernenia k RON, bod 34).

4> Usmernenia k RON, ods. 29.
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42.

43.

44.

45.

ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a nepatri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 4 ods. 24
v3eobecného nariadenia o ochrane tdajov®.

a) Posudenie namietky holandského dozorného orgdnu

Namietka vznesend holandskym dozornym orgdnom sa v prvom rade tyka ,chybajuceho alebo
nedostatocného postdenia alebo odévodnenia“’, o vedie k zdverom, ku ktorym dospel irsky dozorny
organ v suvislosti s pravnou kvalifikaciou spolo¢nosti TIC a spolocnosti Twitter, Inc. Ako zdo6raznuje
holandsky dozorny organ, posudenie Ulohy prevadzkovatela je skutoéne zdkladnym aspektom tejto
veci. Odlisny zaver o pravnej kvalifikacii spoloc¢nosti TIC a spolo¢nosti Twitter, Inc. by ovplyvnil zavery
dozorného organu, a to tak vo vztahu k uréeniu porusenia ¢lanku 33 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, ako aj k rozhodnutiu o napravnych opatreniach vyplyvajucich z vysetrovania.

EDPB pripomina, Ze kazdé pravne zavazné opatrenie prijaté dozornym organom musi obsahovat
oddvodnenie opatrenia®. Uréenie, ¢ doslo k poru$eniu tohto nariadenia alebo &i si pldnované
opatrenia vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v sulade s tymto nariadenim, zavisi
od spravnej identifikacie uloh stran, na ktoré sa opatrenie vztahuje. Navrh rozhodnutia preto musi
obsahovat dostatoéné pravne a skutkové okolnosti na podporu navrhovaného rozhodnutia*®. EDPB sa
preto domnieva, Ze ndmietka vznesenda holandskym dozornym organom sa tyka otazky, ,¢i doslo k
poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov” a otazky, ,Ci je planované opatrenie v stulade so
vSeobecnym nariadenim o ochrane tdajov”.

Hoci sa EDPB domnieva, Ze ndmietka holandského dozorného organu je preto relevantna a obsahuje
pravne argumenty podporujice jeho stanovisko, nepredklada argumenty, ako by takéto dosledky
mohli predstavovat vyznamné rizikd pre prava a slobody dotknutych oséb a/alebo volny tok udajov*.
EDPB pripomina, Ze povinnost jasne preukazat vyznam rizika, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia —
stanovenu vo véeobecnom nariadeni o ochrane Gdajov — mé dotknuty dozorny organ®!. Hoci moznost
dotknutych dozornych organov preukazat tito skutoCnost méze zavisiet aj od stupfia podrobnosti
samotného navrhu rozhodnutia a od predchadzajicej vymeny informdcii®?, takdto okolnost neméze
pripadne uplne zbavit dotknuty dozorny organ povinnosti jasne uviest, preto sa domnieva, ze by
nezmeneny navrh rozhodnutia viedol k vyznamnym rizikam pre prava a slobody jednotlivcov.

EDPB sa domnieva, Ze v namietke vznesenej holandskym dozornym organom sa jasne nepreukazuju
rizika pre prava a slobody jednotlivcov ako takych. Na zaklade toho sa EDPB domnieva, Ze namietka
vznesend holandskym dozornym orgadnom nespifia poziadavky ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov.

46V tomto pripade sa uplatfiuje postup podla &lanku 65 ods. 1 pism. b) véeobecného nariadenia o ochrane
udajov a mbZe sa zacat v ktorejkolvek faze, Usmernenia k RON, bod 31.

47 Usmernenia k RON, ods. 29. Relevantnd a oddévodnend namietka tykajica sa toho, & doslo k porudeniu
véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, sa mdze tykat ,nedostatocnych faktickych informdcii alebo opisu
predmetnej veci”, ,nesuhlasu so zdvermi vyplyvajicimi zo zisteni vySetrovania” (Usmernenia k RON, ods. 27),
alebo sa mdze odvolavat na ,,chybajice alebo nedostatocné postidenie alebo odévodnenie (v désledku ¢oho zdver
v ndvrhu rozhodnutia nie je dostatocne podloZzeny vykonanym posudenim a predloZenymi dékazmi, ako sa
vyZaduje v ¢ldnku 58 vseobecného nariadenia o ochrane udajov)” (Usmernenia k RON, ods. 29).

48 0ddvodnenie 129 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov.

4 Takéto informécie s potrebné aj na zabezpeéenie Géinnosti mechanizmu spoluprace a konzistentnosti, aby sa
dotknutym dozornym organom umoznilo prijat informované rozhodnutie o tom, ¢i suhlasit alebo nesuhlasit,
alebo vyjadrit relevantnt a odévodnent namietku.

50 Usmernenia k RON, ods. 19.

51 Usmernenia k RON, ods. 36 a ¢lanok 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.

52 Usmernenia k RON, ods. 36.
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b) Postidenie namietky spanielskeho dozorného orgdnu

V namietke Spanielskeho dozorného organu sa tiez spochybriuje dostatocnost posudenia alebo
odévodnenia zaverov, ku ktorym dospel irsky dozorny orgdn, pokial ide o pravnu kvalifikaciu
spoloc¢nosti TIC a spolo¢nosti Twitter, Inc. Z namietky tiez vyplyva, Ze spravna kvalifikacia spolo¢nosti
TIC a spolocnosti Twitter, Inc. je kld¢ova pre urcenie ich prislusnych zodpovednosti, ako aj prislusnosti
irskeho dozorného organu. V désledku toho sa EDPB takisto domnieva, Ze namietka vznesena
Spanielskym dozornym orgdnom sa tyka aj skutocnosti ,¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia
o ochrane udajov” a aj skutoc¢nosti ,,Ci je planované opatrenie v sulade so vSeobecnym nariadenim o
ochrane udajov“. V namietke Spanielskeho dozorného organu sa takisto uvadza, pre¢o sa domnieva,
Ze je potrebna zmena navrhu rozhodnutia a ako by tato zmena viedla k odliSnému zaveru.

Hoci sa EDPB domnieva, Ze namietka Spanielskeho dozorného organu je preto relevantna a obsahuje
pravne argumenty podporujuce jeho stanovisko, jasne sa v nej nevyjadruje, preco by rozhodnutie bez
prisluSnej zmeny predstavovalo vyznamné riziko pre prava a slobody dotknutych oséb a pripadne pre
volny tok osobnych udajov. Na zaklade toho sa EDPB domnieva, Ze namietka vznesena Spanielskym
dozornym organom nespifia poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov.

c) Postdenie namietky nemeckého dozorného orgdnu

Zatial ¢o namietky holandského a Spanielskeho dozorného organu sa tykaju predovsetkym
»chybajuceho odévodnenia“, ktoré by opodstatriovalo zaver, Ze spolo¢nost TIC pdsobi ako (jediny)
prevadzkovatel, nemecky dozorny organ nesuhlasi so zavermi vyplyvajicimi zo zisteni vy$etrovania®3.

s

Konkrétne sa nemecky dozorny orgdn domnieva, Ze skutkové okolnosti uvedené v spise su dostatocné

na odovodnenie zaveru, Ze spolo¢nost Twitter, Inc. nie je sprostredkovatel, ale skor spoloény
prevadzkovatel spolu so spolo¢nostou TIC.

Vo svojej namietke nemecky dozorny organ takisto uvddza, preco je kvalifikacia stran relevantna pre
urcenie toho, ,,¢i doslo k poruseniu”. Konkrétne nemecky dozorny organ tvrdi, Ze pravne posudenie
vztahu medzi spolo¢nostami Twitter, Inc. a TIC ma vplyv na urcenie okamihu, kedy sa o poruseni
dozvedeli. Podla nemeckého dozorného organu sa tdto vedomost musi rovnako pripisovat obom
(spolo¢nym) prevadzkovatefom vzhladom na ¢lanok 26 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Vzhladom na uvedené skutocnosti nemecky dozorny organ tvrdi, Ze irsky dozorny orgdn musi
prehodnotit prislusny datum, ku ktorému sa spolocnost TIC ako spoloény prevadzkovatel o poruseni
dozvedela (alebo mala dozvediet).

EDPB sa domnieva, Ze v namietke, ktorud vzniesol nemecky dozorny organ, sa jasne uvadza, preco sa
zmena navrhu rozhodnutia povaZuje za potrebnu a ako by vyhovenie ndmietke viedlo k inému zaveru.
EDPB sa vsak domnieva, Ze namietka nemeckého dozorného organu neobsahuje jasné uvedenie rizik,
ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, pokial ide o zdkladné prédva a slobody dotknutych oséb v
suvislosti s kvalifikaciou stran ako takych. Na zdklade toho sa EDPB domnieva, Ze ndmietka nemeckého
dozorného organu nesplifia poZiadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov.

d) Posudenie namietky francuzskeho dozorného orgdnu

Francuzsky dozorny organ sa v podstate takisto domnieva, Ze ndvrh rozhodnutia sa vyznacuje
»chybajlucim alebo nedostato¢nym posudenim alebo odovodnenim®, kedZe sa v nom jasne neuvadza,
ze by irsky dozorny organ pri dosahovani zéveru, Ze spolo¢nost TIC mala rozhodovaciu pravomoc v

53 Usmernenia k RON, ods. 27.
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suvislosti so spractivanim, zohladnil iné prvky nez vlastné vyhlasenia spolo¢nosti TIC. Podobne ako v
pripade holandského a Spanielskeho dozorného organu, aj francizsky dozorny organ zdoraznuje, Ze je
dolezité, aby rozhodnutie vediceho dozorného organu bolo dostato¢ne odévodnené. Na rozdiel od
holandského a Spanielskeho dozorného organu sa vsak franctzsky dozorny organ vo svojej namietke
zameriava predovsetkym na vyznam zahrnutia takéhoto odovodnenia pri urcovani prislusnosti
veduceho dozorného organu, najma s cielom zabranit taktizovaniu pri vybere sudu.

EDPB pripomina, Ze nesuhlas s prislusnostou dozorného organu konajiceho ako veduci dozorny organ
vydat rozhodnutie v konkrétnom pripade by sa nemal vzniest prostrednictvom namietky podla ¢lanku
60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a nepatri do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 4 ods. 24
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov.>* EDPB sa domnieva, Ze namietka, ktoru vzniesol
francuzsky dozorny organ, neobsahuje dostatocné argumenty na jasné preukazanie vyznamu rizika pre
prava a slobody dotknutych os6b, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia. V désledku toho sa EDPB
domnieva, Ze namietka vznesend francuzskym dozornym orgdnom nepredstavuje relevantnd a
odévodnenu namietku v zmysle ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

4.4.2 Zaver

EDPB sa domnieva, 7e uvedené namietky spifiaju viaceré kritéria podla ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Na rozdiel od zaveru irskeho dozorného organu sa EDPB domnieva, Ze
kazda z tychto namietok spifia podmienku toho, Ze sa tyka bud’ otazky, ¢i doslo k poruseniu tohto
nariadenia, alebo otazky, ¢i je planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi v stlade s tymto nariadenim. EDPB sa okrem toho domnieva, Ze ndmietka tykajuca
sa Ulohy alebo uréenia stran moze v zasade spadat do vymedzenia pojmu ,relevantna a odévodnena“
namietka podla ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov.

Ako viak u? bolo uvedené, uvedené namietky nesplifiaju kritérium, podla ktorého by jasne preukazovali
vyznam rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, pokial ide o zakladné prava a slobody dotknutych
0s0b a pripadne volny tok osobnych Udajov v ramci Eurdpskej unie.

Okrem toho, pokial ide o uvedenu namietku, ktoru vzniesol francuzsky dozorny organ, nielen Ze neboli
predloZzené dostato¢né argumenty na jasné preukazanie vyznamu rizika pre prava a slobody
dotknutych oséb, ktoré predstavuje ndvrh rozhodnutia, ale namietka sa tyka nesuhlasu s prislusnostou
dozorného organu konajlceho ako veduci dozorny orgdn. EDPB pripomina, Ze takyto nesuhlas by sa
nemal vzniest prostrednictvom namietky podla ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a nepatri do rozsahu pdsobnosti ¢ldnku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov™.

EDPB sa preto domnieva, Ze uvedené namietky nesplnaju poZiadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 24
vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

V dosledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Zziadnych zasadnych otazok vznesenych v
ramci tychto namietok. EDPB opatovne zd6raziuje, Ze jeho su¢asnym rozhodnutim nie su dotknuté
posudenia, na vykonanie ktorych mdZe byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach
tykajucich sa tych istych stran, pri zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a ndmietok,
ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

>4 Usmernenia k RON, ods. 31. V usmerneniach sa dalej uvddza, Ze na rozdiel od namietky podla &ldnku 60 ods.
4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa postup podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov uplatriuje v ktorejkolvek faze.

55 Usmernenia k RON, ods. 31.
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5 O PORUSENIACH VSEOBECNEHO NARIADENIA O OCHRANE UDAJOV
ZISTENYCH VEDUCIM DOZORNYM ORGANOM

5.1 O zisteniach porusenia ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov

5.1.1 Analyza veduceho dozorného orgdnu v ndvrhu rozhodnutia

frsky dozorny organ dospel k zaveru, Ze spoloénost TIC nesplnila svoje povinnosti prevadzkovatela
podla ¢lanku 33 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré ,,nemoZno vnimat samostatne
a musia sa chdpat v kontexte SirSich povinnosti prevddzkovatelov podfa vseobecného nariadenia o
ochrane udajov, najmd povinnosti zodpovednosti podfa ¢ldnku 5 ods. 2, vztahu medzi prevddzkovatelmi
a sprostredkovatelmi (¢lanok 28) a povinnosti vykondvat primerané (a ucinné) technické a organizacné
opatrenia“®.

Pokial ide o moment, ked'sa prevadzkovatel dozvedel o poruseni, v navrhu rozhodnutia sa dospelo k
zaveru, Ze v pripade, Ze k poruseniu doslo u sprostredkovatela, prevadzkovatel sa o nom dozvie, ked'
ho sprostredkovatel informuje o poruseni®’, ale prevadzkovatel musi zabezpedit, aby mal zavedené
dostatoéné opatrenia na ulah&enie tejto informovanosti®. KedZe spoloénost TIC ako prevadzkovatel
bola zodpovednd za dohlad nad spracovatelskymi operdciami, ktoré vykondval jej sprostredkovatel
spoloénost Twitter, Inc.>®, v ndvrhu rozhodnutia sa uvadza, 7e ak sprostredkovatel nedodrii postup
alebo postup zIlyha inym spdsobom, prevadzkovatel nemoze ospravedlnit svoje vlastné oneskorené
oznamenie na zaklade zavinenia sprostredkovatela®, kedZe splnenie oznamovacej povinnosti zo strany
prevadzkovatela nemdze zavisiet od toho, ¢i si sprostredkovatel spini svoje povinnosti podla ¢lanku 33
ods. 2 veobecného nariadenia o ochrane Gdajov®. irsky dozorny organ zistil, Ze za tychto okolnosti sa
prevadzkovatel musi povaZovat za subjekt, ktory je implicitne informovany o poruseni ochrany
osobnych Udajov prostrednictvom svojho sprostredkovatela®, a Ze takyto vyklad odraza zodpovednost
prevadzkovatela podla véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov®.

6 Navrh rozhodnutia, ods. 6.20. Pozri aj odseky 6.5, 6.7 a 6.13 ndvrhu rozhodnutia. V ndvrhu rozhodnutia [ods.
7.129 pism. i)] sa tiez uvadza, Ze ,poZiadavka podla ¢ldnku 33 ods. 1 [...] je podmienend tym, Ze prevddzkovatel
zabezpeci, aby mal zavedené vnutorné systémy a postupy (a pripadne systémy a postupy s akymikolvek externymi
stranami vrdtane sprostredkovatelov), ktoré su konfigurované a dodrZiavané tak, aby sa ulahcilo vcasné
informovanie o poruseniach a véasné oznamovanie poruseni“.

57 N&vrh rozhodnutia, ods. 7.129 bod iii).

58 Navrh rozhodnutia, ods. 7.98.

5% N&vrh rozhodnutia, ods. 7.129 bod iv).

60 N4vrh rozhodnutia, ods. 7.129 bod iv).

61 N4vrh rozhodnutia, ods. 7.129 bod x).

62 N4vrh rozhodnutia, ods. 7.129 bod v).

8 Navrh rozhodnutia, ods. 7.98. Podla navrhu rozhodnutia alternativny vyklad, ktory vedie k zaveru, Ze
prevadzkovatel je ,informovany” len vtedy, ked ho sprostredkovatel informuje, ponechava zna¢nu medzeru v
ochrane poskytovanej vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov, kedZe by to mohlo viest k tomu, Ze
prevadzkovatel sa vyhne povinnostiam aj v pripade velkych oneskoreni, ak preukaze, zZe splnil svoje povinnosti
pri vybere sprostredkovatela a ma zavedené nalezité systémy, ale sprostredkovatel takéto systémy nezohladnil
(ndvrh rozhodnutia, ods. 7.99). irsky dozorny orgdn v navrhu rozhodnutia dalej uviedol, Ze ,alternativne
uplatiiovanie ¢lanku 33 ods. 1, ktoré navrhla spolo¢nost TIC, pri ktorom plnenie oznamovacej povinnosti
prevadzkovatelom je v zdsade podmienené tym, Ze jeho sprostredkovatel spini svoje povinnosti podla ¢lanku 33
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63.

64.

Podla navrhu rozhodnutia sa preto spoloénost TIC skutoéne dozvedela o poru$eni 7. janudra 20195,
ale mala sa o nom dozvediet najneskdr do 3. janudra 2019, kedZe v tom Case spolo¢nost Twitter, Inc.
ako sprostredkovatel prvykrat vyhodnotila incident ako potencidlne porusenie ochrany udajov, a
pravne oddelenie spoloénosti Twitter Inc. dalo pokyn na otvorenie incidentu®. V ndvrhu rozhodnutia
sa tiez uvadza, Ze aj za konkrétnych okolnosti tejto situacie (kedZe uz doslo aj k skorSiemu
oneskoreniu®®), to dohody uzavreté so spolo¢nostou Twitter, Inc.®” mali umoZfiovat. Namiesto toho z
dovodu ,neddinnosti procesu” za ,konkrétnych okolnosti“ daného pripadu a/alebo z dévodu, Ze
»zamestnanci [sprostredkovatela] nedodrzali jeho postup riadenia incidentov”, doslo k oneskoreniu, v
désledku ktorého bol prevadzkovatel informovany aZ 7. janudra 2019%. To viedlo k poruseniu &lanku
33 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, hoci medzi okamihom, ked' sa spoloc¢nost TIC
skutocne dozvedela o poruseni (7. januara 2019) a ozndmenim (8. januara 2019), uplynulo menej ako
72 hodin.

5.1.2  Zhrnutie namietok dotknutych dozornych orgdnov

Francuzsky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze zistenia nezodpovedajui poruseniu
¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ale skor ¢lanku 28 alebo clanku 32
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v ktorych sa stanovuju povinnosti prevadzkovatela, v
pripade, Ze sa rozhodne vyuzit sprostredkovatela. Toto tvrdenie sa zaklada na skutocénosti, Ze zistenie
porusenia ¢lanku 33 ods. 1 je zaloZené najma na nedodrzani postupu stanoveného medzi spolo¢nostou
TIC a jej sprostredkovatelom v pripade porusenia ochrany udajov, zatial ¢o ¢lanok 33 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane (dajov sa tyka len povinnosti prevadzkovatela oznamovat
porusenia ochrany Udajov prislusnému organu.

Namietky nemeckého dozorného organu sa namiesto toho zameriavali na odévodnenie veduce k
zaveru, Ze ¢lanok 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov bol poruseny, bez spochybnenia
tohto zaveru ako takého, a konkrétnejSie sa odvolavali na stanovenie dies a quo pre 72-hodinovu
lehotu.

Nemecky dozorny organ vo svojej namietke tvrdil, Ze otazka rozdelenia uloh ma vplyv na urcenie
okamihu informovania o poruseni, kedZe vedomost o poruseni sa musi rovnako pripisovat obom
spoloénym prevadzkovatelom. Podla nemeckého dozorného organu to méze viest k ivahe o tom, ze
za datum, ku ktorému sa spoloénost TIC ako spolo¢ny prevadzkovatel dozvedela/mala dozvediet o
poruseni, by sa mal povaZzovat 26. december 2018.

5.1.3 Stanovisko vedtceho dozorného orgdnu k ndmietkam

Pokial ide o namietku, ktoru vzniesol franctzsky dozorny organ, irsky dozorny organ sa domnieva, Ze
sa v nej Ziada o zvazZenie alternativnych ustanoveni vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a Ze

ods. 2, by ohrozilo u¢innost povinnosti prevadzkovatela podla ¢lanku 33 [a Ze] takyto pristup by bol v rozpore s
celkovym t¢elom vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov a zdmerom zakonodarcu EU“.

64 Navrh rozhodnutia, ods. 7.129 bod vi).

85 N&vrh rozhodnutia, ods. 7.129 bod vi).

% |dentifikovanim 3. janudra 2019 ako ddtumu, ku ktorému sa spolo&nost TIC mala dozvediet o poruseni, irsky
dozorny organ zohladnil aj to, Ze v obdobi od prvého oznamenia incidentu externym dodavatelom (dodavatel 2)
spoloénosti Twitter, Inc. 29. decembra 2018 do 2. janudra 2019, ked spolo¢nost Twitter, Inc. zacala svoje
prislusné preskimanie doslo este k skorsiemu oneskoreniu. Spolo¢nost TIC v priebehu vySetrovania potvrdila, Ze
to bolo ,,z dévodu rozvrhu dovoleniek pocas zimného obdobia*“.

67 N4vrh rozhodnutia, ods. 7.129 bod ix).

8 Navrh rozhodnutia, ods. 7.129 bod vi).
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Ziadost dotknutych dozornych orgénov o zvazenie alternativnych ustanoveni vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov by sa v podstate snaZila o zmenu rozsahu vykondvaného vy$etrovania®: irsky
dozorny organ dospel k zaveru, Ze takato namietka nepatri do vymedzenia pojmu ,relevantnej a
oddvodnenej namietky” na Gcely €lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov”. irsky
dozorny orgéan takisto zdoraznil svoj nazor, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, a nenavrhol, aby sa porusenia inych ustanoveni vieobecného nariadenia
o ochrane Udajov povaZovali za alternativu k &ldnku 33 ods. 172, pri¢om zddraznil, Ze rozéirenie rozsahu
poruseni na iné povinnosti podla vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov na Ziadost dotknutych
dozornych orgdnov by ,,0hrozilo cely proces vysetrovania a postup podla ¢lanku 60 tym, Ze by hrozilo
riziko ndmietok procesnej zaujatosti“’?. irsky dozorny organ takisto poukdzal na to, Ze v ramci dalsieho
prebiehajuceho vySetrovania skima, ¢i spolo¢nost TIC dodrZiava svoje SirSie povinnosti podla
v3eobecného nariadenia o ochrane tdajov’.

Pokial ide o namietku, ktord vzniesol nemecky dozorny organ, s osobitnym zameranim na urcenie
okamihu informovania o poruseni, irsky dozorny organ uviedol, Ze aj keby existoval vztah spoloénych
prevadzkovatelov (ndzor, ktory, ako sa uvadza v oddiele 4.3, irsky dozorny orgdn nezastava),
neznamenalo by to, Ze informovanost o poruseni by sa mohla rovnako pripisat obom spolo¢nym
prevadzkovatefom?’,

5.1.4 Analyza EDPB
5.1.4.1 PosuUdenie relevantnosti a odovodnenosti namietok

Ako uz bolo uvedené (pozri oddiel 4.4.1), je potrebné posudit, ¢i namietky vznesené dotknutymi
dozornymi organmi spltiaju kritérium stanovené v €élanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Hoci namietka franctizskeho dozorného organu je relevantnd, kedZe sa v nej uvddza nesuhlas s tym,
¢i doslo k urcitému poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v konkrétnom pripade a
obsahuje pravne argumenty podporujlce tdto namietku, nesplia kritérium podla ¢lanku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pretoZe neobsahuje odévodnenia tykajuce sa dosledkov
vydania rozhodnutia bez zmien navrhnutych v namietke a ako by takéto dosledky predstavovali
vyznamné rizikd pre prava a slobody dotknutych 0s6b”. Preto nie je mozné tvrdit, Ze ndmietka ,jasne
preukazuje” vyznam rizik, ktoré predstavuje vydanie navrhu rozhodnutia (ak by sa mal vydat ako
konecny), pretoZe neposkytuje dostatocné argumenty o tom, preCo su takéto prava a slobody
dotknutych os6b s osobitnym zretefom na zistenie porusenia ¢lanku 33 ods. 1 (namiesto ¢lanku 32
alebo 28) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov opodstatnené a pravdepodobné’®. EDPB preto
dospel k zaveru, ze namietka francuzskeho dozorného organu nie je relevantna a odévodnena z

% Sthrnné memorandum, bod 5.45.

70 Sihrnné memorandum, bod 5.45.

7 SGhrnné memorandum, bod 5.47.

25Ghrnné memorandum, bod 5.44 pism. c).

3 SGhrnné memorandum, bod 5.44 pism. d).

74 Sihrnné memorandum, bod 5.34 (s odkazom aj na rozsudok Stidneho dvora vo veci Wirtschaftsakademie, C-
210/16, bod 43).

7> Usmernenia k RON, ods. 19.

76 Usmernenia k RON, ods. 37.
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dovodu chybajuceho jasného preukazania rizik, ako sa osobitne vyZaduje v ¢lanku 4 ods. 24
vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Okrem toho, pokial ide o ndmietku nemeckého dozorného organu konkrétne v suvislosti s uréenim
dies a quo v pripade porusenia ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v zavislosti
od kvalifikacie stran, EDPB by radd pripomenul vykonanu analyzu v oddiele 4.4, pricom dospel k zaveru,
Ze namietka nepreukazuje dosledky sucasného obsahu navrhu rozhodnutia — konkrétne pokial ide o
odévodnenie zistenia porusenia ¢ldnku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov — na
chrédnené hodnoty”” (prava a slobody dotknutych oséb alebo pripadne volny tok tdajov).

5.1.4.2 Zaver

EDPB sa domnieva, ze uvedené namietky spifiaju podmienku, e sa tykaju bud otazky, &i doslo k
poruseniu tohto nariadenia alebo otazky, ¢i je planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi
alebo sprostredkovatelovi v sulade s tymto nariadenim, ale jasne nepreukazuju vyznam rizik, ktoré
predstavuje navrh rozhodnutia, pokial ide o zakladné prava a slobody dotknutych os6b a pripadne
volny tok osobnych tdajov v rdmci Eurépskej unie.

Preto ndmietky francuzskeho a nemeckého dozorného orgdnu nesplfiaju poziadavky ¢lanku 4 ods. 24
vieobecného nariadenia o ochrane Udajov’.

5.2 O zisteniach porusenia ¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov

5.2.1 Analyza veduceho dozorného orgdnu v ndvrhu rozhodnutia

V navrhu rozhodnutia irsky dozorny orgéan zistil, Ze spolo¢nost TIC nesplnila svoje povinnosti podla
¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o zdokumentovanie porusenia,
kedZe dokumentdacia poskytnutd spolo¢nostou TIC v priebehu vySetrovania sa nepovaZovala za
dokumentaciu obsahujucu dostatocné informdcie a nepovaZovala sa za dokumentdciu obsahujicu
zaznam alebo dokument konkrétne o ,poruseni ochrany osobnych udajov”, kedZe islo o
,dokumentaciu vieobecnejsej povahy“’.

Okrem toho irsky dozorny organ uznal, Ze spoloénost TIC pocas vySetrovania plne spolupracovala (hoci
sa to nepovazovalo za polah&ujicu okolnost)®.

5.2.2  Zhrnutie nadmietok dotknutych dozornych orgdnov

EDPB vyuziva prileZitost zddraznit v zaujme jasnosti, Ze Ziadna zo vznesenych namietok nespochybnila
zaver, ze spoloc¢nost TIC porusuje ¢lanok 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

Taliansky dozorny organ vsak vzniesol ndmietku, v ktorej tvrdil, Ze zistenie tykajuce sa porusenia
¢lanku 33 ods. 5 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov sa nezda byt v stlade s odévodnenim a
analyzami, ktoré predlozil veduci dozorny organ, kedZe nedostatoénost dokumentacie, ktora bola

77 Usmernenia k RON, ods. 37.

78 v désledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zasadnych otdzok vznesenych v ramci tychto
namietok. EDPB opatovne zdoOraziuje, Zze jeho sicasnym rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne posudenia, na
vykonanie ktorych moze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri
zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

79 Navrh rozhodnutia, ods. 10.46.

80 Navrh rozhodnutia, ods. 14.50.
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predloZzena pocas takého rozsiahleho vySetrovania, ako vyplyva z viacnasobnych interakcii medszi
veducim dozornym organom a prevadzkovatelom, Udajne poukazuje na nedostato¢nu spolupracu
prevadzkovatela s orgdnom pre ochranu osobnych Gdajov. Podla talianskeho dozorného organu by sa
zistenie v ndvrhu rozhodnutia, Ze spoloc¢nost TIC poskytovala pInd spolupracu pocas fazy vysetrovania,
malo preskumat, kedZe takato plnd spolupraca sa mdze povazovat za existujicu len vtedy, ak
prevadzkovatel da priamo k dispozicii primeranu, vyCerpavajicu dokumentaciu.

5.2.3  Stanovisko veduceho dozorného orgdnu k namietkam

irsky dozorny organ zastava nazor, ze povinnost podla ¢lanku 33 ods. 5 vieobecného nariadenia o
ochrane Udajov sa uplatriuje nezavisle od povinnosti podla ¢lanku 31 vSeobecného nariadenia o
ochrane Gdajov spolupracovat s dozornym orgdnom a nezavisle od toho, ako sa spolo¢nost TIC spravala
voci veducemu dozornému organu a ako s nim spolupracovala v ¢ase, ked veduci dozorny organ zacal
svoje regulaéné ¢innosti tykajlce sa porusenia pravidiel zo strany spolo¢nosti TIC®!. irsky dozorny organ
tvrdil, Ze nedostatky v tom, ako spolo¢nost TIC dokumentovala porusenie, nemusia nevyhnutne
zodpovedat nedostatoénej spoluprdci zo strany spolognosti TIC®. Okrem toho irsky dozorny organ
zdbéraznil, Ze spoloc¢nost TIC spolupracovala s irskym dozornym organom pocas vySetrovania tak, ze
reagovala na vSetky Ziadosti o informacie a poskytla vietky poZadované dokumenty bez toho, aby sa
pokusala akymkolvek spdsobom narusit vySetrovanie alebo mu branit®. V kazdom pripade irsky
dozorny orgdn nepovazoval spoluprdcu spoloénosti TIC za polahéujicu okolnost®*. Z uvedenych
dovodov sa irsky dozorny orgdn domnieval, ze je ,sporné“, ¢i je namietka vznesend talianskym
dozornym orgdnom odovodnena a relevantnd, kedZe hoci sa tyka porusenia vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, nepreukazuje, ako stanovisko irskeho dozorného organu k miere spoluprace
spoloc¢nosti TIC vedie k rizikam, ktoré by ndvrh rozhodnutia predstavoval pre zakladné prava a slobody
dotknutych 0s6b®. irsky dozorny organ dospel k zaveru, e uvedenej ndmietke nevyhovie.?

5.2.4 Analyza EDPB
5.2.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti namietok

Taliansky dozorny orgdn vo svojej namietke nespochybnuje, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 33 ods. 5
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. V relevantnej a odévodnenej namietke sa moze spochybnit
odévodnenie zaverov, ku ktorym veduci dozorny orgdn dospel v navrhu rozhodnutia, len ak toto
odévodnenie suvisi s takymito zdvermi, ndmietka je primerane odévodnena. V tomto pripade sa v
namietke jasne neuvadza, ako by vyhovenie tejto namietke mohlo viest k zmene navrhu rozhodnutia.
Namietka navyse nespifia kritéria uvedené v &lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov, pretoze jasne nepreukazuje vyznam rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, kedZe sa v nej
neuvadzaju dbsledky, ktoré by Udajna chyba v ndvrhu rozhodnutia mala na chranené hodnoty.

5.2.4.2 Zaver

KedZe namietka talianskeho dozorného orgdnu nespifia poZiadavky podia ¢&lanku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, Vybor nezaujme stanovisko k podstate zasadnych otazok
vznesenych v ramci tejto ndmietky. EDPB opatovne zdoraziuje, Ze jeho su¢asnym rozhodnutim nie su

81 Sihrnné memorandum, bod 5.87.
82 Sihrnné memorandum, bod 5.87.
83 Sthrnné memorandum, bod 5.87.
84 Sthrnné memorandum, bod 5.87.
85 Sthrnné memorandum, bod 5.88.
86 Sihrnné memorandum, bod 5.88.
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dotknuté Ziadne posudenia, na vykonanie ktorych moze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo
veciach tykajucich sa tych istych stran, pri zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a
namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

6 O MOZNYCH DALSICH (ALEBO ALTERNATIVNYCH) PORUSENIACH
VSEOBECNEHO NARIADENIA O OCHRANE UDAJOV, KTORE
IDENTIFIKOVALI DOTKNUTE DOZORNE ORGANY

6.1 Analyza veduceho dozorného organu v ndvrhu rozhodnutia

Na zaklade informacii, ktoré poskytla spolo¢nost TIC pri oznameni poru$enia irskemu dozornému
organu, irsky dozorny orgdn zistil, Ze z formulara ozndmenia o poruseni vyplyva, Ze od okamihu, ked'
sa spolognost TIC (ako prevadzkovatel) dozvedela o poruseni, uplynulo viac ako 72 hodin®’. Z tohto
dovodu sa irsky dozorny organ rozhodol zacat z vlastnej iniciativy vySetrovanie s ciefom preskimat, ¢i
si spoloc¢nost TIC splnila svoje povinnosti podla ¢lanku 33 ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 5 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov.

S ciefom urdit, ¢i si spolo¢nost TIC plni svoje povinnosti podla élanku 33 ods. 1 vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov, ich irsky dozorny organ posudil v kontexte SirSich povinnosti prevadzkovatela
vratane povinnosti tykajucich sa zodpovednosti (¢lanok 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov), zapojenia sprostredkovatela (¢lanok 28 vseobecného nariadenia o ochrane udajov) a
bezpelnosti spracivania osobnych Gdajov (¢ldnok 32 vieobecného nariadenia o ochrane udajov)®. Ak
vSak irsky dozorny organ zvazil faktory a faktické skutoCnosti, ktoré viedli k oneskorenému
informovaniu spoloc¢nosti TIC o poruseni zo strany jej sprostredkovatela a v kone¢nom dosledku k
oneskorenému oznameniu porusenia, irsky dozorny organ neskimal, ¢i spoloénost TIC splnila alebo
nesplnila niektord z tychto povinnosti alebo vsetky tieto povinnosti okrem posudenia toho, di
spoloénost TIC dodrZiava svoje povinnosti podla ¢lanku 33 ods. 1 a ¢élanku 33 ods. 5 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov®.

6.2 Zhrnutie namietok dotknutych dozornych organov

Nemecky, francuzsky, madarsky a taliansky dozorny orgdn vzniesli namietky tykajuce sa toho, Ze
spoloénost TIC porusila okrem ¢lanku 33 ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 5 vseobecného nariadenia o ochrane
Udajov alebo namiesto tychto ¢lankov aj iné ustanovenia vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

6.2.1 Porusenie clanku 5 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov o
zdsade integrity a dévernosti

Nemecky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze ,prislusnd chybu” v aplikacii
spoloc¢nosti TIC, ktora viedla k poruseniu oznamenému irskemu dozornému organu, mal irsky dozorny
organ zohladnit vo svojom navrhu rozhodnutia pri ur¢ovani toho, ¢i tato chyba skuto¢ne predstavovala
vyznamné porusenie dévernosti osobnych Udajov, a v kone¢nom désledku porusenie ¢lanku 5 ods. 1

87 Navrh rozhodnutia, ods. 2.11.

8 Navrh rozhodnutia, ods. 2.11.

8 Navrh rozhodnutia, ods. 6.13 —6.20, 7.111 - 7.112, 7.122 - 7.12.
% Navrh rozhodnutia, ods. 6.13, 7.111, 7.122 — 7.124.
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pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, okrem ¢lanku 33 ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 5
vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Madarsky dozorny orgdn vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze vzhladom na ,chybu” v aplikacii
spolocnosti TIC v priebehu rokov a jej zavaznu povahu s vplyvom na bezpeénost Gdajov, irsky dozorny
organ by mal preskumat, ¢i spolo¢nost TIC neporusila aj ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov o zdsade integrity a dovernosti.

6.2.2 Porusenie ¢lanku 5 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane udajov o zasade
zodpovednosti

Taliansky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze porusenie ¢lanku 33 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov poukazuje na ovela zdvaZnejSie porusenie zdsady
zodpovednosti (podla ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane ldajov), kedZe neexistencia
podnikovych politik na riesenie bezpecnostnych incidentov alebo ich nedodrZiavanie ukazuje, Ze
opatrenia, ktoré vykonava prevddzkovatel, nie si dostatocné na zabezpecenie suladu a na jeho
zdokumentovanie. Taliansky dozorny organ tvrdil, Ze tieto proceduradlne nedostatky su v navrhu
rozhodnutia zdéraznené, ale nie sl predmetom osobitnej analyzy. KedZe to moze mat vplyv aj na
rieSenie buducich poruseni ochrany udajov, zistenia o tom, ¢i spolo¢nost TIC dodrzala ¢lanok 5 ods. 2
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, by mali byt podla talianskeho dozorného organu sucastou
konecného rozhodnutia irskeho dozorného organu. Taliansky dozorny organ sa takisto domnieval, Ze
porusenie ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je potvrdené neschopnostou
prevadzkovatela uviest presny pocet a povahu dotknutych osobnych Udajov alebo celkovy pocet
dotknutych osob.

6.2.3 Porusenie ¢lanku 24 vseobecného nariadenia o ochrane udajov o
zodpovednosti prevddzkovatela

Nemecky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze z ndvrhu rozhodnutia nie je jasné,
preco irsky dozorny orgdn neposudil, ¢i je vyznamné porusenie dévernosti osobnych udajov sposobené
»prislusnou chybou” vysledkom porusenia poziadaviek ¢lanku 24 vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov.

6.2.4  Porusenie ¢lanku 28 vseobecného nariadenia o ochrane udajov o vztahoch so
sprostredkovatelmi

Francuzsky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej uviedol, Ze spolo¢nost TIC nedodrzala povinnost
prevadzkovatela overit platnost postupov, ktoré stanovil jeho sprostredkovatel. Preto sa franctzsky
dozorny organ domnieva, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, ale ¢lanku 28 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (alebo ¢lanku 32 vSeobecného
nariadenia o ochrane uUdajov — pozri oddiel 6.2.5). Franclzsky dozorny organ tvrdil, Zze ak je
sprostredkovatelom spolo¢nosti TIC jej materska spoloc¢nostou, ,bolo pre spoloc¢nost TIC o to
jednoduchsie overit platnost postupov stanovenych materskou spolocnostou a v pripade potreby
poZadovat opravu”.

Taliansky dozorny organ vyjadril namietku, v ktorej uviedol, Ze skuto¢nost, Ze spolocnost TIC
nezapojila globalnu zodpovednu osobu do timu pre odhalovanie a reakciu sprostredkovatela
(spoloénost Twitter, Inc.), napriek tomu, Ze tento postup sa predpokladal vo vnitornych politikach
spoloc¢nosti TIC, poukazuje na to, Ze zaruky poskytnuté sprostredkovatelom, pokial ide o vykonavanie
primeranych organizacnych opatreni podla ¢lanku 28 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
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nie su dostato¢ne rozsiahle. Okrem toho taliansky dozorny organ vo svojich namietkach tvrdil, Ze
sprostredkovatel porusil svoju povinnost pomahat prevadzkovatelovi podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

6.2.5 Porusenie ¢lanku 32 vseobecného nariadenia o ochrane udajov o bezpecnosti
spracuvania

Nemecky dozorny organ vzniesol namietky, v ktorych uviedol, Ze irsky dozorny organ mal preskiumat,
¢i boli vtomto pripade dodrzané vsetky primerané technické a organizacné opatrenia (podla ¢lanku 32
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov) a ¢i porusenia v tejto oblasti mali byt predmetom tohto
postupu. Nemecky dozorny organ takisto tvrdi, Ze z navrhu rozhodnutia nie je jasné, preco irsky
dozorny organ neposudil, ¢i je vyznamné porusenie dovernosti osobnych uUdajov spbsobené
»prislusnou chybou” vysledkom porusenia poziadaviek ¢lanku 32 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Francuzsky dozorny organ vyjadril ndmietku tykajucu sa pravnej kvalifikacie skutoénosti, ktoru vykonal
irsky dozorny organ, a uviedol, Ze nedodrzanie povinnosti prevadzkovatela overit platnost postupov
stanovenych jeho sprostredkovatelom zo strany spoloc¢nosti TIC zodpoveda skor poruseniu ¢lanku 32
vseobecného nariadenia o ochrane udajov (alebo ¢lanku 28 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
— pozri oddiel 6.2.4) nez ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Francuzsky
dozorny organ tvrdil, Zze ak je sprostredkovatelom spolo¢nosti TIC jej materska spoloc¢nost, , bolo pre
spolocnost TIC o to jednoduchsie overit platnost postupov stanovenych materskou spolo¢nostou a v
pripade potreby poZadovat opravu”.

Madarsky dozorny organ vzniesol namietky, v ktorych uviedol, Ze vzhfadom na ,.chybu” v aplikacii
spolocnosti TIC v priebehu rokov a jej zavaznu povahu s vplyvom na bezpecénost Udajov, irsky dozorny
organ by mal preskimat, ¢i spolocnost TIC neporusila aj ¢lanok 32 vSeobecného nariadenia o
povinnostiach spolo¢nosti TIC tykajucich sa bezpecnosti spractvania.

6.2.6  Porusenie ¢lanku 33 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov o
obsahu ozndmenia o poruseni ochrany osobnych udajov v suvislosti s
bezpecnostou spractvania

Nemecky dozorny organ vyjadril ndmietky, v ktorych uviedol, Ze preskimanie irskeho dozorného
organu je nedostatocné, pokial ide o rozsah informacii poskytovanych v oznameni, ktoré su stanovené
ako zavazné v ¢lanku 33 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Na zaklade pripomienok
spoloc¢nosti TIC k poruseniu, ktoré poskytla podla ¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a opisu vySetrovania skutocnosti pripadu, spolo¢nost TIC zjavne nesplnila svoju povinnost
dokumentacie v plnej miere, ked porusenie po prvykrat nahlasila 8. januara 2019. Nemecky dozorny
orgén sa preto domnieval, Ze existuje mnoho naznakov, Ze mohlo dojst aj k poruseniu ¢lanku 33 ods.
3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

6.2.7 Porusenie ¢lanku 34 vseobecného nariadenia o ochrane udajov o ozndmeni
porusenia ochrany osobnych udajov dotknutej osobe

Madarsky dozorny organ vzniesol namietky, v ktorych uviedol, Ze vzhladom na ,.chybu” v aplikacii
spolocnosti TIC v priebehu rokov a jej zavaznu povahu s vplyvom na bezpeénost Gdajov, irsky dozorny
organ by mal preskimat, ¢i spoloc¢nost TIC neporusila aj ¢lanok 34 vieobecného nariadenia o
povinnostiach spoloc¢nosti TIC tykajucich sa informovania dotknutych os6b o poruseni.
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6.3 Stanovisko vedlceho dozorného organu k namietkam

Veduci dozorny organ poskytol svoju odpoved'v suvislosti s namietkami tykajucimi sa moznych dalsich
(alebo alternativnych) poruseni vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov spoloéne vo svojom
suhrnnom memorande, ktoré bolo poskytnuté dotknutym dozornym organom. Veduci dozorny organ
vysvetlil, Ze ,,uplatnil svoju diskre¢nu prdvomoc [...] obmedzit rozsah vysetrovania na postdenie dvoch
samostatnych otdzok, a to, ¢i si spolocnost TIC splnila svoje povinnosti prevddzkovatela podla ¢ldnku
33 ods. 1 v suvislosti s ozndmenim porusSenia a Ci si splnila svoje povinnosti podfa ¢lanku 33 ods. 5
tykajuce sa zdokumentovania porusenia“®. Veduci dozorny organ vychadzal z oddielu 110 ods. 1
irskeho zdkona o ochrane Udajov z roku 2018, v ktorom sa stanovuje, Ze irsky dozorny orgdn mdze
,zacat kazdé vysetrovanie, ktoré povazuje za vhodné“??. U¢elom vysetrovania, ako ho opisal irsky
dozorny orgdn, bolo preto ,,preskiumat vylu¢ne okolnosti tykajtce sa zdanlivo oneskoreného ozndmenia
spolocnosti TIC o poruseni [...] a jej zdokumentovania porusenia“, o irsky dozorny organ povazZuje za
wvelmi déleZité vzhladom na to, Ze pri takmer 200 000 poruseniach ozndmenych pocas dvoch rokov v
celej EU je potrebné objasnit, ¢o sa vyZaduje podla poZiadaviek vieobecného nariadenia o ochrane
udajov tykajucich sa oznamovania porusenia a jeho dokumentdcie“®.

V sthrnnom memorande® irsky dozorny orgén tvrdi, Ze ndmietky vznesené v suvislosti s ¢ldnkom 60
ods. 4 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov nemdzu mat za nasledok spochybnenie rozsahu
vySetrovania. V tomto pripade vedlci dozorny orgdn pripomina, Ze na zaciatku vySetrovania informoval
spolocnost TIC, Ze jeho ucelom bolo overit, ¢i spoloé¢nost TIC dodrziava ¢lanok 33 ods. 1 a ¢lanok 33
ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o jej ozndmenie o poruseni vedicemu
dozornému organu, ku ktorému doslo 8. januara 2019. Cely proces vySetrovania, ako aj vypracovanie
navrhu rozhodnutia, sa preto uskutocnilo v rdmci tohto rozsahu a spoloénost TIC mala pravo byt v tejto
suvislosti vypocutd v kazdej faze postupu. Vedlci dozorny orgdn preto trva na tom, Ze ak by sa mal
riadit namietkami dotknutych dozornych organov a zahrnut ostatné porusenia do svojho koneéného
rozhodnutia ,len na zdklade materidlu uvedeného v ndvrhu rozhodnutia“, viedlo by to k ohrozeniu
»celého rozsahu vysetrovania a postupu podla ¢ldnku 60 tym, Ze by hrozilo riziko ndmietok procesnej
nespravodlivosti“®.

Okrem toho veduci dozorny organ vysvetluje, Ze vykonava dalSie prebiehajlce vysetrovanie v suvislosti
s inymi poruseniami ochrany Udajov, ktoré vedicemu dozornému organu oznamila spolo¢nost TIC pred
oznamenim, ktoré sa tyka predmetného pripadu. V ramci tohto iného vySetrovania, ktoré sa zacalo
pred tymto vySetrovanim, veduci dozorny organ zdoraziuje, Ze rozsah vySetrovania sa tyka mozného
nedodrzania ,okrem iného &ldnkov 5, 24, 25, 28, 29 a 32* véeobecného nariadenia o ochrane Udajov®®.
Veduci dozorny organ sa domnieva, Ze v tomto subeZznom vySetrovani sa skutocne posudzuje, Ci
spolocnost TIC dodrziava svoje SirSie povinnosti podla vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov s
ciefom urcit, ¢i nedostatky v dodrziavani pravidiel sposobili porusenie ochrany Gdajov. Veduci dozorny
organ preto zastava nazor, ze dotknuté dozorné organy budi mat moznost posudit takéto mozné

%1 Sihrnné memorandum, bod 1.7.

%2 Sihrnné memorandum, bod 1.5.

%3 Sthrnné memorandum, bod 1.9.

% Sthrnné memorandum, bod 5.44.

% Sihrnné memorandum, bod 5.44 pism. c).
% Suhrnné memorandum, bod 1.10.
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porusenia v ramci tohto iného vysetrovania, kedZe sa s nimi bude konzultovat o jeho navrhu
rozhodnutia v stlade s ¢ldnkom 60 ods. 4 vieobecného nariadenia o ochrane tGdajov®’.

Spolo¢nost TIC uviedla, Ze vzhladom na to, Ze v navrhu rozhodnutia sa uvaddza, ze ,podrobné
preskimanie technickych a organizaénych opatreni presahuje rdmec vysetrovania“®®, ,nebolo by
primerané ani vhodné a bolo by v rozpore so zavedenymi zdsadami prirodzenej spravodlivosti, ak by
rozhodnutie viedlo k zisteniam alebo uloZeniu sankcii spolocnosti TIC v suvislosti s povinnostami a
zdsadami, ktoré neboli sucastou vysetrovania irskeho dozorného orgdnu, kedZe spolo¢nost TIC nemala
prileZitost reagovat na akékolvek obavy, ktoré by tento orgdn alebo dotknuté dozorné orgdny mohli
vyjadrit o postupoch spoloénosti TIC v tychto oblastiach “*°.

6.4 Analyza EDPB
6.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

6.4.1.1 Porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov o zasade
integrity a dovernosti

EDPB poznamendva, Ze namietka nemeckého dozorného organu k ¢lanku 5 ods. 1 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa tyka toho, ¢i doslo k poruseniu vSseobecného nariadenia
o ochrane udajov, pricom vyjadruje nesuhlas so zdvermi vyplyvajucimi zo zisteni vySetrovania.
Namietka obsahuje aj argumenty na podporu zaveru, Ze by sa malo posudit dodrziavanie ¢lanku 5 ods.
1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Namietka nemeckého dozorného organu jasne
preukazuje vyznam rizik, ktoré predstavuje ndvrh rozhodnutia pre prava a slobody dotknutych osob,
najma zdbraznenim toho, Ze skutkové okolnosti predstavuju ,vyznamné“ a , podstatné” porusenie
dovernosti osobnych Udajov a Ze velky pocet 0s6b bol ovplyvneny pocas dlhSieho obdobia. Okrem toho
nemecky dozorny organ takisto tvrdil, Ze existuju ndznaky vyskytu ,systémovej chyby“, ¢o by si
vyzadovalo hlbsiu kontrolu nad ramec tejto jedinej konkrétnej chyby.

Namietku madarského dozorného organu mozno tiez povazovat za relevantnu, kedze sa tyka otazky,
¢i doslo k poruseniu vseobecného nariadenia o ochrane tdajov. Okrem toho (len) stru¢ne odkazuje na
faktické tvrdenia podporujice potrebu posudit toto dodato¢né ustanovenie (trvanie chyby a jej
vaznost, ktord ma vplyv na bezpeénost Udajov), ale ,jasne nepreukazuje” vyznam rizik, ktoré
predstavuje navrh rozhodnutia pre prava a slobody fyzickych oséb, kedZe neuvadza argumenty ani
odévodnenia tykajuce sa ddsledkov vydania rozhodnutia bez zmien navrhnutych v ndmietke®,

V dosledku toho sa EDPB domnieva, Ze namietka, ktorud vzniesol nemecky dozorny organ v stvislosti s
moznym dodatoénym porusenim ¢ldnku 5 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
je relevantna a odévodnena na ucely ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ale

97 Sihrnné memorandum, bod 5.44 pism. d).

%8 Navrh rozhodnutia, ods. 7.19.

9 Vyhlasenia v reakcii na ndmietky a pripomienky dotknutych dozornych organov”, ktoré predloZila spolo¢nost
TIC (14. augusta 2020), bod 4.1. EDPB by chcel zd6raznit, Ze ndmietky, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy,
oznamil irsky dozorny orgén spoloénosti TIC a Ze spoloénost TIC vydala uvedené vyhldsenia k namietkam, ktoré
irsky dozorny organ zohladnil pred zacatim postupu podla ¢lanku 65 a ktoré su sucastou spisu, ktory v kontexte
tohto postupu posudzuje EDPB. Pozri tiez poznamku pod ¢iarou €. 19.

100 ysmernenia k RON, ods. 19.
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domnieva sa, Ze ndmietka madarského dozorného organu v suvislosti s tou istou témou nesplia
poZiadavky &lanku 4 ods. 24101,

EDPB posudi podstatu zasadnych otazok vznesenych v ndmietke nemeckého dozorného organu v
suvislosti s moznym dodato¢nym porusenim ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov (pozri oddiel 6.4.2).

6.4.1.2 Porusenie ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov o zasade
zodpovednosti

Namietka, ktoru vzniesol taliansky dozorny organ, sa povazuje za ,relevantnu”, pretoze v pripade, ze
by sa jej vyhovelo, povedie k odliSnému zaveru v otazke, ¢i doslo k poruseniu vSseobecného nariadenia
o ochrane udajovi®?. Konkrétnejie obsahuje ,nesthlas so zavermi vyplyvajucimi zo zisteni
vySetrovania®“, kedZe sa v nej uvadza, Ze ,zistenia predstavuju porusenie ustanovenia vseobecného
nariadenia o ochrane udajov [...] popri tych, ktoré uZ boli analyzované v ndvrhu rozhodnutia“*®.

e

Namietka je navySe ,odbévodnend“, pretoZe obsahuje objasnenia, preCo sa navrhuje zmena
rozhodnutial®: navrhovand zmena vychddza z ,,nedostatku formalizovanych podnikovych politik na
riesenie bezpecnostnych incidentov [...] alebo nedodrzZiavania uvedenych politik“, zo skuto€nosti, Ze
Wlirsky dozorny orgdn] opakovane zdérazriuje takéto procedurdlne nedostatky” v navrhu rozhodnutia,
a z neschopnosti prevadzkovatela uviest presny pocet a povahu dotknutych osobnych
Gdajov/dotknutych osdb.

Taliansky dozorny orgdn jasne preukazal vyznam rizik, ktoré predstavuje ndvrh rozhodnutia pre
zakladné prdva a slobody dotknutych os6b, a to tym, Ze uviedol ,vplyvy, ktoré by mal ndvrh
rozhodnutia na chrdnené hodnoty“!®, a konkrétnejsie ,vplyv na prava a slobody dotknutych oséb,
ktorych osobné udaje by sa mohli spractvat v buduicnosti“®: v ndmietke to preukazal tvrdenim, Ze
uvedené aspekty maju ,sStrukturdlnu povahu, pokial ide o organizdciu prevddzkovatela” a
,predpokladd sa, Ze budu mat ucinky nielen na predmetny pripad, ale aj na riesSenie akéhokolvek

porusenia ochrany osobnych udajov, ku ktorému méZe déjst v buducnosti“.

V dosledku toho namietka talianskeho dozorného organu k €lanku 5 ods. 2 vS§eobecného nariadenia o
ochrane Udajov spifia poziadavky stanovené v &lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane
Udajov. EDPB preto bude analyzovat podstatu zasadnych otazok vznesenych touto ndmietkou®®’.

101 v désledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zdsadnych otdzok vznesenych v rdmci
namietky madarského dozorného organu. EDPB opatovne zdéraziiuje, Ze jeho sucasnym rozhodnutim nie su
dotknuté Ziadne posudenia, na vykonanie ktorych mdze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach
tykajucich sa tych istych stran, pri zohlfadneni obsahu prislusSného navrhu rozhodnutia a ndmietok, ktoré vzniesli
dotknuté dozorné organy.

102 ysmernenia k RON, ods. 13.

103 ysmernenia k RON, ods. 27.

104 Ysmernenia k RON, ods. 17.

105 Ysmernenia k RON, ods. 37.

106 Ysmernenia k RON, ods. 43.

107 pozri oddiel 6.4.2.
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6.4.1.3 Porusenie ¢lanku 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov o zodpovednosti
prevadzkovatela

Namietka nemeckého dozorného organu konkrétne odkazuje na kapitolu 5, Otazky na rozhodnutie”
navrhu rozhodnutial® a namieta sa v nej proti navrhu rozhodnutia, pokial ide o to, & spolo¢nost TIC
porudila aj &ldnok 24 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov'®. Vychddza zo skutoénosti®
uvedenych v navrhu rozhodnutia, Ze ,,ak pouZivatel Twitteru s chranenym uctom, ktory pouZiva Twitter
pre Android, zmeni svoju e-mailovd adresu, chyba by mala za ndsledok nechrdnenie jeho uctu“*'! a jeho
chranené tweety sa v rdmci tejto sluzby stavaju verejne pristupné. Presnejsie, nemecky dozorny organ
spochybniuje, preco irsky dozorny organ v navrhu rozhodnutia nepreskimal priciny porusenia, najma
vzhladom na ¢lanok 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a prec¢o v ndvrhu rozhodnutia
nevysvetlil, preCo nevykonal takéto preskimanie.

Nemecky dozorny organ tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze v ozndmeni o poruseni boli odhalené , nedostatky
v dodrZiavani vseobecného nariadenia o ochrane udajov,... [s]polo¢nost, ktord nie je za pomoci
vlastnych prostriedkov a zdrojov schopnd prostrednictvom kontroly vnutornych alebo vonkajsich
bezpecnostnych timov ndjst chybu tohto vyznamu a takého rozsahu, by mala podliehat hlbsej kontrole,
pokial ide o jej strukturu bezpecnosti a spracuvania tudajov, a to nad rdmec jedinej konkrétnej chyby“.

Podla nemeckého dozorného organu by vysSia Uroven kontroly Struktiury spracdvania udajov v
spolocnosti TIC ,mohla pripadne viest k pokynu, aby prevddzkovatel zabezpecil sulad spracovatelskych
operdcii s ustanoveniami vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V tomto pripade k tomu
nedochddza. Preto je v tejto suvislosti o to naliehavejsie preskiumat ndpravné pravomoci podla ¢lanku
58 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane udajov”.

Preto nemecky dozorny organ poukazal na to, ¢o povaZzuje za chybajlice posudenie, s désledkami, Ze
zavery, ktoré veduci dozorny organ vyvodil zo zisteni vy3etrovania, by mohli byt odli§né!*?,

Namietka nemeckého dozorného organu, Ze ,podla c¢ldnku 83 ods. 1 vseobecného nariadenia o
ochrane udajov musia byt pokuty ,ucinné, primerané a odrddzajuce v kaZdom jednotlivom pripade“.
Sankcia je ucinnd a odrddzajuca, ak je na jednej strane vhodnd ako vSeobecné preventivne opatrenie
na odradenie Sirokej verejnosti od pdchania poruseni a na potvrdenie dbvery sirokej verejnosti v
platnost prdva Unie, ale na druhej strane je zdroveri vhodnd ako preventivne opatrenie na odradenie
pdchatela od spdchania dalsich poruseni“. Nemecky dozorny organ preto preukazuje, Ze zmena navrhu
rozhodnutia tak, aby zahffala posudenie dodrZiavania ¢lanku 24 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, by predstavovala vyznamné rizika pre zdkladné prava a slobody dotknutych oséb!®3.

EDPB vo svojich Usmerneniach k RON akceptuje, Ze namietka moze spochybnit zaver vedidceho
dozorného organu tym, Ze sa domnieva, Ze zistenia vedliceho dozorného organu v skuto¢nosti vedu k
zaveru, Zze okrem ustanovenia ur¢eného vedudcim dozornym orgdanom alebo namiesto neho bolo
poru$ené iné ustanovenie vieobecného nariadenia o ochrane udajov!'*. EDPB sa domnieva, Ze prave
toto je podstata namietky nemeckého dozorného organu, a preto ni¢ nebrani tomu, aby bola
relevantnd a odévodnena.

108 Usmernenia k RON, ods. 20.
109 Usmernenia k RON, ods. 12.
110 ysmernenia k RON, ods. 14.
111 Navrh rozhodnutia, ods. 2.7.
112 ysmernenia k RON, ods. 29.
113 Ysmernenia k RON, ods. 19.
114 Usmernenia k RON, ods. 27.
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V namietke nemeckého dozorného organu sa okrem toho jasne preukazuje vyznam rizik, ktoré ndvrh
rozhodnutia predstavuje pre prava a slobody dotknutych oséb, a to aj zdéraznenim toho, Ze velky
pocet os6b bol ovplyvneny pocas dostatocne dihého obdobia, ¢o odraza systémovu chybu, ktora si
vyZaduje hlbsiu kontrolu, ktora presahuje ramec preskimania jedinej konkrétnej chyby. V désledku
toho ndmietka nemeckého dozorného organu k ¢lanku 24 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov
spifia kritérium stanovené v €lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vzhladom na uvedené posudenie sa EDPB domnieva, Ze namietka nemeckého dozorného orgénu
tykajlca sa mozného porusenia ¢lanku 24 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov je relevantna a
odbvodnena v sulade s ¢clankom 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov. V dosledku toho
EDPB posudzuje podstatu zasadnych otazok vznesenych v ramci tejto namietky (pozri oddiel 6.4.2).

6.4.1.4 Porusenie ¢lanku 28 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov o vztahoch so
sprostredkovatelmi

Namietka franciizskeho dozorného organu sa konkrétne odvolava na odsek 7.129 pism. iii), iv) a v)
navrhu rozhodnutia'®® a namieta sa v nej proti ndvrhu rozhodnutia, pokial ide o to, &i spoloénost TIC
porusila ¢lanok 28 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov namiesto ¢lanku 33 ods. 1 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov!!®. Vychadza zo skutoénosti’'” uvedenych v ndvrhu rozhodnutia a zisteni
veduceho dozorného organu, Ze ,spolocnost TIC nedodrzala povinnost prevadzkovatela overit

platnost postupov, ktoré stanovil jeho sprostredkovatel”.

Podla franctuzskeho dozorného organu, kedZe v ¢lanku 28 ods. 3 pism. h) vSéeobecného nariadenia o
ochrane uUdajov sa stanovuju povinnosti prevddzkovatela pre pripad, ked vyuZiva sprostredkovatela,
zistenia mali viest veduci dozorny organ k zaveru, Ze bol poruseny ¢lanok 28 ods. 3 pism. h)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov namiesto ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov. V kone¢nom désledku to pre franclzsky dozorny organ znamena, Ze sankcia ulozena
vo forme pokuty by sa mala vztahovat na iné porusenia.

EDPB vo svojich Usmerneniach k RON akceptuje, Ze ndamietka moze spochybnit zaver vediceho
dozorného organu tym, Ze sa domnieva, Ze zistenia vedldceho dozorného organu v skuto¢nosti vedu k
zaveru, Zze okrem ustanovenia ur¢eného vedicim dozornym orgdnom alebo namiesto neho bolo
poru$ené iné ustanovenie vieobecného nariadenia o ochrane Udajov!!®. EDPB sa domnieva, Ze prave
toto je podstata namietky francizskeho dozorného organu, a preto ni¢ nebrani tomu, aby bola
relevantnd. V namietke sa primerane uvddzaju aj argumenty na podporu navrhovaného zdveru. EDPB
zaroven konstatuje, Ze ndmietka francuzskeho dozorného organu jasne nepreukazuje vyznamné rizika,
ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre zdkladné prava a slobody dotknutych osbéb, pokial ide
konkrétne o neschopnost dospiet k zdveru o poruseni tohto osobitného ustanovenia!®®. Vzhladom na
toto posudenie sa EDPB domnieva, Ze namietka francuzskeho dozorného organu tykajica sa mozného
porusenia ¢lanku 28 namiesto ¢lanku 33 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov nie je
relevantna a odévodnend v stlade s éldankom 4 ods. 24 véeobecného nariadenia o ochrane udajov!?.

115 Usmernenia k RON, ods. 20.
116 Usmernenia k RON, ods. 12.
117 Usmernenia k RON, ods. 14.
118 Ysmernenia k RON, ods. 27.
119 Ysmernenia k RON, ods. 29.
120 v dgsledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zasadnych otdzok vznesenych v ramci tychto
namietok. EDPB opatovne zdo6raznuje, Ze jeho sicasnym rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne posudenia, na
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Taliansky dozorny orgdn namieta proti ndvrhu rozhodnutia, pokial ide o to, ¢i okrem ¢lanku 33 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov doslo zo strany spoloc¢nosti TIC okrem iného k poruseniu
¢ldnku 28 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov*?.

Taliansky dozorny organ vychadza zo skutocnosti uvedenych v ndvrhu rozhodnutia a zo zisteni
veduceho dozorného orgdnu, Ze zatial ¢o zapojenie globalnej zodpovednej osoby do timu pre
odhalovanie a reakciu jeho sprostredkovatela, spolo¢nosti Twitter, Inc., sa predpoklada vo vnatornych
politikach spoloc¢nosti TIC, v praxi sa globalna zodpovedna osoba nezapojila. Taliansky dozorny orgdn
tieZ poznamenava, Ze spolocnost Twitter, Inc., ako sprostredkovatel, neposkytla spolo¢nosti TIC
pomoc.

Podla talianskeho dozorného organu, kedZe sa v ¢lanku 28 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov vyzaduje, aby prevadzkovatelia vyuZivali len sprostredkovatelov poskytujicich dostatocné
zaruky toho, Ze sa prijmu primerané technické a organizacné opatrenia, a v ¢lanku 28 ods. 3 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyZzaduje, aby sa v zmluve medzi prevadzkovatelom a
sprostredkovatelom stanovilo, Ze sprostredkovatel poméha ,prevadzkovatelovi zabezpecit plnenie
povinnosti podla ¢lankov 32 aZ 36 s prihliadnutim na povahu spracdvania a informdacie dostupné
sprostredkovatelovi”; zistenia mali viest veduci dozorny organ k zaveru, ze doslo aj k poruseniu ¢lanku
28 ods. 1 a ¢lanku 28 ods. 3 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

EDPB sa domnieva, Ze talianska namietka v suvislosti s ¢ldankom 28 ods. 1 a ¢lankom 28 ods. 3 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa povaZuje za , relevantni”, pretoze jej pripadné vyhovenie
by viedlo k odliSnému zaveru, pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane
udajovi?2. Konkrétnejsie obsahuje ,nesuhlas so zdvermi vyplyvajlcimi zo zisteni vy$etrovania“, kedze
sa v nej uvadza, Ze ,zistenia predstavuju porusenie ustanovenia vSseobecného nariadenia o ochrane
udajov [...] popri tych, ktoré uZ boli analyzované v navrhu rozhodnutia“!?3,

Okrem toho je podla EDPB namietka ,,od6vodnend”, pretoze obsahuje objasnenia, preco sa navrhuje
zmena rozhodnutia'®*: navrhovana zmena vychéddza zo skutoénosti, Ze prevéddzkovatel nedodrzal svoje
vnutorné politiky, podla ktorych by mala byt zapojena zodpovedna osoba spolo¢nosti TIC. V namietke
sa okrem toho poukazuje na to, Ze sprostredkovatel nesplnil svoju zmluvnd povinnost pomahat
prevadzkovatelovi v sulade s ¢lankom 28 ods. 3 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB vsak poznamenava, Ze namietka talianskeho dozorného organu tykajuca sa ¢lanku 28 ods. 1 a
¢lanku 28 ods. 3 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov jasne nepreukazuje vyznamné
rizika, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre zékladné prava a slobody dotknutych oséb!?. V
dosledku toho tato namietka, ktoru predlozil taliansky dozorny orgén, nespifia poziadavky stanovené
v &ladnku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov?*?.

vykonanie ktorych moze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri
zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

121 ysmernenia k RON, ods. 12.

122 ysmernenia k RON, ods. 13.

123 Usmernenia k RON, ods. 27.

124 Usmernenia k RON, ods. 17.

125 Usmernenia k RON, ods. 29.

126y d6sledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zasadnych otazok vznesenych v rdmci tychto
namietok. EDPB opatovne zdo6raznuje, ze jeho sucasnym rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne posudenia, na
vykonanie ktorych mdze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri
zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.
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6.4.1.5 Porusenie ¢lanku 32 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov o bezpecnosti
spracuvania

Ak by sa vyhovelo ndmietke nemeckého dozorného organu, viedlo by to k zmene, ktorej vysledkom
by bol odlisny zaver o tom, ¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, kedZe sa v
nej uvadza ,nesuhlas so zdvermi vyplyvajicimi zo zisteni vysetrovania“*?’, pri€om sa poukazuje na to,
Ze zo zisteni moze vyplyvat aj porusenie ¢lanku 32 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov. EDPB sa
preto domnieva, 7e existuje suvislost medzi obsahom namietky a pripadnym odlisnym zaverom?Z,
Okrem toho tato namietka suvisi s konkrétnym pravnym a skutkovym obsahom navrhu rozhodnutia??®.

Namietka nemeckého dozorného orgdnu navyse jasne preukazuje vyznam rizik, ktoré predstavuje
navrh rozhodnutia pre prava a slobody dotknutych osob, najma zd6raznenim toho, Ze skuto¢nosti
predstavuju ,zavazné” a ,podstatné” porusenie dovernosti osobnych Udajov a Ze velky pocet os6b bol
ovplyvneny pocas dlhsieho obdobia. Okrem toho nemecky dozorny organ takisto tvrdil, Ze existuju
naznaky vyskytu ,systémovej chyby”, ¢o by si vyzadovalo hlbSiu kontrolu nad ramec tejto jedinej
konkrétnej chyby.

Vzhladom na uvedené posudenie sa EDPB domnieva, Ze namietka nemeckého dozorného orgénu
tykajlca sa mozného porusenia ¢lanku 32 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je relevantna a
odovodnena v sulade s ¢clankom 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. V dosledku toho
EDPB posudzuje podstatu zasadnych otazok vznesenych v ramci tejto namietky (pozri oddiel 6.4.2).

Pokial ide o namietku franctizskeho dozorného organu, EDPB sa domnieva, e spifia kritérium
»relevantnosti”, pretoze ak by jej vedtci dozorny organ vyhovel, viedlo by to k odliSnému zaveru o tom,
¢i doslo k porudeniu véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov*°. Namietka francizskeho dozorného
organu vychadza z odévodnenia, ktoré poskytol irsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia, a
toto odbévodnenie suvisi so zdverom o tom, ¢i bolo porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov identifikované spravne®3!. EDPB pripomina, Ze dotknuty dozorny orgdn musi predloZit
skuto&nosti, ktoré udajne vedu k inému zaveru®3?, a poznamendva, 7e v danom pripade sa v ndmietke
analyzuju skutocénosti, ktoré by viedli k poruseniu ¢lanku 32 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov namiesto porusenia ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a to
koherentnym, jasnym a presnym spdsobom, pri¢om sa jasne uvadza, s ktorymi ¢astami rozhodnutia
irskeho dozorného organu sa nesuhlasi. Namietka franclizskeho dozorného organu je zjavne
relevantnd, kedZe sa v nej strucne opisuje nesuhlas tykajuci sa toho, ¢i doslo k poruseniu vieobecného
nariadenia o ochrane udajov. V namietke franciuzskeho dozorného organu sa vsak len strucne
vysvetluju dévody navrhovanej zmeny a nepreukazuje sa jasne vyznam rizik, ktoré predstavuje navrh
rozhodnutia, pokial ide o zdkladné prava a slobody dotknutych os6b v suvislosti s nezistenim porusenia
¢lanku 32 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V d6sledku toho tato namietka, ktoru predlozil
franctzsky dozorny organ, nespifia poziadavky stanovené v &lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia
o ochrane Gdajov*®3.

127 Usmernenia k RON, ods. 28.
128 Usmernenia k RON, ods. 13.
123 Usmernenia k RON, ods. 14.
130 Usmernenia k RON, ods. 13.
131 Ysmernenia k RON, ods. 16.
132 Ysmernenia k RON, ods. 18.
133 v désledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zasadnych otdzok vznesenych v ramci tychto
namietok. EDPB opatovne zdo6raznuje, Ze jeho sicasnym rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne posudenia, na
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Namietka madarského dozorného organu sa tykala aj toho, ¢i doslo k poruseniu vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov, pri¢om sa v nej tvrdilo, Ze by sa malo vySetrit aj mozné porusenie zasady
integrity a dovernosti. Namietka madarského dozorného organu je zjavne relevantna, kedZe sa v nej
stru¢ne opisuje, Ze sa malo vysetrit dalsie ustanovenie vseobecného nariadenia o ochrane udajov (t. .
¢lanok 32 vSeobecného nariadenia o ochrane tGdajov). Madarsky dozorny organ vsak nevysvetluje, ako
by navrh rozhodnutia predstavoval takéto rizika, ani Uplne nevysvetluje, preco su konkrétne aspekty
rozhodnutia podla jeho ndzoru nedostato¢né®®*, Namietka madarského dozorného organu nespifa
kritérium riadneho odévodnenia ndmietky uvedenim prdavnych alebo faktickych tvrdeni. Prave naopak,
iba sa v nej odporuca, Ze irsky dozorny organ by mal preskimat aj to, ¢i prevadzkovatel dodrziava
¢lanok 32 vseobecného nariadenia o ochrane udajov. V désledku toho tato namietka, ktord predlozil
madarsky dozorny organ, nespliia poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 24 véeobecného nariadenia o

ochrane tdajov'®,

6.4.1.6 Porusenie ¢lanku 33 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov o obsahu
oznamenia o poruseni ochrany osobnych Udajov v suvislosti s bezpecnostou spracivania

Nemecky dozorny organ sa domnieva, Ze z navrhu rozhodnutia vyplyva, Ze okrem inych ustanoveni
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov by mohlo dochadzat aj k porusovaniu ¢élanku 33 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V tomto zmysle ide o to, ,C¢i doSlo k poruseniu”
vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov a Ze to v ndvrhu rozhodnutia nebolo preskimané ani
rieSené. Nemecky dozorny orgdn sa preto domnieva, Ze ak by sa navrh rozhodnutia zmenil, viedlo by
to k zdveru o dalSich poruseniach vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Nemecky dozorny organ vsak jasne nepreukdazal vyznamné rizikd, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje
pre zakladné prava a slobody dotknutych oséb. V dosledku toho namietka nemeckého dozorného
organu k ¢lanku 33 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov nesplia poziadavky stanovené v

¢ldnku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov?®.

6.4.1.7 PorusSenie ¢lanku 34 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov o ozndmeni porusenia
ochrany osobnych udajov dotknutej osobe

Madarsky dozorny organ sa domnieva, Ze z navrhu rozhodnutia vyplyva, Ze okrem inych ustanoveni
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov by mohlo dochadzat aj k porusovaniu ¢lanku 34
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, najma vzhladom na skutocnost, Zze chyba sa vyskytovala
roky, a vzhladom na jej zavainu povahu, ktord ma vplyv na bezpecnost prevadzkovatela. V tomto
zmysle ide o to, ,,Ci doslo k poruseniu” vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a Ze to v ndvrhu
rozhodnutia nebolo preskimané ani rieSené. Madarsky dozorny orgdn sa preto domnieva, Ze ak by sa

vykonanie ktorych mdze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri
zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

134 Usmernenia k RON, ods. 18.

135 v désledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zdsadnych otdzok vznesenych v ramci tychto
namietok. EDPB opatovne zdoOraznuje, Zze jeho sic¢asnym rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne posudenia, na
vykonanie ktorych mdze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri
zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

136 v ddsledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zasadnych otdzok vznesenych v ramci tychto
namietok. EDPB opatovne zdo6raznuje, Ze jeho sicasnym rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne posudenia, na
vykonanie ktorych mdze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri
zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.
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navrh rozhodnutia zmenil, viedlo by to k zaveru o dalSich poruseniach vseobecného nariadenia o
ochrane udajov.

Madarsky dozorny organ vsak jasne nepreukazal vyznamné rizika, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje
pre zakladné préva a slobody dotknutych oséb. V désledku toho namietka madarského dozorného
organu k ¢lanku 34 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov nesplitia poziadavky stanovené v &lanku
4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane udajov*®’.

6.4.2 Posudenie podstaty zdvaZnych otdzok vznesenych v relevantnych a
odbvodnenych ndmietkach a zdver

Vybor teraz analyzuje namietky, ktoré vyhodnotil ako relevantné a odévodnené — najma namietky
nemeckého dozorného organu k ¢lanku 5 ods. 1 pism. f), cldankom 24 a 32 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov, ako aj namietku talianskeho dozorného organu k ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov — ako aj odpoved vediceho dozorného organu na tieto namietky a
podania spoloc¢nosti TIC.

V sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB v kontexte
postupu rieSenia sporov prijme zavazné rozhodnutie tykajice sa vSetkych zaleZitosti, ktoré su
predmetom relevantnych a odévodnenych namietok, najméa pokial ide o to, ¢i doslo k poruseniu
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov. EDPB mézZe (a musi) prijat zavazné rozhodnutie, v ktorom
vidy, ked je to mozné, pri zohladneni prvkov spisu a prava odporcu na vypocutie uvedie konecny zaver
o uplatiovani vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v suvislosti s danym pripadom. Veduci
dozorny organ bude potom povinny vykonat zmeny vo svojom kone¢nom rozhodnuti.

Vybor sa domnieva, Ze dostupné skutkové okolnosti uvedené v ndvrhu rozhodnutia a v namietkach nie
su dostatoéné na to, aby EDPB umoznili preukazat existenciu dalsich (alebo alternativnych) poruseni
¢lanku 5 ods. 1 pism. f), ¢lanku 5 ods. 2, ¢lanku 24 a ¢lanku 32 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Vybor sa domnieva, Ze obmedzeny rozsah vySetrovania zo strany irskeho dozorného organu — od
zaCiatku zamerany len na to, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 33 ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 5 vSseobecného
nariadenia o ochrane Gdajov zo strany spolo¢nosti TIC—ma vo vieobecnosti priamy vplyv na pdsobnost
vysSetrovania a dalSie zistovanie skutocnosti, ako aj na schopnost dotknutych dozornych organov
predlozit dostatocné prvky na to, aby EDPB vyhovel namietkam.

EDPB pripomina povinnost veduceho dozorného organu ,usilovat sa o dosiahnutie konsenzu“ s
dotknutymi dozornymi organmi (¢ldnok 60 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov) a
bezodkladne poskytnut dotknutym dozornym orgdnom ,relevantné informacie” tykajlice sa veci
(¢lanok 60 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov). Aj v pripade vySetrovania z vlastnej
iniciativy sa v usmerneniach k odévodnenym a relevantnym ndmietkam uvadza, Ze veduci dozorny
orgéan , by sa mal snazit o konsenzus, pokial ide o rozsah postupu (t. j. aspekty spractvania tudajov,
ktoré je predmetom preskimania), pred formalnym zacatim postupu“*3®, a to aj v kontexte moZného
nového postupu.

137 v désledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zasadnych otdzok vznesenych v rdmci tychto
namietok. EDPB opatovne zdo6raznuje, Ze jeho sicasnym rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne posudenia, na
vykonanie ktorych mdze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri
zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné orgdany.

138 Usmernenia k RON, ods. 28.
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Hoci sa EDPB domnieva, Ze dozorné organy maju urcity stupen volnosti pri rozhodovani o tom, ako
vymedzit rozsah svojich vySetrovani, EDPB pripomina, Ze jednym z hlavnych cielov vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov je zabezpecit konzistentnost v celej Eurdpskej unii, pricom jednym z
prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela je spolupraca medzi vedicim dozornym organom a dotknutymi
dozornymi orgdnmi. EDPB takisto pripomina existenciu celej Skaly nastrojov spoluprace stanovenych
vo vseobecnom nariadeni o ochrane uUdajov (vratane clankov 61 a 62 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov), vzhfadom na ciel dosiahnut konsenzus v rdmci mechanizmu spolupréace a potrebu
vymeny vsetkych relevantnych informacii s cielom zabezpedit ochranu zakladnych prav a slobéd
dotknutych osob.

EDPB sa domnieva, Ze pri uréovani rozsahu vysetrovania, hoci tento méze byt obmedzeny, by mal
veduci dozorny organ vytvorit tento rdmec tak, aby umoznil dotknutym dozornym orgdnom ucinne
plnit ich Ulohu spolu s vedicim dozornym organom pri urcovani toho, ¢i doSlo k poruseniu
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

7 O NAPRAVNYCH OPATRENIACH, O KTORYCH ROZHODOL VEDUC]
DOZORNY ORGAN — NAJMA O NAPOMENUTI

7.1 Analyza veduceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

V navrhu rozhodnutia sa vysvetluje, Ze zatial ¢o v predbeZznom navrhu rozhodnutia navrhované
napravné pravomoci, ktoré sa maju ulozit, predstavovali napomenutie podla élanku 58 ods. 2 pism. b)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a spravnu pokutu podla ¢lanku 58 ods. 2 pism. i)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, konecny navrh rozhodnutia obsahuje len uloZenie spravnej
pokuty spolo¢nosti TIC ako prevadzkovatelovil®,

Spolo¢nost TIC vo svojich podaniach k predbeznému navrhu rozhodnutia namietala proti rozhodnutiu
o vydani napomenutia, pricom tvrdila, Ze porusenia ¢lanku 33 ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa netykaju ,spracovatelskych operacii“, zatial ¢o ¢lanok 58 ods. 2 pism.
b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov poskytuje dozornym organom pravomoc vydat
napomenutie, ak ustanovenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov boli porusené
spracovatel'skymi operdciami'*®. Argumentdcia spoloénosti TIC sa opierala najma o skutoénost, Ze ani
omeskanie ozndmenia dozornému orgdnu, ani neuchovavanie primeranych zaznamov nepredstavuje

spracovatelski operdaciu ako taki*!.

Vo svojom navrhu rozhodnutia irsky dozorny organ vysvetlil svoje rozhodnutie nevydat napomenutie
tym, Ze pripomenul tvrdenie, ktoré uviedla spolo¢nost TIC vo svojich pripomienkach k predbeznému
navrhu rozhodnutia, v ktorom tvrdila, Ze porusenia ¢lanku 33 ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa netykaju ,spracovatelskych operacii”, zatial ¢o ¢lanok 58 ods. 2 pism.
b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov poskytuje dozornym orgdnom pravomoc vydat
napomenutie, ak ustanovenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov boli porusené
spracovatelskymi operaciami'®2. irsky dozorny orgén zohladnil skuto¢nost, 7e pojem ,spracovatelska
operacia“ sa vo vSseobecnom nariadeni o ochrane Udajov vyskytuje 50-krat a podla vsetkého sa pouziva
na oznacenie spracuvania alebo pouZitia osobnych tdajov, inymi slovami, ¢innosti, ktoré sa vykondvaju

139 Navrh rozhodnutia, ods. 12.1.
140 podania spolo¢nosti TIC v stvislosti s predbeznym navrhom rozhodnutia, ods. 11.1.
141 Navrh rozhodnutia, ods. 12.4.
142 podania spolo¢nosti TIC v stvislosti s predbeznym ndvrhom rozhodnutia, ods. 11.1.
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v slvislosti s osobnymi Udajmi kontrolovanymi prevadzkovatelom, pricom je zaroven vymedzenie
pojmu ,spracivanie” stanovené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov velmi Siroké, a preto je
mozné argumentovat, Ze vzhladom na to, Ze porusenie ovplyviiuje osobné Udaje alebo je nie¢im, ¢o s
sa osobnymi Udajmi stalo, vyplyva z toho, Ze oznamovacia povinnost (kedZe vo svojej podstate musi
obsahovat preskimanie toho, ¢o sa stalo s osobnymi Gdajmi alebo ako boli ovplyvnené) musi byt
neoddelitelne spojend s jednou alebo viacerymi spracovatelskymi operaciami*. irsky dozorny orgéan
nepovazoval za potrebné dosiahnut definitivny zaver o vyzname a ucinku pojmu ,spracovatelské
operacie” v navrhu rozhodnutia, ale ,pri blizSej Uvahe” sa domnieval, Ze pravny argument spolocnosti
TIC je , konstatovatelny” a rozhodol sa nepristupit k vydaniu napomenutia spoloénosti TIC1*4,

7.2 Zhrnutie namietok dotknutych dozornych organov

Nemecky dozorny organ vzniesol namietku tykajicu sa skutocnosti, Ze zatial ¢o sa v predbeznom
navrhu rozhodnutia pocitalo s napomenutim aj s pokutou, do navrhu rozhodnutia bola zahrnuta len
pokuta. Nemecky dozorny organ nesuhlasil s odovodnenim, ktoré uviedol irsky dozorny orgdn v
stvislosti s rozhodnutim neulozit napomenutie. Podla nemeckého dozorného organu nie je pravna
argumentacia uznand veducim dozornym organom ako , konstatovatelnd” presvedcivd, pretoze pravny
vyklad vyZaduje nielen preskimanie znenia ustanovenia, ale aj jeho zmyslu a Ucelu, histdrie jeho vyvoja
a jeho systematického zaclenenia do celého regulacného komplexu.

7.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

Vo svojom suhrnnom memorande sa irsky dozorny orgdn domnieval, Ze hoci sa namietka nemeckého
dozorného organu tyka toho, ,¢i su planované opatrenia vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi v sulade so [vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov]“, nepreukazuje sa v nej,
ako by nevydanie napomenutia spoloénosti TIC mohlo viest k vyznamnym rizikdm pre dotknuté
osoby'* v suvislosti s rozhodnutim nevydat napomenutie, nebola relevantna a odévodnend v sulade s
¢lankom 4 ods. 24 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Veduci dozorny organ vsak v reakcii na podstatu zasadnych otdzok vznesenych v radmci namietok
vysvetlil, Ze pojem ,spracovatelské operacie” posudzuje v sulade s jeho vyznamom a uplatiovanim v
celom vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov, pricom poznamenal, Ze tento pojem sa pouZiva len
pre pravomoci dozornych organov podla ¢lanku 58 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V
nadvaznosti na tvrdenia spoloc¢nosti TIC v jej odpovedi na namietky dotknutych dozornych organov k
tomuto bodu veduci dozorny orgdn rozhodol, vzhfadom na rozsah vySetrovania zameraného na
povinnosti prevadzkovatela v slvislosti s ozndmenim o poruseni, Ze jeho vysetrovanie ,nezahrrialo
zistenie, Ze prislusné ,spracovatelské operdcie’ suvisiace s porusenim poruSovali [...] vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov“**®. Preto sa veduci dozorny orgdn domnieval, Ze neexistuje dévod na
preskimanie jeho rozhodnutia nevydat napomenutie v kontexte namietky nemeckého dozorného
organu.

143 Navrh rozhodnutia, ods. 12.5.

144 Navrh rozhodnutia, ods. 12.5. Ostatné samostatné argumenty spolo¢nosti TIC tykajlce sa dévodov, preco sa
uloZenie napomenutia nepovazovalo za vhodné (podania spoloc¢nosti TIC v suvislosti s predbeznym navrhom
rozhodnutia, ods. 11.2 — 11.4), sa vzhladom na uvedené rozhodnutie neskimali samostatne (navrh rozhodnutia,
ods. 12.6).

145 Sithrnné memorandum, bod 5.79.

146 Sihrnné memorandum, bod 5.78.
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Veduci dozorny organ poznamenal, Ze jeho stanovisko v navrhu rozhodnutia pokial ide o nevydanie
napomenutia sa vztahuje len na osobitné okolnosti tohto pripadu; preto nie st dotknuté buduce
rozhodnutia o napomenuti, ktoré by mohol prijat veduci dozorny orgéan alebo akykolvek iny dotknuty
dozorny organ¥,

7.4  Analyza EDPB

7.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

Namietka nemeckého dozorného organu sa tyka suladu planovaného opatrenia so vSseobecnym
nariadenim o ochrane Udajov, kedZe sa v nej uvadza, aké ndpravné opatrenie by podla jeho nazoru
bolo vhodné na to, aby ho veduci dozorny organ zahrnul do kone¢ného rozhodnutia: ide teda o
relevantnli namietku, ktora primerane preukazuje odlisSny navrhovany zaver. Okrem toho obsahuje
pravne odovodnenie podporujice jeho nazor a navrhuje alternativny pravny vyklad. Namietka vsak
jasne nepreukazuje vyznam rizika, ktoré predstavuje ndvrh rozhodnutia pre prava a slobody
dotknutych os6b a/alebo volny tok osobnych Udajov. Predovsetkym neposkytuje odévodnenie toho,
ako by mohlo nevydanie napomenutia v tomto konkrétnom pripade — v ktorom sa uklada aj pokuta —
viest k rizikdam pre zékladné préava a slobody dotknutych osob.

7.4.2 Zaver

EDPB sa domnieva, Ze tato namietka nespliia poziadavky ¢lanku 4 ods. 24 véeobecného nariadenia o
ochrane udajov.

EDPB poznamenava, Ze stanovisko veduceho dozorného organu pokial ide o nevydanie napomenutia

sa vztahuje len na osobitné okolnosti tohto pripadu; preto nie si dotknuté budice rozhodnutia o

napomenuti, ktoré by mohol prijat veddci dozorny organ alebo akykolvek iny dotknuty dozorny
2148

organ'®,

Ako uZ bolo uvedené, rozhodnutim EDPB neposudit podstatu vznesenej namietky nie su dotknuté
buduce rozhodnutia EDPB o rovnakych alebo podobnych otdzkach.

8 O NAPRAVNYCH OPATRENIACH — NAJMA O VYPOCTE SPRAVNEJ
POKUTY

8.1 Analyza veduceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

V navrhu rozhodnutia sa vysvetluje, ako irsky dozorny organ zohladnil kritéria uvedené v ¢lanku 83
ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pri rozhodovani o tom, ¢i uloZit spravnu pokutu a ako
urdit jej vysku®,

Pokial ide o vypocet pokuty, v navrhu rozhodnutia sa v prvom rade analyzovala povaha, zavaZnost a
trvanie porusenia podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane ddajov!*®. V

147 Sthrnné memorandum, bod 5.78.

148 Shrnné memorandum, bod 5.78.

149 Navrh rozhodnutia, ods. 14.1 — 14.62.

150 v/ ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) veobecného nariadenia o ochrane Udajov sa odkazuje na ,povahu, zdvaznost a
trvanie porusenia, pricom sa zohladni povaha, rozsah alebo ucel dotknutého spracuvania, ako aj pocet
dotknutych oséb, na ktoré malo vplyv, a rozsah skody, ktoru utrpeli“.
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navrhu rozhodnutia sa zohladnila ,povaha, rozsah alebo ucel spracuvania“ na zaklade povahy
spracovatelskych operacii vykondvanych Twitterom (platforma pre mikroblogy a socidlne média, na
ktorej maju pouzivatelia moznost zdokumentovat svoje myslienky vo forme ,tweetov”), povahy
spracuvania, ktoré viedlo k poruseniu (z dévodu chyby, ktora viedla k tomu, Ze sa predtym ,,chranené”
tweety stali ,nechranenymi“ a verejne pristupnymi — v pripadoch, ked pouzivatelia opera¢ného
systému Android zmenili e-mailovu adresu) a rozsahu spracuvania (chyba ovplyvnila minimalne 88 726
pouzivatelov v rdmci EU/EHP, pricom dalsie osoby boli ovplyvnené v obdobi medzi ddtumom chyby,
ktorym je 4. november 2014 a jej Uplnou napravou 14. janudra 2019, nebolo vsak mozZné ich vietky
identifikovat)®**,

V ndvrhu rozhodnutia sa takisto zohladnil pocet ovplyvnenych dotknutych oséb a urover skody, ktoru
utrpeli®?, pricom sa dospelo k zaveru, Ze pocet dotknutych oséb, ktoré mohli byt potencidlne
ovplyvnené oneskorenym oznamenim, a potencial Skody sposobenej dotknutym osobam vyplyvajuci z
nasledného oneskoreného posudenia dozornym organom boli relevantnymi faktormi, ktoré treba
zohladnit®3. Pripomenulo sa, Ze vplyv na jednotlivych pouZivatelov a potenciél $kody, ktorad z toho
vyplyva, bude mat vplyv na Urover a povahu zverejnenych osobnych Udajov a Ze existuje aspon
moznost poSkodenia dotknutych osdb v suvislosti s oneskorenim napravnych opatreni***. Stanovisko
irskeho dozorného organu v predbeznom navrhu bolo, Ze , hoci spolo¢nost TIC nepotvrdila presnu
povahu udajov zverejnenych pocas porusenia, bolo rozumné sa domnievat, Ze vzhladom na rozsah
dotknutych pouZivatelov a povahu sluzby, ktoru ponuka spolocnost TIC, niektoré osobné udaje
zverejnené aspofi v suvislosti s niektorymi pouZivatelmi budu zahrrat citlivé kategdrie udajov a iny
obzvldst sikromny materidl“*>®. Toto stanovisko sa v ndvrhu rozhodnutia dalej diferencovalo vzhladom
na podania spoloc¢nosti TIC, kedZe irsky dozorny organ rozhodol, Ze ,tomuto faktoru by sa mala pripisat
mensia vdha”, a to na zaklade skutocnosti, Ze , hoci nie je mozné s konecnou platnostou tvrdit, Ze
oneskorenym ozndmenim neboli ovplyvneni Ziadni pouZivatelia, ktorych sa tykalo porusenie,
neexistovali Ziadne priame dbkazy o tom, Ze by im vznikla skoda vyplyvajica z oneskoreného

ozndmenia“*®.

Pokial ide o povahu porusenia, v ndvrhu rozhodnutia sa zd6raznilo, Ze porusenia ¢lanku 33 ods. 1 a
¢lanku 33 ods. 5 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov sa netykaju vecnej stranky porusenia®®’.
irsky dozorny orgdn sa takisto domnieval, Ze povaha povinnosti podla élanku 33 ods. 1 a ¢lanku 33 ods.
5 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je takd, Ze ich dodrziavanie je klu¢ové pre celkové
fungovanie rezimu dohladu a presadzovania vykonavaného dozornymi orgdnmi v suvislosti s
konkrétnou otazkou porusenia ochrany osobnych udajov, ale aj s identifikaciou a posudzovanim SirSich
otdzok nedodrziavania zo strany prevadzkovatelov a Ze nedodrzanie takychto povinnosti ma vazne
dosledky, kedZe hrozi, Ze sa oslabi U¢innost vykonu funkcii dozornych organov podla vieobecného
nariadenia o ochrane udajov®®.

151 Navrh rozhodnutia, ods. 14.2.

152 Navrh rozhodnutia, ods. 14.3 — 14.5.

153 Navrh rozhodnutia, ods. 14.5.

154 Navrh rozhodnutia, ods. 14.5 (v ndvrhu rozhodnutia sa uvédza, Ze ,,Vplyv na jednotlivych pouZivatelov a
moznost Skody, ktora z toho vyplynie, bude jednoznacne zavisiet od Urovne zverejnenych osobnych udajov, ako
aj od povahy tychto osobnych udajov”).

155 Navrh rozhodnutia, ods. 14.5.

156 Navrh rozhodnutia, ods. 14.5.

157 Navrh rozhodnutia, ods. 14.6.

158 Navrh rozhodnutia, ods. 14.11.
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Pokial' ide o zdvaZnost porusenia ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, v ndvrhu
rozhodnutia sa zohladnilo, ako zasiahlo do celkového Ucelu ozndmenia porusenia ochrany osobnych
Udajov dozornému organu, skutoénost, Ze sa nepreukazalo Ziadne skuto¢né poskodenie dotknutych
0sbb, skutocnost, Zze napravné opatrenia zo strany spoloc¢nosti TIC boli obmedzené na odakavané
opatrenia na odstranenie chyby (a nepredstavovali spdtnud analyzu s cielom identifikovat rizika pre
dotknuté osoby vyplyvajlce z porusenia) a zjavné nevykonanie akéhokolvek formalneho posudenia
rizika zo strany spolo¢nosti TIC*®, V ndvrhu rozhodnutia sa nedospelo k zéveru, Ze tvrdenie spolo¢nosti
TIC, Ze porusenie bolo spdsobené ojedinelym zlyhanim (ktoré viedlo k oneskoreniu ozndmenia
zodpovednej osobe), ma dostato¢nu vdhu na zniZenie zavaZnosti porusenia (ale zohladnil sa takyto
izolovany charakter incidentu, pricom sa upustilo od predbezného nazoru v predbeZznom névrhu, Ze
porudenie predpisov naznaduje $ir$i, systematickejsi problém)®. Pokial ide o zavaZnost porusenia
¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v ndvrhu rozhodnutia sa zd6raziuje, Ze na
to, aby dozorny organ mohol overit, ¢i prevadzkovatel dodrziava ¢lanok 33 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov?®:, je potrebné riadne zdokumentovanie poruseni, a Zze od irskeho dozorného organu
sa vyzadovalo, aby poloZil viacero otazok s cielom objasnit skutoénosti suvisiace s oznamenim
porusenial®®, ale uznal, e nedostatky v dokumentdcii vyplyvaju z nespradvneho pochopenia
poZiadaviek v dobrej viere (ktoré viak jasne vyplyvaju zo znenia ustanovenia)!®®. V ndvrhu rozhodnutia
sa dospelo k zaveru, Ze kaZzdé porusenie bolo na Urovni ,nizkej aZ strednej zdvaZnosti“'®*,

Pokial ide o trvanie porusovania ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, v ndvrhu
rozhodnutia sa dospelo k zaveru, Ze ide o obdobie dvoch dni, ktoré bolo posudzované vzhladom na
celkovy €asovy ramec, ktory je vo vSeobecnosti povoleny v pripade ozndmeni o poruseni (72 hodin),
pricom sa poznamendva, Ze nejde o zanedbatelnt alebo nepodstatnu lehotu®. Pokial ide o trvanie
porusovania ¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, v navrhu rozhodnutia sa
dospelo k zaveru, Ze ide o prebiehajice poruseniel®®,

V suvislosti s €lankom 83 ods. 2 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov (Umyselny alebo
nedbanlivostny charakter porusenia) dospel irsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia k
zaveru, Ze porusenie ¢ldnku 33 ods. 1 vdeobecného nariadenia o ochrane udajov!®’ zo strany
spoloc¢nosti TIC malo nedbanlivostny charakter, pricom uviedol, Ze k oneskoreniu ozndmenia globalnej
zodpovednej osoby doslo z dévodu, ze ¢ast vnutorného protokolu skupiny Twitter nebola vykonana
tak, ako bolo stanovené, a protokol nebol dostato¢ne jednozna&ny'®®. To viedlo k zaveru, Ze
oneskorenie bolo spdsobené nedbanlivostou prevadzkovatela, ale tvrdenie spoloc¢nosti TIC, Ze
oneskorené oznamenie neznamena 3irsi systémovy problém a predstavuje ojedinelt udalost, bolo
akceptované'®. rsky dozorny organ nenasiel Zziadny dékaz imyselného konania, pokial ide o porugenie
¢ldnku 33 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov!. V ndvrhu rozhodnutia sa takisto uvadza,

159 Navrh rozhodnutia, ods. 14.16 — 14.18.

160 Navrh rozhodnutia, ods. 14.19.

161 Navrh rozhodnutia, ods. 14.20.

162 Navrh rozhodnutia, ods. 14.21.

163 Navrh rozhodnutia, ods. 14.24.

164 Navrh rozhodnutia, ods. 14.24.

165 Nvrh rozhodnutia, ods. 14.26 [zadala sa uplynutim 72 hodin od 3. janudra 2019 (t. j. 6. janudra 2019) a
skoncila sa okamihom oznamenia porusenia spoloénostou TIC 8. januara 2019].
166 Navrh rozhodnutia, ods. 14.29.

167 Navrh rozhodnutia, ods. 14.34.

168 Navrh rozhodnutia, ods. 14.33 — 14.34.

169 Navrh rozhodnutia, ods. 14.34.

170 Navrh rozhodnutia, ods. 14.35.
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7e porusenie ¢lanku 33 ods. 5 vieobecného nariadenia o ochrane uUdajov!’! zo strany TIC malo

nedbanlivostny charakter, kedZe neexistovali Ziadne poznatky o poruseni a zamer sp6sobit porusenie
(¢o by predstavovalo umysel), ale dokumentacia nebola dostatocna na overenie sutladu s ¢lankom
33172.

Pokial' ide o ¢lanok 83 ods. 2 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, t. j. kroky podniknuté
prevadzkovatelom na zmiernenie $kod, ktoré utrpeli dotknuté osoby, v navrhu rozhodnutia sa
dospelo k zaveru, Ze boli prijaté napravné opatrenia s cielom zabranit opakovaniu problému a napravit
chybu, ¢o sa povazovalo za jedinl polahéujucu okolnost pri posudzovani vysky pokuty, ktora sa ma
uloZit'”3,

V navrhu rozhodnutia sa zohladnil €lanok 83 ods. 2 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, t. j. miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, pricom sa vzali do Uvahy
existujuce a nasledne posilnené technické a organizacné opatrenia, ktoré zaviedla spolo¢nost TIC ako
prevadzkovatel, vratane zmeny vnutorného protokolu skupiny Twitter (ktory podla zistenia irskeho
dozorného organu nebol dostato¢ne jednoznacény) a opatrenia na odbornu pripravu zamestnancov,
ktoré nasledne prijala spolo¢nost Twitter, Inc. (doplnkova odborna priprava bola poskytnuta interne
so zdoOraznenim vyznamu uvedenia timu zodpovednej osoby — a teda aj spolocnosti TIC ako
prevadzkovatela — v internom systéme listkov problému) ako aj existenciu internych Struktur a zéruk
tykajucich sa zodpovednosti za otazky bezpecnosti informacii a existenciu opakujuceho sa externého
odborného auditu programu bezpeénosti informacii spoloénosti Twitter, Inc.'’* Hoci sa zistilo, Ze
vzniknuté problémy nenaznaduju Sirsi systémovy problém?’® a spoloénost TIC preukdzala vieobecne
zodpovedny pristup k bezpednosti Udajov'’®, zadverom bolo, Ze prevadzkovatel preukdzal strednu az
vysoku Uroven zodpovednosti, kedZe nedostatoénd jednoznacénost protokolu sa prejavila aj v jeho
naslednej zmene'”’.

Miera spoluprace s dozornym orgdanom bola vyhodnotena v sulade s ¢lankom 83 ods. 2 pism. f)
vieobecného nariadenia o ochrane udajov a zistilo sa, 7e nepredstavuje polah&ujicu okolnost’®. irsky
dozorny organ uznal, Ze spoloénost TIC plne spolupracovala, ale poznamenal, Ze ide o zakonnu
povinnost a spoloénost TIC neprekrogila rAmec tejto povinnosti”.

V suvislosti s ¢lankom 83 ods. 2 pism. g) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o
kategorie dotknutych osobnych udajov, sa v ndvrhu rozhodnutia dospelo k zaveru, Ze oneskorenym
oznamenim mohla byt dotknuta akdkolvek kategdria osobnych Gdajov a Ze nie je mozné s koneénou
platnostou tvrdit, Ze nedoslo k poskodeniu dotknutych oséb alebo Ze niektoré kategdrie osobnych
Gdajov neboli ovplyvnené®,

Sposob, akym sa irskemu dozornému orgdnu porusenie oznamilo, sa povaZzoval za relevantny faktor
pri uréovani vysky pokuty [v sulade s ¢lankom 83 ods. 2 pism. h) vSeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov], kedZe zatial ¢o spoloc¢nost TIC bola pri poskytovani vsetkej dostupnej dokumentacie

171 Navrh rozhodnutia, ods. 14.38.

172 Navrh rozhodnutia, ods. 14.36, 14.38.
173 Navrh rozhodnutia, ods. 14.39 — 14.42.
174 Navrh rozhodnutia, ods. 14.43 — 14.47.
175 Navrh rozhodnutia, ods. 14.45.

176 Navrh rozhodnutia, ods. 14.47.

177 Navrh rozhodnutia, ods. 14.47.

178 Navrh rozhodnutia, ods. 14.50.

179 Navrh rozhodnutia, ods. 14.49.

180 Navrh rozhodnutia, ods. 14.54.
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165.

Ustretova, zaznamy neumoznili irskemu dozornému organu overit sulad s ¢lankom 33 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov a informacie pévodne poskytnuté v ozndmeniirskemu dozornému organu

boli nepresné®®l,

Zistilo sa, Ze kritéria v ¢lanku 83 ods. 2 pism. e), i) a j) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa
neuplatnuju a v suvislosti s clankom 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
neboli identifikované Ziadne dalsie prvky.

irsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia zdéraznil, Ze vzhladom na chybanie osobitnych
usmerneni na Grovni EU tykajucich sa vypoétu pokut nie je povinny uplatriovat Ziadnu konkrétnu
metodiku ani pouZit pevny finanény vychodiskovy bod!®® a 7e vyraz ,ndleZité zohladnenie” poskytuje
dozornym organom Sirokd mieru volnej Uvahy, pokial ide o to, ako zvazit faktory uvedené v ¢lanku 83
ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane udajov*®*.

Pokial' ide o identifikaciu prislusného podniku na vypocet stropu pokuty stanoveného v €lanku 83 ods.
4 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, irsky dozorny organ zdéraznil, Ze skutoénost, Ze
spoloénost TIC je nezavisla pri kontrole spractvania Gdajov, neznamend, Ze nie je sucastou jedného
hospodarskeho subjektu spolu so svojou materskou spolo¢nostou, a poznamenal, Ze okrem
vlastnictva spolocnosti TIC spoloénostou Twitter Inc. je podla vietkého jednym z troch riaditelov
spoloénosti TIC hlavny pravny poradca spolo¢nosti Twitter, Inc.28.

Z tychto dovodov veduci dozorny organ vypocdital strop pre akukolvek ulozend pokutu na zaklade
obratu spolo¢nosti Twitter, Inc'®. KedZe roény obrat spolo¢nosti Twitter, Inc. v roku 2018 dosiahol 3
miliardy USD, za strop sa povaZovala suma 60 miliénov USD (2 % z 3 milidrd USD)#’.

Pri uplatfiovani zasad Gcinnosti, primeranosti a odradzajiceho tcinku (¢lanok 83 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov) sa v navrhu rozhodnutia dospelo k zaveru, ze pokuta nemdze byt G¢inna,
ak nie je vyznamna vo vztahu k prijmom prevadzkovatela, Ze porusenie sa nemusi posudzovat
abstraktne, bez ohladu na vplyv na prevadzkovatela, a Ze je potrebné odradzat od buducich

poruseni®e,

irsky dozorny organ navrhol uloZit spravnu pokutu v rozsahu od 150 000 do 30 000 USD, t. j. od 0,005 %
do 0,01 % roc¢ného obratu podniku alebo od 0,25 % do 0,5 % maximalnej vysky pokuty, ktord sa moze
uplatnit v suvislosti s tymito porudeniami. V eurdch ide o pokutu vo vy$ke od 135 000 do 275 000*%°.

8.2 Zhrnutie ndmietok dotknutych dozornych organov

181 Navrh rozhodnutia, ods. 14.58.

182 Navrh rozhodnutia, ods. 14.48, 14.59, 14.60, 14.61.

183 Navrh rozhodnutia, ods. 15.2.

184 Navrh rozhodnutia, ods. 15.1.

185 Navrh rozhodnutia, ods. 15.13.

186 Navrh rozhodnutia, ods. 15.14.

187 Navrh rozhodnutia, ods. 15.19.

188 Navrh rozhodnutia, ods. 15.18.

189 Navrh rozhodnutia, ods. 15.20 (horna hranica intervalu navrhovaného v ndvrhu rozhodnutia je niZsia ako v
predbeznom navrhu rozhodnutia, aby sa zohladnili zmeny v nazoroch tykajucich sa zavaznosti, miery
zodpovednosti prevadzkovatela a toho, ¢i boli porusenia systémové). V odseku 15.21 navrhu rozhodnutia sa
zdoraznilo, Ze v zaujme ochrany procesnych prdv spolo¢nosti TIC sa na rozdiel od pevne stanovenej vysky
navrhol interval pokuty, a uznala sa moznost, Zze dotknuté dozorné organy sa budu vyjadrovat k tomu, kde v
tomto rozsahu by sa sankcia mala uplatnit.
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Rakusky dozorny organ vzniesol namietku tykajucu sa vySky navrhovanej pokuty a skutocnosti, Ze
veduci dozorny orgdn navrhol rozpéatie sim namiesto pevne stanovenej sumy. Pokial ide o ¢lanok 83
ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, rakusky dozorny organ zdoraznil, Ze
porusenie sa dotklo najmenej 88 726 os6b (ale pravdepodobne viac) a ,je velmi pravdepodobné, Ze
citlivé udaje boli spristupnené sirsej verejnosti“.

V namietke, ktoru vzniesol rakisky dozorny organ, bol vyjadreny nesuhlas s tym, ako sa v navrhu
rozhodnutia analyzoval okamih, ku ktorému by sa mal prevddzkovatel povaZovat za informovaného o
poruseni ochrany tdajov. Konkrétne, rakusky dozorny organ vo svojej namietke tvrdil, Ze spolo¢nost
TIC mala podat oznamenie o poruseni ochrany tdajov do 72 hodin po tom, ako sprostredkovatel dostal
spravu o chybe, a tym sa dozvedel o poruseni. Rakusky dozorny organ zdoéraznil, Ze spolo¢nost TIC je
zodpovedna za dohlad nad spracovatelskymi operaciami, ktoré vykondva jej sprostredkovatel, a ze
prevadzkovatel by sa nemal snazit skryt zlyhanie svojho sprostredkovatela, s ktorym ma zmluvny vztah
a ktorého vybral samotny prevadzkovatel. To prispieva k posudeniu porusenia ¢lanku 33 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov zo strany rakiskeho dozorného organu ako ,,zavazného“
porusenia.

Pokial ide o ,umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia“ [Clanok 83 ods. 2 pism. b)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov], rakusky dozorny orgdan tvrdil, Ze spravanie spolo¢nosti TIC
by sa malo oznacit ako ,Umyselné” na zéaklade kritérii vedomia a zadmernosti stanovenych v
usmerneniach pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 tykajucich sa pouZivania a stanovovania
spravnych pokut (WP253), ktoré schvalil EDPB'®, Pokial ide o kritérium tykajice sa krokov
podniknutych na zmiernenie $kéd, ktoré utrpeli dotknuté osoby [¢lanok 83 ods. 2 pism. c) vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov], rakusky dozorny organ zdbéraznil, ze ,pévodne nebolo zdmerom
spolocnosti TIC informovat pouZivatelov, ktori boli porusenim ovplyvneni“ a ,kroky, ktoré podnikla
spolocnost Twitter Inc. na ndpravu tejto chyby, su jedinou polahcujucou okolnostou”. Napokon sa
rakusky dozorny orgdn domnieva, Ze rozsah pokuty navrhovany irskym dozornym orgdnom nie je
ucinny, primerany ani odradzajuci vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) aZ k)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Na zaver rakusky dozorny organ navrhol ulozit vyssiu
spravnu pokutu, ktora by mohla spifiat poziadavku Gcinnosti, primeranosti a odradzajiceho Géinku
(konkrétne ,,v minimdlnej vyske 1 % rocného obratu podniku®).

Nemecky dozorny organ vzniesol namietku, v ktorej tvrdil, Ze pokuta navrhovand veducim dozornym
organom je ,prili$ nizka“ a ,,nesplfia ustanovenia ¢lanku 83 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane
udajov”. Konkrétnejsie, nemecky dozorny orgdn tvrdil, Ze pokuta nie je odradzajuca. V namietke sa
pripomenulo, Ze sankciu moZno povazovat za Uc¢innU a odradzajicu, ak je vhodna ako vSeobecné
preventivne opatrenie — na odradenie Sirokej verejnosti od pachania poruseni a potvrdenie dovery
Sirokej verejnosti v platnost prava Unie — ako aj ako osobitné preventivne opatrenie na odradenie
pachatela od spachania dalSich poruseni. Nemecky dozorny organ dalej tvrdi, Ze z financnej kapacity
podniku (z jeho obratu) méze vyplyvat dolezita informacia o tom, aké sumy su potrebné na dosiahnutie
odradzajuceho ucinku: moze si to vyzadovat zohladnenie ¢asti obratu dosiahnutého z produktov, v
stvislosti s ktorymi doslo k poruseniu, ¢o moze poskytnut predstavu o rozsahu poruseni. Nemecky
dozorny organ dalej tvrdi, Zze odradzujuci uéinok vysokych pokit mozno dosiahnut len vtedy, ak
uloZzené sumy nemozno len tak lahko zaplatit vzhladom na velky objem majetku alebo vysoky prijem,
pricom zddraznuje, Ze pokuta musi mat odradzajuci ucinok, najma pokial ide o konkrétne spractvanie
Udajov. V désledku toho musi byt hroziaca pokuta dostatoéne vysoka na to, aby bolo spractvanie
udajov nehospodarne a objektivne neefektivne. KedZe obchodny model Twitteru je zaloZeny na

190 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=611237.

Prijaté 43



170.

171.

172.

173.

174.

spracuvani Udajov a kedZe Twitter vytvara obrat najma prostrednictvom spracuivania udajov, nemecky
dozorny orgén sa domnieva, Ze odradzajlca pokuta v tomto konkrétnom pripade by musela byt taka
vysoka, aby sa nezdkonné spracutvanie Udajov stalo nerentabilnym. Na zaklade koncepcie pokuty, ktora
sa uplatfiuje v pripade nemeckych dozornych organov, by sa pokuta za porusenie opisané v navrhu
rozhodnutia mala pohybovat v rozsahu priblizne od 7 348 035,00 EUR do 22 044 105,00 EUR.

Madarsky dozorny organ tvrdil, Ze hoci ,,pokuty za spdchané porusenia st odévodnené”, ,pokuta
stanovend v ndvrhu je neprimerane nizka, neprimerand, a teda nie odrddzajuca vzhladom na zdvazZnost
spdchaného porusenia a celosvetovu trhovd silu prevddzkovatela“.

Taliansky dozorny organ poziadal veduci dozorny organ, aby , preskumal ndvrh rozhodnutia, aj pokial
ide o vycislenie sprdavnej pokuty, pri zohladneni osobitnych pritaZujiucich okolnosti pripadu, pokial ide o
povahu prevddzkovatela udajov a zdvaZnost a trvanie porusenia ochrany tudajov”.

8.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

frsky dozorny orgéan usudil, Ze namietky, ktoré vzniesli raktisky, nemecky a madarsky dozorny organ v
suvislosti so spravnou pokutou, su ,relevantné a odévodnené” v zmysle ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Zaroven irsky dozorny organ tymto namietkam z dévodov uvedenych v
sthrnnom memorande nevyhovel**!,

Najma pokial ide o ndmietky rakiskeho a nemeckého dozorného orgdanu, irsky dozorny organ sa
domnieva, Ze jeho posudenie a uplatnenie faktorov uvedenych v ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) a b)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako sa uvadza v jeho ndvrhu rozhodnutia, je primerané.
Pokial ide o ndamietku rakuskeho dozorného organu, irsky dozorny organ tvrdi, Ze porusenie ¢lanku 33
ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov zo strany spoloc¢nosti TIC bolo
spdsobené skdr nedbanlivostou spolognosti TIC neZ Umyselnym opomenutim?®2, Preto sa irsky dozorny
orgén domnieva, Ze pokuta navrhnutd rakiskym dozornym orgdnom nie je primerana'®. Okrem toho
irsky dozorny orgdn tvrdi, Ze obava rakuskeho dozorného organu tykajuca sa intervalu vysky pokuty
navrhovaného v navrhu rozhodnutia, na rozdiel od pevne stanovenej sumy, nebola tymto dotknutym
dozornym orgdnom dostatoéne rozpracovand a objasnend'®. Pokial ide o namietku nemeckého
dozorného organu, irsky dozorny organ vzal na vedomie jeho namietku tykajucu sa nevyhnutnosti
toho, aby pokuta spifiala poziadavku odradzajiceho Géinku, ale zastava nazor, 7e vyska pokuty, ktoru
navrhuje nemecky dozorny orgén, nie je v tomto pripade primerana!®. Z uvedenych dévodov sa irsky
dozorny organ domnieva, Ze tieto ndmietky si odévodnené a relevantné, ale navrhuje, aby im nebolo
vyhovené?®,

frsky dozorny orgdn nalezite zohladnil nazor rakuskeho dozorného organu, pokial ide o okamih
informovanosti spolo¢nosti TIC a oznamenia porusenia zo strany spoloc¢nosti TIC, pricom vSak dospel k
zaveru, ze bez ohladu na skuto¢nd ,informovanost” spoloénosti TIC o poruseni 7. januara 2019 sa
spolognost TIC mala dozvediet o poruseni povinnosti najneskér 3. januara 2019'%. Identifikovanim 3.
januara 2019 ako datumu, ku ktorému sa spolo¢nost TIC mala dozvediet o poruseni, irsky dozorny

11 Sghrnné memorandum, body 5.60 — 5.72.
12 sthrnné memorandum, bod 5.62.

193 Shrnné memorandum, bod 5.63.

1%4 Sthrnné memorandum, bod 5.64.

195 Stthrnné memorandum, bod 5.68.

1% Sihrnné memorandum, body 5.65, 5.68.
197 Sihrnné memorandum, bod 5.48.
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organ zohladnil aj to, Ze v obdobi od prvého oznamenia incidentu dodavatelom spoloc¢nosti Twitter,
Inc. do okamihu, ked spolocnost Twitter, Inc. zacala svoje preskimanie, doslo este k skorSiemu
oneskoreniu®®. [rsky dozorny organ dalej objasfiuje, Ze netvrdi, e ,vo vSeobecnosti by sa malo
vychddzat z toho, Ze prevddzkovatelia tdajov su automaticky informovani o poruseni ochrany udajov v
tom istom case, ked'sa ich sprostredkovatel dozvie o poruseni ochrany tdajov“*®. irsky dozorny organ
takisto uvdadza, Ze ,zvycajne plati, Ze sprostredkovatel, u ktorého déjde k poruseniu, bude o incidente
informovany skér ako jeho prevddzkovatel a Ze za predpokladu, Ze postup dohodnuty medzi
prevddzkovatelom a sprostredkovatelom je ucinny a/alebo sa dodrZiava, prevddzkovatel bude o
poruseni ,informovany’ [...] sp6sobom, ktory mu umozZni splnit si svoju povinnost toto porusenie
oznémit*“>%,

8.4 Analyza EDPB
8.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

Pokial ide o moznost vzniest relevantné a odévodnené namietky k tomu, ¢i s planované opatrenia vo
vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v stlade so vseobecnym nariadenim o ochrane
Udajov?®? s cielom napadnut vysku navrhovanych pokut, EDPB nedavno objasnil, Ze ,je mozZné, aby sa
v ndmietke spochybriovali prvky pouZité pri vypocte vysky pokuty“**?. Méze ist napriklad o ndmietku v
stvislosti s tym, ¢i je planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v
sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov.

V predmetnom pripade sa v namietke rakuskeho dozorného organu spochybriuju prvky, ktoré irsky
dozorny organ poutZil pri vypocte vysky pokuty, a tyka sa teda suladu navrhovaného opatrenia vo
vztahu k prevadzkovatelovi so vSseobecnym nariadenim o ochrane udajov. Rakusky dozorny organ
objasnil suvislost medzi svojou ndmietkou a ndvrhom rozhodnutia a preukazal, ako by navrhované
zmeny viedli k odliSnému zaveru. Okrem toho poskytol argumenty o tom, preco sa navrhuje zmena
rozhodnutia, a to prostrednictvom alternativneho vykladu troch kritérii uvedenych v ¢lanku 83
vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov a odkazom na skutkové a pravne argumenty. Rakusky
dozorny organ jasne preukdzal vyznam rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, a to predovsetkym
tvrdenim, Ze navrhovana pokuta nie je primerane Uc¢inna a odradzajuca, a pripomenutim, Ze na tento
Uéel musi odradzat Siroku verejnost od spachania podobného porusenia a potvrdzovat dbveru
verejnosti v uplatfiovanie prava Unie, ako aj odradzat prevadzkovatela od spachania dal$ich poruseni.
Okrem toho pri posudzovani zavaZnosti porusenia sa namietka tyka aj rozsahu, v akom boli dotknuté
osoby (v pocte, ktory pravdepodobne bude vyssi ako bolo identifikované) ovplyvnené porusenim
(napr. tym, Ze ich predtym chranené tweety, ktoré pravdepodobne zahfiaju citlivé udaje, boli
vystavené SirSej verejnosti). Udajnd tmyselnost porusenia podla rakiskeho dozorného organu ovela
viac ovplyvriuje schopnost rozoznat spravne konanie od nespravneho konania nez je tomu v pripade
porusenia z nedbanlivosti. Vzhladom na uvedené posudenie sa EDPB domnieva, Ze namietka
rakuskeho dozorného orgdnu je relevantna a odévodnenad v sulade s ¢lankom 4 ods. 24 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov. V dosledku toho EDPB posudi podstatu zasadnych otdzok vznesenych v
ramci tejto ndmietky (pozri oddiel 8.4.2).

198 Shrnné memorandum, bod 5.50.

199 Sthrnné memorandum, bod 5.50.

200 Sihrnné memorandum, bod 5.50.

201 ygeobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 4 ods. 24.
202 ysmernenia k RON, ods. 34.
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Namietka nemeckého dozorného organu sa tieZ povaZuje za relevantnu, kedZe sa tyka suladu
planovaného opatrenia so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, tym, Ze spochybnuje prvky
pouzité pri vypocte vysky pokuty. Konkrétnejsie sa v nej tvrdi, Ze pokuta uloZend irskym dozornym
organom nie je odradzajlca, a preto vykonany vypocet nie je v stlade s ¢lankom 83 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Nemecky dozorny organ objasnil, Ze sankcia sa ma povazovat za Géinnd
a odrdadzajucu, ak sluzi ako vseobecné preventivne opatrenie na odradzanie Sirokej verejnosti od
pachania poruseni, ako aj na potvrdenie jej dévery v platnost prava Unie, ale aj vtedy, ked odradza
pachatela od spachania dalSich poruseni. Nemecky dozorny organ okrem toho jasne preukdzal vyznam
rizik, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre prava a slobody dotknutych oséb, kedZe uloZenie
sankcie, ktord nie je odradzajica a Ucinna, nemusi prevadzkovatela odradit od pachania dalsich
poruseni.

Dalsim argumentom, ktory predloZil nemecky dozorny orgdn na preukdzanie vyznamu rizik, je tvrdenie,
Ze neschopnost primerane riesit porusenie naznacuje ,,systémovu chybu”, ktora by si vyzadovala, aby
bol prevadzkovatel podrobeny hlbsiemu preskimaniu nad ramec jediného konkrétneho incidentu.
Nemecky dozorny orgdan tiez pripomenul, Ze ovplyvneny bol velky pocet oséb a Ze trvanie porusenia
bolo dostatocne dIhé, a dospel k zaveru, Ze ndpravné pravomoci uloZzené na zaklade ¢lanku 58 ods. 2
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov je potrebné preskimat vzhladom na tieto prvky. Na zaver
sa EDPB domnieva, Ze namietka nemeckého dozorného orgdnu je odévodnena a relevantnd v zmysle
vymedzenia v ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V désledku toho EDPB
posudi podstatu zdsadnych otdzok vznesenych v rdmci tejto namietky (pozri oddiel 8.4.2).

Namietka madarského dozorného organu je relevantna, kedZe sa tyka aj suladu planovaného
opatrenia so vSéeobecnym nariadenim o ochrane Udajov, priCom sa v nej uvadza, Ze navrhovana pokuta
je ,neprimerane nizka, neprimerand, a teda nie odrddzajuca”. Hoci sa vsak ndmietka tyka ,,chyby’ v
aplikdcii prevadzkovatela v priebehu rokov” a ,jej zavazného charakteru ovplyviiujuceho bezpecnost
udajov”, ako aj ,,zdvaZnosti spdchaného porusenia“a , celosvetovej trhovej sily prevadzkovatela”, jasne
nepreukazuje vyznam rizik pre prava a slobody dotknutych oso6b, ktoré predstavuje vyska pokuty, ktoru
navrhuije irsky dozorny organ. EDPB sa preto domnieva, 7e tato ndmietka nespifia poziadavky ¢lanku 4
ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane tudajov?®.

Relevantnost namietky, ktoru predlozil taliansky dozorny organ, sa napokon preukazuje aj odkazom
na to, i je navrhované opatrenie v silade so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov, kedZe sa v nej
tvrdi, Ze irsky dozorny organ by mal preskimat navrh rozhodnutia v sudvislosti s vycislenim
administrativnej pokuty. Tym, Ze sa odvoldva na ,uvedené ndmietky", a teda na skuto¢nost, Zze uvedené
aspekty maju ,strukturdlnu povahu, pokial ide o organizdciu prevdadzkovatela a ,predpokladd sa, Ze
budu mat ucinky nielen na predmetny pripad, ale aj na riesenie akéhokolvek porusenia ochrany
osobnych udajov, ku ktorému méZe déjst v buducnosti”, namietka talianskeho dozorného organu jasne
preukazuje vyznam rizik pre prava a slobody dotknutych osdb, pokial ide o vycislenie pokuty.

EDPB sa domnieva, Ze namietka talianskeho dozorného organu je odévodnena a relevantna v zmysle
poziadaviek podla ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V désledku toho EDPB
posudi podstatu zdsadnych otazok vznesenych v rdmci tejto namietky.

203 \/ ddsledku toho EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zadsadnych otazok vznesenych v rdmci tychto
namietok. EDPB opatovne zdoéraznuje, Ze jeho sucasnym rozhodnutim nie su dotknuté ziadne posudenia, na
vykonanie ktorych mdze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri
zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.
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8.4.2 Posudenie podstaty zavaznych otdzok vznesenych v relevantnych a
odbvodnenych ndmietkach

EDPB sa domnieva, Ze ndmietky, ktoré sa vtomto pododdiele povaZuju za relevantné a odévodnené?®,

si vyZzaduju posudenie toho, ¢i sa v navrhu rozhodnutia navrhuje pokuta v sulade s kritériami
stanovenymi v ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a usmerneniach pracovnej skupiny
zriadenej podla ¢lanku 29 o uplatfiovani a stanovovani spravnych pokut na Géely nariadenia 2016/679
(WP253) (schvélené EDPB)%%,

Mechanizmus konzistentnosti sa mbze pouzit aj na podporu jednotného uplatriovania spravnych
pokut?%: ak sa v relevantnej a odévodnenej ndmietke spochybriuju prvky, ktoré veduci dozorny organ
pouzil pri vypocte vysky pokuty, EDPB méze dat vedicemu dozornému organu pokyn, aby vykonal novy
vypocet navrhovanej pokuty a odstranil nedostatky pri uréovani pricinnych suvislosti medzi
predmetnymi skuto¢nostami a spdsobom vypoctu navrhovane]j pokuty na zaklade kritérii uvedenych v
élanku 83 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov a spoloénych noriem stanovenych EDPB2%,
Pokuta by mala byt G¢inna, primerana alebo odradzajiuca, ako sa vyzaduje v ¢lanku 83 ods. 1
vieobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom by sa mali zohladnit skutkové okolnosti pripadu?®,
Veduci dozorny organ okrem toho pri rozhodovani o vyske pokuty zohladni kritéria uvedené v ¢lanku
83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial ide o povahu, zdvaznost a trvanie porusenia uvedeného v ¢lanku 33 ods. 1 a élanku 33 ods. 5
vseobecného nariadenia o ochrane udajov, v €lanku 83 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov sa okrem iného vyzaduje, aby sa zohladnila povaha, rozsah a ucel dotknutého
spracuvania, ako aj pocet dotknutych oséb, na ktoré malo vplyv, a rozsah $kody, ktoru utrpeli.

EDPB suhlasi s irskym dozornym orgdnom, Ze pri posudzovanom poruseni nejde o vymedzené
porusenie ako také, ale o sulad s ¢lankom 33 ods. 1 a ¢lankom 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov pri oznamovani tohto porusenia dotknutému dozornému organu a zdokumentovani
daného porusenia.

EDPB konstatuje, Ze irsky dozorny organ zohladnuje povahu spractvania, ako aj pocet dotknutych
0s0b, na ktoré malo vplyv. Pokial ide o povahu spractvania, irsky dozorny organ ju opisuje ako
»mikroblogy” a platformu socialnych médii, na ktorej maju pouzivatelia moznost zdokumentovat svoje
myslienky vo forme ,tweetov”. EDPB sa domnieva, Ze pri posudzovani povahy spractvania sa musi
zohladnit aj skutocnost, Ze , dotknuté spractvanie” zahfrialo komunikaciu dotknutych osob, ktoré sa
zamerne rozhodli obmedzit publikum pre tdto komunikaciu. EDPB berie na vedomie, Ze v navrhu
rozhodnutia irskeho dozorného organu sa dospelo k zaveru, Ze: ,,vplyv na jednotlivych pouZivatelov a
moZnost z toho vyplyvajucej skody bude jednoznacne zavisiet od urovne zverejnenych osobnych tdajov,
ako aj od povahy tychto osobnych udajov. V tejto suvislosti som v predbeZznom ndvrhu uviedol, Ze hoci
spolocnost TIC nepotvrdila presnt povahu udajov zverejnenych pocas porusenia, bolo rozumné sa
domnievat, Ze vzhladom na rozsah dotknutych pouZivatelov a povahu sluzby, ktoru ponuka spolocnost
TIC, niektoré osobné udaje zverejnené aspon v suvislosti s niektorymi pouZivatelmi budu zahrnat citlivé

204 1de o ndmietky rakuskeho, nemeckého a talianskeho dozorného organu.

205 ysmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29 tykajlce sa pouZivania a stanovovania spravnych
pokut na ucely nariadenia 2016/679, WP 253, 25. maja 2020.

206 \ySeobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odévodnenie 150.

207 Usmernenia k RON, ods. 34.

208 Ysmernenia EDPB o spravnych pokutach, s. 7.
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kategdrie udajov a iny obzvldst sukromny materidl“?® irsky dozorny organ vak na zéklade podani
spoloc¢nosti TIC prikladal tomuto faktoru mensiu vahu ako v predbeznom navrhu, kedZe neexistovali
Ziadne priame ddkazy o $kode?. EDPB sa viak domnieva, Ze irsky dozorny orgdn mal pri hodnoteni
povahy dotknutého spracivania stale prikladat vyznamnu vahu skutoénosti, Ze ,dotknuté spractvanie”
zahffia komunikaciu dotknutych os6b, ktoré sa zdmerne rozhodli obmedzit publikum pre tuto
komunikaciu. Konkrétne, irsky dozorny organ mal tejto skuto¢nosti pripisat vyznamnu vahu vzhladom
na to, Ze irsky dozorny organ v navrhu rozhodnutia pripomenul, Ze podla nazoru tohto dozorného
organu ,z rozsiahlosti dotknutého pouzivatelského segmentu vyplyva moznost ovela sirsieho spektra
skéd spésobenych tymto porusenim, najmd vzhladom na povahu sluzby, ktoru ponuka spolocnost TIC,
a ,pravdepodobnost, Ze mnohi pouZivatelia sa pri vymene informdcii alebo ndzorov, ktoré by bezne
nezverejnili, spoliehaju na funkciu nastavenia ,tweetov’ ako sukromnych (kedZe sa domnievaju, Ze maju
k dispozicii siikromné a kontrolované prostredie)“*'*.

Okrem toho, pokial ide o rozsah dotknutého spracuvania ako takého, irsky dozorny organ podla
vSetkého nahradza rozsah spracuvania poc¢tom ovplyvnenych dotknutych oséb. EDPB sa domnieva, Ze
pri povahe a rozsahu ,spractivania“, ktoré sa ma zohladnit pri stanoveni pokuty, nejde o
spracovatelskl operdciu pozostavajucu z (nahodného) zverejnenia (porusenie ochrany osobnych
Gdajov) alebo jej pric¢inu, ale skor o rozsah prislusného spractvania, ktoré vykonava spoloc¢nost TIC,
ako sa opisuje v predchadzajucom odseku.

Podla rakuskeho dozorného organu okamih, ked’ sa prevadzkovatel dozvedel o poruseni, ma vplyv
na zavaznost porusenia ¢lanku 33 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov. V ndmietke, ktoru
vzniesol rakusky dozorny orgéan, bol vyjadreny nesuhlas s tym, ako by sa mal urcit alebo posudzovat
okamih, ku ktorému by sa mal prevadzkovatel povazovat za informovaného o poruseni ochrany Gdajov.
Konkrétne, rakusky dozorny organ vo svojej namietke tvrdil, Ze spolo¢nost TIC mala podat oznamenie
o poruseni ochrany uUdajov do 72 hodin po tom, ako sa sprostredkovatel dozvedel o poruseni. To
prispieva k posudeniu porusenia ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov zo strany
rakuskeho dozorného organu ako ,,zavazného” porusenia.

V tejto suvislosti EDPB pripomina, Ze v usmerneniach o oznameni porusenia ochrany osobnych Udajov
podla nariadenia 2016/679 (WP250)%'?, ktoré schvalil EDPB, sa uvadza, Ze ,zmyslom kaZdého pldnu
reakcie na porusenie by mala byt ochrana jednotlivcov a ich osobnych tudajov. Ozndmenie porusenia by
sa preto malo povaZovat za ndstroj zlepsujuci sulad v suvislosti s ochranou osobnych tdajov“*3,

Podla usmerneni o oznameni porusenia ochrany osobnych Gdajov by sa prevadzkovatel mal povazovat
za ,informovaného”, ked ma tento prevadzkovatel primerand Uroven istoty, Ze doslo k
bezpeénostnému incidentu, ktory viedol k ohrozeniu osobnych udajov?!*. Ked%e prevadzkovatel
vyuziva sprostredkovatela na dosiahnutie svojich cielov, prevadzkovatel by sa mal preto v zdsade
povazovat za ,informovaného”, akondhle ho sprostredkovatel informuje o poru$eni?®>. Vo
véeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa vsak prevadzkovatelovi uklada povinnost zabezpecit, aby

209 Navrh rozhodnutia, ods. 14.51.

210 pozri ods. 150.

211 Navrh rozhodnutia, ods. 14.51.

212 ysmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla élanku 29 o ozndmeni poru$enia ochrany osobnych Gdajov
podla nariadenia 2016/679, WP250 rev.01, schvadlené EDPB (dalej len ,,Usmernenia o oznameni porusenia
ochrany osobnych udajov*).

213 Ysmernenia o ozndmeni porusenia ochrany osobnych Gdajov, s. 5.

214 Usmernenia o ozndmeni porusenia ochrany osobnych Gdajov, s. 10 —11.

215 Usmernenia o ozndmeni porusenia ochrany osobnych Gdajov, s. 13.
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192.

193.

194.

195.

196.

sa v&as ,,dozvedel” o vietkych poru$eniach, aby tak mohol prijat primerané opatrenia?'®, a vysvetluje
sa v lom, ze ,prevadzkovatel mdzZe vykonat kratkodobé vysetrovanie s cielom zistit, ¢i skuto¢ne doslo
k poruseniu alebo nie. Poc¢as tohto obdobia vysetrovania sa prevddzkovatel neméZe povaZovat za
Linformovaného“?Y’. V usmerneniach sa véak objasfiuje, Ze toto pociatoéné pre$etrovanie by sa malo
zadat o najskér a Ze potom mdZe nasledovat podrobnejsie vy$etrovanie?:8,

Z usmerneni teda jasne vyplyva, Ze prevadzkovatel a v SirSom zmysle aj sprostredkovatel musia konat
rychlo. ,Vo vacSine pripadov by sa tieto predbezné opatrenia mali vykonat kratko po pociato¢nom
upozorneni (teda ked’ md prevddzkovatel alebo sprostredkovatel podozrenie, Ze dosSlo k
bezpecnostnému incidentu, ktory sa méZe tykat osobnych tdajov) — dlhsie by to malo trvat iba vo
vynimoénych pripadoch“?°,

Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB suhlasi so stanoviskom v posudeni irskeho dozorného organu,
podla ktorého nemozno ocakavat, Zze prevadzkovatel sa o poruseni dozvedel v okamihu, ked si
sprostredkovatel uvedomil, Ze doslo k bezpecnostnému incidentu. Ako sa uvadza v usmerneniach
pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k ozndmeniam o poruseni ochrany udajov, ktoré schvalil
EDPB, pred tym, ako bude mozné stanovit informovanost, musi existovat uréita miera istoty, zZe doslo
k poruseniu ochrany osobnych udajov. Z predmetnych skutocnosti uvedenych v navrhu rozhodnutia,
nie je jasné, ¢i k tomu doslo pred 3. januarom 2019. V tomto pripade rakudsky dozorny orgdn
nepreukazal, Ze spolo¢nost TIC dosiahla potrebnd mieru istoty, pokial ide o skutocnost, Ze k poruseniu
ochrany udajov doslo skor ako v okamihu, ktory irsky dozorny organ identifikoval ako okamih
»informovania“ spolo¢nosti TIC o poruseni. V dosledku toho sa EDPB domnieva, Ze posudenie
zavaznosti porusenia nie je potrebné upravit vzhladom na odlisné uréenie okamihu, kedy sa
prevadzkovatel dozvedel o poruseni ochrany tdajov.

Okrem toho, pokial ide o zdvainost porusenia, EDPB suhlasi s irskym dozornym orgdnom, Ze
dodrzZiavanie ¢lanku 33 ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov ma zasadny
vyznam pre celkové fungovanie rezimu dohladu a presadzovania.

Pokial ide o namietku, ktoru vzniesol rakusky dozorny orgdn v sdvislosti s imyselnou povahou
porusenia, EDPB sa domnieva, Ze v ndmietke sa dostatoCne nepreukazuje, Ze od okamihu, ked' bol
prevadzkovatel informovany, Umyselne porusil svoju povinnost nélezitej starostlivosti.

Pokial vsak ide o nedbanlivostnt povahu porusenia, EDPB sa domnieva, ze spoloc¢nost, pre ktoru je
spraclvanie osobnych Gdajov jadrom jej podnikatelskej ¢innosti, by mala mat zavedené dostato¢né
postupy na zdokumentovanie poruseni ochrany osobnych Udajov vratane napravnych opatreni, ktoré
jej umoznia splnit aj oznamovaciu povinnost podla ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Z tohto prvku vyplyva dodatoény prvok, ktory je potrebné zohladnit pri analyze zédvaznosti
porusenia.

EDPB pripomina, e podla ustalenej judikatiry SDEU odradzajuca sankcia ma skutoény odradzajuci
uéinok®®. V tejto suvislosti mozno rozliSovat medzi vieobecnym odstrasenim (odradenim inych od
toho, aby sa v buducnosti dopustili toho istého porusenia) a konkrétnym odstrasenim (odradenie

216 Ysmernenia o ozndmeni poru$enia ochrany osobnych Gdajov, s. 11.

217 Ysmernenia o ozndmeni poru$enia ochrany osobnych Udajov, s. 11 (zvyraznenie doplnené).

218 Ysmernenia o ozndmeni poru$enia ochrany osobnych Gdajov, s. 11.

219 Usmernenia o ozndmeni porusenia ochrany osobnych udajov, s. 12 (zvyraznenie doplnené).

220 pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed 29. aprila 2004 v rozsudku z 12. jula 2005,
Komisia/Francuzsko, C-304/02, EU:C:2005:444, bod 39.
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198.
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pokutovanej osoby od opitovného spachania toho istého porusenia)?!. Okrem toho prisnost sankcii
musi byt primerand zavaZnosti poruseni, za ktoré boli uloZzené??2, Z toho vyplyva, Ze pokuty nesmu byt
neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom, t. j. k dodrziavaniu pravidiel ochrany Gdajov, a ze vyska
pokuty uloZenej podniku musi byt primerana poruseniu posudzovanému ako celok, pricom sa zohladni
najmé jeho zdvaZnost?%.

Zatial ¢o veduci dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia odkazal na poziadavku, Ze pokuta musi
byt odradzajuca a primerana, EDPB sa domnieva, Ze veduci dozorny organ dostatoéne nezdévodnil,
ako navrhovana pokuta spifia tieto poziadavky. EDPB konkrétne konstatuje, 7e veduci dozorny organ
presiel od vypoctu maximalnej vysky pokuty (stanovenej na 60 miliénov USD) k uréeniu navrhovaného
rozsahu pokuty (stanoveného medzi 150 000 USD a 300 000 USD) bez dalSieho vysvetlenia toho, ktoré
konkrétne prvky ho viedli k uréeniu tohto konkrétneho rozpitia.??* Okrem vieobecného odkazu na
relevantné faktory podla ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov neexistuje jasny
dovod na vyber navrhovaného percentudlneho podielu (medzi 0,25% a 0,5%) maximalnej
uplatnitelnej pokuty podla ¢lanku 83 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

V tejto suvislosti EDPB uz vysvetlil dévody, preco mal veduci dozorny organ vo svojom ndvrhu
rozhodnutia prikladat vacsiu vahu prvkom tykajicim sa povahy, rozsahu a nedbanlivostného
charakteru porusenia, a preto sa domnieva, Ze navrhované rozpatie pokuty by sa malo zodpovedajicim
sp6sobom upravit.

8.4.3 Zaver

Na zaklade toho sa EDPB domnieva, Ze pokuta navrhovana v ndvrhu rozhodnutia je prili$ nizka, a preto
nesplnia svoj ucel napravného opatrenia, najma nesplfa poziadavky ¢lanku 83 ods. 1 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov, t. j. aby bola Ucinnd, odradzajlca a primerana.

EDPB preto Ziada irsky dozorny organ, aby opéatovne posudil prvky, z ktorych vychadza pri vypocte
pevne stanovenej pokuty??®, ktora sa méa uloZit spolognosti TIC, s cielom zabezpedit, aby bola primerand
skutkovym okolnostiam pripadu.

EDPB poznamenava, Ze analyza namietok sa obmedzuje na podstatu namietok, ktoré sa povazuju za
relevantné a odévodnené. Rozsah analyzy EDPB tykajucej sa vypoctu pokuty je preto obmedzeny na
analyzu samotnej metédy vypoctu pokut. Nepredstavuje implicitné alebo vyslovné potvrdenie EDPB
analyzy vykonanej veducim dozornym organom, pokial ide o porusenie ¢lanku 33 ods. 1 alebo ¢lanku
33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov alebo pravnu kvalifikaciu spolo¢nosti Twitter Inc.
a spolo¢nosti TIC. EDPB opatovne zdbraznuje, ze jeho sicasnym rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne
posudenia, na vykonanie ktorych moze byt EDPB vyzvany v inych veciach, a to aj vo veciach tykajucich
sa tych istych stran, pri zohladneni obsahu prislusného navrhu rozhodnutia a namietok, ktoré vzniesli
dotknuté dozorné organy.

221 pozri, okrem iného, rozsudok z 13. juna 2013, Versalis Spa/Komisia, C-511/11, ECLI:EU:C:2013:386, bod 94.
222 Rozsudok SDEU z 25. aprila 2013, Asociatia Accept, C-81/12.

223 Marine Harvest — Veobecny sud EU, T-704/14, 26. oktébra 2017.

224 Navrh rozhodnutia, ods. 15.19 a 15.20.

225 podla moznosti uz v ndvrhu rozhodnutia podla élanku 60 veobecného nariadenia o ochrane Udajov.
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9 ZAVAZNE ROZHODNUTIE

202.Vzhladom na uvedené skutocnosti a v sulade s ulohou EDPB podlia ¢lanku 70 ods. 1 pism. t)
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov vydavat zavazné rozhodnutia podla ¢lanku 65 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov Vybor vydava toto zavazné rozhodnutie v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov:

203. O namietkach tykajucich sa kvalifikacie prevadzkovatela a sprostredkovatela a prislusnosti veduceho
dozorného organu:

EDPB rozhodol, ze irsky dozorny orgéan nie je povinny zmenit svoj navrh rozhodnutia na zaklade
vznesenych namietok, kedZe nespliaju poziadavky ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov.

204. 0 namietkach tykajucich sa poruseni ¢lanku 33 ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 5 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, ktoré zistil veduci dozorny organ:

Pokial ide o namietku franctzskeho dozorného organu tykajicu sa chybajiceho porusenia ¢lanku
33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, namietky nemeckého dozorného organu k
uréeniu dies a quo v pripade porusenia ¢lanku 33 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tGdajov
a namietku talianskeho dozorného organu tykajicu sa porusenia ¢lanku 33 ods. 5 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov, EDPB rozhodol, Ze irsky dozorny organ nie je povinny zmenit svoj
navrh rozhodnutia na zaklade vznesenych namietok, pretoze nesplfiaju poziadavky &lanku 4 ods.
24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

205. O namietkach tykajucich sa moznych dalsich (alebo alternativnych) poruseni vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov, ktoré identifikovali dotknuté dozorné organy:

Pokial ide o namietku nemeckého dozorného organu tykajucu sa moznych poruseni ¢lanku 5 ods.
1 pism. f), ¢lanku 24 a ¢lanku 32 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov a ndmietky talianskeho
dozorného organu tykajuce sa mozného porusenia ¢lanku 5 ods. 2 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, EDPB rozhodol, 7e hoci spifiaju poZiadavky ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, irsky dozorny orgéan nie je povinny zmenit svoj navrh rozhodnutia,
pretoZze dostupné skutkové okolnosti uvedené v ndvrhu rozhodnutia a v namietkach nie su
dostato¢né na to, aby umoznili EDPB preukazat existenciu poruseni ¢lanku 5 ods. 1 pism. f), ¢lanku
5 ods. 2, ¢lanku 24 a ¢lanku 32 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial ide o ndmietku nemeckého dozorného organu tykajicu sa mozného porusenia ¢lanku 33
ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ndmietku francuzskeho dozorného organu
tykajucu sa mozného porusenia ¢lanku 28 a ¢lanku 32 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov,
namietku madarského dozorného organu tykajicu sa mozného porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism.
f), ¢lanku 32 a c¢lanku 34 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a namietku talianskeho
dozorného organu tykajucu sa mozného porusenia ¢lanku 28 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, EDPB rozhodol, Ze irsky dozorny organ nie je povinny zmenit svoj navrh rozhodnutia na
zaklade vznesenych namietok, pretoZe nesplfiaju poZiadavky ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov.

206. O ndmietke tykajucej sa rozhodnutia veduceho dozorného orgdnu neulo?it napomenutie:

Pokial ide o namietku nemeckého dozorného organu tykajucu sa rozhodnutia irskeho dozorného
organu neuloZit napomenutie, EDPB rozhodol, Zze od irskeho dozorného organu sa nevyzaduje,
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aby svoj navrh rozhodnutia zmenil na zaklade vznesenej namietky, kedZe nesplfia poZiadavky
¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

O namietke tykajucej sa vypoctu pokuty, ktoru navrhol veduci dozorny organ:

Pokial ide o namietku madarského dozorného organu tykajucu sa nedostato¢ne odradzajiceho
charakteru pokuty, EDPB rozhodol, Ze od irskeho dozorného organu sa nevyzaduje, aby svoj navrh
rozhodnutia zmenil na zaklade vznesenej namietky, kedZe nespiiia poziadavky ¢lanku 4 ods. 24
vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov.

Pokial ide o ndmietku rakuskeho dozorného organu, namietku nemeckého dozorného organu a
namietku talianskeho dozorného organu tykajucu sa nedostatocne odradzajuceho charakteru
pokuty, EDPB rozhodol, Ze spifiaju poziadavky podla &éldnku 4 ods. 24 véeobecného nariadenia o
ochrane udajov a ze irsky dozorny organ je povinny prehodnotit prvky, ktoré pouziva pri vypoéte
vySky pevnej stanovenej pokuty, ktord sa ma uloZit spolo¢nosti TIC, a zmenit svoj navrh
rozhodnutia zvy$enim Urovne pokuty s cielom zabezpetit, aby spifiala svoj G&el ako napravné
opatrenie a splfiala poZiadavky G&innosti, odradzajiceho charakteru a primeranosti stanovené v
¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pri zohladneni kritérii podla ¢lanku
83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

10 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto zavazné rozhodnutie je uréené irskemu dozornému orgdnu a dotknutym dozornym organom.
frsky dozorny organ prijme svoje koneéné rozhodnutie na zaklade tohto zavazného rozhodnutia podla
¢lanku 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial ide o namietky, ktoré sa povaZzuju za nesplifiajuce poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB nezaujme stanovisko k podstate Ziadnych zdsadnych
otdzok vznesenych v ramci tychto namietok. EDPB opédtovne zdoraziuje, Ze jeho suéasnym
rozhodnutim nie st dotknuté Ziadne posudenia, na vykonanie ktorych moze byt EDPB vyzvany v inych
veciach, a to aj vo veciach tykajucich sa tych istych stran, pri zohladneni obsahu prislusného navrhu
rozhodnutia a ndmietok, ktoré vzniesli dotknuté dozorné organy.

Podla ¢lanku 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov irsky dozorny organ ozndmi svoje
konecné rozhodnutie predsedovi do jedného mesiaca od dorucenia zavazného rozhodnutia.

Po takomto oznameni zo strany irskeho dozorného orgdnu sa zavazné rozhodnutie zverejni podla
¢lanku 65 ods. 5 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov rozhodnutie irskeho
dozorného organu pre EDPB bude zahrnuté do registra rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje mechanizmus
konzistentnosti.

Za Eurépsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)

Prijaté 52



