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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak teksta — "VDAR") 63. pantu un
65. panta 1. punkta a) apak$punktu,!

nemot véra EEZ ligumu un it Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. julija Lmumu Nr. 154/2018?,

nemot véra tas Reglamenta 11. un 22. pantu,?

ta ka:

(1) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak teksta — "EDAK” vai "Kolégija") galvena funkcija ir
nodrodinat konsekventu VDAR pieméro$anu EEZ. Sada nolikd no VDAR 60. panta izriet, ka vado$a
uzraudzibas iestade (turpmak teksta — "VUI") sadarbojas ar citam attiecigajam uzraudzibas iestadém
(turpmak teksta — "AUI") nolika panakt konsensu, ka VUl un AUI savstarpéji apmainas ar visu bitisko
informaciju un ka VUI nekavéjoties nosita attiecigo informaciju par lietu citam attiecigajam

uzraudzibas iestadém. VUl nekaveéjoties nostta citam AUl lemuma projektu, lai sanemtu to atzinumu
un pienacigi nemtu véra to viedokli.

(2) Ja kada no AUl izpauz batisku un motivétu iebildumu ("BMI") par IEmuma projektu saskana ar VDAR
4. panta 24. punktu un 60. panta 4. punktu un VUI neplano nemt véra BMI vai uzskata, ka iebildums
nav bitisks un motivéts, VUI ir jaiesniedz Sis jautajums konsekvences mehanismam, kas aprakstits
VDAR 63. panta.

(3) Saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, EDAK pienem saistoSu Iemumu attieciba uz
visiem jautajumiem, kas ir BMI priekSmets, jo Tpasi jautajumu par to, vai ir parkapta VDAR.

(4) Saskana ar VDAR 65. panta 2. punktu saistiba ar EDAK Reglamenta 11. panta 4. punktu, EDAK
saistoSo léemumu pienem EDAK loceklu divu treSdalu vairakums viena ménesa laika péc tam, kad
PriekSsédétajs un atbilsto$a uzraudzibas iestade ir pienémusi Iémumu par lietas pabeigtibu. Ar
PriekSsédétaja pasiniciativas |Emumu vai péc vismaz tresdalas EDAK locekl|u pieprasijuma So periodu
var pagarinat par vél vienu ménesi, nemot véra jautajuma sarezgitibu.

(5) Saskana ar VDAR 65. panta 3. punktu, ja EDAK par spiti pagarinajumam nav varéjusi pienemt
[Emumu noteiktaja termina, ta savu IEmumu pienem ar kolégijas locek|u vienkarsu balsu vairakumu
divu nedéu laika péc tam, kad ir beidzies noteiktais pagarinajums.

10V L 119, 4.5.2016., 1. Ipp.

2 8aja dokumenta atsauces uz “dalibvalstim” jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”. Atsauces uz "ES”, kur tas
piemérotas, jasaprot ka atsauces uz "EEZ".

3 EDAK Reglaments, kas pienemts 2018. gada 25. maija, pédéjie grozijumi pienemti 2020. gada 8. oktobri.
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1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Sis dokuments satur EDAK pienemtu saistodu lémumu saskand ar VDAR 65. panta 1.punkta
a) apakSpunktu. Lémums attiecas uz jautajumu, kas radies péc [emuma projekta (turpmak teksta -
"Lemuma projekts"), ko izdevusi Irijas uzraudzibas iestade ("Datu aizsardzibas komisija", turpmak
teksta "IE UI", Saja konteksta saukta art par "VUI"), un tam sekojoSiem iebildumiem, ko izteikusas
vairakas AUl (“Osterreichische Datenschutzbehérde”, turpmak teksta “AT Ul”; “Der Hamburgische
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”, turpmak tekstd ”"DE Ul”; “Datatilsynet”,
turpmak teksta “DK Ul”; “Agencia Espafiola de Proteccién de Datos", turpmak teksta “ES UI”;
“Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés", turpmak teksta “FR Ul”; “Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag”, turpmak teksta “HU Ul”; “Garante per la protezione
dei dati personali”, turpmak teksta “IT Ul”; “Autoriteit Persoonsgegevens”, turpmak teksta “NL UI”).
Apskatitais Lemuma projekts saistits ar "izmekléSanu péc pasa vélésanas”, ko IE Ul saka péc "Twitter
International Company", uznémuma, kas registréts Dublin3, Trija (turpmak testa - "TIC"), pazinojuma
par personas datu parkapumu 2019. gada 8. janvari ("Parkapums")’.

Datu parkapums radas no kladas "Twitter" dizaina, kuras dé€|, ja "Android” operétajsistemas iekartas
lietotajs nomainija ar "Twitter" kontu saistito e-pasta adresi, aizsargatie tviti kluva neaizsargati un
attiecigi pieejami plasakai publikai (ne tikai lietotaja sekotajiem) bez lietotaja zinas®. KlGdu 2018. gada
26. decembri atklaja aréjais darbuznéméjs, kas parvalda uznémuma "k|Gdu meklésanas programmu",
kas ir programma, kuras ietvaros ikviens lietotajs var iesniegt kltdas zinojumu’.

Izmeklésanas laika "Twitter" atklaja papildu lietotaju darbibas, kas ari noved pie ta pasa neplanota
rezultata. Tika secinats, ka koda k|Gda radusies koda izmainas, kas veiktas 2014. gada 4. novembri®.

TIC informeéja IE Ul, ka, tik liela apmeéra, cik to spéj noteikt, laika no 2017. gada 5. septembrim lidz
2019. gada 11. janvarim $1klGda ietekméja 88 726 ES un EEZ lietotajus. "Twitter" ir apstiprinajis, ka st
klada ir radusies 2014. gada 4. novembri, bet ir apstiprinajis arT to, ka, nemot véra ierakstiem
pieméroto uzglabasanas politiku, var identificet ietekmétos lietotajus tikai kops 2017. gada
5. septembra®. Ta rezultata TIC atzina iespéjamibu, ka parkapums ietekméja vairak lietotaju®®.

IE Ul lémums uzsakt izmeklésanu tika pienemts apstaklos, kuros TIC pazinojuma par parkapumu bija
identificgjis potencialo ietekmi uz ietekmétajiem individiem ka "ievérojamu"''.

4 Hamburg Ul iesniegtaja iebilduma tiek parstavéti ari “Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg”, “Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”,
“Der Landesbeauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern”, “Die
Landesbeauftragte fur den Datenschutz Niedersachsen”. lebildums ir koordinéts ari ar citam Vacija esosam Ul.

5> Lemuma projekts, 1.1. - 1.2. punkts.

6 Lemuma projekts, 1.9. punkts.

7 Lemuma projekts, 2.7. un 4.7. punkti.

8 Lemuma projekts, 2.10. punkts.

° Lemuma projekts, 2.10. punkts.

10 Lemuma projekts, 1.10., 2.10., 14.2. un 14.3. punkts.

1 Léemuma projekts, 2.8. punkts.
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Sava Lemuma projekta /E Ul min€ja, ka ir apmierinata ar faktu, ka /E Ul ir TIC vados$a uzraudzibas iestade
VDAR nozimé ka parzinis attieciba uz TIC veikto parrobeZu personas datu apstradi, kas bija parkapuma
subjekts??,

Saja tabula apkopota laika linija notikumiem, kas ietilpst procedira, kura noveda pie § jautdjuma

iesniegsanas konsekvences mehanismam:

26.12.2018. "Twitter, Inc.", ASV registréts uznémums, sanem klidas zinojumu, izmantojot
klddu meklésanas programmu. Zinojumu nosdatija tresas puses darbuznémé;js,
kur$s parrauga klidu meklésanas programmu (Darbuznémeéjs Nr. 1) Zinojums
tika nosatits tresas puses darbuznéméjam, kuru "Twitter, Inc." nodarbina klidu
meklésana un novértésana (Darbuznéméjs Nr. 2).

29.12.2018. Darbuznémeéjs Nr. 2 dalas ar rezultatu ar "Twitter, Inc.", izmantojot JIRA bileti.

02.01.2019. "Twitter, Inc." Informacijas drosibas komanda apskata JIRA bileti un izlemj, ka
tas nav drosibas jautajums, bet varétu bat datu aizsardzibas jautajums.

02.01.2019. Tiek informeta "Twitter, Inc." juridiska komanda.

03.01.2019. "Twitter, Inc." juridiska komanda izlemj, ka jautajumu jaapskata ka incidentu.

04.01.2019. "Twitter, Inc." sak incidenta reagésanas procesu, bet iek$éjas procediras
pielietoSanas klldas dé| biletei ka 'uzraudzitajs’ netiek pievienots globalais datu
aizsardzibas specialists ("DAS"). Attiecigi tas netiek informéts.

07.01.2019. Tiksanas laika par datu aizsardzibas parkapumu tiek informéts globalais DAS.

08.01.2019. TIC pazino par Parkapumu /E Ul, izmantojot /E Ul parrobezu datu aizsardzibas
parkapumu pazinojuma veidlapu.

22.01.2019. Pazinojuma par izmeklésanas uzsaksanu, kas 2019. gada 22. janvari tika nostits

TIC, tiek noteikts izmekléSanas mérogs un juridiskais pamatojums.

IE Ul uzsak izmeklésanu un pieprasa informaciju no TIC.

28.05.2019. lidz

IzmekléSanas zinojuma posmi:

21.10.2019. - IE Ul sagatavo izmeklésanas zinojuma projektu un iesniedz to TIC, lai atlautu
TIC sniegt informaciju attieciba uz izmeklésanas zinojuma projektu;
- TIC sniedz informaciju, atbildot uz izmeklé$anas zinojuma projektu;
- IE Ul pieprasa skaidrojumus attieciba uz TIC iesniegto informaciju;
- IE Ul izdod galigo izmekléSanas zinojumu.
21.10.2019. IE Ul uzsak lémumu pienemsanas posmu.
11.11.2019.un | /E Ul veic saraksti ar TIC un aicina TIC sniegt talaku rakstisku informaciju.
28.11.2019.
02.12.2019. TIC sniedz talaku informaciju /E Ul, atbildot uz /E Ul saraksti 2019. gada 11. un
28. novembr.
14.03.2020. IE Ul izdod TIC Sakotnéjo Iémuma projektu (turpmak teksta - “Sakotnéjais

lemuma projekts”), kura secinats, ka TIC parkapa VDAR 33. panta 1.un 5.

2 JE Ul ir apstiprinajusi, ka tas novértéjums $aja zina bija balstits IEmuma3, ka (1) T/C ka "Twitter" pakalpojumu
sniedzéjs ES/EEZ ir attiecigais parzinis un ka (2) TIC galvenais uznémums ES atrodas Dublina, Trija, kur saskana ar
VDAR 4. panta 16. punktu TIC pienem |émumus par ES/EEZ esosu "Twitter" lietotaju personas datu apstrades
mérkiem un veidiem. LEmuma projekts, 2.2.-2.3. punkts.
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10.

punktu; attiecigi plano izteikt rajienu saskana ar VDAR 52. panta 2. punktu un
administrativo sodu saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta i) apakSpunktu un
83. panta 2. punktu.

27.04.2020. TIC sniedz IE Ul komentarus par Sakotnéjo lemuma projektu.

27.04.2020. - IE Ul nem véra TIC sniegto informaciju attieciba uz Sakotnéjo IEmuma projektu
22.05.2020. un sagatavo |lémuma projektu iesniegSanai AUl saskana ar VDAR 60. pantu.
22.05.2020. - IE Ul iesniedz LEmuma projektu AUI saskana ar VDAR 60. panta 3. punktu.
20.06.2020. Vairakas AUl (AT Ul, DE Ul (parstav DE-Hamburg SA), DK Ul, ES Ul, FR Ul, HU U,

IT Ul un NL Ul) izsaka iebildumus saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu.

15.07.2020. IE Ul izdod Memorandu, kur ieklauj atbildes uz Siem iebildumiem, un iesniedz
to AUl (turpmak tekstd - "Memorands"). /E Ul pieprasa atbilstoSajam AUI
apliecinat, vai péc tam, kad apskatita /E Ul Memoranda noteikta pozicija
attieciba uz iebildumiem, AUI plano uzturét savus iebildumus.

27.07.2020. un Nemot véra /IE Ul Memoranda publicétos argumentus, DK Ul informé /E Ul, ka

28.07.2020. neuztur iebildumus, un ES Ul informeé /IE Ul, ka daléji atsauc savus iebildumus.
Paréjas AUI (t.i., AT, DE, ES, FR, HU, IT un NL Ul) apliecina IE Ul, ka uztur atlikusos
iebildumus.

19.08.2020. IE Ul nodod jautajumu EDAK saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu, tadéjadi

uzsakot stridu risinaSanas procediru saskana ar 65.panta 1. punkta
a) apakSpunktu.

IE Ul uzsaka stridu risinasanas procedudru IM/ 2020. gada 19. augusta. Péc tam, kad VUI bija iesniegusi
EDAK 3o jautajumu saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu, EDAK Sekretariats novértéja lietas pabeigtibu
PriekSsédétaja varda saskana ar EDAK Reglamenta 11. panta 2. punktu. EDAK Sekretariats pirmoreiz
sazinajas ar IE Ul 2020. gada 20. augusta un pieprasija papildu dokumentus un informaciju, ko
nepiecieSams iesniegt IMI/, un pieprasija IE Ul apstiprinat lietas pabeigtibu. 2020. gada 21. augusta /E
Ul iesniedza dokumentus un informaciju un apliecinaja lietas pabeigtibu. Ipasi nozimigs jautajums, ko
rapigi izskatija EDAK Sekretariats, bija tiesibas tikt uzklausttam, ko nosaka Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta a) apakSpunkts. 2020. gada 4. septembri Sekretariats sazinajas ar IE Ul, lai uzdotu
papildu jautajumus, ta parliecinoties, vai TIC ir bijusi sniegta iespéja izmantot savas tiesibas tikt
uzklausttam attieciba uz visiem dokumentiem, kas tika iesniegti Kolégijai Iémuma pienemsanai.
2020. gada 8. septembri /E Ul apliecinaja, ka ta ir taisniba, un iesniedza dokumentus, lai to pieraditu®s.

2020. gada 8. septembri tika pienemts lemums par lietas pabeigtibu. EDAK Sekretariats izsatija
[Emumu visiem EDAK locekliem.

Saskana ar VDAR 65. panta 3. punktu saistiba ar EDAK Reglamenta 11. panta 4. punktu Priekssédétajs
izlema pienemsanas standarta laiku viena ménesa garuma pagarinat vél par vienu ménesi, nemot véra
jautajuma sarezgitibu.

13 Starp IE Ul nosititajiem dokumentiem bija e-pasti no globala DAS, kas parada, ka attiecigie dokumenti ir
sanemti.
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2 NOSACIJUMI SAISTOSA LEMUMA PIENEMSANAI

11. Visparéjie nosacijumi saistosa [émuma pienemsanai Kolégija ir noteikti VDAR 60. panta 4. punkta un

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

65. panta 1. punkta a) apak$punkta®.

2.1 AUl izpaustie iebildumi attieciba uz lemuma projektu

EDAK atzime, ka AUl izpauda iebildumus par Lemuma projektu, izmantojot EDAK Reglamenta 17. panta

V==

pieminéto informacijas un komunikacijas sistému, konkrétak — lekséja tirgus informacijas sistému.
lebildumi tika pausti saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu.

Konkrétak runajot, AUl izvirzija iebildumus par Sadiem jautajumiem:

- VUl kompetence;

- attiecigi TIC un "Twitter, Inc." lomas kvalifikacija;

- VUl identificetie VDAR parkapumi;

- iespéjamu papildu (vai alternativu) VDAR parkapumu esamiba;
- rajiena neizteiksana;

- ierosinata soda apreékins.

Katrs no Siem iebildumiem tika iesniegts VDAR 60. panta 4. punkta noteiktaja termina.

2.2 VUl neievero batiskus un motivétus iebildumus pret [emuma projektu vai
uzskata, ka iebildumi nav batiski vai motiveti.

2020. gada 15.jdlija /E Ul ar Memorandu iesniedza AUl detalizétu analizi par AUl izteiktajiem
iebildumiem, un Saja analizé ir ieklauts izklasts par to, vai IE Ul uzskata iebildumus par "batiskiem un
motivétiem” saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu un vai ir izlémusi ievérot kadu no iebildumiem?®.

Konkretak sakot, /E Ul uzskatija, ka tikai AUI izteiktie iebildumi attieciba uz soda apréekinu izpilda
sliekSna nosacijumus, kas izteikti VDAR 4. panta 24. punkta tada apmeéra, cik tie saistas ar planotas
ricibas atbilstibu VDAR attieciba uz parzini un apstradataju, un ari nosaka riskus attieciba uz datu
subjektu fundamentalajam tiesibam un brivibam?®. Tadu IE Ul secin3ja, ka neievéros iebildumus to
iemeslu dél, kas noteikti Memoranda un talak teksta.

IE Ul uzskatija, ka citi AUl izteiktie iebildumi nav "batiski un motivéti” VDAR 4. panta 24. punkta nozime.

2.3 Secinajums

Apskatittais jautajums izpilda visus VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta uzskaititos elementus, jo
vairaki AUl izteica iebildumus par VUI lEmuma projektu VDAR 60. panta 4. punkta noteiktaja termina
un VUl nav némusi véra iebildumus vai noraidijusi tos ka nebdtiskus vai nenozimigus.

14 Saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apak3punktu, Kol&gija pienem saistodu Ilemumu, ja uzraudzibas iestade
ir célusi batisku un motivétu iebildumu pret VUl |Emuma projektu vai VUI ir noraidijusi Sadu iebildumu ka
nebutisku vai nemotivéetu.

15 §1 dokumenta mérkis, ka to noteica /E Ul, bija veicinat talaku sadarbibu ar AUI attieciba uz Lémuma projektu
un izpildit VDAR 60. panta 1. punkta nosacijumu, ka VUl ir pienakums sadarboties ar AUI, lai panaktu konsensu.
6 Memorands, 5.59. punkts.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

EDAK attiecigi ir kompetenta pienemt saistoSu IéEmumu, kas apskatis visus jautajumus, kas ir batisku
un motivétu iebildumu (iebilduma) subjekti, it seviski nosakot, vai eksisté VDAR parkapums?’.

Visi $T [emuma rezultati ir pienemti, neierobezojot nekadus novértéjumus vai saistosus lémumus, ko
EDAK izteikusi citos gadijumos, t.sk. tam pasam pusém atkariba no talakas un/vai jaunas uzzinatas
informacijas.

3 TIESIBAS UZ LABU PARVALDIBU

EDAK ir ES Pamattiesibu hartas 41. panta subjekts, konkrétak - 41. panta (tiesibas uz labu parvaldibu)
subjekts. Tas atspogulots ari EDAK Reglamenta 11. panta 1. punkt3a®®.

EDAK [émumu “motivé un adresé vadosajai uzraudzibas iestadei un visdm attiecigajam uzraudzibas
iestddém, un tas ir tam saistoss” (VDAR 65. panta 2. punkts). Ta mérkis nav tiesi vérsties pie tresam
personam. Tacu ka piesardzibas pasakumu, lai apskatitu iespéjamibu, ka EDAK Iémums var ietekmét
TIC, EDAK novértéja, vai TIC tika piedavata iespéja izmantot tas tiesibas uz uzklausisanu saistiba ar VUI
vadtto procediiru un konkrétak - vai visi dokumenti, ko EDAK $aja procedlra sanéma un izmantoja, lai
pienemtu lémumu, jau ieprieks ir nodoti TIC un vai TIC viedoklis par tiem ir uzklausits.

Nemot véra, ka /E Ul jau ir uzklausijusi TIC attieciba uz visu informaciju, ko EDAK sanémusi un
izmantojusi Iemuma pienems$anai'®, un ka VUI ir nodevusi EDAK TIC rakstisk3s piezimes saskana ar
EDAK Reglamenta 11. panta 2. punktu?® attieciba uz $aja konkrétaja Lémuma projekta apskatitajiem
jautajumiem, EDAK ir apmierinata, ka tiek ieverots ES Pamattiesibu hartas 41. pants.

4 PAR PARZINA UN APSTRADATAJA KVALIFIKACJU UN VUI
KOMPETENCI

4.1 VUl analize lemuma projekta

Leémuma projekta teikts, ka “sakot Izmeklésanu, ieceltais izmeklétdjs [IE Ul] [..] bija apmierinats ar
faktu, ka TIC ir pdrzinis VDAR 4. panta 7. punkta izpratné attieciba uz personas datiem, kas paklauti
Parkapumam” un ka “[S]aja zina TIC apstiprindja, ka ir pdrzinis” datu aizsardzibas parkapuma
pazinojuma veidlapa un saraksté ar IE UI?L. Lémuma projekta talak minéts, ka "TIC arT apstiprindja to,
ka Parkapums noticis "Twitter Inc."”, ta apstradataja, veiktas apstrades konteksta"?* un "TIC ir personas
datu, kas ir Izmeklésanas subjekts, datu parzinis. TIC ir eksistéjosa vienosands ar "Twitter Inc." (ta
apstradataju) par datu apstrades pakalpojumu nodrosinasanu"?.

7 VDAR 65. panta 1. punkta a) apak$punkts. Dala AUl izteica komentarus un ne konkréti iebildumus, ko EDAK
attiecigi nenéma véra.

18 EDAK Reglaments, kas pienemts 2018. gada 25. maija, pédgjie grozijumi pienemti 2020. gada 8. oktobri.

19 JE Ul Sakotnéjais IEmuma projekts (2020. gada 14. marts); IE Ul Lémuma projekts (2020. gada 22 maijs); AUI
izteiktie iebildumi un komentari (2020. gada 18.-20. junijs); IE Ul sagatavotais Memorands (2020. gada 15. jdlijs)
un paréjie AUl komentari un iebildumi (2020. gada 27.-28. jilijs).

20 EDAK Reglaments, kas pienemts 2018. gada 25. maija, pédéjie grozijumi pienemti 2020. gada 8. oktobri.

2! Lémuma projekts, 2.2. punkts.

22 Lémuma projekts, 4.2. punkts.

23 Lémuma projekts, 4.6. punkts.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Tapat arT Lemuma projekts nosaka, ka /E Ul bija talak sniegusi apmierinosu informaciju, ka tai ir tiesibas
rikoties ka VUI attieciba uz TIC veikto parrobezu apstradi saistiba ar personas datiem, kas bija
Parkapuma subjekts.?*

Saja zina Lemuma projekta talak apgalvots, ka TIC zinojuma par Parkapumu apstiprinaja /E Ul, ka ta bija
"Trijas uznémums” un "Twitter pakalpojumu sniedzé&js Eiropa” un ka TIC Privatuma politika (atjaunota
2016. gada janvari) informéja ES esosus "Twitter" pakalpojuma lietotajus, ka tiem ir tiesibas iesniegt
jautajumus vietéja uzraudzibas iestadé vai TIC VUI, IE U1?.

Lémuma projekta /E Ul talak ieklava izrakstu no TIC Gada parskata un finansu zinojumiem, kas saistiti
ar Finansu gadu, kas noslédzas 2018. gada 31. decembri, konkretizéjot, ka "patiesa kontroléjosa puse
un lieldaka to uznémumu grupa, par kuriem ir sastaditi finansu zinojumi un kuriem uznémums pieder, ir
"Twitter, Inc.", Amerikas Savienotajas Valstis un Nujorkas birZa registréts uznémums”?®.

IE Ul sakotnéji saskaras ar neskaidribu, kas izriet no terminu "més” un "misu” izmantosSanas zinojuma
par datu aizsardzibas parkapumu, lai attiektos gan uz TIC, gan "Twitter, Inc." IE Ul centas ieglt
skaidrojumu par So jautajumu, un TIC noradija, ka TIC un "Twitter, Inc." darbinieki bieZi izmanto
terminus "més” un "masu", lai brivi apzimétu grupu. Turklat TIC noradija, ka, lai gan TIC ir parzinis un
pienem IEmumus attieciba uz datu apstrades mérkiem un iespéjam, tas nedarbojas vienatné: "TIC un
ta darbinieki ir dala no [..] "Twitter" grupas [...]. Visi "Twitter" grupas darbinieki izmanto vienas un tas
pasas datorsistémas, ievéro vienu un to pasu visparigo politiku ... un kopigi strada, lai nodrosSinatu
nepadrtrauktu globalo atbalstu, kas nepieciesams "Twitter" platformas darbibas nodrosinasanai"?’.

4.2 AUl izteikto iebildumu apkopojums

lebildumos ES Ul apgalvo, ka Lemuma projekts nepietiekami pamato TIC ka parzini. ES Ul uzst3j, ka
javeic noveértéjums par to, kurs tiesibu subjekts tieSam izlemj veicamos mérkus un darbibas, ka ari
kritiska analize par visiem notiku$ajiem faktiem. Saskana ar ES Ul, Lémuma projekta pamata esosie
fakti Skiet novedam pie secinajumiem, kas atskiras no /E Ul izteiktajiem secinajumiem. Konkrétak sakot,
ES Ul uzskata, ka [emumus par pamata datu apstrades meérkiem reali pienem "Twitter, Inc.". ES SA
pamato So ideju, uzskaitot dazus faktorus, kuri, péc tas domam, varétu ierosinat, ka TIC nelemj par
meérkiem un darbtbam. Pirmkart, ES Ul minéja, ka TIC ir "Twitter, Inc." meitasuznémums un uzsveéra, ka
attiecigi batu grati izprast, ka TIC varétu "dot rikojumus” "Twitter, Inc." attieciba uz EEZ lietotaju
personas datu apstradi. Saskana ar ES Ul teikto, TIC nekad nav bijis stavokli, kad neatkarigi izvélas
"Twitter, Inc." ka apstradataju, un tam nebdtu iespéja nomainit apstradataju. Turklat ES Ul min, ka
"Twitter, Inc." neskiet darbojamies ka apstradatajs, jo "trikst tieSa kanala” starp abiem uznémumiem
datu apstrades parkapumu gadijumu vadibai, iznemot e-pasta nosatiSana, to adres€jot ari globalajam
DAS. Treskart, ES Ul uzsvéra, ka nav skaidrs, ka TIC varétu bit neatkarigi izlemis vai ietekméjis lemumus,
kas noveda pie IT klGdas laboSanas "Twitter, Inc." parvaldita un kontroléta sistéma, un ka lemumus,
kas saistiti ar Parkapuma atrisinasanu, drizak pienéma "Twitter Inc.", turklat Parkapuma ietekme
neattiecas tikai uz Eiropas lietotajiem.

NL Ul an izteica iebildumu par TIC un "Twitter, Inc." juridisko kvalifikaciju ka parzinim un
apstradatajam. Konkrétak sakot, iebildumi saistiti ar veidu, kada /E Ul pamato, ka TIC $aja gadijuma ir
vienigais parzinis un "Twitter, Inc." ir apstradatajs, kas darbojas ta laba. NL Ul uzskata, ka kontroles
novértéjums Saja gadijuma ir fundamentals aspekts, un attiecigi jebkadi secinajumi par parzina,

24 Lémuma projekts, 2.3. punkts.
25 Lémuma projekts, 2.3. punkts.
26 L dmuma projekts, 2.4. punkts.
27 Lémuma projekts, 4.5. punkts.
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31.

32.

33.

apstradataja vai kopigu parzinu lomu ir japamato ar juridiskiem un faktiskiem pieradijumiem.
lebildumos NL Ul biitiba min, ka Lemuma projekta nav pietiekami daudz pieradijumu, lai juridiski un
faktiski noteiktu apskatito juridisko personu lomas, it seviski tam, lai pamatotu secinajumu, ka (i) TIC
ir (vienigais) parzinis un (ii) ka "Twitter, Inc." ir tikai apstradatajs, kas rikojas saskana ar TIC instrukcijam
globala "Twitter" pakalpojuma darbibai un/vai mérkiem, kas ir nozimigi $aja lieta. Saskana ar NL Ul,
VUI vajadzétu apstiprinat, vai organizacijas un/vai tas privatuma politikas juridiskie apgalvojumi
atbilst tas realajam aktivitatem. NL Ul pieprasija /E Ul ieklaut vairak informacijas par faktoriem, kas
noveda pie lomu noteiksanas, un/vai to aprakstu pasd Lémuma projekta dokumenta. NL Ul min ari
sadus véra nemamo faktoru piemeérus: instrukcijas, ko TIC nodod "Twitter, Inc." vai citus objektivus
pieradijumus, vai praktiskas norades no ikdienas darbu veicéjiem, ka ar1 piemérus no rakstiskiem
avotiem, pieméram, datu apstrades liguma.

Izteiktajos iebildumos DE Ul uzskata, ka attiecibas starp "Twitter, Inc." un TIC nav parzina-
apstradataja attiecibas, bet gan kopigu parzinu attiecibas. Pirmaja gadijuma iebildumi balstas fakt3,
ka "Twitter, Inc." un TIC neizmanto atseviskas datu apstrades sistémas. Péc DE Ul domam "Twitter,
Inc.” izmantota pamata sistéma tiek modificéta, nemot véra T/C un EEZ lietotaju pienemtos IlEmumus,
savukart galvena apstrades sistéma paliek tada pati. DE Ul uzsvéra ari faktu, ka visi grupas darbinieki
izmanto vienu un to pasu datorsistému un ievéro vienadu kopéjo politiku.

Visbeidzot FR Ul izteica iebildumus attieciba uz /E Ul kompetenci, pazinojot, ka skiet - /E Ul nonaca pie
secinajuma, ka TIC izmantoja |émumu pienéméja ietekmi par apskatitas apstrades meérkiem un
darbibam. Saskana ar FR Ul teikto, Lemuma projekts skaidri neparada, ka institiicija nem véra citus
elementus, iznemot TIC apgalvojumus, lemjot, vai Sim uznémumam datu apstradé ir lémumu
pienemsanas ietekme. FR Ul ari konkretizéja, ka LEmuma projekts skaidri nenorada, vai institlcijas
kompetence ir balstita fakta, ka uznémumu TIC vajadzétu uzskatit par parzini, vai fakta, ka TIC
vajadzetu uzskatit par galveno uznémejdarbibas vietu, ka tas definéts VDAR 4. panta 16. punkta. FR Ul
secinaja, ka pasreizéja stavokli Lemuma projekts nenovérs labvéligakas tiesas izvéles risku, kas ir
galvenais risks, kura novérsanai paredzéts Sis “vienas pieturas agentiiras mehanisms”. FR Ul lGdza IE Ul
nodrosinat vairak elementu, kas |auj pieradit, ka uznémumam TIC ir |lEmumu pienéméja ietekme
attieciba uz sociala tikla "Twitter" mérkiem un apstrades iespéjam.

4.3 VUI pozicija attieciba uz iebildumiem

Memoranda /E Ul uzskatija, ka iebildumi, kas balstiti puSu lomas vai apzimésana ka parzinim un
apstradatajam un/vai IE Ul kompetences apskatiSana, "neapstrid secinajumus par parkapumu vai
planotas darbibas un attiecigi neapmierina 4. panta 24. punkta definiciju” un tie "neatbilst "'batisku un
motivétu” iebildumu definicijai 4. panta 24. punkta nozimé"?. IE Ul jebkura gadijuma analizéja $adus
iebildumus un, to darot, noteica faktorus, kurus ir némusi véra, nosakot TIC statusu ka parzinim un
galvenajam uznémumam. Saja zina /E Ul izklastija (kopsavilkuma veida?®) faktus un juridisko analizi, kas
noveda pie secinajumiem attieciba uz TIC statusu ka parzinim, lsuma:

"Twitter" iepriek$éjais apstiprinajums 2015. gada, kura uznémums ierosinaja padarit TIC Irija par
"Twitter" lietotaju ES personas datu parzini®C;

28 Memorands, 5.39. punkts.

2% Memorands, 5.35. punkts.

30 §3ja zina Memorands izskaidro, ka TIC 2015. gada 8. aprili informé&ja IE Ul, ka plano padarit TIC Trija par tas
lietotaju arpus ASV personas datu parzini, un ka TIC 2015. gada maija pazinoja So faktu citam ES uzraudzibas
iestadém (5.15. punkts).
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34.

35.

TIC apstiprinajums, ka tas bija Parkapuma ietekméto personas datu parzinis gan zinojot par
Parkapumu /E Ul, gan izmeklésanas laika;

TIC apstiprinajums, ka starp TIC un "Twitter, Inc." ka datu apstradataju ir noslégts datu apstrades
llgums, kas iek|]auj VDAR 28. panta noteiktos nosacijumus;

komunikacija starp TIC un "Twitter, Inc." péc 2019. gada 7. janvara, kad TIC (caur DAS) uzzinaja par
Parkapumu, saskana ar IE Ul sniegto informaciju demonstréjot, ka TIC izpildija kontroles un
[emumu pienemsanas autoritaras darbibas par "Twitter, Inc." attieciba uz korigéjosam aktivitatém
un pazinojumiem par Parkapumu un attieciba uz Parkapuma ietekméto pamata esosSo personas
datu apstradi; un

"Twitter, Inc." riciba, kad Darbuznémeéjs Nr. 2 informéja to par incidentu, kas, saskana ar IE Ul,
pamato art attiecibu statusu starp abam juridiskajam personam ka tadu, kura TICistenoja kontroli
un uznémas atbildibu ka parzinis.

IE Ul tad kopsavilkuma forma izteica3! faktus un juridisko analizi, kas noveda pie secinajuma, ka TIC
galvena registracijas vieta ir Irija, batiba (papildus augstakminétajiem argumentiem):

TIC noteikSana par galveno iestadi un pazinosana par $adu faktu;

TIC Privatuma politika ieklautais apstiprinajums par tas statusu ka ES "Twitter” lietotaju personas
datu atbilstoSajam parzinim;

- TIC centralas administracijas atrasanas vieta Dublina, kur uznémumam ir aptuveni 170 darbinieku;

TIC globala DAS tie$a nodarbinatiba VDAR mérku nodrosSinasanai, globala DAS zinoSanas struktlra
TICieksiené un globala DAS veikta TIC parstavésana dazadas ar privatumu un datu apstradi saistitas
aktivitates, t.sk. tiestbas uzlikt veto datu apstradei;

TIC vésturiska un eso$a parraudziba no /E Ul puses, kuras laika ir kluvis skaidrs, ka TIC nosaka
meérkus un metodes, ar kadam ES tiek apstradati personas dati.

IE Ul atkartoja, ka, neatkarigi no tas atbildes uz izteikto iebildumu bitibu par iebildumiem, kas saistiti
ar kompetenci un/vai pusu lomu noteik3anu, ta neuzskata, ka iebildumi attieciba uz Siem jautajumiem
apmierina "batisku un motivétu iebildumu” definiciju saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu. /E Ul
pamatoja, ka, nemot véra tas novértéjumu, ka Sie jautajumi neapmierina VDAR 4. panta 24. punkta
definiciju, un nemot véra demonstréeto informaciju, ka ta Lemuma projekta ir adekvati atbildejusi uz
jautajumiem par galveno registracijas vietu, tas kompetenci un parzina, apstradataja iecelSanu, ta
neplano nemt véra iebildumus par $iem jautdjumiem?32,

4.4 EDAK analize
4.4.1 Novertéjums par to, vai iebildumi bija batiski un motivéti

EDAK saks savu apskatamo iebildumu analizi, novértéjot, vai ieprieks pieminétie iebildumi jauzskata
par "butiskiem un motivetiem iebildumiem” VDAR 4. panta 24. punkta nozime.

31 Memorands, 5.36. punkts.
32 Memorands, 5.40. punkts
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36.

37.

38.

39.

VDAR 4. panta 24. punkts definé "butiskus un motivétus iebildumus"” ka "iebildumus lémuma
projektam par to, vai ST regula ir parkapta, vai par to, vai ieceréta darbiba attiecibG uz parzini vai
apstradatdju atbilst sai regulai, skaidri parddot to risku nozimigumu, ko lémuma projekts rada datu
subjektu pamattiesibdm un pamatbrivibdm un attiecigd gadijuma — personas datu brivai apritei
Savieniba"*:.

Ka skaidrots Pamatnostadnés par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, iebildumam jabit gan
"batiskam"”, gan "motivétam". Lai iebildums bGtu "batisks", jablt tieSai saistibai starp iebildumu un
[Emuma projektu un tai jaattiecas uz to, vai novérojams VDAR parkapums vai uz to, vai ieceréta darbiba
attieciba uz parzini vai apstradataju atbilst VDAR,

Saskana ar Sim pasam Pamatnostadném iebildums ir "motivéts", ja tas ir koherents, skaidrs, precizs un
detalizéts, sniedzot skaidrojumus un argumentus, kapéc tiek ierosinata |lémuma grozisana un ka
izmainas varétu novest pie citiem secinajumiem?®, un kad tas skaidri parada to risku nozimigumu, ko
[emuma projekts rada datu subjektu pamattiestbam un pamatbrivibam un attieciga gadijuma —
personas datu brivai apritei Savieniba. Attiecigi AUl ir pienakums "paradit saistibu, kada Iémuma
projektam bitu ar aizsargatajam vértibam, attistot pietiekamus argumentus, lai paraditu, ka sadi riski
ir ievérojami un iespéjami"*®. Datu subjektu tiestbu un brivibas radito risku novértéjums?’ var balstities,
inter alia, ieceréto pasdkumu piemérotiba, nepiecieSamiba un proporcionalitaté® un VDAR
parkapumu iespéjamaja samazinajuma nakotné*.

lebildumu saturs var ka pirmo alternativu apskatit VDAR parkdpumu esamibu. Saja gadijuma
iebildumiem ir jaizskaidro, kapéc AUl nepiekrit tam, ka parzina vai apstradataja veiktas aktivitates
noveda pie VDAR konkréta nosacijuma parkap$anas, un pie kura parkapuma (parkapumiem) tie$i“.
Sajos iebildumos var ietilpt arT nepiekridana secinajumiem, kuri izriet no izmeklé%anas rezultatiem
(pieméram, uzskatot, ka rezultati noved pie cita vai papildu parkapuma jau ieprieks$ analizétajiem)* vai
tie var pat identificet trikumus |émuma projekta, kas pamato talakas VUI izmeklésanas
nepieciesamibu®?. Tacu ir daudz mazaka iespéja, ka $i situacija iestasies, ja laika pirms [Bmuma projekta
izdoSanas ir pienacigi izpildits VUl pienakums sadarboties ar AUl un dalities ar visu atbilstoSo
informaciju®®. Pretéja gadijuma iebildumu saturs var attiekties uz darbibas veik$anu attieciba uz parzini

33 VDAR 4. panta 24. punkts.

34 Skatit arT EDAK pamatnostadnes 9/2020 par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, sabiedriskas apsprie$anas
versija, (turpmak teksta - "Pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu"), 12. punkts, paslaik
notiek sabiedriska apspriesana, https://EDAK.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-
704/2020/guidelines-092020-relevant-and-reasoned-objection_en. Pamatnostadnes tika pienemtas 2020. gada
8. oktobri péc /IE Ul veiktas izpétes par So konkréto gadijumu uzsaksanas.

35 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 17. un 20. punkts.

36 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 37. punkts.

37 "Datu subjekti", kuru tiesibas un brivibas var tikt ietekmétas, var bit gan tie, kuru personas datus apstrada
parzinis/apstradatajs, gan tie, kuru personas dati var tikt apstradati nakotné. Pamatnostadnes par batiska un
motivéta iebilduma jédzienu, 43. punkts.

38 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 42. punkts.

3% pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 43. punkts.

40 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 25. punkts.

4 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 27. punkts.

42 pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu, 28. punkts (kas nosaka ari "Saja zina janosaka ari
atskirtba starp, no vienas puses, péc pasa vélésanas saktam izmekléSanam un, no otras puses, izmekléSanam, kas
saktas péc stdzibam vai zinojumiem par potencialiem parkapumiem no uzraudzibas iestadem").

43 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 27. punkts.
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40.

41.

42.

43.

vai apstradataju (korektiva vai cita darbiba), kas planota VDAR lémuma projekta, izskaidrojot, kapéc
paredzéta darbiba neatbilst VDAR*,

EDAK uzskata, ka iebildumos par VDAR parkapumiem ir iespéjams apskatit novértéjuma vai
pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu (ar sekam, ka Iemuma projekta secinajums nav pietiekami
pamatots veiktaja novértéjuma un pieradijumi nav demonstréti saskana ar VDAR 58. panta
nosacijumiem), ja vien tiek izpildits nosacijumu slieksnis, kas noteikts VDAR 4. panta 24. punkta un ja
ir saistiba starp iespéjami nepietiekamo analizi un to, vai eksisté VDAR parkapums, vai to, vai ieceréta
darbiba atbilst VDAR®.

EDAK uzskata, ka iebildumi par pusu lomu vai iecelSanu var ietilpt "bGtisku un motivétu” iebildumu
definicija VDAR 4. panta 24. punkta ietvaros, jo tas var ietekmét secinajumus par to, vai St Regula ir
parkapta un vai ieceréta darbiba attieciba uz parzini vai apstradataju atbilst Sai Regulai. Tacu EDAK
uzskata, ka iebildumus par parraudzibas iestades, kas darbojas ka VUI, kompetenci nevajadzétu izteikt
iebildumos, kas atbilst VDAR 60. panta 4. punktam, un tie neietilpst VDAR 4. panta 24. punkta
parraudziba“®,

a) NL Ul izteikto iebildumu novértéjums

NL Ul izteiktie iebildumi vispirms saistiti ar "novértéjuma vai pamatojuma neesamibu vai
nepietiekamibu"#, kas noved pie IE Ul secindjumiem par TIC un "Twitter, Inc." juridisko kvalifikaciju.
Ka norada NL Ul, kontroles novértéjums patiesam ir fundamentals lietas aspekts. Atskirigi secinajumi
par TIC un "Twitter, Inc." juridisko kvalifikaciju ietekmétu parraudzibas iestades secinajumus gan
attiecilba uz VDAR 33. panta parkapumu noteikSanu, gan attieciba uz Iémumu par korektiviem
pasakumiem, kas izriet no izmeklésanas.

EDAK uzsver, ka katram juridiski saistoSam pasakumam, ko izmanto uzraudzibas iestade, ir jamin ta
izmanto$anas pamatojums*. Secinajums par to, vai eksisté $is Regulas parkapums un vai ieceréta
darbiba attieciba uz parzini vai apstradataju atbilst Sai Regulai, ir atkariga no pareizas to pusu lomu
identifikacijas, kuras bls pasakumu subjekti. Attiecigi IEmuma projekta jaietilpst pietiekami daudz
juridiskiem un faktiskiem elementiem, kas pamato ierosinato lemumu®. Ta rezultatd EDAK uzskata, ka
NL Ul izteiktie iebildumi attiecas gan uz to, "vai novérojams VDAR parkapums", gan uz to, "vai ieceréta
darbiba atbilst VDAR").

4 Pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 33. punkts. Tas nozimé, ka iebildumi var, inter
alia, ietekmét elementus, kuros tiek balstits soda aprékins (Pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma
jédzienu, 34. punkts).

4 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 29. punkts

46 Saja gadijuma var tikt pielietota procedira saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta b) apakipunktu un to var
uzsakt jebkura posma, Pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu, 31. punkts.

47 pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu, 29. punkts. Bitiski un motivéti iebildumi par to,
vai eksisté VDAR parkapumi, var attiekties uz "apskatamds lietas nepietiekamu faktudlo informaciju vai
aprakstu”, "stridiem par secindjumiem, kas tiek iegiti no izmeklésanas rezultatiem” (Pamatnostadnes par batiska
un motivéta iebilduma jédzienu, 27. punkts) vai attiekties uz "novértéjuma vai pamatojuma neesamibu vai
nepietiekamibu (ar sekam, ka lémuma projekta secindjums nav pietiekami pamatots veiktaja novértéjuma un
pieradijumi nav demonstréti saskand ar VDAR 58. panta nosacijumiem)” (Pamatnostadnes par btiska un
motivéta iebilduma jédzienu, 29. punkts).

48 Sk. VDAR 129. apsvérumu.

49 §3da informacija ir nepiecie$ama ari tam, lai nodroginatu sadarbibas un konsekvences mehanisma efektivitati,
ta atlaujot AUl pienemt apzinatu IEmumu par to, vai piekrist vai izteikt bltisku un motivétu iebildumu.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Lai gan EDAK uzskata, ka NL SA iebildumi attiecigi ir batiski un ieklauj juridiskus argumentus, kas
pamato tas poziciju, tajos nav minéti argumenti, ka Sadas sekas raditu ievérojamu risku datu subjektu
tiesibam un brivibam un/vai datu brivai apritei®®. EDAK atzimé, ka VDAR noteiktais pienakums skaidri
demonstrét lemuma projekta radito risku ietekmi ir AUI pusé®. Lai gan AUl spéja nodrosinat $a3du
demonstraciju ar var bat atkariga no pasa [emuma projekta detalizacijas pakapes un no ieprieksgjas
informacijas apmainas®?, $adi apstakli, kuri tie piemérojami, nevar pilnigi atbrivot AUl no pienakuma
skaidri paradit, kapéc tas uzskata, ka |lemuma projekts, ja to nemainis, radis ievérojamus individu
tiesibas un brivibas riskus.

EDAK secina, ka NL Ul izteiktie iebildumi skaidri neparada individu tiestbu un brivibu riskus ka tadus.
Attiecigi EDAK uzskata, ka NL Ul izteiktie iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta nosacijumiem.

b) ES Ul izteikto iebildumu novértéjums

ES Ul izteiktie iebildumi arT apskata novértéjuma vai pamatojuma pietiekamibu attieciba uz /E Ul
secinajumiem par attiecigi T/IC un "Twitter Inc.” juridisko kvalifikaciju. lebildumi art skaidri parada, ka
TIC un "Twitter, Inc." pareiza kvalifikacija ir galvenais aspekts, ka noteikt to atbilstosas atbildibas, ka art
IE Ul kompetenci. Ta rezultata EDAK uzskata, ka ES Ul iebildumi apskata gan to, "vai eksisté VDAR
parkapumi", gan to, "vai ieceréta darbiba atbilst VDAR". ES Ul iebildumi arT parada, kapéc ta uzskata,
ka nepiecieSamas izmainas Lémuma projekta, un ka Sis izmainas novestu pie citiem secinajumiem.

Lai gan EDAK uzskata, ka ES Ul iebildumi attiecigi ir batiski un ieklauj juridiskus argumentus, kas pamato
tas poziciju, tajos nav skaidri minéti argumenti, kapéc [émums, ja tas netiktu mainits, raditu ievérojamu
risku datu subjektu tiestbam un brivibam un/vai personas datu brivai apritei. Attiecigi EDAK uzskata,
ka ES Ul izteiktie iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta nosacijumiem.

¢) DE Ul izteikto iebildumu novértéjums

NL un ES Ul izteiktie iebildumi galvenokart saistiti ar "pamatojumu trikumu", kas pamatotu
secinajumu, ka TIC darbojas ka (vienigais) parzinis, savukart DE Ul nepiekrit secindjumiem, kas iegiti
no izmeklé$ana iegltas informacijas®. Konkrétak sakot, DE Ul uzskata, ka faktiskie elementi, kas
ieklauti dokumenta, ir pietiekami, lai pamatotu secinajumu, ka "Twitter, Inc." nevar tikt uzskatits par
apstradataju, bet jauzskata par kopigo parzini kopa ar TIC.

Savos iebildumos DE Ul nosaka arl to, kapéc pusu kvalifikacija ir batiska, lai noteiktu, "vai eksisté
parkapums". Konkrétak, DE Ul apgalvo, ka attiecibu starp "Twitter, Inc." un TIC juridiskais novértéjums
ietekmé, ka tiek noteikts bridis, kad uznémums tika informéts par Parkapumu. Péc DA Ul uzskatiem,
saskana ar VDAR 26. panta 1. punktu zinasanas tiek vienadi piedévétas abiem (kopigajiem) parziniem.
Nemot véra So informaciju, DE Ul uzskata, ka /E Ul japardoma batiskais datums, kad TIC ka kopigais
parzinis uzzinaja atbilstoso informaciju (vai drizak - kad tam bija jauzzina ST informacija).

EDAK uzskata, ka DE Ul iebildumi skaidri parada, kapéc ir nepiecieSsams mainit Lemuma projektu un ka
iebildumi, ja tos ievéros, novestu pie atskirigiem secindjumiem. Tomér EDAK neredz, ka DE Ul
iebildumos batu skaidri minéti argumenti par Lemuma projekta raditajiem riskiem attieciba uz datu
subjektu pamattiesibam un brivibam attieciba uz pusu kvalifikaciju ka tadu. Attiecigi EDAK uzskata, ka
DE Ul izteiktie iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta nosacijumiem.

0 pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu, 19. punkts.
51 pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu, 36. punkts, un VDAR 4. panta 24. punkts.
2 pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu, 36. punkts.
53 Pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 27. punkts
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

d) FR Ul izteikto iebildumu novértéjums

FR Ul batiba arT uzskata, ka LEmuma projekta ir novérojams "novértéjuma vai argumentu trakums vai
neesamiba”, jo tas skaidri nenorada, ka /E Ul nemtu véra citus elementus, iznemot TIC pasSas
pazinojumus, apsverot, vai TIC apstradé izmantoja Iemumu pienemsanas ietekmi. Lidzigi NL Ul un ES
Ul, arT FR Ul uzsver, cik svarigi ir tas, lai VUl IEmums bitu pietiekami pamatots. Tacu, atSkirtba no NL Ul
un ES Ul, FR Ul koncentré tas mérkus galvenokart uz $ada pamatojuma ieklausanas nozimi, nosakot
VUl iestades kompetenci, it seviski - ar mérki novérst labvéligakas tiesas izvéli.

EDAK piezime, ka pretenzijas pret parraudzibas iestades, kas darbojas ka VUI, kompetenci pienemt
lemumu konkrétaja gadijuma nevajadzétu iesniegt, izmantojot iebildumus, kas atbilst VDAR 60. panta
4. punktam un neietilpst VDAR 4. panta 24. punkta pieméro$anas jom3>*. EDAK uzskata, ka FR Ul
izteiktie iebildumi neieklauj pietiekamu pamatojumu, lai skaidri paraditu to risku nozimigumu, ko
[emuma projekts rada datu subjektu tiestbam un brivibam. Ta rezultata EDAK uzskata, ka FR Ul izteiktie
iebildumi neatbilst batiskiem un motivetiem iebildumiem VDAR 4. panta 24. punkta nozime.

4.4.2 Secingjums

EDAK uzskata, ka iepriekSminétie iebildumi apmierina vairakus VDAR 4. panta 24. punkta kritérijus.
Atskirtba no /E Ul secinajumiem EDAK uzskata, ka katrs no Siem iebildumiem apmierina nosacijumu
noteikt vai nu to, vai novérojams Regulas parkapumes, vai ari to, vai ieceréta darbiba attieciba uz parzini
vai apstradataju atbilst Sai Regulai. Tapat ari EDAK uzskata, ka iebildumi, kas attiecas uz pusu lomam
vai statusu, principa var ietilpt "batiska un motiveta” iebilduma definicija saskana ar VDAR 4. panta
24. punktu.

Tomeér, ka minéts ieprieks, iepriekSminétie iebildumi nesasniedz slieksni, lai skaidri paraditu to risku
nozimigumu, ko Lémuma projekts rada datu subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam un attieciga
gadijuma — personas datu brivai apritei Savieniba.

Turklat ieprieks minétais FR Ul iebildums ne tikai nesniedz pietiekamus argumentus, lai skaidri paraditu
to risku nozimi, kuri Lemuma projektam ir attieciba uz datu subjektu tiestbam un brivibam, bet ar1
attiecas uz stridiem par uzraudzibas iestades, kas darbojas ka VUI, kompetenci. EDAK uzskata, ka Sadus
stridus nevajadzeétu risinat, izmantojot iebildumus, kas atbilst VDAR 60. panta 4. punktam un ir arpus
VDAR 4. punkta 24. apak3punkta pielieto$anas jomas>°.

Ta rezultatd EDAK uzskata, ka ieprieksminétie iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta
noteiktajiem nosacijumiem.

Ta rezultatd EDAK nav noteiktas pozicijas attieciba uz So iebildumu pamatojuma derigumu. EDAK
atkartoti uzsver, ka visi $1 Iemuma rezultati ir pienemti, neierobeZojot nekadus novértéjumus, ko
EDAK varétu biit jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tam pasam pusém, nemot véra atbilstosa lemuma
projekta un AUl izteikto iebildumu saturu.

>4 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 31. punkts. Pamatnostadnes taldk norada, ka,
atskirtba iebildumiem, kas atbilst VDAR 60. panta 4. punktam, jebkura bridi var pielietot procediru, kas noteikta
VDAR 65. panta 1. punkta b) apakSpunkta.

55 Pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 31. punkts
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58.

59.

60.

5 PAR VUI ATKLATAJIEM VDAR PARKAPUMIEM

5.1 Secinajumi par VDAR 33. panta 1. punkta parkapumu

5.1.1 VUl analize lemuma projekta

IE Ul secinaja, ka TIC neizpildija savus pienakumus ka parzinis VDAR 33. panta 1. punkta nozimé, kas
"nevar tikt apskatits atseviski un ir jaizprot plasaka VDAR noteiktu pdrzinu piendkumu konteksta,
konkreétak, attieciba uz parskatatbildibas pienakumu saskana ar 5. panta 2. punktu, attiecibam starp
parzini un apstradataju (28. pants) un pienakumu ieviest piemérotus (un efektivus) tehniskos un
organizatoriskos pasakumus">®.

Attieciba uz bridi, kura parzinis uzzinaja par Parkapumu, LEmuma projekta tika secinats, ka gadijuma,
ja Parkapums notiek apstradatajam, parzinis par to uzzina, kad apstradatajs to informé par
Parkapumu®’, bet parzinim ir janodrosina, lai vinam bltu pieejami pietiekami pasakumi, lai veicinatu
informétibu®. T3 ka TIC ka parzinis bija atbildigs par tas apstradataja "Twitter, Inc." veikto apstrades
operaciju uzraudzibu®®, Lemuma projekts uzskatija, ka gadijuma3, ja apstradatajs neseko proceduirai vai
procedira cita veida nenostrada, parzinis nevar izskaidrot nokavéto pazinosanu ka apstradataja
vainu®, jo parzina informés$anas piendkuma veik3ana nevar bat atkariga no ta, ka apstradatajs izpilda
savas saistibas saskana ar VDAR 33. panta 2. punktu®®. /E Ul secin3ja, ka $ajos apstak|os jauzskata, ka
parzinim ir bijusi konstruktiva informétiba par personisko Parkapumu, izmantojot apstradataja
informaciju®?, un ka 33da interpretacija VDAR atspogulo parzina atbildibu®,

Attiecigi, saskana ar Lemuma projektu, TIC reali uzzinaja par Parkapumu 2019. gada 7. janvari®, bet
tam batu bijis jauzzina par Parkapumu vélakais 2019. gada 3. janvari, jo Saja datuma "Twitter, Inc." ka
apstradatajs pirmoreiz novértéja incidentu ka iespéjamu datu aizsardzibas parkapumu un "Twitter,
Inc." juridiska komanda uzskatija, ka nepiecieams atvért incidenta zinojumu®. Lémuma projekts
uzsvéra arl to, ka pat konkrétajos Sis situacijas apstaklos (kad ari ieprieks bija pieredzétas

% Lémuma projekts, 6.20. punkts. Skatit arT Lemuma projektu, 6.5., 6.7. un 6.13. punktu. Lémuma projekta
(7.129. punkts, i) apakspunkts) ir teikts ar1, ka "nosacijums saskana ar 33. panta 1. punktu [..] ir balstits fakta, ka
parzinis nodrosSina, ka tam ir iekSéjas sistémas un proceddras (un, ja nepiecieSams, sistémas un proceddras
saskana ar aréjam pusém, ieskaitot apstradatajus), kas ir konfigurétas un ievérotas, lai veicinatu talitéju
informétibu un savlaicigu zinoSanu par parkapumiem".

57 Lémuma projekts, 7.129. punkta iii) apak3punkts.

58 Lémuma projekts, 7.98. punkts.

59 Lémuma projekts, 7.129. punkta iv) apak3punkts.

80 Lémuma projekts, 7.129. punkta iv) apak3punkts.

61 Lémuma projekts, 7.129. punkta x) apak$punkts.

62 Lémuma projekts, 7.129. punkta v) apak$punkts.

63 Lemuma projekts, 7.98. punkts. Saskana ar Lemuma projektu, alternativa interpretacija, apskatot iespé&ju, ka
parzinis ir "zinoss” tikai taja bridi, kad to informé apstradatajs, rada ievérojamu robu VDAR sniegtaja aizsardziba,
jo tas varétu radit situaciju, kura parzinis izvairas no atbildibas ievérojamas nokavé$anas gadijuma, ja tiek
paradits, ka parzinis izpildija savas saistibas, izvéloties apstradataju un ievieSot atbilstoSas sistémas, bet Sis
sistémas neievéroja apstradatadjs (LEmuma projekts, 7.99. punkts). /E Ul LEmuma projekta talak uzsvéra, ka
"33. panta 1. punkta alternativs piemérojums, kuru ierosinaja TIC, kura parzina sniegums attieciba uz ta
pienakumu informét batu batiba atkarigs no ta apstradataja saistibu izpildes saskana ar 33. panta 2. punktu,
grautu 33. panta minéto parzina saistibu efektivitati [un Sada] pieeja bitu pretruna ar kopéjo VDAR mérki un ES
likumdevéja iecerem”.

64 Lémuma projekts, 7.129 punkta vi) apak$punkts.

85 Lémuma projekts, 7.129 punkta vi) apak$punkts.
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61.

62.

63.

64.

aizkavé$anas®®) jebkadiem vieno$anas dokumentiem ar "Twitter, Inc." vajadzéja nodrosinat, ka tas
notiktu®’. Ta vieta tika pieredzéta kavé$anas, kas noveda pie parzina informésanas tikai 2019. gada
7. janvari un notika apskatama gadijuma "konkrétajos apstaklos” "procesu neefektivitates” dé| un/vai
"[apstradataja] darbinieku nespéjas ievérot incidentu parvaldibas procesu” dé|®®. Tas noveda pie VDAR
33. panta 1. punkta parkapuma pat tad, ja starp bridi, kura TIC reali uzzinaja par Parkapumu
(2019. gada 7. janvaris), un pazinoSanas bridi (2019. gada 8. janvaris) pagaja mazak neka 72 stundas.

” n

5.1.2 AUl izteikto iebildumu apkopojums

FR Ul izteica iebildumu, apgalvojot, ka iegita informacija neatbilst VDAR 33. panta 1. punkta
parkapumiem, bet gan drizak liecina par VDAR 28. vai 32. panta parkapumiem. Sajos punktos noteikti
parzina pienakumi, kad tas izlemj vérsties pie apstradataja. Sis arguments izriet no fakta, ka 33. panta
1. punkta parkapumu noteikSana ir galvenokart balstita problémas tas procediras pielietoSana, kas
izveidota starp TIC un tas apstradataju datu aizsardzibas parkapumu gadijuma, savukart VDAR
33. panta 1. punkts apskata tikai parzina pienakumu informét atbilstoSo iestadi par datu parkapumiem.

Savukart DE Ul iebildumi koncentréjas uz izskaidrojumu, kas noveda pie secinajuma, ka tiek parkapti
VDAR 33. panta 1. punkta nosacijumi, bet nevérsas pret pasu secinajumu un konkrétak apskatija
72 stundu termina dies a quo noteikSanu.

DE Ul iebildumos apgalvoja, ka lomu pieskirsanas jautajums ietekmé zinasanu par parkapumu konkréta
briza noteiksanu, jo zinasanas par parkapumu ir vienadi jaizdala abiem kopigajiem parziniem. Saskana
ar DE Ul tas varétu novest pie t3, ka par datumu, kura TIC ka kopigais parzinis uzzinaja/kura tam batu
bijis jauzzina par Parkapumu, var uzskatit 2018. gada 26. decembri.

5.1.3 VUI pozicija attieciba uz iebildumiem

Attieciba uz FR SA izteiktajiem iebildumiem /E Ul uzskata, ka Sie iebildumi pieprasa alternativu VDAR
nosacijumu apskatisanu un ka AUl prasiba apskatit alternativus VDAR nosacijumus kopuma izmainitu
veiktas Izmeklé$anas mérogu®: IE Ul secindja, ka 3ads iebildums neietilpst "batisku un motivétu
iebildumu" definicija VDAR 4. panta 24. punkta nozimé&’. IE Ul uzsver ari savu viedokli, ka VDAR
33. panta 1. punkta parkapsana ir notikusi, un neierosinaja uzskatit kada cita VDAR nosacijuma
parkapumu ka alternativu 33. panta 1. punkta parkap3anai’l, uzsverot, ka parkapumu paplasinasana
uz citiem VDAR nosacijumiem péc AUl pieprasijuma “apdraudétu visu Izmeklésanu un 60. panta
noteikto procesu, paklaujot to procedurald negodiguma apgalvojumu riskam"”?. IE Ul noradija art uz
to, ka tas apskata TIC plasaku VDAR noteikto pienakumu izpildi citas notiekoSas izmeklésanas
konteksta’.

6 Nosakot 2019. gada 3. janvari ka datumu, kura TIC vajadzétu uzzinat par parkapumu, /E Ul néma véra ari faktu,
ka iepriekseja nokavésanas bija notikusi perioda, kas sakas, kad argjais darbuznémeéjs (Darbuznémeéjs Nr. 2)
pirmoreiz informéja "Twitter, Inc." par incidentu 2018. gada 29. decembri, un beidzas, kad "Twitter, Inc." uzsaka
savu izmekléSanu par $So gadijumu 2019. gada 2. janvarl. TIC izmekléSanas gaita apstiprinadja, ka tas noticis
"ziemas brivdienu grafika déJ".

57 Ldmuma projekts, 7.129. punkta ix) apak3punkts

68 Lémuma projekts, 7.129. punkta vi) apak3punkts.

8 Memorands, 5.45. punkts

70 Memorands, 5.45. punkts

Y Memorands, 5.47. punkts

72 Memorands, 5.44. punkta c) apak$punkts.

73 Memorands, 5.44. punkta d) apak$punkts.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Apskatot DE Ul izteiktos iebildumus, Tpasi pievérsot uzmanibu tam, lai noteiktu bridi, kura tika uzzinats
par parkapumu, /E Ul uzsvéra, ka pat tad, ja kopigu parzinu attiecibas neeksisté (uzskats, kuram, ka
minéts 4.3 sadala, IE Ul nepiekrit), tas automatiski nenozimég, ka zinasanas par Parkapumu var tikt
vienadi nodotas abiem kopigajiem parziniem’.

5.1.4 EDAK analize
5.1.4.1 Novertejums par to, vai iebildumi bija batiski un motivéti

Ka minéts ieprieks (skatit 4.4.1 sadalu), nepiecieSams novértét, vai AUl minétie iebildumi atbilst
slieksnim, kas noteikts VDAR 4. panta 24. punkta.

Lai gan FR Ul iebildumi ir batiski, jo tie izklasta stridu par to, vai konkrétaja gadijuma ir noticis konkréts
VDAR parkapums, un ieklauj juridiskus argumentus, kas pamato iebildumu, tie neizpilda VDAR 4. panta
24. punkta standartus, jo tajos nav ieklauts pamatojums attieciba uz sekam, kas radisies, ja [Emums
tiks publicéts bez iebildumos ierosinatajam izmainam, un to, ka $adas sekas raditu ievérojamus riskus
datu subjektu tiestbam un brivibam”™. Attiecigi nevar teikt, ka iebildumi "skaidri demonstré" to risku
nozimigumu, kuri varétu rasties ar Lemuma projekta publicésanu (ja tas tiktu pienemts ka Ilémums), jo
nemin konkrétus argumentus, kapéc ir ievérojams un iespéjams datu subjektu tiestbu un brivibu
apdraudéjums konkrétaja gadijuma, kad tiek izteikti secinajumi par VDAR 33. panta 1.punkta
parkapumiem (nevis VDAR 32.vai 28. punkta parkdapumiem)’®. Attiecigi EDAK secina, ka FR Ul
iebildumi nav batiski un motiveéti, jo trakst skaidras informacijas par riskiem, kas specifiski pieprasiti
VDAR 4. panta 24. punkta.

Turklat attieciba uz DE Ul iebildumiem tiesi attieciba uz dies a quo noteikSanu par VDAR 33. panta
1. punkta parkapumu atkariba no pusu kvalifikacijas EDAK vélas atsaukties uz 4.4 sadala veikto analizi
un secina, ka iebildums neparada, kadas sekas LEmuma projektam bis ta pasreizéja satura - it seviski
attieciba uz secinajumiem, kas noved pie VDAR 33. panta 1. punkta parkapumiem - attieciba uz
aizsargatajam vértibam’’ (datu subjektu tiestbam un brivibam vai attiecigajos gadijumos personas datu
brivu apriti).

5.1.4.2 Secinajums

EDAK uzskata, ka iepriekSminétie iebildumi apmierina nosacijumu, ka jaapskata vai nu tas, vai eksisté
$is Regulas parkapumi, vai arf tas, vai ieceréta darbiba attieciba uz parzini vai apstradataju ir saskana
ar $o Regulu, tacu tie skaidri neparada Lemuma projekta raditos riskus attieciba uz datu subjektu
pamattiestbam un brivibam un attiecigaja gadijuma uz personas datu brivu apmainu Eiropas Savieniba.

Attiecigi FR Ul un DE Ul iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta nosacijumiem?’s,

74 Memorands, 5.34. punkts (skat. arT EST spriedumu lietd Wirtschaftsakademie, C-210/16, 43. punkts).

7> Pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 19. punkts.

76 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 37. punkts.

77 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 37. punkts.

78 Attiecigi EDAK neienem nekadu poziciju attieciba uz $ajos iebildumos minéto nozimigo jautajumu bitibu. EDAK
atkartoti uzsver, ka Sis [IEmums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bat jaizsaka
citos gadijumos, t.sk. tam pasam pusém, nemot véra atbilsto$a Iémuma projekta un AUI izteikto iebildumu
saturu.
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72.

73.
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75.

5.2 Secinajumi par VDAR 33. panta 5. punkta parkapumu

5.2.1 VUl analize lemuma projekta

Lemuma projekta /E Ul secinaja, ka TIC neizpildija savus pienakumus saskana ar VDAR 33. panta
5. punktu, kas nosaka, ka Parkapums ir jadokumenté, jo TIC iesniegtie dokumenti izmekléSanas laika
netika uzskatiti par tadiem, kas satur pietiekamu informaciju, un netika uzskatits, ka tie satur ierakstu
vai dokumentu par konkréti "personas datu aizsardzibas parkapumu", jo tos var raksturot ka
"visparigakas dabas dokumentaciju"’®.

Tomér IE Ul atzina, ka TIC pilnigi sadarbojas izmeklésanas laika (bet tas netika uzskatits par vainu
mikstino$u apstakli)®.

5.2.2 AUl izteikto iebildumu apkopojums

EDAK skaidribas péc uzsver, ka neviens no izteiktajiem iebildumiem neapskatija secinajumu, ka TIC
parkapa VDAR 33. panta 5. punktu.

Tomeér IT Ul izteica iebildumu, kura uzskatija, ka secinajumi par VDAR 33. panta 5. punkta parkapsanu
neskiet konsekventi attieciba uz VUI izteikto pamatojumu un skaidrojumiem, jo $adas plasas
izmekléSanas laika, nemot véra vairakas tikSanas starp VUl un parzini, uzradito dokumentu
nepietiekamiba varétu liecinat par parzina slikto sadarbosanos ar datu aizsardzibas iestadi. Saskana ar
IT Ul sniegto informaciju, Lemuma projekta ieklautais secinajums, ka TIC nodrosinaja pilnigu sadarbibu
izmekléSanas fazeé, ir japarskata, jo var uzskatit, ka pilniga sadarbiba ir notikusi tikai tad, ja parzinis
nekavéjoties nodrosina pieeju adekvatai, plasai dokumentacijai.

5.2.3 VUI pozicija attieciba uz iebildumiem

IE Ul uzskata, ka VDAR 33. panta 5. punkta minétie nosacijumi ir japieméro neatkarigi no VDAR
31. panta pienakumiem sadarboties ar uzraudzibas iestadi un neatkarigi no t3, ka T/C uzvedas attieciba
uz un sadarbojas ar VUI laika, kad ta uzsaka reglamentéjosas darbibas attieciba uz T/C Parkapumu®. IE
Ul uzskatija, ka defekti taja, ka TIC dokumentéja Parkapumu, uzreiz nenozimé sadarbibas trakumu no
TIC puses®. Turklat IE Ul uzsvéra, ka TIC sadarbojas ar IE Ul izmeklé$anas laika, atbildot uz visiem
informacijas pieprasijumiem un izsniedzot visus pieprasitos dokumentus, nekada veida necensoties
traucét vai kavét izmeklé$anu®. Jebkura gadijuma IE Ul neuzskatija TIC sadarbo$anos par vainu
mikstinosu apstakli®*. Augstakminéto iemeslu dé| /E Ul uzskatija, ka "nav skaidrs", vai IT Ul izteiktie
iebildumi ir batiski un motiveti, jo, lai gan tie ir saistiti ar VDAR parkapumiem, tie neparada, ka /E Ul
pozicija attieciba uz sadarbibas pakapumiem noved pie riskiem, ko lemuma projekts rada attieciba uz
datu subjektu pamattiesibam un brivibam.® IE Ul secin3ja, ka neizskatTs 30s iebildumus t3lak.®

7® Lémuma projekts, 10.46. punkts
80 | émuma projekts, 14.50. punkts
81 Memorands, 5.87. punkts.
82 Memorands, 5.87. punkts.
8 Memorands, 5.87. punkts.
8 Memorands, 5.87. punkts.
8 Memorands, 5.88. punkts.
8 Memorands, 5.88. punkts.
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77.

78.

79.

80.

5.2.4 EDAK analize
5.2.4.1 Novértéjums par to, vai iebildumi bija batiski un motivéti

IT Ul savos iebildumos neapskata to, vai noticis VDAR 33. panta 5. punkta parkapums. Batiski un
motivéti iebildumi varétu apskatit VUl lémuma projekta izteikto secinajumu pamata esoSos
spriedumus tikai tiktal, cik Sadiem spriedumiem ir saistiba ar S$adiem secinajumiem, lai iebildums bitu
pietieckami motivéts. Saja gadijuma iebildums skaidri neparada, ka ta nems3ana véra varétu radit
izmainas Lémuma projekta. Turklat iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta noteiktajiem
kritérijiem, jo skaidri nedemonstré Lémuma projekta radito risku nozimi, jo neparada, kada ietekme
iespéjamai Lemuma projekta kltdai varétu bat uz aizsargatajam vértibam.

5.2.4.2 Secinajums

Ta ka IT Ul iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta noteiktajiem nosacijumiem, EDAK nepienem
[Emumu par $Tiebilduma apskatito problému batibu. EDAK atkartoti uzsver, ka Sis |Emums ir pienemts,
neierobezZojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bt jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tam pasam
pusém, nemot véra atbilstosa lemuma projekta un AUl izteikto iebildumu saturu.

6 PAR POTENCIALIEM TALAKIEM (VAI ALTERNATIVIEM) VDAR
PARKAPUMIEM, KO IDENTIFICEJUSAS AUI

6.1 VUl analize lemuma projekta

Nemot véra TIC sniegto informaciju, kad ta informéja /E Ul par Parkapumu, /E Ul pamanija, ka no
pazinojuma par parkapumu minétas informacijas Skiet, ka pagaja vairak neka 72 stundu periods no
briza, kad TIC (ka parzinis) uzzinaja par Parkapumu®’. Stiemesla dé| /E Ul péc savas gribas izléma uzsakt
izmeklésanu, lai parbaudttu, vai TIC ir izpildijis savus pienakumus saskana ar VDAR 33. panta 1. punktu
un 33. panta 5. punktu®,

Lai noteiktu, vai TIC izpilda savus pienakumus, kas noteikti VDAR 33. panta 1. punkta, /E Ul apskatija
tos parzina plasaku pienakumu konteksta, ieskaitot parskatatbildibas (VDAR 5. panta 2. punkts) un
apstradataja izmantoSanas (VDAR 28. pants) pienakumus, ka art pienakumus attieciba uz personas
datu apstrades dro$ibu (VDAR 32. pants)®. Tomér, ja IE Ul apskatija faktorus un faktus, kas noveda pie
aizkavésanas procesa, kura apstradatajs informeé TIC par parkapumu, un galu gala pie aizkavésanas par
informésanu par Parkapumu, IE Ul neapskatija, vai TIC izpildija kadu vai visus Sos pienakumus, iznemot
ar mérki novértét TIC saistibu izpildi saskana ar VDAR 33. panta 1. punktu un 33. panta 5. punktu®.

6.2 AUl izteikto iebildumu apkopojums

DE, FR, HU un IT Ul izteica iebildumus, ka TIC parkapa citus VDAR noteikumus papildus VDAR 33. panta
1. punktam un 33. panta 5. punktam vai ta vieta.

87 Lémuma projekts, 2.11. punkts.

8 Lémuma projekts, 2.11. punkts.

8 Lémuma projekts, 6.13.-6.20., 7.111.-7.112., 7.122.-7.124. punkti.
% Lémuma projekts, 6.13., 7.111., 7.122. - 7.124. punkti.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

6.2.1 VDAR 5. panta 1. punkta f) apakspunkta parkapums attieciba uz integritati un
konfidencialitati

DE Ul izteica iebildumus, apgalvojot, ka /E Ul Lémuma projekta bija jaapskata "pamata kluda” TIC
pieteikuma, kas noveda pie /E Ul informétibas par Parkapumu, lai noteiktu, vai $1klGda reali noziméja
ievérojamu personas datu konfidencialitates parkapumu, ta parkapjot VDAR 5. panta 1. punkta
f) apakspunktu, ka arT VDAR 33. panta 1. punktu un 33. panta 5. punktu.

HU Ul izteica iebildumu, apgalvojot, ka, nemot véra TIC darbiba gadu laika novérojamo "kladu” un tas
nopietno ietekmi uz datu drosibu, /E Ul vajadzétu izmeklét to, vai TIC parkapa ari VDAR 5. panta
1. punkta f) apakspunktu par integritati un konfidencialitati.

6.2.2 VDAR 5. panta 2. punkta parkapsana attieciba uz parskatatbildibu

IT Ul izteica iebildumu, uzskatot, ka VDAR 33. panta 1. punkta parkapSana parada daudz smagaku
parskatatbildibas principa parkapumu (saskana ar VDAR 5. panta 2. punktu), jo korporativas politikas
nespéja risinat drosibas incidentus vai nespéja izpildit politikas principus parada, ka parzina ieviestas
metodes nav pietiekamas, lai nodrosinatu atbilstibu un to dokumentétu. /T Ul uzskatija, ka Sie
procesualie trakumi ir izcelti Lemuma projekta, bet Lémuma projekts tos nepadara par specifiskas
analizes subjektiem. Ta ka tas var ietekmét ari nakotnes datu aizsardzibas parkapumu apstradi, péc IT
Ul uzskatiem dala no /E Ul gala Iemuma javeido secinajumiem par to, vai TIC rikojas saskana ar VDAR
5. panta 2. punktu. /T Ul arT apskatija iespéju, ka VDAR 5. panta 2. punkta parkapsanu apliecina parzina
nespéja noteikt precizo ietekméto personas datu skaitu un dabu vai kopéjo iesaistito datu subjektu
skaitu.

6.2.3 VDAR 24. panta parkapumi attieciba uz parzina atbildibu

DE Ul izteica iebildumus, apgalvojot, ka no LEmuma projekta nav skaidrs, kapéc /E Ul nenoveértéja, vai
ievérojamie personas datu konfidencialitates parkapumi, ko izraisija "pamata esosa klida", ir radusies
VDAR 24. panta nosacijumu parkapsanas dél.

6.2.4 VDAR 28. panta parkapumi attieciba uz apstradataja attiecibam

FR Ul izteica iebildumus, apgalvojot, ka TIC nerespektéja parzina pienakumu parbaudit apstradataja
uzstadtto procediru derigumu. Attiecigi FR Ul uzskata, ka nav novérojami VDAR 33. panta 1. punkta
parkapumi, bet ta vieta ir novérojami VDAR 28. panta parkapumi (vai VDAR 32. panta parkapumi -
skatit zemak 6.2.5 sadalu). FR Ul uzskatija, ka, ja TIC apstradatajs ir ta matesuznémums, "TIC bija vél
vienkarsak parbaudit matesuznémuma ieviesto proceddru derigumu un péc nepieciesamibas pieprasit
korekcijas".

IT Ul izteica iebildumus, apgalvojot, ka fakts, ka TIC neiesaistija globalo DAS apstradataja ("Twitter,
Inc.") Atklasanas un reagésanas komanda par spiti tam, ka S prakse bija paredzéta TIC iekséja politika,
parada, ka apstradataja noteiktie drosibas pasakumi attieciba uz piemérotu organizacijas pasakumu
ievieSanu VDAR 28. panta 1. punkta ietvaros nebija pietiekami plasi. Turklat /T Ul iebildumos apgalvoja,
ka apstradatajs parkapa savu pienakumu atbalstit parzini saskana ar VDAR 28. panta 3. punkta

f) apakspunktu.

6.2.5 VDAR 32. panta parkapums attieciba uz apstrades drosibu

DE Ul izteica iebildumus, apgalvojot, ka /E Ul vajadz€&ja parbaudit, vai $aja gadijuma tika ieviesti visi
tehniskie un organizatoriskie pasakumi (saskana ar VDAR 32. pantu) un vai vajadz&ja Saja joma
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88.

89.

90.

91.

92.

ieviestos parkapumus padarit par $1s procediras subjektu. DE Ul arT uzskata, ka LEmuma projekta nav
skaidri pateikts, kapéc IE Ul nenoveért€ja, vai ievérojamais personas datu konfidencialitates parkapums,
ko izraisija “pamata esosa klada", izriet no VDAR 32. panta nosacijumu parkapuma.

FR Ul izteica iebildumus attieciba uz /E Ul veikto faktu juridisko raksturojumu un apgalvoja, ka TIC
nespéja ievérot parzina pienakumu parbaudit apstradataja ieviestas procediras atbilst VDAR 32. panta
parkapumiem (vai VDAR 28. panta parkapumiem - skatit augstak 6.2.4 sadalu), nevis VDAR 33. panta
1. punkta parkapumiem. FR Ul uzskatija, ka, ja TIC apstradatajs ir ta matesuznémums, "TIC bija veél
vienkarsak parbaudit matesuznémuma ieviesto proceddru derigumu un péc nepieciesamibas pieprasit
korekcijas".

HU Ul izteica iebildumus, apgalvojot, ka, nemot vera "kladu” TIC darbiba gadu gaita un tas nopietno
dabu, kas ietekmé datu drosibu, IE Ul vajadzétu izpétit, vai TIC parkapa ari VDAR 32. pantu par TIC
atbildibu attieciba uz apstrades drosibu.

6.2.6 VDAR 33. panta 3. punkta parkapums attiecibd uz personas datu aizsardzibas
parkapuma pazinojuma par apstrades drosibu saturu

DE Ul izteica iebildumus, apgalvojot, ka trakst /E Ul izpétes attieciba uz pazinojuma gadijuma sniegtas
informacijas mérogu. Pazinojums ir noteikts ka obligats VDAR 33. panta 3. punkta. Nemot véra TIC
komentarus par Parkapumu, ko TIC sniedza saskana ar VDAR 33. panta 5. punktu, un lieta apskatito
faktu izmeklésanas aprakstu, skaidri redzams, ka TIC pilnd méra neizpildija savas dokumentacijas
prasibas, kad 2019. gada 8. janvari pirmoreiz tika pazinots par Parkapumu. DE Ul uzskatija, ka attiecigi
ir vairaki faktori, kas liecina, ka rezultats varétu bat art VDAR 33. panta 3. punkta parkapums.

6.2.7 VDAR 34. panta parkapums attieciba uz personas datu parkapuma pazinosanu
datu subjektam

HU Ul izteica iebildumus, apgalvojot, ka, nemot véra "klGdu” TIC darbiba gadu gaita un tas nopietno
dabu, kas ietekmé datu droSibu, /E Ul vajadzétu izpétit, vai TIC parkapa ari VDAR 34. pantu par TIC
atbildibu attieciba uz datu subjektu informésanu par Parkapumu.

6.3 VUI pozicija attieciba uz iebildumiem

VUI sniedza atbildi attieciba uz iebildumiem, kas apskata VDAR iespé&jamos nakotnes (vai alternativus)
parkapumus, kolektivi informéjot visas AUl ar Memorandu. VUI izskaidroja, ka ta "izmantoja savu
ricibas brivibu [...], lai ierobeZotu Izmeklésanas apméru divos atskirigos jautdjumos, t.i., vai TIC ir
izpildijis savus pdrzina pienakumus 33. panta 1. punkta ietvaros attieciba uz zinosanu par Parkapumu
un vai tas ir izpildijis savus piendkumus 33. panta 5. punkta ietvaros attiecibG uz Parkapuma
dokumentésanu"®. VUI balstijas 2018. gada Irijas Datu aizsardzibas likuma 110. panta 1. punkt3, kas
nosaka, ka IE Ul var "organizét $adu izmeklésanu ta, ka uzskata par vajadzigu"*?. lzmeklé$anas mérkis,
ka to apraksta /E Ul, attiecigi bija "tikai izpétit apstaklus, kas saistiti ar TIC Skietami novéloto pazinojumu
par Parkapumu [..] un Parkapuma dokumentésanu", kas ir jautajums, ko /E Ul uzskata par "nozimigu,
nemot véra, ka, ta ka ES divu gadu laika ir zinots par teju 200 000 parkdapumu, ir nepiecieSama skaidriba
par to, kas ir pieprasits VDAR nosacijumos par parkapumu pazinojumiem un to dokumentaciju"*3.

%1 Memorands, 1.7. punkts.
9 Memorands, 1.5. punkts.
% Memorands, 1.9. punkts.
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95.

96.

Memoranda ietvaros® IE Ul uzstaj, ka VDAR 60. panta 4. punkta konteksta izteikti iebildumi nevar
attiekties uz izmekléSanas méroga apspriesanu. Pasreizéja gadijuma VUI pazino, ka ta izmeklésanas
sakuma informéja TIC, ka izmekléSanas mérkis bija parbaudit T/C atbilstibu VDAR 33. panta 1. punktam
un 33. panta 5. punktam attieciba uz ta pazinojumu par Parkapumu, kas tika nodots VUI 2019. gada
8. janvari. Attiecigi Saja meéroga tika veikts viss izmeklésanas process, ka ari Lemuma projekta
sagatavosana, un TIC katra procediras soli tika pieskirtas tas tiesibas bit uzklausitam. Attiecigi VUI
uzstaj, ka, ja ta ieverotu AUl iebildumus un gala lemuma iek]autu citus parkapumus, "pamatojoties tikai
Lémuma projekta ieklautos materidlos", tas varétu apdraudét "visu IzmeklésSanu un 60. panta procesu,
paklaujot to riskam no prasibam par procesudlo negodigumu"®.

Turklat VUI izskaidro, ka ta paslaik nodarbojas ar citu izmeklésanu attieciba uz citiem datu aizsardzibas
parkapumiem, par kuriem TIC ir informé&jis VUI pirms pazinojuma par pasreizéjo gadijumu. Saja cita
izmeklésana, kas uzsakta pirms pasreizéjas izmeklésanas, VUl uzsver, ka izmeklésanas mérogs attiecas
uz iespéjamu neatbilstibu VDAR "5., 24., 25., 28., 29. un 32. pantam, ka ar citiem"%®. VUI uzskata, ka 31
paraléla izmeklésana patieSam noveérté plasaku TIC saistibu izpildi VDAR ietvaros, lai noteiktu, vai datu
aizsardzibas parkapumus izraisija nepietiekama saistibu izpilde. Attiecigi VUI uzskata, ka AUl bis
iespéja apskatit $adus iespéjamus parkapumus Sis otras izmekléSanas ietvaros, jo tas tiks konsultétas
par Lemuma projektu $aja izmeklé$ana saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu®’.

TIC iesniedz informaciju, ka, ta ka Leémuma projekta projekta pazinots, ka "detalizéta tehnisko un
organizatorisko pasakumu izpéte ir drpus izmeklésanas méroga"®, nebiutu "pamatoti vai pieméroti un
tas parkaptu ilglaicigus dabiskds tiesas principus, ja Lémuma tiktu ieklauti secindjumi vai noteiktas
sankcijas pret TIC attieciba uz piendkumiem un principiem, kas neveido dalu no DAK izmeklésanas, jo
TIC nav bijusi iespéja izteikt savu viedokli par jebkadiem jautajumiem, kas DAK vai AUI varétu bat par
TIC procesiem $ajas jomas"*°.

6.4 EDAK analize

6.4.1 Noveértéjums par to, vai iebildumi bija batiski un motiveti

6.4.1.1 VDAR 5.panta 1.punkta f)apakSpunkta parkapums attieciba uz integritati un
konfidencialitati

EDAK piezimég, ka DE Ul iebildumi par VDAR 5. panta 1. punkta f) apakSpunktu attiecas uz to, vai eksisté
VDAR parkapumi, izpauZot nepiekriSanu par secinajumiem, kuri ir iegGti no izmeklésanas rezultatiem.
lebildumos arT ieklauti argumenti, kas atbalsta secinajumu, ka nepieciesams novértét atbilstibu VDAR
5. panta 1. punkta f) apakSpunktam. DE Ul iebildumi skaidri parada Lémuma projekta radtto risku
attieciba uz datu subjektu tiestbu un brivibu nozimi, it ipasi - uzsverot, ka fakti norada uz "ievérojamu”
personas datu konfidencialitates parkapumu un ka liels skaits cilveku tika ietekméti ievérojamu laika

% Memorands, 5.44. punkts.

% Memorands, 5.44. punkta c) apak$punkts.

% Memorands, 1.10. punkts.

97 Memorands, 5.44. punkta d) apak$punkts.

% Lémuma projekts, 7.19. punkts.

% "paskaidrojumi, atbildot AUl iebildumiem un komentariem”, iesniedzis TIC (2020.gada 14.augusta),
4.1. punkts. EDAK vélas uzsvért, ka AUI izteiktos iebildumus TIC nodeva IE Ul, un TIC publicéja iepriekSminétos
paskaidrojumus par iebildumiem, ko /E Ul néma véra pirms 65. panta procediras uzsak$anas un kuri ir dala no
EDAK apskatita dokumenta Sis procediras konteksta. Skatit art 19. zemsvitras piezimi.
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99.

100.
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periodu. Turklat DE Ul arT uzskatija, ka bija norades, lai apskatitu "sistémiskas klidas” esamibu, kas
varétu prasit dzilaku izpéti, ne tikai vienas specifiskas iesaistitas k|udas apskatisanu.

HU Ul iebildumus art var uzskatit par butiskiem, jo tie apskata to, vai novérojami VDAR parkapumi.
Tomeér ta (tikai) Tsi atsaucas uz faktiskiem argumentiem, kas pamatotu vajadzibu novértét So papildu
nosacijumu (klidas ilgumu un tas nopietno dabu, kas ietekmé datu droSibu), bet "skaidri
nenodemonstré” nozimi tiem riskiem, ko Lémuma projekts rada attieciba uz individu tiestbam un
brivibam , ka ari neieklauj argumentus vai skaidrojumus, kas apskata sekas tam, ka tiek publicéts
[@mums bez iebilduma ierosinatajam izmainam?®,

Attiecigi EDAK uzskata, ka DE Ul iebildumi attieciba uz potencialu VDAR 5. panta 1. punkta
f) apakspunkta parkapumu ir batiski un motivéti VDAR 4. panta 24. punkta nozimé, bet uzskata, ka HU
Ul iebildumi attieciba uz to pasu tematu neizpilda 4. panta 24. punkta nosacijumus®,

EDAK novertés DE Ul iebildumos minéto nozimigo jautajumu batibu attieciba uz potencialu papildus
VDAR 5. panta 1. punkta f) apakSpunkta parkapumu (skatit turpmak teksta 6.4.2 sadalu).

6.4.1.2 VDAR 5. panta 2. punkta parkapsana attieciba uz parskatatbildibu

IT Ul minétie iebildumi tiek uzskatiti par "batiskiem", jo, ja tie tiktu ievéroti, tie novestu pie atskiriga
secindjuma par to, vai ir noticis VDAR parkapums!®, Konkrétak - tajos ietilpst "nepiekriana
secinajumiem, kas tiek iegti no izmeklésanas", jo tie apgalvo, ka "iegitd informacija liecina par VDAR
nosacijumu parkapsanu [..] papildus [..] tiem parkapumiem, kas jau analizéti lEmuma projekta"*%.

Turklat iebildumi ir "motivéti", jo tie ieklauj skaidrojumus, kapéc tiek ierosinats IEmuma grozijums:1%
ierosinatas izmainas ir pamatotas ar "formalas korporativas politikas drosibas incidentu risinasanai
triakumu [..] vai sis politikas neizpildi", faktu, ka "[IE Ul] atkartoti norada uz Sadiem procesudlajiem
trakumiem” Lémuma projekta, un parzina nespéju noteikt ietekméto personas datu / datu subjektu
konkrétu skaitu un dabu.

IT Ul skaidri demonstréja Lémuma projekta radito risku nozimi attieciba uz datu subjektu
pamattiesibam un brivibam, paradot "ietekmi, kada Iemuma projektam bltu uz aizsargatajam
vértibam"1% un konkrétak "ietekmi uz to datu subjektu tiestbam un brivibam, kuru personas dati
varétu tikt apstradati nakotné"'%: jebildumos tas bija demonstréts, argumentéjot, ka pieminétie
aspekti ir "péc savas dabas strukturali attiecibd uz parzina organizaciju" un "radis ietekmi ne tikai
apskatitaja gadijuma, bet ari jebkura personas datu apstrades parkapuma risinGsand, kas varétu notikt

nakotné".

100 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 19. punkts

101 Attiecigi EDAK neienem nekadu poziciju attieciba uz HU Ul iebildumos minéto nozimigo jautajumu batibu.
EDAK atkartoti uzsver, ka Sis |Emums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bat
jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tam pasam pusém, nemot véra atbilstoSa Iémuma projekta un AUI izteikto
iebildumu saturu.

102 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 13. punkts.

103 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 27. punkts.

104 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 17. punkts.

105 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 37. punkts.

106 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 43. punkts.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Ta rezultata IT Ul iebildumi par VDAR 5. panta 2. punktu atbilst VDAR 4. panta 24. punkta noteiktajiem
nosacijumiem. Tatad EDAK analizés $7 iebilduma radito nozimigo jautajumu batibu®’,

6.4.1.3 VDAR 24. panta parkapumi attieciba uz parzina atbildibu

DE Ul iebildumi konkréti attiecas uz Lemuma projekta 5. nodalu "Noteik$anas jautajumi”®® un iebilst

Lémuma projektam attiecibd uz to, vai TIC parkdpa ari VDAR 24. pantul®. Ta balstas Lémuma
projektd'’® sniegtos faktos, ka "ja Twitter lietotdjs ar aizsargatu kontu, izmantojot "Twitter", kas
paredzéts Android operétdjsistémai, nomainija savu e-pasta adresi, klidda padarija kontu par
neaizsargatu”*! un, izmantojot 3o pakalpojumu, aizsargatie tviti tika padariti publiski. Precizak sakot,
DE Ul jauta, kapéc /IE Ul Lémuma projekta neizpéta Parkapuma iemeslus, it seviski attiectba uz VDAR
24. pantu, un kapéc /E Ul Lemuma projekta nepaskaidro, kapéc nav veikusi $adu izpéti.

DE Ul uzskata, ka, nemot véra, ka pazinojums par Parkapumu atklaja "defektus VDAR izpilde, ...
uznémums, kas ar savam metodém un resursiem, izmantojot iekséjas un aréjas drosibas komandas,
nespéj atklat Sadas nozimes un méroga klidas, ir jGpaklauj dzilakai izpétei attieciba uz drosibas un datu
apstrades organizaciju, ne tikai jaapskata vieniga saistita kldda".

Saskana ar DE Ul sniegto informaciju, dzilaka TIC datu apstrades organizacijas izpéte "varétu Saja
gadijuma novest pie norddém pdrzinim padarit datu apstrades darbibas atbilstoSas VDAR
nosacijumiem. Saja gadijuma nav atspogulots Sis uzdevums. Tapéc vél straujak jaizpéta korektivas
pilnvaras, ko VDAR 58. panta 2. punkts nosaka saja konteksta".

Attiecigi DE Ul noradija uz to, ko uzskatija par novértéjuma trikumu, ar sekam, ka secinajumi, kas ieguti
VUl izpétes rezultata, varétu bat atskirigit?2.

DE SA iebildumi, ka “Saskana ar VDAR 83. panta 1. punktu, sodiem katra individuala gadijuma jabuat
"iedarbigiem, samérigiem un atturoSiem”. Soda sankcijas ir iedarbigas un atturosas, ja, no vienas
puses, tas tiek piemérotas ka visparéjs preventivs pasakums, lai atturétu sabiedribu no parkapumu
veiksanas un uzlabotu sabiedribas uzticibu Savienibas likumdoSanas derigumam, bet, no otras puses,
tas ir ari piemérotas ka preventivs pasakums, lai novérstu vainigo pusi no talaku parkapumu
veiksanas". Attiecigi DE SA parada, ka Lemuma projekta neizmainiSana, lai ieklautu atbilstibu VDAR
24. pantam, raditu ievérojamu risku datu subjektu pamattiesibam un brivibam®3,

Pamatnostadnés par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu EDAK pienem, ka iebildumi var apSaubit
VUI secinajumus, ja tiek nemts véra, ka VUI atklajumi patiesiba noved pie secinajuma, ka ir parkapts
kads VDAR nosacijums papildus VUI noteiktajam nosacijumam vai ta vieta''*. EDAK uzskata, ka tas ir
tieSi DE Ul iebilduma pamata, tapéc nenozimé, ka iebildums nebitu bdtisks un motivéts.

Turklat DE Ul iebildumi skaidri parada Lemuma projekta radito risku ietekmi uz datu subjektu tiestbam
un brivibam, t.sk. uzsverot, ka liela dala cilvéku tika ietekméti Iidzvértigi ilgu laika periodu, atspogulojot
sistemisku klddu, kurai nepiecieSama dzilaka izpéte, kas apskata vairak neka tikai specifisko novéroto

107 Skatit talak teksta 6.4.2 sadalu.

108 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 20. punkts.
109 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 12. punkts.
110 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 14. punkts.
111 L dmuma projekts, 2.7. punkts.

112 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 29. punkts
113 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 19. punkts.
114 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 27. punkts
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

klGdu. Attiecigi DE Ul iebildumi par VDAR 24. pantu sasniedz VDAR 4. panta 24. punkta noteikto
slieksni.

Nemot véra augstakminéto novértéjumu, EDAK uzskata, ka DE Ul iebildumi attieciba uz potencialu
VDAR 24. panta parkapumu ir batiski un motivéti saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu. Attiecigi EDAK
novérté Saja iebilduma ietverto nozimigo jautajumu batibu (skatit turpmak 6.4.2 sadalu).

6.4.1.4 VDAR 28. panta parkapumi attieciba uz apstradataja attiectbam

FR Ul iebildums attiecas specifiski uz Lemuma projekta 7.129. punkta iii), iv) un v) apak3punktu®®> un
iebilst LEmuma projektam attieciba uz to, vai TIC ir parkapis VDAR 28. pantu, nevis VDAR 33. panta
1. punktu®?®, Tas balstds Lémuma projekta minétajos faktos'” un VUI atklataja, ka "TIC nerespektéja
parzina pienakumu parbaudit apstradataja uzstadito procediru derigumu”.

Saskana ar FR Ul informaciju, ta ka VDAR 28. panta 3. punkta h)apakspunkts nosaka parzina
pienakumus, izmantojot apstradataju, atklatajai informacijai vajadzéja novest VUI pie secinajuma, ka
parkapts VDAR 28. panta 3. punkta h) apakSpunkts, nevis VDAR 33. panta 1. punkts. Galu gala tas FR
Ul nozimé, ka sankcijam, kas izteiktas ka sods, ir javérsas pret citiem parkapumiem.

Pamatnostadnés par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu EDAK pienem, ka iebildumi var apSaubit
VUI secinajumus, ja tiek nemts véra, ka VUI atklajumi patiesiba noved pie secinajuma, ka ir parkapts
kads VDAR nosacijums papildus VUI noteiktajam nosacijumam vai ta vietd'!®, EDAK uzskata, ka ta ir
preciza FR Ul iebilduma bdtiba, attiecigi tas nenozimg, ka iebildums nav batisks. lebildumi art adekvati
nosaka argumentus, kas atbalsta ierosinatos secinajumus. Vienlaikus EDAK uzsver, ka FR Ul iebildumi
skaidri neparada ievérojamus riskus, ko Lemuma projekts rada datu subjektu pamattiesibam un
brivibam ar 1pasu uzmanibu 31 specifiskd nosacijuma parkap$anas secinasanas nespéjai'®. Nemot véra
$o novértéjumu, EDAK uzskata, ka FR Ul iebildumi, kas saistiti ar iespéjamu VDAR 28. panta parkapumu
VDAR 33. panta 1. punkta vieta nav bQtiski un motivéti saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu!®,

IT Ul iebilst Lemuma projekta sniegtajai informacijai par to, vai TIC ir parkapis VDAR 28. pantu un citus
pantus papildus VDAR 33. panta 1. punktam®?.,

IT Ul balstas LEmuma projekta minétajos faktos un VUI secinajumos, ka, lai gan TIC ieks€ja politika ir
ieklauta globala DAS iesaistiSana ta apstradataja "Twitter, Inc." Atklasanas un reagésanas komanda,
praksé tas netika iesaistits. IT Ul arT piezimé, ka "Twitter, Inc." ka datu apstradatajs nepalidzéja TIC.

Saskana ar IT Ul sniegto informaciju, ta ka VDAR 28. panta 1. punkts pieprasa, lai parzinis izmanto tikai
tadus apstradatajus, kas sniedz pietiekamas garantijas, ka tiks Tstenoti atbilstosi tehniskie un
organizatoriskie pasakumi, un VDAR 28. panta 3. punkta f) apakSpunkts pieprasa, ka tiek noslégts
llgums starp parzini un apstradataju, kura noteikts, ka apstradatajs palidz "parzinim nodrosinat 32. lidz
36. panta minéto pienakumu izpildi, nemot véra apstrades veidu un apstradatajam pieejamo

115 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 20. punkts.

116 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 12. punkts.

117 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 14. punkts.

118 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 27. punkts.

119 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 29. punkts

120 Attiecigi EDAK neienem nekadu poziciju attieciba uz $ajos iebildumos minétu nozimigu jautajumu batibu.
EDAK atkartoti uzsver, ka Sis IEmums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bt
jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tdm pasam pusém, nemot véra atbilsto$a IEmuma projekta un AUI izteikto
iebildumu saturu.

121 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 12. punkts
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

informaciju”, atklatajai informacijai vajadzétu VUl novest pie secindjumiem, ka parkapti ari VDAR
28. panta 1. punkts un VDAR 28. panta 3. punkta f) apakSpunkts.

EDAK uzskata, ka IT Ul iebildumi attieciba uz VDAR 28. panta 1. punktu un 28. panta 3. punkta
f) apakspunktu var tikt uzskatiti par "batiskiem", jo, ja tie tiktu nemti véra, tie novestu pie atskiriga
secinajuma par to, vai ir novérojami VDAR parkapumi'?2, Konkrétak sakot, starp tiem ietilpst "stridi par
secinajumiem, kas iegilti no izmeklésanas rezultatiem", jo tie nosaka, ka "rezultati norada uz VDAR
nosacijumu parkapumiem [..] papildu [..] tiem, kas jau analizéti IEmuma projekta"*?.

Turklat, saskana ar EDAK nostaju, iebildumi ir "motivéti", jo tie ieklauj skaidrojumu, kapéc ierosinats
l8muma grozijums?*: ierosinatas izmainas balstas fakta, ka parzinis neievéroja savu iek$gjo politiku,
saskana ar kuru vajadzéja iesaistit TIC DAS. Turklat iebildumi pacel jautajumu, ka apstradatajs
neizpildija savas liguma saistibas atbalstit parzini saskana ar VDAR 28. panta 3. punkta f) apakSpunktu.

Tacu EDAK piezimé, ka IT Ul iebildumi attieciba uz VDAR 28. panta 1. punktu un 28. panta 3. punkta
f) apakSpunktu skaidri neparada ievérojamus riskus, ko Lémuma projekts rada datu subjektu
pamattiesibam un brivibam'?®, Attiecigi IT Ul izteiktie iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta
izteiktajiem nosacijumiem??®,

6.4.1.5 VDAR 32. panta parkapums attieciba uz apstrades drosibu

DE Ul iebildumi, ja tos apskata, nozimétu izmainas, kas novestu pie cita secinajuma par to, vai ir
novérojams VDAR parkapums, jo tie identificéja "nepiekriSanu par secindjumiem, kas izriet no
izmeklésanas rezultatiem"'¥, noradot, ka rezultati varétu noradit arf uz VDAR 32. panta parkapumiem.
Attiecigi EDAK uzskata, ka eksisté saistiba starp $1 iebilduma saturu un potenciali atSkirigiem
secindjumiem??®, Turklat $is iebildums ir saistits ar Lemuma projekta specifisku juridisko un faktisko
saturu'®,

Turklat DE Ul iebildumi skaidri parada Lemuma projekta radito risku nozimi attieciba uz datu subjektu
tiestbam un brivibam, it seviski uzsverot, ka fakti noved pie "ievérojama” personas datu
konfidencialitates parkapuma un ka liels skaits personu tikai ietekméti ievérojamu laika posmu. Turklat
DE Ul art uzskatija, ka eksisté iemesli apskatit "sistémiskas klidas” esamibu, kurai blGtu nepiecieSams
veikt dzilaku izpéti, kas neattiektos tikai uz vienu apskatamo kltdu.

Nemot véra augstakminétos novértéjumus, EDAK uzskata, ka DE Ul iebildumi, kas saistTti ar potencialu
VDAR 32. panta parkapumu ir batiski un motivéti atbilstoSi VDAR 4. panta 24. punktam. Ta rezultata
EDAK novérté $aja iebilduma minéto ievérojamo jautajumu batibu (skatit zemak 6.4.2 sadalu).

122 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 13. punkts

123 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 27. punkts

124 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 17. punkts.

125 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 29. punkts.

126 Attiecigi EDAK neienem nekadu poziciju attieciba uz $ajos iebildumos minétu nozimigu jautajumu batibu.
EDAK atkartoti uzsver, ka Sis |Emums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bt
jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tam pasam pusém, nemot véra atbilstosa Iémuma projekta un AUI izteikto
iebildumu saturu.

127 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 28. punkts

128 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 13. punkts

129 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 14. punkts
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Attieciba uz FR Ul iebildumiem EDAK uzskata, ka tie atbilst kritérijam "bdatisks", jo, ja VUI bitu tos
némusi véra, batu cits secinajums par to, vai eksisté VDAR parkapums. 3 FR Ul iebildumi ir balstiti I1E
Ul spriedumos Lémuma projekta, un Sie spriedumi ir saistiti ar secinajumu par to, vai VDAR parkapums
ir identificéts pareizi'®'. EDAK piezimé, ka AUl ir japarada fakti, kas $kietami noved pie at3kiriga
secindjuma,3? un piezimé, ka $aja gadijuma iebildums analizé faktus, kas novestu pie VDAR 32. panta
1. punkta d) apaksSpunkta parkapumiem VDAR 33. panta 1. punkta vieta, un to paveic koherentsj,
skaidra un preciza veida, skaidri noradot, kuram /E Ul |emuma dalam AUI nepiekrit. Ir skaidrs, ka FR Ul
iebildumi ir batiski, jo tie norada uz domstarpibam par to, vai ir noticis VDAR parkapums. Tacu FR Ul
iebildumi tikai kodoligi izskaidro ierosinato izmainu iemeslus un skaidri neparada Lémuma projekta
radito risku nozimi attieciba uz datu subjektu pamattiesibam un brivibam saistiba ar nespéju noteikt
VDAR 32. panta parkapumus. Attiecigi FR Ul izteiktie iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta
izteiktajiem nosacijumiem?33,

HU Ul iebildumi ari attiecas uz to, vai ir VDAR parkapumi, uzskatot, ka nepiecieSams izmeklét arl
iespéjamu integritates un konfidencialitates principa parkapumu. HU Ul iebildumi pavisam noteikti ir
batiski, jo parada, ka vajadzétu izmeklét papildu VDAR nosacijumu (t.i., VDAR 32. pantu). Tacu HU Ul
neizskaidro, ka LEmuma projekts izraisttu Sadus riskus, ka art pilnvértigi neizskaidro, kapéc, péc HU Ul
domam, specifiski IEmuma aspekti ir defektivi'®*. HU Ul iebildumi neizpilda kritérijus, kas pieprasa
noteikt iebildumu pamatojumu, izmantojot juridiskus vai faktiskus argumentus. Tiesi pretéji, HU Ul
tikai iesaka, ka /E Ul vajadzétu izpétit art parzina atbilstibou VDAR 32. pantam. Attiecigi Sis HU Ul
iebildums neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta noteiktajiem nosacijumiem?3>.

6.4.1.6 VDAR 33. panta 3. punkta parkapums attieciba uz personas datu aizsardzibas parkapuma
pazinojuma par apstrades drosibu saturu

DE Ul uzskata, ka Lemuma projekts norada, ka papildu citiem VDAR nosacijumiem varétu bit parkapts
ar1 VDAR 33. panta 3. punkts. Saja zina iebildums ir par to, "vai eksisté [VDAR] parkapumi” un vai sie
parkapumi nav izpétiti un apskatiti Lemuma projekta. Attiecigi DE Ul uzskata, ka, ja Lemuma projekts
tiktu mainits, tas novestu pie secinajuma par papildu VDAR parkapumiem.

Tacu DE Ul skaidri neparada ievérojamos riskus, ko Lémuma projekts rada datu subjektu
pamattiesibam un brivibam. Attiecigi DE Ul iebildumi par VDAR 33. panta 3. punktu neizpilda VDAR
4. panta 24. punkta noteiktos nosacijumus®3.

130 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 13. punkts

131 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 16. punkts

132 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 18. punkts

133 Attiecigi EDAK neienem nekadu poziciju attieciba uz $ajos iebildumos minétu nozimigu jautajumu batibu.
EDAK atkartoti uzsver, ka Sis |Emums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bt
jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tdm pasam pusém, nemot véra atbilstosa Iémuma projekta un AUI izteikto
iebildumu saturu.

134 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 18. punkts

135 Attiecigi EDAK neienem nekadu poziciju attieciba uz $ajos iebildumos minétu nozimigu jautajumu batibu.
EDAK atkartoti uzsver, ka Sis |Emums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bt
jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tam pasam pusém, nemot véra atbilstosa Iémuma projekta un AUI izteikto
iebildumu saturu.

136 Attiecigi EDAK neienem nekadu poziciju attieciba uz $ajos iebildumos minétu nozimigu jautajumu batibu.
EDAK atkartoti uzsver, ka Sis IEmums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bt
jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tdm pasam pusém, nemot véra atbilstosa Iémuma projekta un AUI izteikto
iebildumu saturu.
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132.

133.

134.

135.

6.4.1.7 VDAR 34.panta parkapums attieciba uz personas datu parkapuma pazinoSanu datu
subjektam

HU Ul uzskata, ka Lemuma projekts norada, ka papildu citiem VDAR nosacijumiem varétu bit parkapts
VDAR 34. pants, it seviski nemot véra to, ka klida turpinajas vairakus gadus, un nemot véra nopietno
dabu, kas ietekmé parzina drosibu. Saja zina iebildums ir par to, "vai eksisté [VDAR] parkapumi” un vai
Sie parkapumi nav izpétiti un apskatiti LEmuma projekta. Attiecigi HU Ul uzskata, ka, ja Lémuma
projekts tiktu mainits, tas novestu pie secinajuma par papildu VDAR parkapumiem.

Tacu HU Ul skaidri neparada ievérojamos riskus, ko Lémuma projekts rada datu subjektu
pamattiesibam un brivibam. Attiecigi DE Ul iebildumi par VDAR 34. pantu neizpilda VDAR 4. panta
24. punkta noteiktos nosacijumus®®’.

6.4.2 Bdatisku un motivéetu iebildumu apskatito nozimigo jautdjumu bitibas
novertejums un secinajumi

Kolégija tagad analizé iebildumus, kuri tika uzskatiti par batiskiem un motivetiem, konkréetak - DE Ul
iebildumus par VDAR 5. panta 1. punkta f) apakSpunktu, 24. pantu un 32. pantu, ka ar7 /T Ul iebildumus
par VDAR 5. panta 2. punktu, un VUI atbildi uz Siem iebildumiem un TIC iesniegto informaciju.

Saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, stridu risinasanas procedira EDAK pienem
saistoSu |[émumu attieciba uz visiem jautajumiem, kas ir bdtisku un motivétu iebildumu subjekts, it
seviski, ja konstatéts VDAR parkapums. EDAK var pienemt saistoSu [émumu (un tai tas ir jadara), kas
vienmér, kad iespéjams, nemot véra dokumenta elementus un atbildétaja tiesibas tikt uzklausitam,
nodrosSinas gala secinajumus par VDAR pielietojumu attieciba uz apskatito gadijumu. VUI tad ir
pienakums ieviest izmainas gala [Emuma.

Kolégija uzskata, ka pieejamie faktiskie elementi, kas ieklauti Lemuma projekta un iebildumos, nav
pietiekami, lai atJautu EDAK noteikt talakus (vai alternativus) VDAR 5. panta 1. punkta f) apakSpunkta,
5. panta 2. punkta, 24. panta un 32. panta parkapumus.

Kolégija uzskata, ka visparigi IE Ul izmekléSanas ierobeZotais mérogs - kas kops uzsakSanas
koncentréjas tikai uz to, vai TIC parkapa VDAR 33. panta 1. punktu un 33. panta 5. punktu - tiesi
ietekmé izmekléSanas uzdevumu un talaku faktu atklasanu, ka ari AUl spéju nodot EDAK pietiekamus
elementus, lai pamatotu iebildumus.

EDAK atgadina VUI pienakumu "sadarboties nolika panakt konsensu” ar AUl (VDAR 60. panta
1. punkts) un bez aizkavésanas nodroSinat AUl ar "batisko informaciju” par konkréto jautajumu (VDAR
60. panta 3. punkts). Pat pasu ierosinatas izmeklésanas gadijuma Pamatnostadnes par bitiska un
motivéta iebilduma jédzienu nosaka, ka VUI "vajadzétu panakt konsensu attieciba uz procediiras
mérogu (t.i., apskatamo datu apstrades aspektiem) pirms formalas procediras uzsak$anas"'®8, t.sk.
iespéjamu jaunu procesu gadijuma.

Lai gan EDAK uzskata, ka Ul ir zinama iespéja rikoties péc saviem ieskatiem, izlemjot, kads bus to
izmekléjumu meérogs, EDAK atgadina, ka viens no galvenajiem VDAR mérkiem ir nodrosinat
konsekventu pielietojumu visa Eiropas Savieniba, un sadarbiba starp VUl un AUI ir viens no veidiem,

137 Attiecigi EDAK neienem nekadu poziciju attieciba uz $ajos iebildumos minétu nozimigu jautajumu batibu.
EDAK atkartoti uzsver, ka Sis IEmums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bt
jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tdm pasam pusém, nemot véra atbilstosa Iémuma projekta un AUI izteikto
iebildumu saturu.

138 pamatnostadnes par batiska un motivéta iebilduma jédzienu, 28. punkts
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ka to nodrosinat. EDAK arT atgadina, ka VDAR nodroSina plasu klastu sadarbibas riku (t.sk. VDAR 61. un
62. pantu), paturot prata meérki panakt konsensu sadarbibas mehanisma un vajadzibu daltties ar visu
batisko informaciju, lai nodrosinatu datu subjektu pamattiesibu un brivibu aizsardzibu.

EDAK uzskata, ka, nosakot izmekléSanas mérogu, lai gan tas var bit ierobeZots, VUI ir pienakums to
veidot tada veida, kas atlauj AUl efektivi izpildit savu lomu blakus VUI, nosakot, vai ir bijis VDAR
parkapums.

7 PAR VUI IZLEMTAJAM KOREKTIVAJAM PILNVARAM - KONKRETAK,
PAR RAJIENA IZTEIKSANU

7.1 VUl analize lemuma projekta

Lémuma projekta izskaidrots, ka, lai gan Sakotnéja Iémuma projekta ierosinatais un izlemtais
korektivais soda mérs bija gan rajiens saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta b) apakSpunktu, gan
administrativais sods saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta i) apakSpunktu, gala Lémuma projekts
ieklauj tikai administrativa soda uzlik§anu TIC k3 parzinim?®3°,

Sniegtaja informacija par Sakotnéjo Iémuma projektu TIC iebilda pret lemumu izteikt rajienu,
argumentéjot, ka VDAR 33. panta 1. punkta un 33. panta 5. punkta parkapumos neietilpst "apstrades
darbibas", savukart VDAR 58. panta 2. punkta b) apakSpunkts nosaka, ka uzraudzibas iestadém ir
tiesibas izteikt rajienu, ja VDAR nosacijumi ir parkapti ar apstrades darbibam. TIC arguments
galvenokart balstijas fakta, ka ne Ul informésanas nokavéjums, ne atbilstosas lietvedibas neuzturésana
pati par sevi nenozimé apstrades darbibas®:.

Lemuma projekta /E Ul izskaidroja savu [emumu neizteikt rajienu, atsaucoties uz T/IC minéto argumentu
iesniegtajos dokumentos attieciba uz Sakotnéjo lemuma projektu, apgalvojot, ka VDAR 33. panta
1. punkta un 33. panta 5. punkta parkapumi nav "apstrades darbibas", savukart VDAR 58. panta
2. punkta b) apaksSpunkts nosaka, ka uzraudzibas iestadém ir tiesibas izteikt rajienu, ja VDAR
nosacijumi ir parkapti ar apstrades darbibam?®2. JE Ul minéja, ka termins "apstrades darbiba(s)” VDAR
paradas 50 reizes un Skiet, ka tas tiek lietots, lai aprakstitu parzina kontroléto personas datu apstradi
vai izmantoSanu, citiem vardiem - darbibas, kas ar tiem tiek veiktas, bet vienlaikus VDAR sniegta
"apstrades" definicija ir |oti plasa, kas liek domat, ka, nemot véra, ka parkapums ir kaut kas, kas ietekmeé
personas datus vai tiek ar tiem darits, pienakums pazinot (tiktal, cik taja dabiski ietilpst ar personas
datiem notikusa un to ietekmésanas izpéte) ir péc batibas saistits ar vienu vai vairakam apstrades
darbibam!*. JE Ul neuzskatija par vajadzigu skaidri izteikt secindjumus par termina "apstrades
darbibas” nozimi un ietekmi LEmuma projekta, bet "lidzsvaram” izlema, ka TIC juridiskais arguments
bija "saturisks", nolemjot neturpinat rajiena izteik$anu T/C**,

139 Ldmuma projekts, 12.1. punkts.

140 TIC iesniegta informacija attieciba uz Sakotnéjo Ilemuma projektu, 11.1. punkts.

141 Ldmuma projekts, 12.4. punkts.

142 T|C iesniegta informacija attiecibd uz Sakotnéjo |lEmuma projektu, 11.1. punkts.

143 Ldmuma projekts, 12.5. punkts.

144 Lemuma projekts, 12.5. punkts. Citi atseviskie T/C argumenti par iemesliem, kapéc rajiena izteik$ana netiek
uzskatita par piemérotu (TIC sniegta informacija par Sakotnéjo Iemuma projektu, 11.2.-11.4. punkts), netika
atseviski apskatitas iepriekSminéta IEmuma rezultata (LEmuma projekts, 12.6. punkts).
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7.2 AUl izteikto iebildumu apkopojums

DE Ul izteica iebildumus par faktu, ka, lai gan Sakotnéja Iemuma projekta tika paredzéts gan rajiens,
gan sods, Lemuma projekta tika ieklauts tikai sods. DE Ul nepiekrita /IE Ul argumentiem par Ilémumu
neizteikt rajienu. Saskana ar DE Ul sniegto informaciju, VUI pienémums, ka juridiska argumentacija ir
"saturiska”, nav parliecinoss, jo juridiskajai interpretacijai nepiecieSams ne tikai izpétit normas vardisko
saturu, bet art tas nozimi un mérki, tas attistibas vésturi un sistematisko integraciju visa likumdosanas
kompleksa.

7.3 VUI pozicija attieciba uz iebildumiem

IE Ul sava Memoranda noradija, ka, lai gan DE Ul iebildumi attiecas uz to, "vai ieceréta darbiba attieciba
uz parzini vai apstradataju atbilst [VDAR]", ta neparada, ka rajiena neizteikS8ana TIC varétu novest pie
jevérojama riska datu subjektiem?*, un lémums neizteikt rajienu nav bltisks un motivéts saskana ar
VDAR 4. panta 24. punktu.

Jebkura gadijuma apskatot iebildumos minéto nozimigo jautajumu batibu, VUI izskaidroja, ka ta
apskatija terminu "apstrades darbibas” saskana ar ta nozimi un izmantojumu visa VDAR, pamatojot, ka
Sis termins tiek izmantots tikai Ul pilnvaram VDAR 58. panta ietvaros. Péc TIC iesnieguma, atbildot uz
AUl iebildumiem par So jautajumu, VUI, nemot véra izmeklésanas mérogu, kas koncentréjas uz parzina
pienakumiem attieciba uz pazinoSanu par Parkapumu, izléma, ka tas izmekléSana "netika atklats, ka
pamata esosas "apstrades darbibas”, kas saistitas ar Parkapumu, pdrkapa [..] VDAR nosacijumus"*%®.

Attiecigi VUI uzskatija, ka nav iemeslu péc DE Ul iebildumiem parskatit tas IEmumu neizteikt rajienu.

VUI minéja, ka tas pozicija Lemuma projekta neizteikt rajienu attiecas tikai uz sis lietas specifiskajiem
apstakliem; attiecigi tai nav ietekmes uz nakotnes |emumiem par rajieniem, kurus varétu izteikt VUI
vai kada cita AUI'Y.

7.4 EDAK analize
7.4.1 Novértéjums par to, vai iebildumi bija batiski un motiveéti

DE Ul iebildumi attiecas uz iecerétas darbibas atbilstibu VDAR, jo ta norada, kada korektiva darbiba,
péc tas domam, bltu piemérota VUI ieklausanai gala Iemuma: attiecigi tas ir batisks iebildums, kas
adekvati parada daZados ierosinatos secinajumus. Turklat tajos ietilpst juridiskie argumenti, kas
pamato So uzskatu un ierosina alternativu juridisku interpretaciju. Tomér iebildumos nav skaidri
paradita Lemuma projekta radito risku ietekme uz datu subjektu tiestbam un brivibam un/vai uz
personas datu brivu apmainu. Konkrétak sakot, iebildumos nav minéta motivacija, ka rajiena
neizteikSana Saja konkrétaja gadijuma - kad ir uzlikts arT naudas sods - varétu apdraudét datu subjektu
pamattiesibas un brivibas.

7.4.2 Secinajums

EDAK secina, ka Sie iebildumi neizpilda VDAR 4. panta 24. punkta nosacijumus.

14> Memorands, 5.79. punkts.
146 Memorands, 5.78. punkts.
147 Memorands, 5.78. punkts.
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EDAK atzimé VUl pazinojumu, ka tas pozicija neizteikt rajienu ir piemérojama tikai Sis lietas
specifiskajiem apstakliem; attiecigi tai nav ietekmes uz nakotnes [emumiem par rajieniem, kurus varétu
izteikt VUI vai kada cita AUI™8,

Ka ieprieks noradits, EDAK Iemums nenovértét izteikto iebildumu satura batibu ir bez ietekmes uz
nakotnes EDAK IEmumiem par to pasu jautajumu vai lidzigiem jautajumiem.

8 PAR KOREKTIVAJAM PILNVARAM - KONKRETAK, ADMINISTRATIVA
SODA APREKINU

8.1 VUl analize lemuma projekta

Lemuma projekta izskaidrots, ka /E Ul apskatija VDAR 83. panta 2. punkta kritérijus, nosakot, vai
piemérot administrativu haudas sodu un ka noteikt ta apméru®.

Attieciba uz naudas soda aprékinu Lemuma projekts analizéja, pirmkart, parkapuma bitibu, smagumu
un ilgumu saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta a) apak$punktu®®. Lémuma projekts néma véra
"apstrades bitibu, mérogu un mérki", atsaucoties uz "Twitter" ("mikroblogosanas” un socialo mediju
platforma, kuras lietotajiem ir iespéja dokumentét savas domas "tvitos") veikto apstrades darbibu
batibu, apstrades, kuras rezultata notika Parkapums (izriet no k|ldas, kas lika ieprieks "aizsargatiem”
tvitiem k|Gt "neaizsargatiem” un publiski pieejamiem gadijumos, kad "Android" operétajsistémas
lietotaji nomainija savu e-pasta adresi), batibu un apstrades mérogu (klida ietekméja vismaz 88 726
ES/EEZ lietotajus, jo laikd no klidas rasanas 2014. gada 4. novembri lidz tas pilnai atrisinasanai
2019. gada 14. janvari tika ietekméti papildu cilvéki, bet nav iesp&jams tos visus identificét)®2,

Lemuma projekts néma véra ari ietekméto datu subjektu skaitu un tiem nodarita kaitéjuma
apméru®?, secinot, ka datu subjektu, kurus potenciali varétu ietekmét aizkavétais pazinojums, skaits
un potencialais kaitéjums, kas nodarits datu subjektiem no attieciga novélota Ul novértéjuma, bija
butisks faktors, ko nemt véra®. Tika nemts véra, ka ietekme uz individualajiem lietotajiem un no ta
izrietos$a kaitéjuma iespéja ietekmés publiski padarito personas datu [imeni un bitibu un ka eksistés
vismaz potencials kaitéjums datu subjektiem, kas saistits ar korigéjo3u darbibu aizkavé$anu®®. |E Ul
pozicija Sakotnéja lemuma projekta bija tada, ka "lai gan TIC nav apstiprindjusi datu, kas tika publiskoti
Parkapuma, precizu bdtibu, var secindt, ka, nemot véra ietekméto lietotaju mérogu un TIC sniegto
pakalpojumu bitibu, dald no personas datiem, kas publicéti saistiba ar vismaz daZiem lietotajiem biis
ieklautas sensitivas datu kategorijas un citi ipasi privati materiali"**®. Si pozicija tika talak skaidrota
Lémuma projekta saistiba ar TIC sniegto informaciju, jo IE Ul izléma, ka "Sim faktoram vajadzétu pieskirt

148 Memorands, 5.78. punkts.

149 Ldmuma projekts, 14.1.-14.62. punkts.

150 VDAR 83. panta 2. punkta a) apak3punkts apskata "pdrkdpuma batibu, smagumu un ilgumu, nemot véra
attiecigo datu apstrades veidu, apméru vai noliku, ka ari ietekméto datu subjektu skaitu un tiem nodarita
kaitéjuma apméru".

151 Ldmuma projekts, 14.2. punkts.

152 Ldmuma projekts, 14.3.-14.5. punkts.

153 Ldmuma projekts, 14.5. punkts.

154 Lemuma projekts, 14.5. punkts (Lémuma projekta minéts: "Skaidri redzams, ka ietekme uz individualiem
lietotajiem un no ta izrieto$a kaitéjuma iespéja bis atkariga no publiskoto personas datu Iimena un art So
personas datu batibas.").

155 Ldmuma projekts, 14.5. punkts.
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mazaku nozimi", balstoties fakta, ka "lai gan nevar konkréti pateikt, ka nevienu lietotaju, ko ietekméja
Parkdapums, neietekméja aizkavétais pazinojums, nav tiesi pieradijumu par kaitéjumu, kas tiem radas
no aizkavéta pazinojuma"*°®.

Attieciba uz parkapuma buatibu Lémuma projekta tika uzsvérts, ka VDAR 33. panta 1. punkta un
33. panta 5. punkta parkapumi nav saistiti ar Parkapuma batibas jautajumu®’. IE Ul arT uzskatija, ka
VDAR 33. panta 1. punkta un 33. panta 5. punkta nosacijumu daba ir tada, ka to izpilde ir centrala
kopéjai parraudzibas funkcionéSanai un uzraudzibas iestazu pielietoSanas reZzima esamibai gan
attieciba uz specifisko datu aizsardzibas parkapumu jautajumu, gan art attieciba uz plasaku parzina
pienakumu neizpildes jautajumu identifikaciju un novértéjumu, un ka sadu pienakumu neizpildei ir
nozimigas sekas taja, ka ta riské ar Ul VDAR minéto funkciju efektiva pielietojuma traucé$anu®>®.

Attieciba uz VDAR 33. panta 1. punkta parkapuma smagumu LEmuma projekts néma vera, ka tas
mijiedarbojas ar kopéjo meérki pazinot uzraudzibas iestadei par personas datu aizsardzibas
parkapumiem, faktu, ka netika demonstréts nekads materials kaitéjums datu subjektiem, faktu, ka TIC
korigéjosas darbibas bija saistitas tikai ar talaku ricibu izlabot kladu (un neieklava atpakalejosu analizi,
lai identificétu riskus, kas datu subjektiem radusies no Parkapuma), ka arT faktu, ka TIC acimredzami
neveica nekadu formalu risku novértéjumu®>®. TIC apgalvojums, ka Parkapums notika izolétas k|Gdas
dél (kas noveda pie DPO informésanas aizkavésanas), Lemuma projekta netika uzskatits par pietiekami
nozimigu, lai samazinatu parkapuma smagumu (bet Ul néma véra so incidenta izoléto dabu, atsakoties
no Sakotnéja lémuma projekta pagaidu uzskata, ka Parkapums liecindja par plasaku, sistémiskaku
problému), Nemot vérad VDAR 33. panta 5. punkta parkdpuma smagumu, Lémuma projekta tika
uzsvérts, ka nepiecieSama pareiza parkapumu dokumentacija, lai atlautu uzraudzibas iestadei
parbaudit parzina atbilstibu VDAR 33. panta nosacijumiem®?, un ka /E Ul bija nepiecie$ams uzdot
vairakus jautajumus, lai iegitu skaidribu par faktiem, kas saistiti par zino$anu par Parkapumu?®?, bet
tika atzits, ka dokumentacijas problémas izrietéja no labticigas nosacijumu parprasanas (kas tomer ir
skaidrs no nosacijumu satura)®®. Lemuma projekta tika secinats, ka katrs parkapums bija "smaguma
skalas zemakaja lidz vidéja gala”*®*.

Attieciba uz VDAR 33. panta 1. punkta minéto parkapuma ilgumu LEmuma projekta tika uzskatits, ka
tas bija divu dienu periods, un novértéja to visparéji atlautaja parkapumu pazinosanas (72 stundas)
termina, pieziméjot, ka tas nav trivials vai nenozimigs'®®. Attieciba uz VDAR 33. panta 5. punkta
parkdpuma ilgumu Lémuma projekt3 tika secinats, ka tas joprojam tiek parkapts.16®

Attieciba uz VDAR 83. panta 2. punkta b) apaksSpunktu (parkapuma izdarisana tisi vai netisi) /E Ul
Lémuma projekta secinaja, ka TIC VDAR 33. panta 1. punkta parkapumam bija netiSa daba, uzsverot,
ka globdla DAS informé$anas aizkavé$anas notika '7tadél, ka dala no "Twitter" grupas ieks$gja

156 Ldmuma projekts, 14.5. punkts.

157 Lémuma projekts, 14.6. punkts.

158 Ldmuma projekts, 14.11. punkts.

159 Ldmuma projekts, 14.16.-14.18. punkts.

160 | dmuma projekts, 14.19. punkts.

161 Ldmuma projekts, 14.20. punkts.

162 L dmuma projekts, 14.21. punkts.

163 Ldmuma projekts, 14.24. punkts.

164 Ldmuma projekts, 14.24. punkts.

165 Ldmuma projekts, 14.26. punkts (tas sakas 72 stundu laika péc 2019.gada 3.janvara (t.i., 2019. gada
6. janvari) un beidzas TIC pazinojuma par Parkapumu bridi 2019. gada 8. janvari).
166 L dmuma projekts, 14.29. punkts

167 Ldmuma projekts, 14.34. punkts.
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protokola netika izpildita, ka noradits, un protokols nebija tik skaidrs, cik tas varétu bat'®®. Sis fakts
noveda pie secinajuma, ka aizkavésanas notika parzina nolaidibas rezultata, bet tika pienemts TIC
iesniegums, ka aizkavétais pazinojums neliecina par plasaku sistémisku problému un ir tikai izoléts
gadijums'®. IE Ul nedefinéja nekadus pieradijumus mérktiecigai ricibai attiecibd uz VDAR 33. panta
1. punkta parkapumiem?”®. Lémuma projekta tika secinats ari tas, ka TIC VDAR 33. panta 5. punkta
parkdpumam bija neti$s raksturs'’?, jo nebija nodoma un vélme izraisit parkapumu (kas novestu pie
mérktiecigas ricibas), bet dokumentacija nebija pietiekama, lai atlautu parbaudit atbilstibu
33. pantam?”2,

Attieciba uz VDAR 83. panta 2. punkta c) apakSpunktu, t.i., ricibu, ko parzinis veic, lai novérstu datu
izvairitos no jautajuma atkartojuma un izlabotu klGdu, kas tika uzskatits par vienigo vainu mikstinoSo
apstakli, novértéjot uzlikta naudas soda apmérus?’3,

Lémuma projekta tika apskatits VDAR 83. panta 2. punkta d) apakspunkts, ti., parzina vai apstradataja
atbildibas limenis, uzskaitot esoSos un talak uzlabotos tehniskos un organizatoriskos pasakumus, ko
TIC ieviesa ka parzinis, ieskaitot "Twitter" grupas iek$éja protokola grozijumus (kurus /E Ul neuzskatija
par tik skaidriem, cik tie varétu bat) un darbinieku apmacibas pasakumus, ko "Twitter, Inc." ieviesa péc
parkapuma (tika nodrosSinata papildu iekséja apmaciba, uzsverot DAS komandas - un attiecigi TIC ka
parzina - pieminésanas nozimi iekSéja bilesu sistéma), ka ari iekSéjo struktlru un nodrosinajuma
esamibu attieciba uz atbildibu par informacijas drosibas jautajumiem un "Twitter, Inc." Informacijas
sistémas programmas atkartotu aréja tre$as puses eksperta auditul’4. Lai gan netika novérots, ka
raditie jautajumi noraditu uz plasaku sistematisku problému?” un TIC demonstréja kopuma atbildigu
un parskatamu pieeju datu dro$ibail’®, tika uzskatits, ka parzinis demonstré vidéju lidz augstu
atbildibas limeni, jo arf talakajos grozijumos bija novérojams protokola skaidribas trakums?’’.

Tika noveértéts sadarbibas limenis ar uzraudzibas iestadi saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta
f) apak$punktu, un tas netika uzskatits par vainu mikstino$u apstakli*’®. IE Ul atzina, ka TIC pilnigi

sadarbojas, bet pieminéja, ka ta ir likuma noteikta prasiba un TIC neveica nekadas papildu darbibas'”.

Attieciba uz VDAK 83. panta 2. punkta g) apakSpunktu par ietekmétajam personas datu kategorijam
Lemuma projekta tika secinats, ka novélotais pazinojums varéja ietekmét jebkuras kategorijas
personas datus un nevar konkréti teikt, ka datu subjektiem netika nodarits kaitéjums vai ka nav
ietekmétu personas datu kategoriju®®.

Veids, kada par parkapumu tika informéta /E Ul, tika uzskatits par batisku faktoru, nosakot naudas
soda apmeéru (saskana ar VDAR 83. panta 2. punkta h) apakSpunktu), jo, lai gan TIC bija atsaucigs visas

168 Ldmuma projekts, 14.33.-14.34. punkts.
169 L dmuma projekts, 14.34. punkts.

170 Ldmuma projekts, 14.35. punkts.

71 Ldmuma projekts, 14.38. punkts.

172 Ldmuma projekts, 14.36. un 14.38. punkts.
173 Lémuma projekts, 14.39.-14.42. punkts.
174 Ldmuma projekts, 14.43.-14.47. punkts.
175 Lémuma projekts, 14.45. punkts.

176 Ldmuma projekts, 14.47. punkts.

77 Ldmuma projekts, 14.47. punkts.

178 Ldmuma projekts, 14.50. punkts

179 Ldmuma projekts, 14.49. punkts.

180 | Bmuma projekts, 14.54. punkts.
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pieejamas dokumentacijas izsniegsana, lietvediba nelava IE Ul parliecinaties par atbilstibu VDAR
33. pantam un pazinojuma /E Ul originali ieklauta informacija bija péc bltibas nepreciza®..

Tika secinats, ka VDAR 83. panta 2. punkta e), i) un j) apakSpunktu kritériji nav piemérojami, un netika

identificeti talaki elementi saistiba ar VDAR 83. panta 2. punkta k) apak$punktu®®2,

IE Ul Lemuma projekta uzsvéra, ka, ta ka nav specifisku ES limena vadliniju naudas soda aprékinasanai,
tai nav pienakuma izmantot kadu konkrétu metodologiju vai izmantot fiksétu finansu sakuma
punktu®®, un ka izteikums "pienacigi nem véra” sniedz Ul pladu interpretaciju par to, k3 nemt véra
VDAR 83. panta 2. punkta minétos faktorus®,

Attieciba uz atbilsto$a pamatojuma identificéSanu, lai aprékinatu VDAR 83. panta 4. punkta noteiktos
naudas sodu griestus, IE Ul uzsvéra, ka fakts, ka TIC ir neatkarigs datu apstrades kontrolé, nenozime,
ka tas nav dala no vienas juridiskas (ekonomiskas) personas ar savu matesuznémumu un pieziméja,
ka papildus faktam, ka TIC pieder "Twitter, Inc.", Skiet, ka "Twitter, Inc." galvenais juriskonsults ir viens
no trim TIC direktoriem?®,

St iemesla dé| VUI aprékindja jebkadu uzlikto naudas soda griestus attieciba uz "Twitter, Inc.
apgrozijumu®®®. T3 ka "Twitter, Inc." ikgadéjais apgrozijums 2018. gada sasniedza 3 miljardu USD,
griesti tika aprékinati ka 60 miljoni USD (2 % no 3 miljardiem USD)’.

Pielietojot iedarbiguma, samériguma un atturésanas principus (VDAR 83. panta 1. punkts), Lemuma
projekta tika uzskatits, ka naudas sods nevar bt iedarbigs, ja tas nav nozimigs attieciba uz parzina
pelnu, ka parkapumu nav jauzskata par abstraktu neatkarigi no ietekmes uz parzini un ka sodam
nepiecie$ams atturét no nakotnes parkapumiem?e,

IE Ul ierosinaja uzlikt administrativo sodu 150 000 - 300 000 USD apméra, t.i., no 0,005 % lidz 0,01 %
no uznémuma ikgadéja apgrozijuma jeb no 0,25 % lidz 0,5 % no maksimala naudas soda apjoma, ko
var uzlikt attieciba uz Siem parkapumiem. Tas ir vienads ar naudas sodu no 135 000,00 lidz
275 000,00 EUR?,

8.2 AUl izteikto iebildumu apkopojums

AT Ul izteica iebildumus par ierosinata soda apméru un faktu, ka VUl ierosinaja naudas soda diapazonu,
nevis fiksétu summu. Attieciba uz VDAR 83. panta 2. punkta a) apakSpunktu AT Ul uzsvéra, ka
Parkapums ietekméja vismaz 88 726 cilvékus (bet, iesp&jams, vairak) un "ir Joti ticams, ka plasakai
publikai tika nodoti sensitivi dati".

181 Ldmuma projekts, 14.58. punkts.

182 L dmuma projekts, 14.48., 14.59., 14.60 un 14.61. punkti.

183 Ldmuma projekts, 15.2. punkts.

184 Ldmuma projekts, 15.1. punkts.

185 Ldmuma projekts, 15.13. punkts.

186 L dmuma projekts, 15.14. punkts.

187 Ldmuma projekts, 15.19. punkts.

188 L dmuma projekts, 15.18. punkts.

189 | emuma projekts, 15.20. punkts (augstakais diapazona gals, kas ierosinats Lemuma projekt3, ir zemaks neka
Sakotnéja lemuma projekta, lai atspogulotu izmainas uzskatos par smagumu, parzina atbildibas apméru un to,
vai parkapumi bija sistémiski). Lemuma projekta 15.21. punkta uzsverts, ka, lai aizstavetu TIC procesualas
tiesibas, tika ierosinats naudas soda diapazons, nevis fikséta summa, un tika atzita iespéja, ka AUl komentétu par
to, kur vajadzétu atrasties naudas soda diapazonam.
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169.

170.

AT Ul izteiktie iebildumi paradija pretenzijas pret to, ka LEmuma projekta tika analizéts laiks, kurd
parzinis jauzskata par informétu par datu aizsardzibas parkdpumu. Konkrétak sakot, AT Ul iebildumos
uzskatija, ka TIC vajadzéja publicét pazinojumu par datu aizsardzibas parkapumu 72 stundu laika kops
briza, kad apstradatajs sanéma klidas pazinojumu un attiecigi tika informéts par Parkapumu. AT Ul
uzsvéra, ka TIC ir atbildigs par ta apstradataja veikto apstrades darbibu uzraudzibu un ka parzinim
nevajadzétu censties noslépt sava apstradataja klldas, ja tam ir ligumiskas attiecibas ar apstradataju
un ja to parzinis ir pats izvél€jies. Tas nozimé, ka AT Ul novérté VDAR 33. panta 1. punkta parkapumu
ka "smagu".

Attieciba uz "parkapuma tiso vai netiso raksturu" (VDAR 83. panta 2. punkta b) apakSpunkts) AT Ul
uzskata, ka TIC uzvedibu vajadzétu uzskatit par "tiSu", pamatojoties EDAK apstiprinataja 29. panta Datu
aizsardzibas darba grupas Pamatnostadnés administrativo naudas sodu piemérosanai un noteiksanai
("WP253") minétajos kritérijos par zind$anam un mérktiecigumu®®. Attieciba uz kritériju, kas attiecas
uz datu subjektam radita kaitéjuma mazinasanai veiktajam darbibam (VDAR 83. panta 2. punkta
c) apakspunkts) AT Ul uzsvéra, ka "sakotnéji TIC nepldanoja informét lietotajus, kurus ietekméja
parkapums” un “"Twitter, Inc." veiktds darbibas klidas laboSanai ir vienigais vainu mikstinosais
apstaklis". Visbeidzot AT Ul uzskata, ka /E Ul ierosinata soda diapazons nav ne iedarbigs, ne nesamérigs,
ne atturo$s attieciba uz VDAR 83.panta 2.punkta a)-k)apakSpunktos minétajiem kritérijiem.
Nosléguma AT Ul ierosina lielaka administrativa soda uzlikSanu, kas varétu izpildit iedarbiguma,
samériguma un atturéSanas nosacijumus (konkrétak, "minimums 1% no uznémuma ikgadéja

apgrozijuma").

DE Ul ari izteica iebildumus, minot, ka VUl ierosinatais naudas sods ir "parak mazs" un "neatbilst VDAR
83. panta 1. punkta nosacijumiem". Konkrétak sakot, DE Ul uzskatija, ka naudas sods nav attuross.
lebildumos tika minéts, ka sankcijas var uzskatit par iedarbigam un atturo$am, ja tas ir piemérotas ka
visparigs preventivs pasakums - atturét sabiedribu no parkapumu veiksanas un apliecinat sabiedribas
uzticibu Savienibas likumu derigumam - un ka Tpass preventivs pasakums - atturét likumparkapéju no
talaku parkapumu veikSanas. DE Ul talak apgalvo, ka uznémuma finansu iespéjas (attieciba uz
apgrozijumu) var sniegt nozimigus noradijumus attieciba uz apjomu, kas nepiecieSams atturésanas
nodrosinasanai: apjoma noteikSsana var ieklaut tas produkta, attieciba uz kuru veikts parkapums,
apgrozijuma dalu, kas var liecinat par parkapuma meérogu. DE Ul uzskata ari to, ka lielu sodu
atturésanas ietekme var tikt nodrosinata tikai tad, ja uzlikto sodu nav iespéjams viegli nomaksat lielu
aktivu vai ienakumu dé|, uzsverot, ka naudas sodam jabit atturosai ietekmei, it seviski - attieciba uz
specifisku datu apstradi. Attiecigi draudosajam naudas sodam jabit pietiekami lielam, lai padaritu datu
apstradi ekonomiski nelietderigu un objektivi neefektivu. Ta ka "Twitter" modelis ir balstits datu
apstradé un "Twitter" apgrozijums veidojas galvenokart no datu apstrades, DE Ul uzskata, ka
atturoSam naudas sodam $aja specifiskaja gadijuma attiecigi vajadzeétu bt tik augstam, lai padaritu
nelegalu datu apstradi neienesigu. Pamatojoties DE Ul piemérotaja naudas sodu koncepta, LEmuma
projekta aprakstita parkapuma naudas sodam vajadzéetu bit diapazona no aptuveni 7 348 035,00 EUR
lldz 22 044 105,00 EUR.

HU Ul uzskatija, ka, lai gan "naudas sodi ir pamatoti izdaritajiem parkapumiem”, "lemuma projekta
noteiktie naudas sodi ir nesapratigi zemi, neproporcionali un tapéc nav atturosi, nemot véra izdarita
parkdpuma smagumu un Parzina globalo tirgus ietekmi".

190 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=611237.
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175.

IT Ul aicinaja VUl "padrskatit lémuma projektu arT attiecibd uz administrativd naudas soda
aprékinasanu, nemot véra gadijuma specifiskos vainu pastiprinoSos elementus attieciba uz datu
parzina dabu un datu aizsardzibas parkapuma smagumu un ilgumu".

8.3 VUI pozicija attieciba uz iebildumiem

IE Ul novértéja, ka AT Ul, DE Ul un HU Ul noteiktie iebildumi attieciba uz administrativo sodu ir "batiski
un motivéti” VDAR 4. panta 24.punkta nozimé. Vienlaikus /E Ul nesekoja Siem iebildumiem
Memoranda noteiktu iemeslu dé|*2,

Konkretak sakot, attieciba uz AT un DE Ul iebildumiem /E Ul uzskata, ka to novértéjums un faktoru
pielietojums attieciba uz VDAR 83. panta 2. punkta a) un b) apakSpunktiem, ka izskaidrots LEmuma
projekta, ir piemeérots. Attieciba uz AT Ul iebildumiem /E Ul uzskata, ka TIC VDAR 33. panta 1. punkta
un 33. panta 5. punkta parkapums bija TIC neti3as ricibas, nevis tidas ricibas rezultats!®2, Attiecigi IE Ul
uzskata, ka AT Ul ierosinatais sods nav sameérigs!®. Turklat /E Ul uzskata, ka AT Ul iebildumi attieciba
uz Lemuma projekta noteikto soda diapazonu, nevis fiksétu summu, nebija sis AUl labi pamatoti un
izskaidroti'®. Attieciba uz DE Ul iebildumiem /E Ul atziméja DE Ul iebildumus par naudas soda
nepiecieSamibu, lai izpilditu atturéSanas nosacijumus, bet uzskata, ka DE Ul ierosinatais naudas soda
mérs $aja gadijuma nav samérigs'®®. Augstakminéto iemeslu dé| /E Ul uzskata, ka $ie iebildumi ir batiski

un motivéti, bet ierosina tos nenemt véra*®e,

IE Ul ir némusi véra AT Ul uzskatus attieciba uz bridi, kad TIC uzzinaja par Parkapumu un par to zinoja,
tacu tik un ta secinajusi, ka, nenemot véra TIC realas "zinasanas” par Parkapumu 2019. gada 7. janvari,
TIC vajadzéja zinat par Parkapumu vélakais 2019. gada 3. janvari*®’. Nosakot 2019. gada 3. janvari k3
datumu, kura TIC vajadzéja uzzinat par parkapumu, /E Ul néma véra, ka iepriekséja kavésanas bija
radusies perioda starp bridi, kad darbuznéméjs par incidentu informéja "Twitter, Inc.", un bridi, kad
"Twitter, Inc.” uzsaka parbaudi®®. Turklat /E Ul paskaidro, ka neierosina, ka vispdrigi datu parzinus ir
automatiski jauzskata par informétiem par datu aizsardzibas pdarkapumiem taja pasa bridi, kad
apstradatajs uzzina par parkapumu"®®. Tapat ari IE Ul uzskata, ka "parasti apstradatajs, kas saskaras
ar parkapumu, uzzinds par incidentu atrak neka datu parzinis un, ja process, par ko ir vienojusies datu
pdrzinis un apstradatajs, ir efektivs un/vai tiek ievérots, parzinis tiks "informéts" par parkapumu [..]
tada veida, kas lauj tam izpildit prasibu informét iesaistito personu"*®.

8.4 EDAK analize
8.4.1 Novertéjums par to, vai iebildumi bija batiski un motiveti

Attieciba uz batisku un motivétu iebildumu iespéju apskatit to, vai ieceréta riciba attieciba uz parzini
un apstradataju atbilst VDAR?®! centieniem, un apstridét ierosinata naudas soda apjomu, EDAK nesen

191 Memorands, 5.60-5.72. punkti.
192 Memorands, 5.62. punkts.

193 Memorands, 5.63. punkts.

194 Memorands, 5.64. punkts.

195 Memorands, 5.68. punkts.

1% Memorands, 5.65. un 5.68. punkti.
197 Memorands, 5.48. punkts.

1%8 Memorands, 5.50. punkts.

199 Memorands, 5.50. punkts.

200 Memorands, 5.50. punkts.

201 \VDAR 4. panta 24. punkts.
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179.

paskaidroja, ka "ir iespéjams, ka iebildumi apstrid elementus, kuri tiek izmantoti naudas sodu apmeéru
aprékinasana"?®. Tas var nodro$inat pieméru iebildumiem par to, vai ieceréta darbiba attieciba uz
parzini vai apstradataju atbilst VDAR.

Apskatitaja gadijuma AT Ul iebildumi apstrid elementus, kuros /E Ul balstas, aprékinot naudas soda
apmeéru, un attiecigi apskata ierosinatas darbibas atbilstibu vis-a-vis parzinim attieciba uz VDAR. AT Ul
izskaidroja saistibu starp tas iebildumiem un Lémuma projektu un demonstréja, ka ierosinatas izmainas
novestu pie atskirigiem secinajumiem. Tapat ari AT Ul nodroSinaja argumentus, kapéc ir ierosinati
[Emuma grozijumi, sniedzot tris VDAR 83. panta uzskaitito kritériju alternativu interpretaciju un
atsaucoties uz faktiskiem un juridiskiem argumentiem. AT Ul skaidri parada Lémuma projekta
ierosinato risku nozimi, pirmkart, pamatojot, ka ierosinatais naudas sods nav efektivs un attuross un
pieminot, ka $aja zina tam nepiecieSams bit piemérotam, atturot sabiedribu no Ilidzigu parkapumu
veikSanas un apstiprinot sabiedribas uzticibu Savienibas likumu piemérosanai, ka arT novérsot talaku
parkapumu veikS8anu no parzina puses. Tapat aril iebilduma ieklautais parkapuma smaguma
novértéjums attiecas uz meérogu, kada datu subjektus (ticams, ka lielaka skaita, neka noteikts)
ietekméja Parkapums (pieméram, plasakai publikai paradot ieprieks$ aizsargatos tvitus, kas, loti
iespéjams, ieklauj sensitivus datus). Péc AT Ul domam, parkapuma Skietama mérktieciba drizak norada
uz ietekmi uz spéju izprast labo no launa, nevis netiSu parkapumu. Nemot véra augstakminéto
novértéjumu, EDAK uzskata, ka AT SA iebildumi ir batiski un motivéti saskana ar VDAR 4. panta
24. punktu. Attiecigi EDAK novértés 3T iebilduma nozimigo jautajumu batibu (skatit talak teksta 8.4.2
sadalu).

DE Ul iebildumi ari tiek uzskatiti par butiskiem, jo tie attiecas uz iecerétas darbibas atbilstibu VDAR,
apstridot elementus, kuri tiek apskatiti, lai aprékinatu soda apméru. Konkrétak sakot, DE Ul uzskata,
ka /E Ul uzliktais naudas sods nav atturo$s un attiecigi veiktie aprékini neatbilst VDAR 83. panta
1. punktam. DE Ul paskaidroja, ka soda sankciju var uzskatit par iedarbigu un atturosu, ja ta kalpo ka
visparéjs preventivs pasakums, lai atturétu sabiedribu no parkapumu veikS8anas un uzlabotu
sabiedribas uzticibu Savienibas likumdosanas derigumam, bet ari lai atturétu vainigo pusi no talaku
parkapumu veikSanas. Turklat DE Ul skaidri parada to risku nozimi, kadus LEmuma projekts var radit
datu subjektu tiestbam un brivibam, jo atturosu un efektivu sankciju nepiemérosana var nozimét, ka
parzinis netiks atturéts no talaku parkapumu veiksanas.

Cits DE Ul sniegtais arguments, kas demonstré risku nozimi, ir tas, ka nespéja pieméroti risinat
Parkapumu liecina par "sistémisku klddu”, kuras dél parzini bGtu vajadzéjis paklaut dzilakai izpétei, ne
tikai izmeklét atsevisku specifisku incidentu. DE Ul arT pieminéja, ka Parkapuma tika iesaistits liels skaits
personu un tas notika ievérojama laika perioda, un secinaja, ka korigéjosas darbibas, kas noteiktas,
balstoties VDAR 58. panta 2. punkta, ir japarskata, nemot véra Sos elementus. Nosléguma EDAK
uzskata, ka DE Ul iebildumi ir bGtiski un motivéti péc VDAR 4. panta 24. punkta definicijas. Attiecigi
EDAK novértés st iebilduma nozimigo jautajumu batibu (skatit talak teksta 8.4.2 sadalu).

HU Ul iebildumi ir bQtiski, jo tie arT apskata iecerétas darbibas atbilstibu VDAR, nosakot, ka ierosinatais
naudas sods ir "nesapratigi zems, neproporciondls un attiecigi neattuross”. Tomér, lai gan iebildumi
apskata "k/ddu parzina riciba gadu gaita” un "tds nozimigo dabu datu drosibas ietekmésana", ka arl
"veikta parkapuma smagumu” un "pdrzina pasaules tirgus ietekmi”, tie skaidri neparada to risku

202 pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu, 34. punkts.
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nozimi, kurus /E Ul ierosinatais naudas soda apmeérs rada datu subjektu tiesibam un brivibam. Attiecigi
EDAK uzskata, ka iebildumi neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta nosacijumiem?%,

Visbeidzot tiek paradits ari IT Ul noteikto iebildumu buatiskums, jo tie atsaucas uz to, vai ierosinata
darbiba atbilst VDAR, jo ierosina, ka /E Ul vajadzetu parskatit Lémuma projektu attieciba uz
administrativa naudas soda apmeéru. Atsaucoties uz "ieprieks minétajiem iebildumiem” un attiecigi uz
faktu, ka minétie aspekti ir "péc dabas strukturali attieciba uz parzina organizdaciju” un "radis ietekmi
ne tikai uz apskatamo lietu, bet ari uz jebkuru datu aizsardzibas parkapumu, kas var notikt nakotné”,
IT SA iebildumi skaidri demonstré to risku nozimi, kas rodas datu subjektu tiesibam un brivibam
attieciba uz soda naudas apmeéru.

Attiecigi EDAK uzskata, ka /T SA iebildumi ir batiski un motivéti un atbilst VDAR 4. panta 24. punktam.
Attiecigi EDAK novértés 31 iebilduma nozimigo jautajumu batibu.

8.4.2 Batisku un motivétu iebildumu apskatito nozimigo jautajumu bitibas
novertejums

EDAK uzskata, ka iebildumus, kas tiek uzskatiti par batiskiem un motivétiem, $aja apak$sadala®® ir
janovérté attieciba uz to, vai LEmuma projekts ierosina naudas sodu saskana ar kritérijiem, kas noteikti
VDAR 83. panta un 29. panta Datu aizsardzibas darba grupas Pamatnostadnés administrativo naudas
sodu pieméro$anai un noteik$anai Regulas 2016/679 vajadzibam ("WP253") (apstiprinajusi Kolégija)?®.

Konsekvences mehanismu patieSam var izmantot, lai veicinatu administrativo naudas sodu
konsekventu pielieto$anu®®®: ja batisks un motivéts iebildums apstrid VUl izmantotos elementus
naudas soda aprékinasana, EDAK var instruét VUI veikt jaunus ierosinata naudas soda apreékinus,
novérsot trikumus kauzalo saiSu noteikSana starp apskatitajiem datiem un veidu, ka ierosinatais
naudas sods tika aprakstits, balstoties VDAR 83. panta kritérijos un kopéjos EDAK noteiktajos
standartos®”’. Soda naudai jabat iedarbigai, samérigai un atturo$ai, ka to pieprasa VDAR 83. panta
1. punkts, nemot véra lietas apstakjus®®. Turklat, izlemjot soda naudas apméru, VUI ir janem véra
kritériji, kas noteikti VDAR 83. panta 2. punkta.

Attieciba uz VDAR 33. panta 1. punkta un 33. panta 5. punkta parkapumu batibu, smagumu un ilgumu,
VDAR 83. panta 2. punkta a) apakSpunkts pieprasa, lai starp citiem apsvérumiem tiktu nemts véra
attiecigas datu apstrades veids, apmérs vai noliks, ka arT ietekméto datu subjektu skaits un tiem
nodarita kaitéjuma apmers.

EDAK piekrit /IE Ul, ka apskatamais parkapums nav pats Parkapums par sevi, bet gan VDAR 33. panta
1. punkta un 33. panta 5. punkta izpilde, informeéjot atbildigo Ul par parkapumu un to dokumentéjot.

203 Attiecigi EDAK neienem nekadu poziciju attieciba uz $ajos iebildumos minétu nozimigu jautajumu batibu.
EDAK atkartoti uzsver, ka Sis IEmums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bt
jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tdm pasam pusém, nemot véra atbilstosa |[émuma projekta un AUI izteikto
iebildumu saturu.

204 §ja jr AT UI, DE Ul un IT Ul iebildumi.

205 29, panta Datu aizsardzibas darba grupas Pamatnostddnes administrativo naudas sodu pieméro$anai un
noteiksanai Regulas 2016/679 vajadzibam, WP253, kas pienemtas 2017. gada 3. oktobri (apstiprinajusi EDAK
2020. gada 25. maija).

206 \VDAR, 150. apsvérums.

207 pamatnostadnes par bitiska un motivéta iebilduma jédzienu, 34. punkts.

208 EDAK pamatnostadnes par administrativajiem naudas sodiem, 7. lpp.
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186.

187.

188.

189.

190.

EDAK piezimég, ka /E Ul néma véra apstrades dabu, ka arT ietekméto datu subjektu skaitu. Attieciba uz
datu apstrades veidu /E Ul to apraksta ka "mikroblogosanas” un socialo tiklu platformu, kura
lietotajiem ir iespéja dokumentét savas domas "tvitos". EDAK uzskata, ka, novértéjot datu apstrades
veidu, janem véra ari fakts, ka "attieciga datu apstrade” ieklauj to datu subjektu komunikaciju, kuri
apzinati izvéléjas ierobezot Sis komunikacijas auditoriju. EDAK nem véra, ka /E Ul LEmuma projekta ir
minéts: "ietekme uz individualiem lietotdjiem un iespéjamais kaitéjums, kas no tds izriet, bds atkarigs
no publiskoto personas datu limena un ari o personas datu dabas. Saja zina es Sakotnéja lémuma
projektda noradiju, ka, lai gan TIC nebija apstiprindjis Parkapuma publiskoto datu precizu batibu, varéja
secindt, ka, nemot véra ietekméto lietotaju skaitu un TIC sniegtd pakalpojuma dabu, dala no personas
datiem, kas publiskota attieciba uz vismaz dalu lietotdju, ir ieklavusi sensitivu datu kategorijas un citus
ipasi privatus materialus"*®. Taku IE Ul, balstoties TIC shiegtajos datos, $im faktoram pievérsa mazak
uzmanibas neka Sakotnéja Iémuma projekt3, jo nebija tieu pieradijumu par kaitéjumu?*°, Tomér EDAK
uzskata, ka, novertéjot attiecigas datu apstrades dabu, /E Ul tik un ta batu vajadzéjis pieverst
ievérojamu uzmanibu faktam, ka "attiecigaja datu apstradé" ietilpst tadu datu subjektu sazina, kuri ar
nodomu izvéléjas ierobezot Sis sazinas auditoriju. Konkrétak sakot, /E Ul bltu vajadzéjis pieskirt Tpasu
nozimi Sim faktam, nemot véra, ka IE Ul to pieminéja Lémuma projekta, kur /E Ul minéja, ka "lielais
skaits ietekméto lietotaju segmentu rada iespéjamibu, ka no Parkapuma izriet daudz plasaks kaitéjuma
spektrs, it seviski - nemot véra TIC sniegto pakalpojumu dabu” un "iespéjamibu, ka daudzi lietotdji bis
palavusies uz tvitu "privatu” glabasanu un dalijusies ar informadciju vai uzskatiem (situdcija, kuru vini
uzskata par privatu un kontrolétu vidi), kurus vini ikdiena neizvélétos publicét sabiedriskaja telpa"?!t.

Turklat, ja apskatam apstrades mérogu ka tadu, /E Ul Skiet aizstajam apstrades apméru ar ietekméto
datu subjektu skaitu. EDAK uzskata, ka "datu apstrades” veids un apmeérs, ko janem méra naudas soda
noteiksana, nav apstrades darbiba, kas sastav no (nejausas) izpauSanas (personas datu apstrades
parkapuma) vai tas iemesls, bet gan TIC veiktas pamata esosSas apstrades apmérs, ka aprakstits
iepriekséja sadala.

Saskana ar AT UI, laiks, kad parzinis tika informéts par parkapumu, ietekmé VDAR 33. panta 1. punkta
parkapuma smagumu. AT Ul izteiktie iebildumi iek|ava pretenzijas par to, ka noteikt vai novértét laiku,
kura tiek uzskatits, ka parzinis ir informeéts par datu apstrades parkapumu. Konkrétak sakot, AT Ul savos
iebildumos uzskatija, ka T/C vajadzéja pazinot par datu apstrades parkapumu 72 stundu laika péc tam,
kad apstradatajs tika informéts par klidu. Tas nozimé, ka AT Ul novérté VDAR 33. panta 1. punkta
parkapumu ka "smagu".

Saja zind EDAK min, ka Pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkapumu pazino$anu
saskana ar Regulu 2016/679 ("WP250")*'?, ko apstiprinajusi EDAK, nosaka, ka "jebkura parkapuma
reagésanas pland uzmaniba bdtu japievérs personu un to personas datu aizsardzibai. Tadéjadi
parkdpuma pazinojums bitu jauzskata par instrumentu, ar ko uzlabo atbilstibu personas datu
aizsardzibas prasibam"3,

Saskana ar Pamatnostadném par personas datu aizsardzibas parkapumu pazinoSanu, uzskatams, ka
S rzinim i is “zinams”. ja &im parzinim ir pieti srlieciba, ka i o - . -
arzinim ir kluvis “zinams”, ja Sim parzinim ir pietiekama parlieciba, ka ir radies informacijas drosibas

209 | emuma projekts, 14.51. punkts.

210 Skatit 150. punktu.

211 | emuma projekts, 14.51. punkts.

212 29, panta Datu aizsardzibas darba grupas Pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkapumu
pazinosanu saskana ar Regulu 2016/679, WP250, 1. versija, apstiprinajusi EDAK (turpmak teksta -
"Pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkapumu pazinosanu").

213 pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkapumu pazino$anu, 5. lpp.
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

incidents, kura rezultatd tiek apdraudéti personas dati®!*. Ta kd parzinis izmanto apstradataju, lai
sasniegtu ta merkus, principa vajadzétu uzskatit, ka parzinim ir kluvis "zinams” bridi, kad apstradatajs
ir informéjis vinu par parkapumu?®®, Ta¢u VDAR nosaka, ka parzinim ir pienakums nodro$inat, ka vini
"uzzina” par jebkadiem parkapumiem laicigi, lai viniem bitu iespé&ja veikt "piemérotu darbibu”?%® un
skaidro, ka "parzinis var izmantot isu izmeklésanas periodu, lai noteiktu, vai parkapums patiesam ir
noticis. Saja izmeklésanas perioda parzinis nevar tikt uzskatits par "zinosu”"?'’. Tomér Pamatnostadnes
izskaidro, ka So sakotnéjo izmeklésanu vajadzétu uzsakt péc iespéjas atrak un tai var sekot detalizétaka
izmeklésana?®,

Attiecigi Pamatnostadnes skaidri parada, ka parzinim un attiecigi ar1 apstradatajam ir pienakums
rikoties strauji. "Lielakaja dala gadijumu $is iepriek$éjas darbibas bitu japabeidz driz péc sakotnéja
bridinajuma (t. i., kad parzinim vai apstradatajam ir aizdomas, ka ir noticis informdcijas drosibas
incidents, kas var skart personas datus) — tikai arkartas gadijumos pabeigSana var aiznemt ilgaku
laiku"?.

Nemot véra iepriek§ minéto, EDAK piekrit /E Ul novértéjuma pozicijai, saskana ar kuru parzinis nevar
uzzinat par parkapumu bridi, kad apstradatajs ir sapratis, ka ir noticis drosibas incidents. K& minéts
WP29 Pamatnostadnés par personas datu aizsardzibas parkapumu pazinosanu, kuras apstiprinajusi
EDAK, nepiecieSams konkréts parliecibas [imenis par to, ka ir noticis personas datu aizsardzibas
parkapums, pirms var noteikt, ka tas ir noticis. No Lémuma projekta atspogulotajiem faktiem nav
skaidrs, vai $ada situacija bija iestajusies pirms 2019. gada 3. janvara. Saja gadijuma AT Ul nepieradija,
ka TIC sasniedza nepiecieSamo parliecinatibas limeni par faktu, ka ir iestajies datu aizsardzibas
parkapums, pirms /E Ul uzzinaja, ka TIC ir kluvis "zinams” par parkapumu. Attiecigi EDAK uzskata, ka
parkapuma smaguma novértéjumu nav japielago, atskirigi nosakot bridi, kad parzinis uzzinaja par datu
aizsardzibas parkapumu.

Turklat attieciba uz parkapuma smagumu EDAK piekrit /E Ul, ka VDAR 33. panta 1. punkta un 33. panta
5. punkta izpilde ir centrala kopéja uzraudzibas un ievieSanas rezima funkciju veiksanai.

Attieciba uz AT Ul izteiktajiem iebildumiem par parkapumu tiso dabu, EDAK uzskata, ka iebildums
pietiekami neparada, ka no briZa, kad parzinis ieguva zinasanas par parkapumu, tas tisi neizpildija savu
rdpibas pienakumu.

Tacu attieciba uz parkapuma netiSo dabu EDAK uzskata, ka uznémumam, kuram personas datu
apstrade ir uznéméjdarbibas pamata, ir jaieviesS pietiekamas procediras, lai dokumentétu personas
datu parkapumus, t.sk. korigéjosas darbibas, kas atlaus uznémumam izpildit arT pazinoSanas
pienakumu saskana ar VDAR 33. panta 1. punktu. Sis elements norada uz papildu elementu, kas janem
véra parkapuma smaguma analizes apskaté.

EDAK uzsver, ka EST ir nepartraukti uzsvérusi, ka atturoSs sods ir tads, kam ir raksturigs patiess
atturédanas efekts??. Saja zina var noteikt atkiribu starp visparéju atturé$anu (novérst iespéju, ka
citas personas veiks to pasu parkapumu nakotné) un specifisku atturésanu (noveérst iespéju, ka soda

214 pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkdpumu pazino$anu, 10.-11. Ipp.

215 pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkapumu pazino$anu, 13. Ipp.

216 pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkapumu pazino$anu, 11. Ipp.

217 pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkdpumu pazino$anu, 11. lpp (izcélums pievienots).

218 pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkapumu pazino$anu, 11. Ipp.

219 pamatnostadnes par personas datu aizsardzibas parkapumu pazino$anu, 12. lpp. (izcélums pievienots).

220 skatit generaladvokata Gilheda (Geelhoed) 2004. gada 29. aprila secinajumus 2005. gada 12. jalija sprieduma,
Komisija/Francija, C-304/02, ES:C:2005:444, 39. pants
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

sanémeéjs vélreiz veiks to pasu parkapumu)??!. Turklat sodu smagumam ir jabat samérigam ar to
parkapumu smagumu, par kuriem sodi tiek pieskirti?2. No ta izriet, ka sodi nedrikst bat neproporcionali
sasniedzamajiem mérkiem, tas ir, datu aizsardzibas likumu ievéro$anai, un ka sodam, kas tiek noteikts
uznémumam, ir jabdt proporcionalam izdaritajam parkapumam kopuma, Tpasu uzmanibu pievérsot
parkapuma smagumam?2,

Lai gan VUl Lémuma projekta atsaucas uz nosacljumu, ka dokumentam ir jablat atturoSam un
sameérigam, EDAK uzskata, ka VUI nepietiekami pamatoja, ka ierosinatais naudas sods izpilda Sos
nosacijumus. Konkrétak sakot, EDAK piezimé, ka VUI no maksimala naudas soda aprékina (60 miljonu
ASV dolaru apméra) pariet uz ierosinato soda naudas apméru (no 150 000,00 ASV dolaru lidz
300 000,00 ASV dolaru), talak neizskaidrojot, kuri konkrétie elementi lika VUI noteikt So specifisko
diapazonu??*. Neskaitot visparéju atsauci uz batiskajiem VDAR 83. panta 2. punkta faktoriem, nav
skaidra motivacija, ka izvéléti ierosinatie procenti (no 0,25 % Iidz 0,5 %) no maksimala piemérojama
naudas soda saskana ar VDAR 83. panta 4. punktu.

Saja zina EDAK ir augstak uzskaitijusi iemeslus, kdpéc VUI Lémuma projekta biatu vajadzéjis par
nozimigakiem uzskatit elementus, kas saistiti ar parkapuma bitibu, apméru un netiSo dabu, un attiecigi
uzskata, ka vajadzétu atbilstosi pielagot ierosinato naudas soda diapazonu.

8.4.3 Secinajums

Saskana ar So informaciju EDAK uzskata, ka LEmuma projekta ierosinatais naudas sods ir parak mazs
un attiecigi neizpilda savu mérki ka korigéjoss pasakums, konkrétak, neatbilst VDAR 83. panta
1. punkta nosacljumiem par iedarbigu, atturoSu un sameérigu sodu.

Attiecigi EDAK pieprasa /IE Ul atkartoti novértét elementus, kuros ta balstas, lai aprékinatu apméru
fiksétajam naudas sodam??, kas tiek uzlikts TIC, lai nodro$inatu, ka tas ir sameérigs 3is lietas faktiem.

EDAK piezimé, ka iebildumu analize ir ierobeZota lidz tiem iebildumiem, kas tiek uzskatiti par batiskiem
un motivétiem. EDAK analizes par naudas sodu apmérs attiecigi ir ierobeZots Iidz naudas sodu
aprékinasanas metodes analizei ka tadai. Tas neveido tieSu vai netieSu EDAK apstiprinajumu VUI
veiktajai analizei attieciba uz VDAR 33. panta 1. punkta vai 33. panta 5. punkta parkapumiem vai
attiecigi "Twitter Inc." un TIC juridisko kvalifikaciju. EDAK atkartoti uzsver, ka Sis |emums ir pienemts,
neierobezZojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bt jaizsaka citos gadijumos, t.sk. tam pasam
pusém, nemot véra atbilsto$a lemuma projekta un AUl izteikto iebildumu saturu.

9 SAISTOSAIS LEMUMS

Nemot véra augstakminéto un nemot véra EDAK uzdevumu saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta t)
apakspunktu izdot saistoSus [Emumus saskana ar VDAR 65. pantu, EDAK izdod $adu saistoSo Iémumu
saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu:

Par iebildumiem attieciba uz parzina un apstradataja kvalifikaciju un VUI kompetenci:

221 Skatit inter alia 2013. gada 13.junija spriedumu Versalis Spa/Komisija, C-511/11, ECLI:EU:C:2013:386,
94. pants.

222 EST 2013. gada 25. aprila spriedums Asociatia Accept, C-81/12.

223 Marine - Harvest ES Visparéja tiesa T-704/14, 2017. gada 26. oktobris.

224 | amuma projekts, 15.19. un 15.20. punkts.

225 5 bija vélams jau noradit VDAR 60. panta Lemuma projekta.
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EDAK nolemj, ka IE Ul nav pienakuma grozit Lemuma projektu, balstoties izteiktajos iebildumos,
jo tie neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta nosacijumiem.

204. Par _iebildumiem attieciba uz VUI atkldtajiem VDAR 33. panta 1. punkta un 33. panta 5. punkta
parkapumiem:

Attieciba uz FR Ul iebildumiem par VDAR 33. panta 1. punkta parkapumu neesamibu, DE Ul
iebildumu par dies a quo noteiksanu VDAR 33. panta 1. punkta parkapumam un /T Ul iebildumu
attieciba uz VDAR 33. panta 5. punkta parkapumiem EDAK nolemj, ka /E Ul nav pienakuma grozit
Lemuma projektu, balstoties izteiktajos iebildumos, jo tie neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta
nosacijumiem.

205. Par_iebildumiem attiecibd uz iespéjamiem papildu (vai alternativiem) VDAR parkapumiem, ko
noteikusas AUI:

Attieciba uz DE Ul iebildumiem par iespéjamiem VDAR 5. panta 1. punkta f)apaksSpunkta,
24. panta un 32. panta parkapumiem un /T Ul iebildumiem par iespéjamiem VDAR 5. panta
2. punkta parkapumiem EDAK nolemj, ka, lai gan tie atbilst VDAR 4. panta 24.punkta
nosacijumiem, /E Ul nav pienakuma grozit LEmuma projektu, jo pieejamie faktiskie elementi, kas
ieklauti Lemuma projekta un iebildumos, nav pietiekami, lai atlautu EDAK noteikt, ka ir notikusi
VDAR 5. panta 1. punkta f) apakspunkta, 5. panta 2. punkta, 24. panta un 32. panta parkapumi.

Attieciba uz DE Ul iebildumiem par iespéjamiem VDAR 33. panta 3. punkta parkapumiem, FR Ul
iebildumiem par iespéjamiem VDAR 28. panta un 32. panta parkapumiem, HU Ul iebildumiem par
iespéjamiem VDAR 5. panta 1. punkta f)apakSpunkta un 34. panta parkapumiem un IT Ul
iebildumiem par iesp&jamiem VDAR 28. panta parkapumiem EDAK nolemj, ka /E Ul nav pienakuma
grozit Lémuma projektu, balstoties izteiktajos iebildumos, jo tie neatbilst VDAR 4. panta
24. punkta nosacijumiem.

206. Par iebildumiem attieciba uz VUI lemumu neizteikt rajienu:

Attieciba uz DE Ul iebildumiem par /E Ul |Emumu neizteikt rajienu EDAK nolemj, ka /E Ul nav
pienakuma grozit Lémuma projektu, balstoties izteiktajos iebildumos, jo tie neatbilst VDAR
4. panta 24. punkta nosacijumiem.

207. Par iebildumiem attiecibd uz naudas soda aprékinu, ko ierosinajusi VUI:

Attieciba uz HU Ul iebildumiem par nepietiekami atturoSo naudas soda dabu EDAK nolemij, ka IE
Ul nav pienakuma grozit Lemuma projektu, balstoties izteiktajos iebildumos, jo tie neatbilst VDAR
4. panta 24. punkta nosacijumiem.

Attieciba uz AT Ul, DE Ul un IT Ul iebildumiem par nepietiekami atturoso naudas soda dabu EDAK
nolemj, ka tie atbilst VDAR 4. panta 24. punkta nosacijumiem un ka /E Ul ir pienakums atkartoti
novértét elementus, uz kuriem ta balstas, aprékinot fikséta naudas soda apmeéru, ko uzlikt T/C,
un grozit Lémuma projektu, palielinot naudas soda apméru, lai nodrosinatu, ka tas izpilda savu

ey =

sameériguma un atturésanas meérkus, un nem véra VDAR 83. panta 2. punkta kritérijus.

10 NOBEIGUMA PIEZIMES

208. Sis saistosais [emums ir adreséts /E Ul un AUL. IE Ul ir japienem gala lemumes, balstoties $aja saistosaja
[emuma saskana ar VDAR 65. panta 6. punktu.
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209.

210.

211.

212.

Attieciba uz iebildumiem, kuri neizpilda VDAR 4. panta 24. punkta nosacijumus, EDAK neienem nekadu
poziciju attieciba uz So iebildumu izcelto nozimigo jautajumu batibu. EDAK atkartoti uzsver, ka Sis
[Emums ir pienemts, neierobezojot nekadus novértéjumus, ko EDAK varétu bat jaizsaka citos
gadijumos, t.sk. tam pasam pusém, nemot véra atbilstosa [emuma projekta un AUl izteikto iebildumu
saturu.

Saskana ar VDAR 65. panta 6. punktu /E Ul informé EDAK par gala Iemumu ne vélak ka vienu ménesi
péc saistosa lemuma sanemsanas.

Kad /E Ul nodos $adu informaciju, saistoSais lémums tiks publiskots saskana ar VDAR 65. panta
5. punktu.

Saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apaksSpunktu /E Ul gala lEmumes, kas pazinots EDAK, tiks ieklauts
[emumu registra, kam piemeérots konsekvences mehanisms.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda

priekssédétaja

(Andrea Jelinek)
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