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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/679/ES dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, toliau— BDAR)!
63 straipsnj ir 65 straipsnio 1 dalies a punkta,

atsizvelgdama j EEE susitarimg, ypac j jo Xl priedg ir 37 protokolg su pakeitimais, padarytais 2018 m.
liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/20182,

atsizvelgdama j Darbo tvarkos taisykliy 11 ir 22 straipsnius?,
kadangi:

(1) pagrindiné Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau— EDAV arba Valdyba) funkcija yra
uztikrinti, kad BDAR blty nuosekliai taikomas visoje EEE. Tuo tikslu, kaip nustatyta BDAR
60 straipsnyje, vadovaujanti priezidros institucija (toliau— VPI) turi bendradarbiauti su kitomis
susijusiomis prieZidros institucijomis (toliau — SPI) stengdamasi rasti konsensusg, VPl ir SPI turi
tarpusavyje keistis visa atitinkama informacija ir VPI turi nedelsdama perduoti atitinkamg informacija
Siuo klausimu kitoms susijusioms prieziliros institucijoms. VPI turi nedelsdama pateikti sprendimo
projekty kitoms SPI, kad Sios pateikty savo nuomone, ir turi deramai atsizvelgti j jy nuomones.

(2) Jeigu bet kuri iS SPI pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj ir 60 straipsnio 4 dalj pareiskia tinkamg ir
pagrjstg prieStaravimg dél sprendimo projekto, o VPl neketina atsizvelgti j susijusj ir pagrjstg
priestaravimg arba laikosi nuomonés, kad priestaravimas néra tinkamas ir pagrjstas, VPI turi pateikti $j
klausimg spresti pagal 63 straipsnyje nurodytg nuoseklumo uztikrinimo mechanizma.

(3) Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV turi priimti privalomg sprendima, susijusj su visais
klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas, visy pirma dél to, ar esama BDAR
pazeidimo.

(4) EDAV privalomas sprendimas priimamas dviejy trecdaliy EDAV nariy balsy dauguma pagal BDAR
65 straipsnio 2 dalj, kartu laikantis EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnio 4 dalies, per vieng ménes;j
nuo tada, kai pirmininkas ir kompetentinga prieZiros institucija priemé sprendimg, kad dokumenty
byla yra iSsami. Atsizvelgiant j sprendimo klausimo sudétinguma, Sis laikotarpis pirmininko iniciatyva
arba bent trecdalio EDAV nariy prasymu gali bati pratestas dar ménesiui.

(5) Pagal BDAR 65 straipsnio 3 dalj, jeigu net esant tokiam pratesimui EDAV nepavyko priimti
sprendimo per reikalaujama terming, ji tai turi padaryti per dvi savaites nuo pratesimo laikotarpio
pabaigos paprasta savo nariy balsy dauguma.

0L L 119,201654,p. 1.

2 Sjame sprendime daromos nuorodos j valstybes nares turéty biti suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes
nares. Prireikus nuorodos j ES turéty bati suprantamos kaip nuorodos j EEE.

32018 m. geguzés 25 d. priimtos EDAV darbo tvarkos taisyklés su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2020 m.
spalio 8 d.
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1 GINCO SANTRAUKA

Siame dokumente pateikiamas privalomas EDAV sprendimas, priimtas pagal BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punktg. Sprendimas yra susijes su gincu, kilusiu, kai Airijos prieZilros institucija (Duomeny
apsaugos komisija, toliau — Airijos PI, o Siame kontekste ir VPI) priémé sprendimo projekta (toliau —
sprendimo projektas) ir véliau buvo gauta priestaravimy, kuriuos pareiské kelios SPI (,Osterreichische
Datenschutzbehorde”, toliau — Austrijos Pl; ,Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit“, toliau — Vokietijos PI; ,Datatilsynet”, toliau — Danijos PI; ,,Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos”, toliau — Ispanijos PI; ,,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”,
toliau — Prancizijos PI; ,Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag”, toliau — Vengrijos PI;
»,Garante per la protezione dei dati personali”, toliau — Italijos PI; ,Autoriteit Persoonsgegevens”,
toliau — Nyderlandy PI). Nagrinéjamasis sprendimo projektas yra susijes ,savo iniciatyva pradétu
tyrimu®, kurio Airijos Pl émési 2019 m. sausio 8 d. gavusi pranesima apie asmens duomeny saugumo
paZeidimg (toliau— duomeny saugumo paZeidimas), padarytg jmonés ,Twitter International
Company“ (toliau — TIC), jsteigtos Dubline, Airijoje®.

Duomeny saugumo pazeidimg nulémé , Twitter” dizaino saugumo spraga, dél kurios, jeigu ,Android”
jrenginio naudotojas pakeicia su jo ,Twitter” paskyra susijusj e. pasto adresg, apsaugotos Zinutés
tampa neapsaugotomis ir dél to, naudotojui to neZinant, jas gali matyti platesné visuomené (ne tik
naudotojo sekéjai)®. Sig saugumo spragg 2018 m. gruodZio 26 d. nustaté iSorés rangovas, valdantis
jmonés atlygio uZ praneSimg apie saugumo spragg programg, t.y. programg, kuria naudodamasis
kiekvienas asmuo gali pateikti pranesima apie saugumo spragg’.

Atlikdama tyrima , Twitter” nustaté papildomus naudotojy veiksmus, dél kuriy bty gautas toks pats
netycCinis rezultatas. Atsekta, kad kodo saugumo spraga atsidaro tada, kai kodas buvo pakeistas
2014 m. lapkri¢io 4 d.®

TIC pranesé Airijos PI, kad, kiek jie gali nustatyti, nuo 2017 m. rugséjo 5 d. iki 2019 m. sausio 11 d. nuo
Sios saugumo spragos nukentéjo 88 726 naudotojai i$ ES ir EEE. Platforma , Twitter” patvirtino, kad
saugumo spraga atsirado 2014 m. lapkricio 4 d., taciau ji taip pat patvirtino, kad dél registracijos
Zurnalams taikomos duomeny saugojimo tvarkos ji gali nustatyti tik naudotojus, kurie nuo saugumo
spragos nukentéjo nuo 2017 m. rugséjo 5d.° Todél TIC pripaZino, kad nuo duomeny saugumo
pazeidimo galéjo nukentéti daugiau naudotojy®.

Airijos Pl pradéti tyrimg nusprendé aplinkybémis, kai TIC praneSimo apie duomeny saugumo pazeidima
formoje nurodé, kad galimas poveikis nukentéjusiems asmenims yra , didelis“*’.

4 Hamburgo Pl prieStaravimas buvo pateiktas taip pat atstovaujant , Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg”, ,Berliner Beauftragte flir Datenschutz und
Informationsfreiheit”, ,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-
Vorpommern®, ,Die Landesbeauftragte flir den Datenschutz Niedersachsen”. PrieStaravimas Vokietijoje buvo
taip pat derinamas su kitomis PI.

5> Sprendimo projekto 1.1-1.2 punktai.

6 Sprendimo projekto 1.9 punktas.

7 Sprendimo projekto 2.7 ir 4.7 punktai.

& Sprendimo projekto 2.10 punktas.

% Sprendimo projekto 2.10 punktas.

10 Sprendimo projekto 1.10, 2.10, 14.2 ir 14.3 punktai.

11 Sprendimo projekto 2.8 punktas.
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Airijos Pl savo sprendimo projekte pareiské esanti jsitikinusi, kad Airijos Pl TIC atzvilgiu yra VPI, kaip
apibrézta BDAR, nes TIC yra duomeny valdytoja TIC vykdant tarpvalstybinj asmens duomeny, kurie
buvo duomeny saugumo pazeidimo objektas, tvarkyma!2.

Sioje lenteléje pateikiama glausta procediros jvykiy, dél kuriy klausimas perduodamas spresti pagal
nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg, chronologija:

2018 12 26 »Twitter, Inc.”, JAV jsteigta jmoné, pagal savo atlygio uz pranesSimag apie
saugumo spraga programag gauna pranesimag apie saugumo spraga. PraneSima
treciosios Salies rangovas, valdantis atlygio uz pranesimg apie sauguma spraga
programg (rangovas Nr. 1), nusiunté treciosios Salies rangovui, , Twitter, Inc.”
pasamdytam ieskoti saugumo spragy ir jas vertinti (rangovas Nr. 2).

2018 12 29 Rangovas Nr. 2 rezultatus, pateikdamas JIRA praneSimg, pateiké jmonei
, Twitter, Inc.”.

2019 01 02 Jmonés , Twitter, Inc.” Informacijos saugumo tarnyba perzitri JIRA pranesimg ir
nusprendzia, kad tai néra saugumo problema ir kad galbdt tai duomeny
apsaugos problema.

201901 02 PraneSama , Twitter, Inc.” teisés tarnybai.

201901 03 »Twitter, Inc.” teisés tarnyba nusprendZia, kad Sis klausimas turéty bati
laikomas incidentu.

201901 04 »Twitter”, Inc., pradeda reagavimo j incidentg procesa, taciau dél klaidos
taikant vidaus procedirg praneSime nenurodyta, kad pasaulinis duomeny
apsaugos pareigtinas (DAP) yra stebétojas. Todél jam nepraneSama.

2019 01 07 Pasauliniam duomeny apsaugos pareiglinui apie duomeny saugumo pazeidima
praneSama per poséd;.

201901 08 TIC, naudodama Airijos Pl praneSimo apie tarpvalstybinj duomeny saugumo
pazeidimg formg, apie duomeny saugumo pazeidimg pranesa Airijos PI.

201901 22 Tyrimo apimtis ir teisinis pagrindas buvo nurodyti praneSime apie pradétg
tyrima, 2019 m. sausio 22 d. issiystame jmonei TIC.

Airijos Pl pradeda tyrimg ir praso TIC pateikti informacija.

Nuo 2019 05 28 | Tyrimo ataskaitos etapas:

iki 2019 10 21 - Airijos Pl parengia tyrimo ataskaitos projekta ir pateikia jj TIC, kad Si galéty
pateikti pastabas dél tyrimo ataskaitos projekto;

- TIC pateikia savo pastabas, susijusias su tyrimo ataskaitos projektu;

- Airijos Pl papraso pateikti paaiskinimus dél TIC pateikty pastaby;

- Airijos Pl pateikia savo galutine tyrimo ataskaita.

201901 21 Airijos Pl pradeda sprendimy priémimo etapa.

20191111 ir Airijos Pl susirasinéja su TIC ir ragina TIC pateikti daugiau rasytiniy pastaby.
2019 11 28

12 Ajrijos Pl patvirtino, kad jos vertinimas $iuo atzvilgiu buvo pagrjstas jos sprendimu, kad 1) TIC, kaip , Twitter”
paslaugos teikéja ES / EEE, yra atitinkama duomeny valdytoja ir kad 2) TIC pagrindiné buveiné ES yra Dubline
(Airijoje), ir joje pagal BDAR 4 straipsnio 16 dalj sprendimus dél , Twitter” naudotojy, esanciy ES / EEE, asmens
duomeny tvarkymo tiksly ir bldy priima TIC. Sprendimo projekto 2.2—2.3 punktai.
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20191202 TIC, atsakydama j Airijos Pl 2019 m. lapkri¢io 11 d. ir 28 d. rastus, Airijos PI
pateikia daugiau pastaby.

202003 14 Airijos PI pateikia TIC preliminary sprendimo projekta (toliau — preliminarus
sprendimo projektas), kuriame daroma isvada, kad TIC paZeidé BDAR
33 straipsnio 1 ir 5 dalis; todél Airijos Pl ketina pareiksti papeikimg pagal BDAR
52 straipsnio 2 dalj ir skirti administracine baudg pagal BDAR 58 straipsnio
2 dalies i punktg ir 83 straipsnio 2 dalj.

2020 04 27 TIC Airijos Pl pateikia pastabas dél preliminaraus sprendimo projekto.

Nuo 2020 04 27 | Airijos Pl atsizvelgia j TIC pateiktas pastabas, susijusias su preliminariu
iki 2020 05 22 sprendimo projektu, ir parengia savo sprendimo projekta, kad jis bty pateiktas
susijusioms Pl pagal BDAR 60 straipsn;.

Nuo 2020 05 22 | Airijos Pl savo sprendimo projektg pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj pateikia SPI.
iki 2020 06 20 Kelios SPI (Austrijos PI, Vokietijos PI (atstovaujama ,, DE-Hamburg SA“), Danijos
Pl, Ispanijos PI, Prancizijos PI, Vengrijos PI, Italijos Pl ir Nyderlandy PI) pareiskia
prieStaravimus pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj.

202007 15 Airijos Pl parengia jungtinj memoranduma, kuriame iSdésto savo atsakymus j
tokius priestaravimus, ir jj pateikia SPI (toliau — jungtinis memorandumas).
Airijos Pl papraso atitinkamy SPI patvirtinti, ar, apsvarsCiusios Airijos Pl pozicijg
dél jungtinikame memorandume iSdéstyty prieStaravimy, SPI ketina toliau
laikytis savo prieStaravimy.

202007 27 ir Atsizvelgdama j Airijos Pl jungtiniame memorandume pateiktus argumentus,
2020 07 28 Danijos PI Airijos Pl pranesa atsisakanti savo priestaravimo, o Ispanijos PI Airijos
Pl pranesa is dalies atsiimanti priestaravima. Kitos SPI (t. y. Austrijos, Vokietijos,
Ispanijos, Prancuzijos, Vengrijos, Italijos ir Nyderlandy Pl) Airijos PI patvirtina,
kad toliau laikosi savo likusiy priestaravimy.

202008 19 Airijos Pl perduoda klausimg spresti EDAV pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj, ir taip
pradedama ginco sprendimo proceddra pagal 65 straipsnio 1 dalies a punkta.

2020 m. rugpjacio 19 d. Airijos Pl pradéjo ginco sprendimo procesg Vidaus rinkos informacinéje
sistemoje (IMI). VPI perdavus §j klausimg spresti EDAV pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj, pirmininko
pavestas EDAV sekretoriatas jvertino dokumenty bylos iSsamuma pagal EDAV darbo tvarkos taisykliy
11 straipsnio 2 dalj. 2020 m. rugpjtcio 20 d. EDAV sekretoriatas pirmg kartg susisieké su Airijos Pl ir
papraseé per IMI pateikti papildomus dokumentus ir informacija, taip pat papraseé Airijos Pl patvirtinti,
kad dokumenty byla yra iSsami. 2020 m. rugpjdcio 21 d. Airijos Pl pateiké dokumentus bei informacija
ir patvirtino, kad dokumenty byla yra iSsami. Ypac svarbus klausimas, kurj nagrinéjo EDAV
sekretoriatas, buvo teisé bati iSklausytam, kaip reikalaujama Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies a punkte. 2020 m. rugséjo 4 d. sekretoriatas kreipési j Airijos Pl su papildomais klausimais
siekdama jsitikinti, ar jmonei TIC buvo suteikta galimybé pasinaudoti savo teise bati iSklausytai dél visy
Valdybai pateikty dokumenty, kad Si priimty sprendimg. 2020 m. rugséjo 8 d. Airijos Pl patvirtino, kad
galimybé buvo suteikta, ir pateiké tai jrodancius dokumentus?3,

2020 m. rugséjo 8 d. buvo priimtas sprendimas dél dokumenty bylos iSsamumo, ir EDAV sekretoriatas
byl iSplatino visiems EDAV nariams.

13 Tarp Airijos Pl atsiysty dokumenty buvo pasaulinio DAP e. laidkai, kuriais buvo patvirtintas atitinkamy
dokumenty gavimas.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pirmininkas, laikydamasis BDAR 65 straipsnio 3 dalies kartu su EDAV darbo tvarkos taisykliy
11 straipsnio 4 dalimi, nusprendé dél klausimo sudétingumo pratesti nustatytg vieno ménesio
sprendimo priémimo terming dar vienam ménesiui.

2 PRIVALOMO SPRENDIMO PRIEMIMO SALYGOS

Bendrosios sglygos, kuriy laikydamasi Valdyba priima privalomg sprendimg, yra nustatytos BDAR
60 straipsnio 4 dalyje ir 65 straipsnio 1 dalies a punkte®®.

2.1 Susijusios (-iy) Pl pareikstas priestaravimas (-ai) dél sprendimo projekto

EDAV atkreipia démesj, kad SPI pareiské priestaravimy dél sprendimo projekto naudodamosi EDAV
darbo tvarkos taisykliy 17 straipsnyje nurodyta informacine ir rysiy sistema, t.y. Vidaus rinkos
informacine sistema. Pareiksti prieStaravimai pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj.

Konkreciau, SPI pareiské priestaravimus dél sSiy dalyky:

- VPl kompetencijos;

- atitinkamai TIC ir , Twitter, Inc.” vaidmeny kvalifikavimo;

- VPI nustatyty BDAR pazeidimy;

- galimy papildomy (arba alternatyviy) BDAR paZeidimy buvimo;
- papeikimo neteikimo;

- sillomos baudos apskaiciavimo.

Visi Sie priestaravimai pateikti per BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nustatytg terming.

2.2 VPl neatsizvelgia j tinkamus ir pagrjstus priestaravimus dél sprendimo projekto
arba laikosi nuomoneés, kad priestaravimai yra netinkami arba nepagrjsti

2020 m. liepos 15 d. Airijos Pl susijusioms Pl pateiké iSsamig jungtiniame memorandume pateiktg SPI
priestaravimy analize, ir nurodé, ar, jos nuomone, priestaravimai yra ,tinkami ir pagrjsti“ pagal BDAR
4 straipsnio 24 dalj ir ar ji nusprendé atsizvelgti j kurj nors prietaravima®.

Konkreciau kalbant, Airijos Pl laikési nuomonés, kad tik SPI pareiksti prieStaravimai dél baudos
apskaiciavimo atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatytus reikalavimus, nes jie susije su numatomy
veiksmy, susijusiy su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitiktimi BDAR, taip pat jais
nurodomas su duomeny subjekty pagrindinémis teisémis ir laisvémis susijes pavojus?®. Taciau Airijos
Pl padaré isvadg, kad dél jungtiniame memorandume ir toliau Siame dokumente nurodyty priezasciy
ji j prieStaravimus neatsizvelgs.

Airijos PI laikési nuomonés, kad kiti SPI pareiksti prieStaravimai néra ,, tinkami ir pagrjsti“, kaip apibrézta
BDAR 4 straipsnio 24 dalyje.

14 pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg Valdyba priima privaloma sprendima, kai prieZidros institucija yra
pareiskusi tinkama ir pagrjstg priestaravimg VPI sprendimo projektui arba VPI tokj priestaravimg atmeté kaip
netinkamg arba nepagrijsta.

15 Kaip nurodé Airijos Pl, dokumento tikslas — palengvinti tolesnj bendradarbiavima su SPI sprendimo projekto
klausimais ir laikytis BDAR 60 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo, jog VPI turi bendradarbiauti su kitomis
SPI, kad bty pasiektas bendras sutarimas.

16 Jungtinio memorandumo 5.59 punktas.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

2.3 ISvada

Nagrinéjama byla atitinka visus BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkte iSvardytus elementus, nes kelios
SPI per BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nustatyty terming pareiské prieStaravimus dél VPl sprendimo
projekto, o VPI neatsizvelgé j prieStaravimus arba atmeté juos kaip netinkamus arba nepagrjstus.

Todél EDAV yra kompetentinga priimti privalomg sprendima, ir jis turi bGti susijes su visais klausimais,
dél kuriy pateiktas (-i) tinkamas (-i) ir pagrjstas (-i) priestaravimas (-ai), visy pirma dél to, ar esama
BDAR paZeidimo®’.

Jokiais Sio sprendimo rezultatais nedaromas poveikis jokiam vertinimui arba privalomam sprendimui,
EDAV atliktam arba priimtam kitose bylose, jskaitant ir atvejus, kai tai susije su tomis paciomis Salimis,
gavus iSsamesniy ir (arba) naujy fakty.

3 TEISE ] GERA ADMINISTRAVIMA

EDAV turi laikytis ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio, visy pirma 41 straipsnio (teisé j gerg
administravima). Tai atspindéta ir EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnio 1 dalyje’.

EDAV sprendimas ,turi bati pagrjstas, skirtas vadovaujanciai prieziGros institucijai bei visoms
susijusioms prieziliros institucijoms ir joms privalomas” (BDAR 65 straipsnio 2 dalis). Nesiekiama jo
tiesiogiai skirti jokiai treciajai Saliai. Taciau, siekdama imtis atsargumo priemoniy, atsizvelgdama j
galimybe, kad EDAV sprendimas gali turéti poveikio TIC, EDAV jvertino, ar TIC buvo suteikta galimybé
pasinaudoti savo teise buti iSklausytai dél VPI taikomos procediros ir, visy pirma, ar visi per Sig
procedirg gauti dokumentai, kuriuos EDAV naudojo savo sprendimui priimti, pries tai buvo perduoti
TIC ir ar TIC dél jy buvo isklausyta.

Atsizvelgdama j tai, kad Airijos Pl jau isklausé TIC dél visos EDAV gautos informacijos, kuri buvo
naudojama jos sprendimui priimti*, o VPI, vadovaudamasi EDAV darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnio
2 dalimi?®®, pateiké EDAV ra$ytines pastabas dél $iame konkreéiame sprendimo projekte idkelty
klausimy, EDAV yra jsitikinusi, kad buvo laikomasi ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio.

4 DEL DUOMENY VALDYTOJOS IR DUOMENY TVARKYTOJOS
KVALIFIKAVIMO IR VPI KOMPETENCIJOS

4.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analize

Sprendimo projekte teigiama, kad ,,[plradéjes tyrima paskirtas [Airijos Pl] tyréjas <...> buvo jsitikines,
kad TIC yra duomeny valdytoja, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 7 dalyje, kiek tai susije su asmens

17 BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktas. Kelios SPI pateiké pastaby, bet jos nebuvo per se prie$taravimai, todél
EDAV j jas neatsizvelge.

18 2018 m. geguZés 25 d. priimtos EDAV darbo tvarkos taisyklés su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2020 m.
spalio 8 d.

19 Airijos Pl preliminarus sprendimo projektas (2020 m. kovo 14 d.); Airijos Pl sprendimo projektas (2020 m.
geguzés 22 d.); SPI prieStaravimai ir pastabos (2020 m. birzelio 18-20d.); Airijos Pl parengtas jungtinis
memorandumas (2020 m. liepos 15 d.); ir likusios SPI pastabos ir prieStaravimai (2020 m. liepos 27-28 d.).

20 2018 m. geguzés 25 d. priimtos EDAV darbo tvarkos taisyklés su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2020 m.
spalio 8 d.
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25.

26.

27.

28.

29.

duomenimis, kurie buvo duomeny saugumo paZeidimo objektas” ir kad praneSimo apie duomeny
saugumo pazeidimg formoje bei susirasinéjime su Arijos Pl ,Siuo atzvilgiu TIC patvirtino, kad yra
duomeny valdytoja“?’. Sprendimo projekte taip pat teigiama, kad ,TIC taip pat patvirtino, kad
duomeny saugumo pazZeidimas atsirado jos duomeny tvarkytojai jmonei ,Twitter Inc.” jos vardu
tvarkant duomenis“??, o ,TIC yra asmens duomeny, kurie yra tyrimo objektas, valdytoja. TIC yra
sudariusi sutartj su ,Twitter Inc.” (jos duomeny tvarkytoja) dél duomeny tvarkymo paslaugy
teikimo“%,

Be to, sprendimo projekte nurodyta, jog Airijos Pl taip pat buvo jsitikinusi, kad ji yra kompetentinga
veikti kaip VPI, kiek tai susije su tarpvalstybiniu TIC atliekamu asmens duomeny, kurie buvo duomeny
saugumo pazeidimo objektas, tvarkymu?*,

Siuo ativilgiu sprendimo projekte taip pat teigiama, kad TIC, prane$dama apie saugumo paZeidima,
Airijos Pl patvirtino, kad ji yra ,Airijos jmoné“ ir ,,paslaugy, kurias teikia , Twitter”, teikéja Europoje”,
taip pat kad TIC privatumo politikos praneSimu (atnaujintu 2016 m. sausio mén.) ES ,Twitter”
paslaugos naudotojus informavo, kad jie turi teise pareiksti susirGpinimg savo vietos prieZilros
institucijai arba jmonés TIC vadovaujandiai prieZiGros institucijai, t. y. Airijos prieZitros institucijai®.

Airijos Pl j sprendimo projektg taip pat jtrauké 2018 m. gruodzio 31 d. pasibaigusiy finansiniy mety TIC
metinés ataskaitos ir finansiniy ataskaity iStrauka; joje nurodyta, kad ,,galutiné kontroliuojanti salis ir
didZiausia jmoniy grupé, kuriai yra rengiamos grupés finansinés ataskaitos ir kurios naré yra jmoné, yra
»Twitter, Inc.”, Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigta jmoné, jtraukta j Niujorko vertybiniy popieriy
birZos sarasus“?.

Airijos PI i$ pradziy buvo neaiSkus Zodziy ,mes” ir ,misy” vartojimas praneSimo apie duomeny
saugumo pazeidima formoje, nes tuo pakaitomis buvo nurodomos jmonés TIC ir , Twitter, Inc.”. Airijos
Pl paprasé paaiskinti tai, ir TIC nurodé, kad TIC ir ,Twitter, Inc.” darbuotojai paprastai laisvai vartoja
sgvokas ,,mes” ir ,musy”“, grupe nurodydami jos pavadinimu. Be to, TIC nurodé, kad nors TIC yra
duomeny valdytoja ir priima sprendimus dél duomeny tvarkymo tiksly ir bady, ji neveikia viena: , TIC
ir jos darbuotojai priklauso <...> , Twitter” grupei <....>. Visi , Twitter” grupés darbuotojai naudojasi
tomis paciomis kompiuterinémis sistemomis, laikosi tos pacios bendrosios politikos <...> ir dirba kartu,
kad uZztikrinty pasauliniu mastu visg parg teikiamg paramg, reikalingg, kad ,Twitter” platforma
veikty“?.

4.2 SPl pareiksty prieStaravimy santrauka

Savo prieStaravime Ispanijos Pl teigia, kad sprendimo projektu nepakankamai pagrindziamas TIC,
kaip duomeny valdytojos, vaidmuo. Ispanijos Pl pabrézia, kad turéty bati vertinama, kuris subjektas
i$ tikryjy sprendzia dél tiksly ir priemoniy, kartu atliekant kritiskg visy buvusiy fakty analize. Pasak
Ispanijos Pl, i$ sprendimo projekto elementy atrodo, kad galima daryti kitokig iSvadg nei ta, kurig
padaré Airijos Pl. Visy pirma, Ispanijos Pl mano, kad sprendimus dél pagrindiniy duomeny tvarkymo
tiksly is tikryjy priima , Twitter, Inc.”. Ispanijos Pl savo argumentus pagrindé iSvardydama kai kuriuos
veiksnius, kurie, jos nuomone, galéty reiksti, kad TIC nesprendZia dél tiksly ir priemoniy. Pirma,

21 Sprendimo projekto 2.2 punktas.
22 5prendimo projekto 4.2 punktas.
B Sprendimo projekto 4.6 punktas.
24 Sprendimo projekto 2.3 punktas.
25 Sprendimo projekto 2.3 punktas.
26 Sprendimo projekto 2.4 punktas.
27 Sprendimo projekto 4.5 punktas.
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30.

31.

32.

Ispanijos Pl priminé, kad TIC yra , Twitter, Inc.” patronuojamoji jmoné, ir pabrézé, kad dél to baty sunku
suprasti, kaip TIC jmonei ,, Twitter, Inc.” galéty ,,duoti nurodymus®, susijusius su EEE naudotojy asmens
duomeny tvarkymu. Ispanijos Pl teigimu, TIC niekada negaléjo savarankiskai pasirinkti jmonés , Twitter,
Inc.”, kaip savo duomeny tvarkytojos, ir negaléty jos pakeisti kita jmone. Be to, Ispanijos Pl teigé, jog
neatrodo, kad , Twitter, Inc.” veikia kaip duomeny tvarkytoja dél to, kad tvarkant duomeny saugumo
paZzeidimo atvejus ,néra tiesioginio kanalo” tarp Siy dviejy jmoniy, iSskyrus e. laiSko siuntima
pasauliniam DAP. Trecia, Ispanijos Pl nurodé, kad neaisku, kaip TIC galéjo savarankiskai priimti
sprendimus arba pasinaudoti jtaka, kad buty priimti sprendimai, dél kuriy bty pasalinta , Twitter, Inc.”
valdomos ir kontroliuojamos sistemos IT saugumo spraga, ir kad veikiau batent , Twitter, Inc.” priémé
sprendimus, susijusius su duomeny saugumo pazeidimo sprendimu, ir jy poveikj pajuto ne vien
Europos naudotojai.

Nyderlandy PI taip pat pareiské prieStaravima dél jmoniy TIC ir , Twitter, Inc.” teisinio kvalifikavimo
atitinkamai kaip duomeny valdytojos ir duomeny tvarkytojos. Konkreciai kalbant, priestaravimas yra
susijes su tuo, kaip Airijos Pl teigé, kad TIC Siuo atveju yra vienintelé duomeny valdytoja ir kad , Twitter
Inc.” yra jy vardu veikianti duomeny tvarkytoja. Nyderlandy PI mano, kad vertinimas, kas valdo
duomenis, yra esminis Sios bylos aspektas, todél bet kokia iSvada dél duomeny valdytojos, duomeny
tvarkytojos arba bendry duomeny valdytojy vaidmens turéty buati pagrjsta teisiniais ir faktiniais
jrodymais. Savo priestaravime Nyderlandy Pl iS esmés teigia, kad sprendimo projekte néra
pakankamai jrodymy, leidZianciy teisiskai ir faktiskai nustatyti atitinkamy subjekty vaidmenis, visy
pirma siekiant pagrjsti iSvada, kad i) TIC yra (vienintelé) duomeny valdytoja ir ii) , Twitter, Inc.” yra tik
duomeny tvarkytoja, veikianti TIC nurodymu pasaulinés ,Twitter” paslaugos veikimo tikslu ir (arba)
sioje byloje svarbiais tikslais. Pasak Nyderlandy PI, VPI turéty patikrinti, ar organizacijos teisiniai
pareiskimai ir (arba) jy privatumo politika atitinka jy faktine veikla. Nyderlandy Pl paprasé Airijos Pl
j patj sprendimo projekto dokumentg jtraukti daugiau informacijos apie veiksnius, dél kuriy buvo
nustatyti vaidmenys, ir (arba) aprasyti juos. Kaip veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti, pavyzdZius,
Nyderlandy Pl taip pat pamini TIC nurodymus jmonei , Twitter, Inc.”, kitus objektyvius jrodymus arba
praktinius kasdieniy operacijy jrodymus, taip pat rasytinius jrasus, pvz., duomeny tvarkymo susitarima.

Savo priestaravime Vokietijos Pl teigia, kad ,, Twitter, Inc.” ir TIC santykiai yra ne duomeny valdytojos
ir duomeny tvarkytojos, bet bendry duomeny valdytojy santykiai. Priestaravimas pirmiausia
grindZiamas tuo, kad , Twitter, Inc.” ir TIC neturi atskiry duomeny tvarkymo sistemy. Pasak Vokietijos
Pl, jmonés , Twitter, Inc.” valdoma pagrindiné sistema keiciama remiantis TIC priimtais sprendimais, ir
keitimas yra aktualus EEE naudotojams, o pagrindiné duomeny tvarkymo sistema islieka tokia pati.
Vokietijos Pl taip pat pabrézé, kad visi grupés darbuotojai naudojasi ta pacia kompiuterine sistema ir
laikosi tos pacios bendrosios politikos.

Galiausiai, Prancuzijos Pl pareiské priestaravima dél Airijos Pl kompetencijos, nurodydama, jog atrode,
kad Airijos Pl priéjo prie iSvados, kad jgaliojimus priimti sprendimus, susijusius su nagrinéjamojo
duomeny tvarkymo tikslais ir bdais, turéjo TIC. Pasak Prancizijos Pl, sprendimo projekte néra aiskiai
nurodyta, kad institucija, padarydama iSvada, kad TIC turéjo jgaliojimus priimti sprendimus dél
duomeny tvarkymo, atsizvelgé ne tik j TIC pareiSkimus, bet ir j kitus elementus. Prancizijos PI taip
pat nurodé, kad sprendimo projekte aiskiai nenurodyta, ar institucijos kompetencija yra grindziama
tuo, kad jmoné TIC turéty bati laikoma duomeny valdytoja, ar tuo, kad TIC turéty bdati laikoma
pagrindine buveine, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 16 dalyje. Prancizijos Pl padaré iSvadg, kad tokiu
sprendimu, koks jis yra dabar, neuzkertamas kelias palankesnio teisinio reglamentavimo ieSkojimo
rizikai, o taikant vieno langelio mechanizmga stengiamasi to iSvengti. Prancizijos Pl paragino Airijos Pl
pateikti daugiau elementy, kurie padéty jrodyti, kad jmoné TIC turi jgaliojimus priimti sprendimus dél
socialinio tinklo , Twitter” duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy.
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4.3 VPl pozicija dél priesStaravimy

33. Savo jungtiniame memorandume Airijos Pl laikési nuomonés, kad priestaravimu, grindZziamu tuo, kad
Salys veikia arba yra paskirtos veikti kaip duomeny valdytoja ir duomeny tvarkytoja, ir (arba) Airijos Pl
kompetencija, ,negincijamas nei paZeidimo konstatavimas, nei numatomi veiksmai, todél tai
neatitinka 4 straipsnio 24 dalyje pateiktos apibrézties” ir kad priestaravimas , neatitinka ,tinkamo ir
pagrjsto” prieStaravimo apibréZties pagal 4 straipsnio 24 dalj“?. Vis délto Airijos Pl i$nagrinéjo tokius
priestaravimus ir nurodé veiksnius, j kuriuos atsizvelgé nustatydama TIC, kaip duomeny valdytojos ir
pagrindinés buveinés, statusa. Siuo atZvilgiu Airijos Pl i§ esmés nurodé (santraukoje?®) faktus ir teisine
analize, kuriais remiantis buvo padaryta iSvada dél TIC, kaip duomeny valdytojos, statuso:

-, Twitter” ankstesnis patvirtinimas 2015 m., kad ji pasitlé jmone TIC Airijoje paskirti ES , Twitter”
naudotojy asmens duomeny valdytoja®’;

- ]Jmoneés TIC patvirtinimas, kad ji buvo asmens duomeny, kuriems duomeny saugumo pazeidimas
turéjo poveikj, valdytoja ir tuo metu, kai apie duomeny saugumo paZeidimg pranesé Airijos PlI, ir
tuo metu, kai buvo atliekamas tyrimas;

- TIC patvirtinimas, kad ji yra sudariusi duomeny tvarkymo susitarimg su , Twitter, Inc.”, kaip jos
duomeny tvarkytoja, ir j susitarima jtrauktos BDAR 28 straipsnyje reikalaujamos nuostatos;

- TIC ir , Twitter, Inc.” bendravimas po 2019 m. sausio 7 d., kai TIC (per savo DAP) faktiskai buvo
informuota apie saugumo pazeidimag; ir i$ to, pasak Airijos PI, matyti, kad jmoné TIC jmonés
»Twitter, Inc.” atZvilgiu turéjo kontrole ir jgaliojimus priimti sprendimus dél Zalos iStaisymo
veiksmy ir pranesimo apie duomeny saugumo pazZeidimg, taip pat dél pagrindinio asmens
duomeny, kuriems duomeny saugumo pazeidimas turéjo poveikj, tvarkymo; taip pat

-, Twitter, Inc.” veiksmai, kai rangovas Nr. 2 jai pranesé apie incidentg; ir tai, pasak Airijos Pl, taip
pat patvirtina abiejy jmoniy santykiy statusg — tai santykiai, kuriuose TIC vykdé jgaliojimus ir
prisiémé atsakomybe kaip duomeny valdytoja.

34. Véliau Airijos Pl santraukoje3! apibendrino faktus ir teisine analize, dél kuriy ji padaré i$vadg, kad TIC
pagrindiné buveiné yra Airijoje (be to, kas iSdéstyta pirmiau):

- TIC paskyrimas ir pareiskimas, kad ji yra pagrindiné buveinég;

- tai, kad TIC savo privatumo politikos dokumente patvirtinto savo, kaip ES , Twitter” naudotojy
asmens duomeny valdytojos, statusg;

- tai, kad TIC centriné administracija yra Dubline, joje dirba apie 170 darbuotojy;

- tai, kad TIC BDAR taikymo tikslais tiesiogiai jdarbino pasaulinj DAP, taip pat tai, kad yra nustatytas
pasaulinio DAP pranesimy teikimo jmonés TIC viduje kanalas, ir tai, kad pasaulinis DAP atstovavo
jmonei TIC vykdant jvairig su privatumo apsauga ir duomeny tvarkymu susijusig veiklg, jskaitant
galimybe vetuoti duomeny tvarkymg;

28 Jungtinio memorandumo 5.39 punktas.

2 Jungtinio memorandumo 5.35 punktas.

30 Sjuo at?vilgiu jungtiniame memorandume paaiskinta, kad 2015 m. balandZio 8 d. jmoné TIC prane$é Airijos PI,
kad pasialé jmone TIC Airijoje paskirti savo naudotojy, esanciy ne JAV, asmens duomeny valdytoja ir kad 2015 m.
geguzés mén. jmoneé TIC apie tai pranesé kitoms ES prieZiliros institucijoms (5.15 punktas).

31 Jungtinio memorandumo 5.36 punktas.
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35.

36.

37.

38.

- Airijos Pl vykdyta praéjusiy ir vykdoma esamy laikotarpiy TIC prieZilra; ir jg vykdant buvo aisku,
kad TIC nustato tikslus ir budus, kuriais asmens duomenys tvarkomi ES.

Airijos Pl pakartojo, kad, nepaisant jos atsakymo j dél kompetencijos klausimy ir (arba) saliy paskyrimo
pareiksty prieStaravimy turinj, ji nemano, kad su Siais klausimais susije prieStaravimai atitinka ,tinkamo
ir pagrjsto prieStaravimo” apibréztj pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj. Airijos Pl pareiske, kad,
atsizvelgdama tiek j savo vertinima, kad Sie klausimai neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalyje pateiktos
apibrézties, tiek j jrodymus, kad sprendimo projekte tinkamai iSnagrinéjo pagrindinés buveinés, jos
kompetencijos ir duomeny valdytojos bei duomeny tvarkytojos paskyrimo klausimus, ji neketina
atsizvelgti j prie$taravimus Siais klausimais®2.

4.4 EDAV atlikta analizé
4.4.1 Vertinimas, ar priestaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

EDAV savo atliktg pareiksty priestaravimy analize pradés vertindama, ar paminéti prieStaravimai turi
bati laikomi ,,tinkamais ir pagrjstais priestaravimais®, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 24 dalyje.

BDAR 4 straipsnio 24 dalyje ,tinkamas ir pagrjstas priestaravimas” apibréztas kaip ,priestaravimas
sprendimo projektui dél to, ar buvo padarytas Sio reglamento paZeidimas, arba, ar numatomas
veiksmas, susijes su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitinka $j reglamenta, kuris aiskiai
parodo sprendimo projekto keliamy pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms ir, kai
taikoma, laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje, reiksminguma“®,

Kaip paaiskinta Gairése dél tinkamo ir pagrjsto prieStaravimo sgvokos, prieStaravimas turi bati ir
»tinkamas”, ir ,pagrjstas”. Tam, kad priestaravimas bty ,tinkamas®“, turi bati tiesioginis rysys tarp
priestaravimo ir sprendimo projekto, ir prieStaravimas turi bati tiesiogiai susijes arba su tuo, ar esama
BDAR paZeidimo, arba su tuo, ar numatyti veiksmai duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo
atZvilgiu atitinka BDAR3%,

Pagal tas pacCias gaires prieStaravimas yra ,pagrjstas”, kai nuosekliai, aiskiai, tiksliai ir iSsamiai
pateikiami paaiskinimaiir argumentai, kodél siilomas sprendimo pakeitimas, ir kaip dél pakeitimo bity
padaryta kitokia iSvada®, ir kai juo aikiai parodomas sprendimo projekto keliamo pavojaus duomeny
subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms ir, kai taikytina, laisvam asmens duomeny judéjimui Europos
Sajungoje, reikSmingumas. Todél SPI turéty ,parodyti, kokj poveikj sprendimo projektas turéty
saugomoms vertybéms”, tam ,pateikdama pakankamai argumenty, jrodanciy, kad toks pavojus yra
didelis ir tikétinas“3®. Vertinant duomeny subjekty teiséms ir laisvéms kylantj pavojy®’ galima remtis,

32 Jungtinio memorandumo 5.40 punktas.

33 BDAR 4 straipsnio 24 punktas.

34 Taip pat zr. EDAV gairiy Nr. 9/2020 dél tinkamo ir pagrjsto priestaravimo sgvokos versijos, skirtos viesoms
konsultacijoms (toliau— gairés dél TPP), 12dalj; dabar dél jy wvyksta vieSos konsultacijos,
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-092020-relevant-and-
reasoned-objection_en. Gairés priimtos 2020 m. spalio 8 d., po to, kai Airijos Pl pradéjo su Sia konkrecia byla
susijusj tyrimag.

35 Gairiy dél TPP 17 ir 20 punktai.

36 Gairiy deél TPP 37 punktas.

37 Duomeny subjektai, kuriy teiséms ir laisvéms gali bati daromas poveikis, gali bati ir tie, kuriy asmens duomenis
dabar tvarko duomeny valdytojas (duomeny tvarkytojas), ir tie, kuriy asmens duomenys gali bati tvarkomi
ateityje. Gairiy dél TPP 43 punktas.
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39.

40.

41.

42.

inter alia, numatyty priemoniy®® tinkamumu, batinumu ir proporcingumu ir galimu basimy BDAR
paZeidimy sumazinimu®.

Kalbant apie turinj, priestaravimas, kaip pirma alternatyva, gali biti susijes su BDAR pazeidimo buvimu.
Siuo atveju reikéty paaiskinti, kodél SPI nesutinka su tuo, ar dél duomeny valdytojos arba duomeny
tvarkytojos veiklos buvo pazeista konkreti BDAR nuostata, ir koks (-ie) konkretus (-Gs) paZzeidimas (-ai)
buvo padarytas (-i)*. Sis prie$taravimas taip pat gali apimti nesutikima su ivadomis, kurios turi bati
padarytos remiantis tyrimo metu nustatytais faktais (pvz., nurodant, kad nustatyti faktai yra ne tik jau
iSanalizuotas paZeidimas, bet ir kitas paZeidimas)* arba net gali bati siekiama nustatyti sprendimo
projekto trikumus, pagrindZiancius tolesnio VPI atliekamo tyrimo poreikj*?. Tagiau maZiau tikétina, kad
taip atsitiks, kai VPI prievolé bendradarbiauti su SPI ir keistis visa svarbia informacija buvo tinkamai
jvykdyta prie$ priimant sprendimo projekta®. Kita vertus, prie$taravimo turinys gali bati susijes su
sprendimo projekte numatyto veiksmo, susijusio su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju
(taisomaja priemone ar kt.), atitiktimi BDAR, paaiskinant, kodél numatomas veiksmas neatitinka
BDAR*,

EDAV mano, kad prieStaravimas dél to, ar esama BDAR paZeidimo, gali bQti susijes su vertinimo ar
pagrindimo nebuvimu arba nepakankamumu (tai reiskia, kad sprendimo projekte pateikta iSvada néra
tinkamai pagrjsta atliktu vertinimu ir pateiktais jrodymais, kaip reikalaujama BDAR 58 straipsnyje),
jeigu tik laikomasi BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatyty visy reikalavimy ir jeigu yra rysys tarp tariamai
nepakankamos analizés ir to, ar esama BDAR paZeidimo, arba to, ar numatyti veiksmai atitinka BDAR®,

EDAV mano, kad priestaravimas dél saliy vaidmens arba paskyrimo gali patekti j ,,tinkamo ir pagrjsto”
priestaravimo apibréztj pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj, nes tai gali turéti jtakos nustatant, ar buvo
paZeistas Sis reglamentas, arba ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju arba duomeny
tvarkytoju, atitinka $j reglamentg. Taciau EDAV mano, kad prieStaravimas dél priezilros institucijos,
veikiancios kaip VPI, kompetencijos neturéty bati reiSkiamas priestaravimu pagal BDAR 60 straipsnio
4 dalj ir nepatenka j BDAR 4 straipsnio 24 dalies taikymo sritj®.

a) Nyderlandy PI pareiksto priestaravimo vertinimas

Nyderlandy Pl pareikstas priestaravimas pirmiausia susijes su ,,vertinimo ar pagrindimo nebuvimu arba
nepakankamumu“’, nulémusiu Airijos Pl iSvadas dél TIC ir ,Twitter, Inc.” teisinio kvalifikavimo. Kaip

38 Gairiy del TPP 42 punktas.

39 Gairiy dél TPP 43 punktas.

40 Gairiy dél TPP 25 punktas.

41 Gairiy dél TPP 27 punktas.

42 Gairiy dél TPP 28 punktas (jame taip pat nurodyta, kad ,$iuo atZvilgiu reikia atskirti, viena vertus, tyrimus savo
iniciatyva ir, kita vertus, tyrimus, kurie pradedami gavus susijusiy prieZidros institucijy skundus arba pranesimus
apie galimus pazeidimus”).

43 Gairiy dél TPP 27 punktas.

44 Gairiy dél TPP 33 punktas. Tai reikia, kad priedtaravimu gali bati, inter alia, gin¢ijami elementai, kuriais remtasi
apskaiciuojant baudos dydj (Gairiy dél TPP 34 punktas).

45 Gairiy dél TPP 29 punktas.

46 Sjuo atveju taikoma BDAR 65 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta procediira, jg galima pradeti taikyti bet
kuriame etape — Gairiy dél TPP 31 punktas.

47 Gairiy dél TPP 29 punktas. Tinkamas ir pagrjstas prie$taravimas dél to, ar buvo paZeistas BDAR, gali bati susijes
su ,,nepakankama faktine informacija arba nagrinéjamo atvejo apibldinimu®, , nesutikimu su iSvadomis, kurios
turi bati padarytos remiantis tyrimo metu nustatytais faktais” (Gairiy dél TPP 27 punktas) arba ,vertinimo ar
pagrindimo nebuvimu arba nepakankamumu (tokiu atveju sprendimo projekto iSvada néra tinkamai pagrjsta
atliktu vertinimu ir pateiktais jrodymais, kaip reikalaujama BDAR 58 straipsnyje)” (Gairiy dél TPP 29 punktas).
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43.

44.

45.

46.

47.

pazymi Nyderlandy PI, vertinimas, kas valdo duomenis, is tiesy yra esminis bylos aspektas. Kitokia
iSvada del TIC ir , Twitter, Inc.” teisinio kvalifikavimo turéty jtakos priezidros institucijos iSvadoms tiek
dél BDAR 33 straipsnio pazeidimo nustatymo, tiek dél sprendimo dél taisomyjy priemoniy, kuriy turéty
bati imtasi atlikus tyrima.

EDAV primena, kad kiekvienoje prieZitros institucijos patvirtintoje teisiskai privalomoje priemonéje
turi bati nurodytos priemonés taikymo priezastys*. Nustatant, ar buvo paZeistas $is reglamentas arba
ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitinka §j
reglamentg, reikia teisingai nustatyti Saliy, kurioms taikoma priemoné, vaidmenis. Todél sprendimo
projekte turi biti pakankamai teisiniy ir faktiniy elementy siGlomam sprendimui pagrjsti*®. Todél EDAV
mano, kad Nyderlandy Pl pateiktas prieStaravimas yra susijes ir su tuo, ar ,padarytas BDAR
pazeidimas”, ir su tuo, ar ,numatytas veiksmas atitinka BDAR".

Nors EDAV mano, kad Nyderlandy Pl prieStaravimas dél to yra tinkamas ir apima teisinius argumentus,
kuriais pagrindziama jos pozicija, ji nepateikia argumenty, kaip tokie padariniai kelty didelj pavojy
duomeny subjekty teiséms ir laisvéms ir (arba) laisvam duomeny judéjimui®®. EDAV primena, kad
prievolé aiskiai parodyti sprendimo projekto keliamo pavojaus reikSminguma, nustatyta BDAR, tenka
SPIL, Nors SPI galimybé pateikti tokius jrodymus taip pat gali priklausyti nuo paties sprendimo projekto
isamumo ir nuo ankstesnio keitimosi informacija®?, tokia aplinkybé, kai taikytina, negali visiskai atleisti
SPI nuo prievolés aiskiai nurodyti priezastis, dél kuriy, jos nuomone, sprendimo projektas, jeigu jis
nebus pakeistas, kelia didelj pavojy asmeny teiséms ir laisvéms.

EDAV mano, kad Nyderlandy Pl pareikStame priestaravime aiskiai nenurodytas pavojus asmeny
teiséms ir laisvéms. Tuo remdamasi EDAV mano, kad Nyderlandy Pl pareikStas prieStaravimas
neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy.

b) Ispanijos PI pareiksto priestaravimo vertinimas

Ispanijos Pl pareikStame priestaravime taip pat gincijamas vertinimo arba pagrindimo pakankamumas,
kiek tai susije su Airijos Pl padarytomis iSvadomis dél atitinkamai TIC ir ,Twitter, Inc.” teisinio
kvalifikavimo. PrieStaravimu taip pat aiSkiai nurodoma, kad teisingas TIC ir , Twitter, Inc.” kvalifikavimas
yra labai svarbus nustatant atitinkamas jy pareigas ir Airijos Pl kompetencijg. Todél EDAV mano, kad
Ispanijos Pl pateiktas prieStaravimas yra susijes ir su tuo, ar ,padarytas BDAR pazZeidimas”, ir su tuo, ar
»,humatytas veiksmas atitinka BDAR”. Ispanijos PI prieStaravime taip pat iSdéstyta, kodél, jos nuomone,
sprendimo projekto pakeitimas yra bdtinas, ir kaip, padarius pakeitimg, bty padaryta kitokia iSvada.

Nors EDAV mano, kad Ispanijos Pl priestaravimas dél to yra tinkamas ir apima teisinius argumentus,
kuriais pagrindZiama jos pozicija, ji aiskiai nesuformulavo, kodél sprendimas, jeigu nebity pakeistas,
kelty didelj pavojy duomeny subjekty teiséms ir laisvéms ir (arba) laisvam duomeny judéjimui.
Remdamasi tuo EDAV mano, kad Ispanijos Pl pareikstas priestaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio
24 dalyje nustatyty reikalavimy

c) Vokietijos Pl pareiksto priestaravimo vertinimas

48 BDAR 129 konstatuojamoiji dalis.

4 Tokia informacija taip pat bltina siekiant uZztikrinti bendradarbiavimo ir nuoseklumo uztikrinimo mechanizmo
veiksminguma, kad SPI galéty priimti informacija pagrjsta sprendimg dél to, ar sutikti arba ar teikti tinkamg ir
pagrjstg prieStaravima, ar ne.

%0 Gairiy dél TPP 19 punktas.

51 Gairiy dél TPP 36 punktas ir BDAR 4 straipsnio 24 dalis.

52 Gairiy dél TPP 36 punktas.
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49.

50.

51.

52.

53.

Nors Nyderlandy ir Ispanijos Pl pareiksti priestaravimai pirmiausia susije su tuo, kad , nepateikti
argumentai”, kuriais baty grindZiama isSvada, kad TIC veikia kaip (vienintelé) duomeny valdytoja,
Vokietijos Pl nesutinka su iSvadomis, padarytinomis remiantis tyrimo metu nustatytais faktais>3. Visy
pirma, Vokietijos Pl mano, kad j dokumenty bylg jtraukty faktiniy elementy pakanka isvadai, kad
»Twitter, Inc.” veikiau yra kartu su TIC veikianti bendra duomeny valdytoja, o ne duomeny tvarkytoja,
pagrjsti.

Savo priestaravime Vokietijos Pl taip pat nurodo, kodél $aliy kvalifikavimas yra svarbus nustatant, ar
»€sama pazeidimo”. Visy pirma, Vokietijos Pl teigia, kad teisinis , Twitter, Inc.” ir TIC santykiy vertinimas
turi jtakos nustatant momentg, kada suZinoma apie saugumo paZeidimg. Vokietijos Pl teigimu,
Zinojimas turi bati vienodai priskiriamas abiem (bendroms) duomeny valdytojoms, atsizvelgiant j BDAR
26 straipsnio 1 dalj. AtsiZzvelgdama j tai, Vokietijos PI teigia, kad Airijos Pl turi persvarstyti atitinkama
datg, kai TIC, kaip bendra duomeny valdytoja, suZinojo (arba veikiau turéjo bati suZinojusi).

EDAV mano, kad Vokietijos Pl pareikStame priestaravime aiskiai nurodyta, kodél sprendimo projekto
keitimas laikomas bdtinu ir kaip dél Sio prieStaravimo, jeigu j jj baty atsizvelgta, bty padaryta kitokia
iSvada. Vis délto, EDAV nemano, kad Vokietijos Pl pareikstame prieStaravime bty aiskiai nurodyta,
koks pavojus dél sprendimo projekto, t.y. dél to, kaip Salys kvalifikuojamos, kyla duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms ir laisvéms, kiek tai susije su Saliy kvalifikavimu kaip tokiy. Tuo remdamasi EDAV
mano, kad Vokietijos Pl pareikstas prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatyty
reikalavimy.

d) Prancizijos Pl pareiksto priestaravimo vertinimas

Prancizijos Pl i$ esmés taip pat mano, kad sprendimo projekte ,néra vertinimo arba pagrindimo arba
jie yra nepakankami”, nes aiskiai nenurodyta, kad Airijos Pl, nustatydama, kad TIC turéjo jgaliojimus
priimti sprendimus dél duomeny tvarkymo, atsizvelgé ne tik j pacios TIC pareiskimus, bet ir j kitus
elementus. Panasiai kaip Nyderlandy Pl ir Ispanijos PI, Prancizijos Pl taip pat pabrézia, jog svarbu, kad
VPI sprendimas baty pakankamai pagrjstas. Taciau, prieSingai nei Nyderlandy Pl ir Ispanijos PI, savo
priestaravime Prancizijos Pl pirmiausia pabréZia, kad svarbu jtraukti tokius argumentus nustatant VPI
kompetencijg, visy pirma siekiant uzkirsti kelig palankesnio teisinio reglamentavimo ieskojimui.

EDAV primena, jog nesutikimas, kad priezilrros institucija, veikianti kaip VPI, yra kompetentinga priimti
sprendimg Siuo konkreciu atveju, neturéty bati reiSkiamas pareiskiant prieStaravimg pagal BDAR 60
straipsnio 4 dalj ir nepatenka j BDAR 4 straipsnio 24 dalies taikymo sritj>*. EDAV mano, jog Prancizijos
Pl pareikStame prieStaravime nepateikta pakankamai argumenty, kad baty aiSkiai parodytas
sprendimo projektu keliamo pavojaus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms reikSmingumas. Tuo
remdamasi EDAV mano, kad Prancizijos Pl pareikStas prieStaravimas néra tinkamas ir pagrjstas
priestaravimas pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj.

4.4.2 Isvada

EDAV mano, kad pirmiau paminéti priesStaravimai atitinka kelis BDAR 4 straipsnio 24 dalies kriterijus.
Kitaip nei Airijos Pl padaryta iSvada, EDAV mano, kad kiekvienas is ty priestaravimy atitinka sglygg, kad
baty alternatyviai nurodoma, ar buvo paZzeistas $is reglamentas, arba ar numatomas veiksmas, susije
su duomeny valdytoju ar duomeny tvarkytoju, atitinka $j reglamentg. Be to, EDAV mano, kad

53 Gairiy dél TPP 27 punktas.
>4 Gairiy dél TPP 31 punktas. Gairése taip pat nurodyta, kad, prieingai nei priestaravimas pagal BDAR 60
straipsnio 4 dalj, BDAR 65 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta procediira taikoma bet kuriame etape.
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priestaravimas, grindZiamas Saliy vaidmeniu arba paskyrimu, iS esmés gali patekti j ,tinkamo ir
pagrjsto” prieStaravimo apibréztj pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj.

Taciau, kaip jau minéta, minéti prieStaravimai neatitinka reikalavimo aiskiai parodyti sprendimo
projekto keliamo pavojaus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéems ir, kai taikytina,
laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje reikSminguma.

Be to, dél pirmiau paminéto Prancizijos Pl pareikSto priestaravimo, be to, kad nepateikta pakankamai
argumenty, kuriais baty aiskiai parodytas sprendimo projektu keliamo pavojaus duomeny subjekty
teiséms ir laisvéms reikSmingumas, priestaravimas pateiktas dél to, kad nesutinkama, jog prieZilros
institucija, veikianti kaip VPI, yra kompetentinga. EDAV primena, kad toks nesutikimas neturéty bati
reiSkiamas pareiskiant priestaravimg pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj ir nepatenka j BDAR 4 straipsnio
24 dalies taikymo sritj*°.

Tuo remdamasi EDAV mano, kad pirmiau paminéti prieStaravimai neatitinka BDAR 4 straipsnio 24
dalyje nustatyty reikalavimy.

Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél visy esminiy klausimy, iSkelty tais prieStaravimais, esmeés.
EDAV pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos
EDAV gali atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsiZvelgiant j
atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

5 DEL VPI NUSTATYTY BDAR PAZEIDIMU

5.1 Délisvady, susijusiy su BDAR 33 straipsnio 1 dalies pazeidimu
5.1.1 Sprendimo projekte VP atlikta analizé

Airijos Pl padaré iSvada, kad TIC nevykdé savo, duomeny valdytojos, prievoliy, nustatyty BDAR
33 straipsnio 1 dalyje ir ,tai negali bti vertinama atskirai bei turi blti suprantama atsizvelgiant j BDAR
nustatytas platesnes duomeny valdytojy prievoles, visy pirma, 5 straipsnio 2 dalyje nustatytg
atskaitomybés prievole, duomeny valdytojy ir duomeny tvarkytojy santykius (28 straipsnis) ir pareigg
jgyvendinti tinkamas (ir veiksmingas) technines ir organizacines priemones*“®,

Kalbant apie momentg, kai duomeny valdytojas suZinojo apie saugumo paZeidimg, sprendimo projekte
padaryta iSvada, kad tuo atveju, kai duomeny tvarkytojas susiduria su duomeny saugumo pazeidimu,
duomeny valdytojas apie duomeny saugumo pazeidimg suZino tada, kai duomeny tvarkytojas pranesa
apie tg duomeny saugumo pazeidima®’, tadiau duomeny valdytojas turi uZtikrinti, kad turéty
pakankamai priemoniy tokiam informavimui palengvinti*®. Kadangi TIC, kaip duomeny valdytoja, buvo
atsakinga uz duomeny tvarkymo operacijy, kurias atlieka jos duomeny tvarkytoja jmoné , Twitter,

55 Gairiy dél TPP 31 punktas.

%6 Sprendimo projekto 6.20 punktas. Taip pat Zr. sprendimo projekto 6.5, 6.7, ir 6.13 punktus. Sprendimo projekte
(7.129 punkto i papunktyje) taip pat teigiama, kad ,,33 straipsnio 1 dalies <...> reikalavimas grindZiamas tuo, kad
duomeny valdytojas uztikrina, kad turéty vidaus sistemas ir procediras (ir, kai taikoma, sistemas ir proceddras,
taikomas kartu su bet kuriomis iSorés Salimis, jskaitant duomeny tvarkytojus), kurios bty sukonfiglruotos ir
kuriy baty laikomasi, siekiant palengvinti skuby informavima ir laiku teikiamg pranesima apie pazeidimus®.

57 Sprendimo projekto 7.129 punkto iii papunktis.

%8 Sprendimo projekto 7.98 punktas.
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Inc.”, prieZitra®, sprendimo projekte nurodyta, kad tais atvejais, kai duomeny tvarkytojas nesilaiko
proceduros arba procedira kaip nors kitaip nepavyksta, duomeny valdytojas negali pateisinti savo
pavéluoto prane$imo remdamasis duomeny tvarkytojo kalte®®, nes duomeny valdytojo prievolés
pranesti vykdymas negali priklausyti nuo to, ar duomeny tvarkytojas vykdo savo prievoles pagal BDAR
33 straipsnio 2 dalj®. Airijos Pl nustaté, jog tokiomis aplinkybémis turi bati laikoma, kad duomeny
valdytojas apie asmens duomeny saugumo paZeidimg konstruktyviai suZino per savo duomeny
tvarkytoja®? ir kad toks aiskinimas atspindi BDAR nustatytg duomeny valdytojo atsakomybe ir
atskaitomybe®,

Todél, remiantis sprendimo projektu, TIC apie duomeny saugumo pazeidimg faktiskai suzinojo 2019 m.
sausio 7 d.%, tadiau apie jj ji turéjo Zinoti bent 2019 m. sausio 3 d., nes tg dieng , Twitter, Inc.”, kaip
duomeny tvarkytoja, pirmg kartg incidentg jvertino kaip galimg duomeny saugumo pazeidimg, o
,Twitter, Inc.” teisés tarnyba nurodé, kad incidentas turi bti pradétas nagrinéti®. Sprendimo projekte
taip pat nurodyta, kad net ir konkreCiomis Sios situacijos aplinkybémis (kai buvo ir ankstesniy
veélavimy®, bet kokie susitarimai su ,Twitter”, Inc.” turéjo leisti tai padaryti®’. Tadiau dél ,proceso
neveiksmingumo” nagrinéjamo atvejo , konkreciomis aplinkybémis“ ir (arba) dél to, kad ,[duomeny
tvarkytojo] darbuotojai nesilaiké savo incidenty valdymo proceso", buvo véluojama, ir dél to duomeny
valdytojui pranesta tik 2019 m. sausio 7 d.%® Dél to buvo paZeista BDAR 33 straipsnio 1 dalis, nors nuo
momento, kai TIC faktiSkai suZinojo apie saugumo paZeidimg (2019 m. sausio 7 d.) iki pranesimo
(2019 m. sausio 8 d.), praéjo maziau nei 72 valandos.

5.1.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Prancizijos Pl pareiské priestaravima teigdama, kad nustatyti faktai yra nesusije su BDAR 33 straipsnio
1 dalies pazZeidimu, ir kad jie veikiau yra susije su BDAR 28 arba 32 straipsnio, kuriame nustatytos
duomeny valdytojo prievolés, kai jis nusprendzia duomeny tvarkytojui pateikti atgreztinj reikalavima,
pazeidimu. Sis argumentas grindZiamas tuo, kad i$vada dél 33 straipsnio 1 dalies paZeidimo daugiausia
grindZiama tuo, kad TIC ir jos duomeny tvarkytoja nesilaiké procediiros, taikomos duomeny saugumo

9 Sprendimo projekto 7.129 punkto iv papunktis.

80 Sprendimo projekto 7.129 punkto iv papunktis.

61 Sprendimo projekto 7.129 punkto x papunktis.

62 Sprendimo projekto 7.129 punkto v papunktis.

83 Sprendimo projekto 7.98 punktas. Remiantis sprendimo projektu, alternatyvus aiskinimas, dél kurio galima
manyti, kad duomeny valdytojas ,suzino” tik tada, kai jam pranesa jo duomeny tvarkytojas, palieka didele BDAR
teikiamos apsaugos spraga, nes dél to duomeny valdytojas galéty iSvengti atsakomybés net ir didelio vélavimo
atveju, jeigu jrodyty, kad jvykdé savo prievoles pasirinkdamas duomeny tvarkytojg ir turi tinkamas sistemas,
taciau duomeny tvarkytojas tokiy sistemy nepaisé (Sprendimo projekto 7.99 punktas). Airijos Pl sprendimo
projekte taip pat nurodé, kad ,,alternatyvus 33 straipsnio 1 dalies taikymas ir TIC pasillytas alternatyvus taikymas,
kai duomeny valdytojo prievolé pranesti iS esmés priklauso nuo to, ar jo duomeny tvarkytojas vykdo savo
prievoles pagal 33 straipsnio 2 dalj, pakenkty pagal 33 straipsnj duomeny valdytojui tenkanciy prievoliy
veiksmingumui [ir kad] [t]oks pozilris prieStarauty bendram BDAR tikslui ir ES teisés akty leidéjo ketinimui“.

64 Sprendimo projekto 7.129 punkto vi papunktis.

85 Sprendimo projekto 7.129 punkto vi papunktis.

% Nurodydama, kad data, kada TIC turéjo Zinoti apie duomeny saugumo pazeidima, yra 2019 m. sausio 3 d.,
Airijos Pl taip pat atsiZvelgé j tai, kad ankstesnis vélavimas atsirado laikotarpiu nuo tada, kai iSorés rangovas
(rangovas Nr. 2) jmonei , Twitter, Inc.“ 2018 m. gruodzio 29 d. pirmg kartg pranesé apie incidenta, iki tada, kai
»Twitter, Inc.” 2019 m. sausio 2 d. pati émési to paties patikrinimo. Vykstant tyrimui TIC patvirtino, kad tai nutiko
»dél Ziemos atostogy tvarkarascio”.

67 Sprendimo projekto 7.129 punkto ix papunktis.

%8 Sprendimo projekto 7.129 punkto vi papunktis.
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pazeidimo atveju, o BDAR 33 straipsnio 1 dalyje kalbama tik apie duomeny valdytojo prievole apie
duomeny saugumo pazeidimus pranesti kompetentingai institucijai.

Taciau Vokietijos Pl priestaravimai buvo susije su argumentais, kuriais remiantis buvo padaryta iSvada,
kad buvo paZeista BDAR 33 straipsnio 1 dalis, negincijant tokios iSvados per se, ir, kalbant konkreciau,
jais nurodytas 72 valandy termino dies a quo nustatymas.

Vokietijos Pl savo prieStaravime teigé, kad vaidmeny paskirstymo klausimas turi jtakos nustatant
suzZinojimo apie saugumo paZzeidimg momentg, nes Zinojimas apie saugumo pazZeidimg turi bati
vienodai priskiriamas abiem bendriems duomeny valdytojams. Vokietijos Pl teigimu, dél to gali bati
laikoma, kad 2018 m. gruodZio 26 d. yra diena, kurig TIC, kaip bendra duomeny valdytoja, suZinojo
arba turéjo suzZinoti apie pazeidima.

5.1.3 VPl pozicija del priestaravimy

Kalbant apie Prancizijos Pl pareikstg prieStaravimg, Airijos Pl mano, kad ji praso apsvarstyti
alternatyvias BDAR nuostatas, o SPI praSymu apsvarstyti alternatyvias BDAR nuostatas iS esmés bty
siekiama i$ naujo nustatyti atliekamo tyrimo apréptj®: Airijos Pl padaré ivada, kad toks prieStaravimas
neatitinka ,tinkamo ir pagrjsto priestaravimo* apibréZties pagal 4 straipsnio 24 dalj’®. Airijos PI taip pat
pabrézé savo nuomone, kad buvo paZeista BDAR 33 straipsnio 1 dalis, ir nesitlé vietoj 33 straipsnio 1
dalies”™ nagrinéti jokiy kity BDAR nuostaty paZeidimy, pabréZidama, kad SPI pradymu iplétus
pazeidimy mastg jtraukiant kitas BDAR prievoles bty ,keliamas pavojus visam tyrimui ir 60 straipsnyje
nustatytam procesui, nes kilty ieskiniy dél procesinio nesgZiningumo rizika“’2. Airijos PI taip pat
nurodé, kad ji nagrinéja, ar TIC laikosi platesniy BDAR nustatyty prievoliy, vykdydama kitg tyrima”3.

Kalbant apie Vokietijos Pl pareikstg priestaravima, konkreciai — apie momento, kai suZinota apie
duomeny saugumo pazeidimg, nustatyma, Airijos Pl teigé, kad net jeigu buvo bendro duomeny
valdymo rysys (potzidris, kuriam, kaip matyti iS 4.3 skirsnio, Airijos Pl nepritaré), tai nebdatinai reiksty,
kad suZinojimas apie duomeny saugumo pazeidima galéty bati vienodai priskiriamas abiem bendroms
duomeny valdytojoms’,

5.1.4 EDAV atlikta analize
5.1.4.1  Vertinimas, ar prieStaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Kaip priminta pirmiau (zr. 4.4.1 skirsnj), batina jvertinti, ar SPI pareiksti priesStaravimai atitinka BDAR
4 straipsnio 24 dalyje nustatytus reikalavimus.

Nors Pranciizijos Pl priestaravimas yra tinkamas, nes jame iSdéstytas nesutikimas su tuo, ar konkreciu
atveju buvo padarytas konkretus BDAR pazeidimas, ir pateikti prieStaravimg pagrindziantys teisiniai
argumentai, jis neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy, nes jame néra pagrindimo, susijusio
su sprendimo priémimo be priestaravimu pasillyty pakeitimy padariniais ir tuo, kaip tokie padariniai

8 Jungtinio memorandumo 5.45 punktas.

70 Jungtinio memorandumo 5.45 punktas.

1 Jungtinio memorandumo 5.47 punktas.

72 Jungtinio memorandumo 5.44 punkto ¢ papunktis.

73 Jungtinio memorandumo 5.44 punkto d papunktis.

74 Jungtinio memorandumo 5.34 punktas (taip pat daroma nuoroda j ESTT sprendimo Wirtschaftsakademie, C-
210/16, 43 punkta).
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kelty didelj pavojy duomeny subjekty teiséms ir laisvéms’>. Taigi negalima teigti, kad priestaravimu
»aiskiai parodomas” pavojaus, kylancio dél sprendimo projekto paskelbimo (jeigu jis baty paskelbtas
kaip galutinis), reikSmingumas, nes jame nepateikiama pakankamai argumenty, kodél tokios duomeny
subjekty teisés ir laisvés, ypac atsizvelgiant j BDAR 33 straipsnio 1 dalies (o ne 32 arba 28 straipsnio)
paZeidimo konstatavimg, yra esminés ir tikétinos’®. Todél EDAV daro idvada, kad Prancuzijos Pl
priestaravimas néra tinkamas ir pagrjstas, nes néra aiskiy pavojaus jrodymy, kaip konkreciai
reikalaujama BDAR 4 straipsnio 24 dalyje.

Be to, kalbant apie Vokietijos PI priestaravimg, konkreciai apie tai, kad BDAR 33 straipsnio 1 dalies
pazeidimo dies a quo nustatymas priklauso nuo saliy kvalifikavimo, EDAV noréty priminti 4.4 skirsnyje
atliktg analize ir mano, kad priestaravimu neparodytas sprendimo projekto, kai jo turinys toks, koks
yra dabar, — ypac kalbant apie argumentus, kuriais grindZziama iSvada dél BDAR 33 straipsnio 1 dalies
pazeidimo — poveikis saugomoms vertybéms’’ (duomeny subjekty teiséms ir laisvéems arba, kai
taikytina, laisvam asmens duomeny judéjimui).

5.1.4.2 I8vada

EDAV mano, kad pirmiau paminéti prieStaravimai atitinka sglygg alternatyviai nurodyti, ar esama Sio
reglamento paZeidimo, arba ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju arba duomeny
tvarkytoju, atitinka $j reglamentg, bet juose aiskiai neparodytas sprendimo projekto keliamo pavojaus
duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms ir, kai taikoma, laisvam asmens duomeny
judéjimui Sagjungoje, reikSmingumas.

Todél Prancizijos ir Vokietijos Pl priedtaravimai neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy’®.

5.2 Deél nustatyty fakty, susijusiy su BDAR 33 straipsnio 5 dalies pazeidimu
5.2.1 Sprendimo projekte VP atlikta analizé

Sprendimo projekte Airijos Pl nustaté, kad TIC nevykdé BDAR 33 straipsnio 5 dalyje nustatyty prievoliy
dokumentuoti duomeny saugumo pazeidimg, nes nelaikyta, kad vykstant tyrimui TIC pateiktuose
dokumentuose yra pakankamai informacijos, ir nelaikyta, kad juose yra jrasy konkreciai apie ,asmens
duomeny saugumo pazeidima®“, nes tai buvo ,,bendresnio pobdZio dokumentai“”.

Kita vertus, Airijos Pl pripazino, kad TIC visapusiSkai bendradarbiavo vykstant tyrimui (nors tai nebuvo
laikoma lengvinancia aplinkybe)®.

5.2.2  SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Siekdama aiSkumo EDAV naudojasi proga pabrézti, kad né vienu i$ pateikty priestaravimy nebuvo
gincijama iSvada, kad TIC paZeidé BDAR 33 straipsnio 5 dalj.

7> Gairiy dél TPP 19 punktas.

76 Gairiy dél TPP 37 punktas.

7 Gairiy dél TPP 37 punktas.

78 Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél jokiy esminiy klausimy, keliamy $iais prie$taravimais, esmés. EDAV
pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais
atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto
turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

7% Sprendimo projekto 10.46 punktas.

80 Sprendimo projekto 14.50 punktas.
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Taciau Italijos Pl pareiské prieStaravimg, teigdama, kad nustatyti faktai, susije su BDAR 33 straipsnio 5
dalies pazeidimu, neatrodo suderinami su VPI pateiktais argumentais ir paaiskinimais, nes dokumenty,
kurie buvo parengti atliekant tokj iSsamy tyrima (atsizvelgiant j tai, kad VPI ir duomeny valdytoja
intensyviai palaiké rysSius), nepakankamumas tariamai rodo, kad duomeny valdytojas prastai
bendradarbiavo su duomeny apaugos institucija (DAI). Pasak Italijos PI, sprendimo projekte padaryta
iSvada, kad TIC visapusiskai bendradarbiavo tyrimo etape, turéty biti perziGréta, nes kad esama tokio
visapusisko bendradarbiavimo gali bati laikoma tik tuo atveju, jei duomeny valdytojas tiesiogiai
pateikia tinkamus iSsamius dokumentus.

5.2.3 VPl pozicija dél priestaravimy

Airijos Pl laikosi nuomonés, kad BDAR 33 straipsnio 5 dalyje nustatyta prievolé taikoma neatsizvelgiant
j BDAR 31 straipsnyje nustatytg prievole bendradarbiauti su priezilros institucija ir j tai, kaip TIC elgési
ir palaiké rysius su VPI tuo metu, kai pastaroji inicijavo savo reguliavimo veiksmus, susijusius su TIC
paZeidimu®.. Airijos PI teigé, kad trikumai, susije su tuo, kaip TIC dokumentavo duomeny saugumo
paZeidima, nebatinai yra susije su tuo, kad TIC nebendradarbiavo®?. Be to, Airijos Pl pabréZé, kad TIC
bendradarbiavo su Airijos Pl vykstant tyrimui — atsake j visus prasymus pateikti informacijg ir pateiké
visus prasomus dokumentus, ir nemégino kaip nors Zlugdyti arba trikdyti tyrimo®:. Bet kuriuo atveju
Airijos Pl nemané, kad TIC bendradarbiavimas yra lengvinanti aplinkybé®. Dél pirmiau nurodyty
priezasciy Airijos Pl laikési nuomoneés, kad ,abejotina“, ar Italijos Pl pareikstas prieStaravimas yra
pagrjstas ir tinkamas, nes, nors jis susijes su BDAR paZeidimu, juo neparodoma, kaip Airijos PI pozicija
dél TIC bendradarbiavimo masto kelia pavojy, dél sprendimo projekto kylantj duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms ir laisvéms®. Airijos Pl padaré iSvadg, kad ji neatsizvelgs j minétg prie$taravima®®.

5.2.4 EDAV atlikta analize
5.2.4.1 Vertinimas, ar priestaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Italijos Pl savo prieStaravime negincija, kad bita BDAR 33 straipsnio 5 dalies pazeidimo. Tinkamu ir
pagrjstu priestaravimu klausimas dél pagrindiniy iSvady, kurias VPI padaré sprendimo projekte, gali
bati keliamas tik tiek, kiek tokie argumentai yra susije su tokiomis iSvadomis, o prieStaravimas yra
tinkamai pagristas. Siuo atveju priestaravime néra aiskiai nurodyta, kaip dél jo galéty buti pakeistas
sprendimo projektas. Be to, prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatyty kriterijy,
nes juo aiskiai neparodomas sprendimo projekto keliamo pavojaus reikSmingumas, nes nenurodoma,
kokj poveikj sprendimo projekte padaryta tariama klaida turéty saugomoms vertybéms.

5.2.4.2 ISvada

Kadangi Italijos Pl priestaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy, Valdyba nesilaiko
jokios pozicijos dél Siame priestaravime iskelty esminiy klausimy esmés. EDAV pakartoja, kad Siuo jos
sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais atvejais,
jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto
turinj ir SPI pareikstus priestaravimus.

8 Jungtinio memorandumo 5.87 punktas.
8 Jungtinio memorandumo 5.87 punktas.
8 Jungtinio memorandumo 5.87 punktas.
8 Jungtinio memorandumo 5.87 punktas.
8 Jungtinio memorandumo 5.88 punktas.
8 Jungtinio memorandumo 5.88 punktas.
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6 DEL GALIMU TOLESNIYU (ARBA ALTERNATYVIU) BDAR PAZEIDIMU,
KURIUOS NUSTATE SPI

6.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Remdamasi informacija, kurig TIC pateiké praneSdama Airijos Pl apie duomeny saugumo pazeidimg,
Airijos Pl atkreipé démesj, kad iS pranesimo apie saugumo paZeidimg formos matyti, jog nuo tada, kai
TIC (kaip duomeny valdytoja) suZinojo apie saugumo pazeidima, praéjo daugiau kaip 72 valandos?’. Dél
Sios prieZasties Airijos Pl savo iniciatyva nusprendé pradéti tyrimg, kad patikrinty, ar TIC jvykdé savo
prievoles pagal BDAR 33 straipsnio 1 dalj ir 33 straipsnio 5 dalje.

Siekdama nustatyti, ar TIC vykdo savo prievoles pagal BDAR 33 straipsnio 1 dalj, Airijos Pl jas vertino
atsizvelgdama j platesnes duomeny valdytojo prievoles, be kita ko, susijusias su atskaitomybe (BDAR
5 straipsnio 2 dalis), duomeny tvarkytojo dalyvavimu (BDAR 28 straipsnis) ir asmens duomeny
tvarkymo saugumu (BDAR 32 straipsnis)®®. Tadiau jeigu Airijos Pl atsizvelgé j veiksnius ir faktines
aplinkybes, dél kuriy TIC per vélai iS savo duomeny tvarkytojos suZinojo apie duomeny saugumo
pazeidimg ir galiausiai vélavo apie jj pranesti, Airijos Pl nenagrinéjo, ar TIC vykdé kurias nors arba visas
Sias prievoles, isskyrus tai, kg ji vertino siekdama nustatyti, ar TIC vykdo savo prievoles pagal BDAR 33
straipsnio 1 dalj ir 33 straipsnio 5 dalj*°.

6.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vokietijos, Prancizijos, Vengrijos ir Italijos Pl prieStaravimai buvo susije su tuo, kad TIC paZeidé kitas
BDAR nuostatas, ne tik arba visai ne BDAR 33 straipsnio 1 dalj ir 33 straipsnio 5 dalj.

6.2.1 BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto, susijusio su vientisumo ir konfidencialumo
principu, pazeidimas

Vokietijos Pl pareiské priestaravimg nurodydama, kad Airijos Pl savo sprendimo projekte turéjo
nagrinéti TIC programoje buvusig , pagrindine saugumo spraga”, dél kurios buvo padarytas duomeny
saugumo pazeidimas, apie kurj pranesta Airijos Pl, kad nustatyty, ar i saugumo spraga is tikryjy buvo
didelis asmens duomeny konfidencialumo paZeidimas, dél kurio, be BDAR 33 straipsnio 1 dalies ir 33
straipsnio 5 dalies paZeidimo, galiausiai paZeistas BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punktas.

Vengrijos Pl pareiské prieStaravimg nurodydama kad, atsizvelgiant j tai, kad ne vienus metus TIC
programoje buvo ,saugumo spraga” ir j tai, kad dél jos padarytas didelis poveikis duomeny saugumui,
Airijos Pl turéty istirti, ar TIC taip pat paZeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punktg dél vientisumo ir
konfidencialumo principo.

6.2.2 BDAR 5 straipsnio 2 dalies, susijusios su atskaitomybeés principu, paZeidimas

Italijos Pl pareiské priestaravima teigdama, kad BDAR 33 straipsnio 1 dalies paZeidimas rodo daug
sunkesnj atskaitomybés principo (pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj) paZzeidima, nes is to, kad néra jmonés
politikos saugumo incidentams valdyti arba kad jos nesilaikyta, matyti, kad duomeny valdytojo
jgyvendinamos priemonés yra nepakankamos siekiant uztikrinti atitiktj ir ja dokumentuoti. Italijos PI

87 Sprendimo projekto 2.11 punktas.

8 Sprendimo projekto 2.11 punktas.

8 Sprendimo projekto 6.13-6.20, 7.111-7.112, 7.122-7.124 punktai.
% Sprendimo projekto 6.13, 7.111, 7.122-7.124 punktai.
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teigé, kad Sie proceddriniai trikumai pabréZiami sprendimo projekte, taiau sprendimo projekte Sis
klausimas néra specialiai analizuojamas. Kadangi tai gali turéti jtakos ir ateityje valdant duomeny
saugumo pazeidimus, nustatyti faktai, susije su tuo, ar TIC laikési BDAR 5 straipsnio 2 dalies, taip pat
turéty bati jtraukti j Airijos Pl galutinj sprendimg, kaip teigia Italijos PI. Italijos PI taip pat laikési
nuomoneés, kad BDAR 5 straipsnio 2 dalies paZeidimg patvirtina duomeny valdytojo negebéjimas
nurodyti tikslaus asmens duomeny, kuriems padarytas poveikis, skaiiaus, taip pat susijusiy duomeny
subjekty bendro skaiciaus.

6.2.3 BDAR 24 straipsnio, susijusio su duomeny valdytojo atsakomybe, paZeidimas

Vokietijos Pl pareiské priestaravimg nurodydama, kad sprendimo projekte néra aisku, kodél Airijos PI
nevertino, ar didelis asmens duomeny konfidencialumo paZeidimas, kurj Iémé ,pagrindiné saugumo
spraga”“, jvyko dél to, kad buvo paZeisti BDAR 24 straipsnio reikalavimai.

6.2.4 BDAR 28 straipsnio, susijusio su santykiais su duomeny tvarkytojais,
pazeidimas

Prancizijos Pl pareiSkeé prieStaravima teigdama, kad TIC nevykdé duomeny valdytojos pareigos tikrinti
duomeny tvarkytojo nustatyty procediry patikimumo. Todél Prancizijos Pl mano, kad paZeista ne
BDAR 33 straipsnio 1 dalis, bet BDAR 28 straipsnis (arba BDAR 32 straipsnis — Zr. tolesnj 6.2.5 skirsnj).
Prancizijos PI tvirtino, kad jei TIC duomeny tvarkytoja yra jos patronuojancioji jmoné, , TIC buvo dar
lengviau patikrinti patronuojanciosios jmonés nustatyty procediry patikimuma ir prireikus reikalauti
atlikti pataisymus”.

Italijos Pl pareiské priestaravima teigdama, kad tai, jog TIC j duomeny tvarkytojos (, Twitter, Inc.”)
aptikimo ir reagavimo grupe nejtraukeé pasaulinio DAP, nors tokia praktika buvo numatyta TIC vidaus
politikoje, rodo, kad duomeny tvarkytojos taikomos apsaugos priemonés, susijusios su tinkamy
organizaciniy priemoniy jgyvendinimu pagal BDAR 28 straipsnio 1 dalj, néra pakankamai placios. Be to,
Italijos Pl savo prieStaravimais teigé, kad duomeny tvarkytoja nevykdé savo prievolés padéti duomeny
valdytojai pagal BDAR 28 straipsnio 3 dalies f punkta.

6.2.5 BDAR 32 straipsnio, susijusio su duomeny tvarkymo saugumu, pazZeidimas

Vokietijos Pl pareiské prieStaravimy teigdama, kad Airijos Pl turéjo iSnagrinéti, ar Siuo atveju buvo
laikomasi visy tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy (pagal BDAR 32 straipsnj) ir ar paZeidimai
Sioje srityje turéjo blti nagrinéjami Siame procese. Vokietijos Pl taip pat tvirtina, kad sprendimo
projekte néra aisku, kodél Airijos Pl nevertino, ar didelis asmens duomeny konfidencialumo
pazeidimas, kurj Ilémé , pagrindiné saugumo spraga“, jvyko dél to, kad buvo paZeisti BDAR 32 straipsnio
reikalavimai.

Prancizijos Pl pareiské priesStaravima dél Airijos PI atlikto fakty teisinio kvalifikavimo ir nurodé, kad tai,
jog TIC nevykdé duomeny valdytojos prievolés patikrinti jos duomeny tvarkytojos nustatyty procediry
patikimumo, reiskia BDAR 32 straipsnio (arba BDAR 28 straipsnio — 7Zr. 6.2.4 skirsnj), o ne BDAR
33 straipsnio 1 dalies, pazeidimg. Pranclzijos PI tvirtino, kad jeigu TIC duomeny tvarkytoja yra jos
patronuojancioji jmoné, , TIC buvo dar lengviau patikrinti savo patronuojanciosios jmonés nustatyty
procedury patikimumga ir prireikus reikalauti atlikti pataisymus”.

Vengrijos Pl pareiské prieStaravimy nurodydama kad, atsizvelgiant j tai, kad ne vienus metus TIC
programoje buvo ,saugumo spraga“ ir j tai, kad dél jos darytas didelis poveikis duomeny saugumui,
Airijos Pl turéty istirti, ar TIC taip pat paZeidé BDAR 32 straipsnj dél TIC prievoliy uztikrinti duomeny
tvarkymo sauguma.
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6.2.6  BDAR 33 straipsnio 3 dalies, susijusios su praneSimo apie asmens duomeny
saugumo pazeidimq turiniu, paZzeidimas

Vokietijos PI pareiské priestaravimy, kad Airijos Pl neatliko tyrimo, susijusio su informacijos, kuri, kaip
nustatyta BDAR 33 straipsnio 3 dalyje, turi bati privalomai pateikta praneSime, apimtimi. Remiantis TIC
pastabomis dél saugumo paZeidimo, kurias ji pateiké pagal BDAR 33 straipsnio 5 dalj, ir bylos fakty
tyrimo aprasymu, TIC akivaizdZiai ne visiskai jvykdé savo prievole pateikti dokumentus, kai 2019 m.
sausio 8 d. pirma kartg pranesé apie saugumo pazeidimg. Todél Vokietijos Pl laikési nuomonés, jog yra
daug poZymiy, kad gali bati paZeista ir BDAR 33 straipsnio 3 dalis.

6.2.7 BDAR 34 straipsnio, susijusio su pranesimu apie asmens duomeny saugumo
pazeidimq duomeny subjektui, pazeidimas

Vengrijos Pl pareiské prieStaravimg nurodydama kad, atsizvelgiant j tai, kad ne vienus metus TIC
programoje buvo ,,saugumo spraga“ ir j tai, kad dél jos darytas didelis poveikis duomeny saugumui,
Airijos Pl turéjo istirti, ar TIC taip pat paZeidé BDAR 34 straipsnj dél TIC prievoliy apie duomeny
saugumo pazeidima pranesti duomeny subjektams.

6.3 VPl pozicija dél priestaravimy

VPI savo atsakymg j priestaravimus dél galimy tolesniy (arba alternatyviy) BDAR paZeidimy bendrai
pateiké savo jungtiniame memorandume, kuris buvo pateiktas susijusioms PI. VPI paaiskino, kad ji
»pasinaudojo savo diskrecija <...> iSnagrinéti tik du atskirus klausimus, t. y. ar TIC vykdé 33 straipsnio
1 dalyje nustatytas duomeny valdytojo prievoles, susijusias su pranesimu apie saugumo pazeidima, ir
ar ji vykdé 33 straipsnio 5 dalyje nustatytas prievoles dokumentuoti saugumo paZeidimg“®!. VPl rémési
2018 m. Airijos duomeny apsaugos jstatymo 110 straipsnio 1 dalimi — joje nustatyta, kad Airijos Pl gali
»imtis tokio tyrimo, koks, jos nuomone, yra tinkamas“®2. Taigi, Airijos Pl apibadintas tyrimo tikslas buvo
»tik iSnagrinéti aplinkybes, susijusias su akivaizdZiai pavéluotu TIC praneSimu apie duomeny saugumo
pazeidimg <...> ir duomeny saugumo pazeidimo dokumentavimu®, ir §j klausima Airijos PI laiko , labai
svarbiu, nes atsizvelgiant j tai, kad per dvejus metus visoje ES pranesta apie beveik 200 000 duomeny
saugumo pazeidimuy, reikia aiSkumo, kas pagal BDAR turi biti nurodyta tame pranesime apie duomeny
saugumo pazeidima ir kokie yra dokumentavimo reikalavimai“®3.

Savo jungtiniame memorandume® Airijos Pl teigia, kad priestaravimais, pateiktais pagal BDAR
60 straipsnio 4 dalj, negali biiti paneigta tyrimo apimtis. Siuo atveju VPI primena, kad tyrimo pradzioje
ji informavo TIC, kad jos tikslas yra patikrinti, ar TIC laikési BDAR 33 straipsnio 1 dalies ir 33 straipsnio
5 dalies, kiek tai susije su jos 2019 m. sausio 8 d. pranesimu vadovaujanciai Pl apie saugumo pazeidima.
Todél visa tyrimo procediira buvo vykdoma ir sprendimo projektas rengiamas atsizvelgiant j Sig sritj, ir
TIC buvo suteikta teisé bati iSklausytai kiekviename procediiros etape. Todél VPI teigia, kad jeigu ji
atsizvelgty j SPI priestaravimus ir j savo galutinj sprendimg jtraukty kitus paZeidimus ,remdamasi tik
sprendimo projekte pateikta medziaga®“, tai kelty pavojy ,visam tyrimui ir 60 straipsnyje numatytam
procesui, nes kilty iedkiniy dél procesinio nesgZiningumo rizika“®>.

91 Jungtinio memorandumo 1.7 punktas.

2 Jungtinio memorandumo 1.5 punktas.

% Jungtinio memorandumo 1.9 punktas.

% Jungtinio memorandumo 5.44 punktas.

% Jungtinio memorandumo 5.44 punkto ¢ papunktis.
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94. Be to, VPI paaiskina, kad ji vykdo dar vieng tyrima dél kity duomeny saugumo pazeidimy, apie kuriuos

95.

96.

97.

TIC pranesé VPI iki pranesSimo, susijusio su nagrinéjamuoju atveju. Tame kitame tyrime, pradétame
pries $j nagrinéjamajj tyrima, VPI pabrézia, kad tyrimo apimtis yra susijusi su galimu , inter alia, BDAR
5, 24, 25, 28, 29 ir 32 straipsniy“ nesilaikymu®. VPl mano, kad atliekant §j lygiagrety tyrima i$ tiesy
vertinama, ar TIC vykdo platesnes BDAR nustatytas prievoles, siekdama nustatyti, ar duomeny
saugumo pazeidimus lémé nepakankamas reikalavimy laikymasis. Taigi, VPI laikosi pozicijos, kad SPI
turés galimybe apsvarstyti tokius galimus paZeidimus to kito tyrimo kontekste, nes su jomis bus
konsultuojamasi dél sprendimo projekto pagal BDAR 60 straipsnio 4 dalj®’.

TIC teigé, kad atsizvelgiant | tai, jog sprendimo projekte teigiama, kad ,iSsamus techniniy ir
organizaciniy priemoniy nagrinéjimas nepatenka j $io tyrimo sritj“%, tai ,nebuty pagrjsta arba tinkama
ir paZeisty nusistovéjusius natdralaus teisingumo principus, jeigu sprendimu blty nustatyti faktai arba
TIC taikomos sankcijos dél prievoliy ir principy, kurie nebuvo jtraukti j duomeny apsaugos
koordinatoriaus (DAK) tyrimg, nes TIC neturéjo galimybés atsakyti j DAK arba SPI galbit kylancius
klausimus dél TIC procesy $iose srityse“®®.

6.4 EDAV atlikta analizé

6.4.1 \Vertinimas, ar priestaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

6.4.1.1 BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto, susijusio su vientisumo ir konfidencialumo principu,
pazeidimas

EDAV pazymi, kad Vokietijos Pl priestaravimas dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto susijes su tuo,
ar BDAR buvo paZeistas, pareiskiant nesutikimg su iSvadomis, kurias reikia padaryti remiantis tyrimo
metu nustatytais faktais. PrieStaravime taip pat pateikti argumentai, kuriais pagrindZiama isvada, kad
reikéty vertinti atitiktj BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punktui. IS Vokietijos Pl prieStaravimo aiskiai matyti,
kad sprendimo projektu keliamas pavojus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms yra reikSmingas, visy
pirma pabréZiant, kad faktai prilygsta , dideliam” ir ,,esminiam” asmens duomeny konfidencialumo
pazeidimui ir kad ilgg laikg poveikis darytas dideliam skaiciui asmeny. Be to, Vokietijos Pl taip pat teigé,
kad yra pozymiy, kuriais remiantis bty galima manyti esant ,,sisteminei klaidai“, dél kurios baty reikéje
atlikti nuodugnesnj patikrinimga, neapsiribojant vienintele konkrecia saugumo spraga.

Vengrijos Pl priestaravimas taip pat gali bGti laikomas tinkamu, nes jis susijes su tuo, ar esama BDAR
pazeidimo. Be to, ji (tik) trumpai nurodo faktinius argumentus, kuriais pagrindziama batinybé vertinti
Sig papildomga nuostatg (saugumo spragos trukmé ir rimtas jos pobudis, darantis poveikj duomeny
saugumui), taciau ,aiSkiai neparodo” pavojaus, kurj sprendimo projektas kelia pavojui asmeny teiséms
ir laisvéms, reikSmingumo, nes nepateikti argumentai ar pagrindimas, susijes su sprendimo priémimo

padariniais nepadarius prietaravimu pasialyty pakeitimy®.,

% Jungtinio memorandumo 1.10 punktas.

97 Jungtinio memorandumo 5.44 punkto d papunktis.

% Sprendimo projekto 7.19 punktas.

% Dokumento , Paaiskinimai atsakant j SPI prie$taravimus ir pastabas®, kurj pateiké TIC (2020 m. rugpjacio 14 d.),
4.1 punktas. EDAV nori pabrézti, kad Airijos Pl atkreipé TIC démesj j SPI pareikstus priestaravimus, ir TIC pateiké
pirmiau paminétus paaiskinimus dél prieStaravimuy, ir Airijos Pl j juos atsizvelgé prie$S pradédama 65 straipsnyje
nustatytg procedirg bei jie yra jtraukti j EDAV svarstoma dokumentg, susijusj su Sia procedira. Taip pat Zr.
19 isnasa.

100 Gairiy dél TPP 19 punktas.
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Todél EDAV mano, kad Vokietijos Pl pareikstas prieStaravimas dél galimo papildomo BDAR 5 straipsnio
1 dalies f punkto pazeidimo yra tinkamas ir pagrjstas taikant BDAR 4 straipsnio 24 dalj, tac¢iau mano,

kad Vengrijos Pl prie$taravimas tuo padiu klausimu neatitinka 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy°?,

EDAV vertins esminiy klausimy, kuriuos Vokietijos Pl iskélé priestaravimu dél galimo papildomo BDAR
5 straipsnio 1 dalies f punkto paZeidimo, esme (Zr. 6.4.2 skirsnj).

6.4.1.2 BDAR 5 straipsnio 2 dalies, susijusios su atskaitomybés principu, pazeidimas

Italijos Pl pareikstas prieStaravimas turi bati laikomas ,tinkamu®, nes, jeigu baty j jj atsizvelgta, blty
padaryta kitokia iSvada dél to, ar esama BDAR paZeidimo'®. Konkreiau kalbant, j jj jtrauktas
»hesutikimas su iSvadomis, kurios turi bati padarytos remiantis tyrimo metu nustatytais faktais”, nes
jame teigiama, kad ,,is iSvady matyti, kad paZeistos ne tik sprendimo projekte jau nagrinétos nuostatos

<...>, bet ir BDAR <...> nuostatos“%,

Priestaravimas yra ,tinkamas” dar ir dél to, kad jame paaiskinta, kodeél siGlomas sprendimo
pakeitimas!®: siilomas pakeitimas grindZiamas tuo, kad néra ,oficialios jmonés politikos, taikytinos
saugumo incidentams valdyti <...>, arba minétos politikos nesilaikoma“, tuo, kad tokie , proceddriniai
trikumai [Airijos PI] sprendimo projekte ne kartg pabreézti“, ir tuo, kad duomeny valdytojas negebéjo
nurodyti tikslaus asmens duomeny ir (arba) duomeny subjekty, kuriems darytas poveikis, skaiciaus ir
pobidzio.

Italijos Pl aiskiai parodé sprendimo projektu keliamo pavojaus duomeny subjekty pagrindinéms
teiséems ir laisvéms reikSmingumg, parodydama ,sprendimo projekto poveikj saugomoms
vertybéms“1%, o konkreciau — ,,poveikj duomeny subjekty, kuriy asmens duomenys gali biti tvarkomi
ateityje, teiséms ir laisvéms“1%: prieStaravimu tai padaryta tvirtinant, kad paminéti aspektai yra
»struktdrinio pobudzio, kalbant apie duomeny valdytojo organizacijg” ir ,gali daryti poveikj ne tik
nagrinéjamuoju atveju, bet ir ateityje imantis veiksmy atsiradus bet kokiam asmens duomeny
saugumo pazeidimui“.

Taigi, Italijos Pl prieStaravimas dél BDAR 5 straipsnio 2 dalies atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalyje

nustatytus reikalavimus. Todél EDAV nagrinés $iame prie$taravime iskelty esminiy klausimy esme!?’.

6.4.1.3 BDAR 24 straipsnio, susijusio su duomeny valdytojo atsakomybe, pazeidimas

Vokietijos Pl prieStaravimas konkreciai susijes su sprendimo projekto 5 skyriumi ,Nagrinétini
klausimai“l®® ir juo priestaraujama sprendimo projektui dél to, ar TIC taip pat paZeidé BDAR
24 straipsnj'®. Ji remiasi sprendimo projekte idéstytais faktais!'?, kad ,jeigu , Twitter” naudotojas,

101 Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél Vengrijos Pl pareik§tame priestaravime iskelty esminiy klausimy
esmeés. EDAV pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali
atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo
projekto turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

102 Gairiy dél TPP 13 punktas.

103 Gairiy dél TPP 27 punktas.

104 Gairiy dél TPP 17 punktas.

105 Gairiy dél TPP 37 punktas.

106 Gairiy dél TPP 43 punktas.

107 7r. 6.4.2 skirsnij.

108 Gairiy deél TPP 20 punktas.

109 Gairiy dél TPP 12 punktas.

110 Gairiy dél TPP 14 punktas.
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turintis apsaugotg paskyra, naudodamasis , Twitter” platforma, skirta programai ,,Android”, pakeisty
savo e. pasto adresg, jo paskyra tapty neapsaugota“!!l, o jo apsaugotos Zinutés baty vie$ai paskelbtos
naudojantis paslauga. Konkreciau, Vokietijos PI klausia, kodél Airijos Pl sprendimo projekte
neisSnagrinéjo duomeny saugumo pazeidimo priezasciy, visy pirma atsizvelgiant j BDAR 24 straipsnj, ir
kodél Airijos Pl sprendimo projekte nepaaiskino, kodél ji neatliko tokio nagrinéjimo.

Vokietijos Pl tvirtina, kad, atsiZzvelgiant j tai, jog pranesime apie duomeny saugumo pazeidimg atskleisti
»BDAR reikalavimy laikymosi trikumai, <...> [jJmoné, kuri savo priemonémis ir istekliais, vidaus ar
iSorés saugumo tarnyby atliekamais patikrinimais, negali aptikti tokios pastebimos ir tokio masto
saugumo spragos, turéty bdati iSsamiau tikrinama, tikrinant jos saugumo ir duomeny tvarkymo
struktdrg, o ne tik vieng konkrecig saugumo spragg“.

Vokietijos Pl teigimu, iSsamesniu TIC duomeny tvarkymo struktdros tikrinimu ,galéty tam tikrais
atvejais bati pasiekta, kad duomeny valdytojui baty nurodyta uztikrinti, kad duomeny tvarkymo
operacijos atitikty BDAR nuostatas. Nagrinéjamuoju atveju neatspindima Si uzduotis. Dél to Siomis
aplinkybémis dar svarbiau iSnagrinéti BDAR 58 straipsnio 2 dalyje nustatytus jgaliojimus imtis
taisomyjy veiksmy.”

Todél Vokietijos Pl atkreipé démes;j j tai, kas, jos nuomone, yra vertinimo nebuvimas, ir nurodé, kad
iSvados, padarytos remiantis VPI tyrimu nustatytais faktais, galéjo bati kitokios!2.

Vokietijos PI prieStarauja, kad , atsizvelgiant j BDAR 83 straipsnio 1 dalj, baudos , kiekvienu konkreciu
atveju [turi bati] veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos”. Sankcija yra veiksminga ir atgrasoma,
jeigu, viena vertus, ji tinkama kaip bendra prevenciné priemoné siekiant atgrasyti placigjg visuomene
nuo pazeidimy ir patvirtinti placiosios visuomenés pasitikéjimg Sajungos teisés galiojimu, taciau, kita
vertus, ji taip pat tinkama kaip prevenciné priemoné siekiant atgrasyti pazeidéjg nuo kity pazeidimy“.
Taigi, Vokietijos Pl parodo, kaip, nepakeitus sprendimo projekto ir j jj nejtraukus BDAR 24 straipsnio
laikymosi vertinimo, tai kelty didelj pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms?®3,

Savo Gairése dél TPP EDAV pripaZjsta, kad prieStaravimu gali biti prieStaraujama VPI iSvadai, manant,
kad dél VPI nustatyty fakty is tikryjy galima daryti iSvadg, kad be arba vietoj VPI jau nustatytos
nuostatos buvo paZeista dar viena BDAR nuostata!'®. EDAV mano, kad bltent tai yra Vokietijos PI
priestaravimo esme, todél neuzkertamas kelias tam, kad jis baty tinkamas ir motyvuotas.

Be to, Vokietijos Pl prieStaravimas aiSkiai rodo sprendimo projektu keliamo pavojaus duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms reikSmingumg, be kita ko, pabréZiant, kad poveikis ilgg laikg darytas
dideliam skaiciui asmeny, ir tai rodo sistemine klaidg, dél kurios reikia atlikti nuodugnesnj patikrinimg,
vertinant pladiau nei tik konkrecig saugumo spragg. Taigi, Vokietijos Pl priestaravimas dél BDAR
24 straipsnio atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatytus reikalavimus.

Atsizvelgdama j pirmiau pateiktg vertinimg EDAV mano, kad Vokietijos Pl prieStaravimas dél galimo
BDAR 24 straipsnio paZeidimo yra tinkamas ir pagrjstas pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj. Taigi, EDAV
vertina esminiy Siame priestaravime iskelty klausimy esme (Zr. 6.4.2 skirsnj).

111 sprendimo projekto 2.7 punktas.
112 Gairiy dél TPP 29 punktas.
113 Gairiy dél TPP 19 punktas.
114 Gairiy dél TPP 27 punktas.
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6.4.1.4 BDAR 28 straipsnio, susijusio su santykiais su duomeny tvarkytojais, pazeidimas

Pranciizijos Pl prie$taravimas yra konkrediai susijes su sprendimo projekto!'® 7.129 punkto iii, iv ir v
papunkdiais, ir juo sprendimo projektui priestaraujama dél to, ar TIC paZeidé BDAR 28 straipsnj, o ne
BDAR 33 straipsnio 1 dalj'*®. Ji remiasi sprendimo projekte idéstytais faktais!'’ ir VPI nustatytais
faktais, kad ,, TIC nevykdé duomeny valdytojos prievolés patikrinti savo duomeny tvarkytojos nustatyty
procediry patikimuma“.

Pasak Prancuzijos Pl, kadangi BDAR 28 straipsnio 3 dalies h punkte nustatytos duomeny valdytojo
pareigos, kai jis naudojasi duomeny tvarkytojo paslaugomis, remdamasi nustatytais faktais VPI turéjo
padaryti iSvadg, kad buvo paZeistas BDAR 28 straipsnio 3 dalies h punktas, o ne BDAR 33 straipsnio
1 dalis. Galiausiai, Prancizijos Pl nuomone, tai reiskia, kad sankcijos, t. y. bauda, turéty bati skiriamos
uz skirtingus pazeidimus.

Savo Gairése dél TPP EDAV pripaZjsta, kad priestaravimu gali biti prieStaraujama VPI iSvadai, manant,
kad dél VPI nustatyty fakty is tikryjy galima daryti iSvadg, kad be arba vietoj VPI jau nustatytos
nuostatos buvo paZeista dar viena BDAR nuostata!!®, EDAV mano, kad bitent tai yra Prancazijos Pl
priestaravimo esme, todél neuzkertamas kelias tam, kad jis bty tinkamas. Priestaravime taip pat
tinkamai pateikti argumentai, kuriais pagrindZiama siGloma iSvada. Kartu, EDAV pazymi, kad
Prancizijos Pl priestaravimas aiskiai nejrodo, kad sprendimo projektas kelia didelj pavojy duomeny
subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms, ypac atsizvelgiant j tai, kad nepadaryta iSvada dél Sios
konkredios nuostatos paZeidimo!®. Atsizvelgdama j §j vertinimg EDAV mano, kad Prancizijos Pl
priestaravimas, susijes su galimu BDAR 28 straipsnio, o ne BDAR 33 straipsnio 1 dalies pazeidimu, néra
tinkamas ir pagrjstas pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj!%.

Italijos Pl priestarauja sprendimo projektui ir klausia, ar be BDAR 33 straipsnio 1 dalies, TIC, inter alia,
nepazeidé ir BDAR 28 straipsnio®?Z,

Italijos Pl remiasi sprendimo projekte iSdéstytais faktais ir VPI nustatytais faktais, kad nors pasaulinio
DAP dalyvavimas jo duomeny tvarkytojos , Twitter, Inc.” aptikimo ir reagavimo grupéje yra numatytas
TIC vidaus politikoje, praktiskai pasaulinis DAP nedalyvavo. ltalijos Pl taip pat pazymi, kad , Twitter
Inc.”, kaip duomeny tvarkytoja, nepadéjo jmonei TIC.

Pasak Italijos Pl, BDAR 28 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad duomeny valdytojai pasitelkty tik tuos
duomeny tvarkytojus, kurie pakankamai uztikrina, kad tinkamos techninés ir organizacinés priemonés
bus jgyvendintos, o BDAR 28 straipsnio 3 dalies f punkte reikalaujama, kad duomeny valdytojo ir
duomeny tvarkytojo sutartyje bty nustatyta, kad duomeny tvarkytojas padeda ,,duomeny valdytojui
uztikrinti 32—-36 straipsniuose nustatyty prievoliy laikymasi, atsiZzvelgdamas j duomeny tvarkymo

115 Gairiy dél TPP 20 punktas.

116 Gairiy dél TPP 12 punktas.

117 Gairiy dél TPP 14 punktas.

118 priedtaravimas Gairiy dél TTP 27 punktas.

119 Gairiy dél TPP 29 punktas.

120 Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél jokiy esminiy klausimy, keliamy $iais prie$taravimais, esmés. EDAV
pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais
atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto
turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

21 Gairiy dél TPP 12 punktas.
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pobidj ir duomeny tvarkytojo turimg informacija“; dél tokiy nustatyty fakty VPI turéjo padarytiiSvads,
kad paZeista ir BDAR 28 straipsnio 1 dalis bei 3 dalies f punktas.

EDAV mano, kad ltalijos priestaravimas, susijes su BDAR 28 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies f punktu,
laikytinas ,tinkamu®, nes, jeigu j jj bty atsizvelgta, bity padaryta kitokia iSvada dél to, ar esama BDAR
paZeidimo!?2. Konkreéiau kalbant, j jj jtrauktas , nesutikimas su iSvadomis, kurios turi bati padarytos
remiantis tyrimo metu nustatytais faktais“, nes jame teigiama, kad ,,i$ iSvady matyti, kad paZeistos ne
tik sprendimo projekte jau nagrinétos nuostatos <...>, bet ir BDAR <...> nuostatos“!%,

EDAV nuomone, priestaravimas yra ,tinkamas” dar ir dél to, kad jame paaiskinta, kodél siGlomi
sprendimo pakeitimai'?*: sillomas pakeitimas grindZziamas tuo, kad duomeny valdytojas nesilaiké savo
vidaus politikos, pagal kurig turéty dalyvauti jmonés TIC duomeny apsaugos pareiginas. Be to,
priestaravimu nurodoma, kad duomeny tvarkytoja nevykdé savo sutartinés prievolés padéti duomeny
valdytojai pagal BDAR 28 straipsnio 3 dalies f punkta.

Taciau EDAV pazymi, kad Italijos Pl priestaravimas, susijes su BDAR 28 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies f
punktu, aiskiai neparodo, kad sprendimo projektas kelia didelj pavojy duomeny subjekty pagrindinéms
teiséms ir laisvéms'®, Todél $is Italijos Pl pareik$tas prie$taravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24

dalyje nustatyty reikalavimy??.

6.4.1.5 BDAR 32 straipsnio, susijusio su duomeny tvarkymo saugumu, pazeidimas

Vokietijos Pl prieStaravimas, jeigu j jj blty atsizvelgta, reiksty pakeitimg, dél kurio bity padaryta
kitokia iSvada, susijusi su tuo, ar BDAR buvo paZeistas, nes nurodyta, kad ,, nesutinkama su iSvadomis,
kurios turi bati padarytos remiantis tyrimo metu nustatytais faktais“??’, taigi, nurodoma, kad, remiantis
nustatytais faktais, taip pat gali bati pazeistas BDAR 32 straipsnis. Todél EDAV mano, kad esama rysio
tarp prie$taravimo turinio ir galimos skirtingos iSvados!®. Be to, $is prie$taravimas yra susijes su
konkreciu sprendimo projekto teisiniu ir faktiniu turiniu®?°.

Be to, IS Vokietijos Pl priestaravimo aiskiai matyti, kad sprendimo projektu keliamas pavojus duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms yra reikSmingas, visy pirma pabréZiant, kad faktai prilygsta ,dideliam” ir
»esminiam“ asmens duomeny konfidencialumo pazeidimui ir kad ilgg laikg poveikis darytas dideliam
skaiciui asmeny. Be to, Vokietijos Pl taip pat teigé, kad yra poZzymiy, kuriais remiantis bty galima
manyti esant ,sisteminei klaidai“, dél kurios blty reikéje atlikti nuodugnesnj patikrinimg,
neapsiribojant vienintele konkrecia saugumo spraga.

Atsizvelgdama j pirmiau pateiktg vertinimg, EDAV mano, kad Vokietijos Pl priestaravimas dél galimo
BDAR 32 straipsnio paZeidimo yra tinkamas ir pagrjstas pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj. Taigi, EDAV
vertina esminiy Siame priestaravime iSkelty klausimy esme (zr. 6.4.2 skirsnj).

122 Gairiy dél TPP 13 punktas.

123 Gairiy dél TPP 27 punktas.

124 Gairiy dél TPP 17 punktas.

125 Gairiy dél TPP 29 punktas.

126 Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél jokiy esminiy klausimy, keliamy $iais prie$taravimais, esmés. EDAV
pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais
atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsiZzvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto
turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

127 Gairiy dél TPP 28 punktas.

128 Gairiy dél TPP 13 punktas.

129 Gairiy dél TPP 14 punktas.

Priimtas 29



124.

125.

126.

127.

Kalbant apie Prancizijos Pl prieStaravimg, EDAV mano, kad jis atitinka ,,tinkamumo” kriterijy, nes jeigu
VPI bty j jj atsizvelgusi, baty padaryta kitokia iSvada dél to, ar esama BDAR paZeidimo®®. Prancizijos
Pl priestaravimas grindZiamas Airijos Pl sprendimo projekte pateiktais argumentais, o Sie argumentai
yra susije su iSvada, ar BDAR paZeidimas buvo tinkamai nustatytas'®!. EDAV primena, kad SPI turi
pateikti faktus, dél kuriy tariamai prieita prie kitokios isvados®®?, ir pazymi, kad 3iuo atveju
priestaravimo pareiSkime analizuojami faktai, dél kuriy bity paZeistas BDAR 32 straipsnio 1 dalies d
punktas, o ne BDAR 33 straipsnio 1 dalis, ir tai daroma nuosekliai, aiskiai ir tiksliai, aiSkiai nurodant, su
kuriomis Airijos Pl sprendimo dalimis nesutinkama. Prancuzijos Pl prieStaravimas yra aiskiai tinkamas,
nes jame iSdéstytas nesutikimas su tuo, ar buvo pazeistas BDAR. Taciau Pranclzijos Pl prieStaravime
tik glaustai paaiskintos jos sitilomo pakeitimo priezastys ir aiSkiai neparodytas sprendimo projekto
keliamo pavojaus, susijusio su duomeny subjekty pagrindinémis teisémis ir laisvémis, nenustacius
BDAR 32 straipsnio paZeidimo, reiksmingumas. Todél Sis Prancilzijos Pl pareikstas prieStaravimas
neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatyty reikalavimy*.

Vengrijos Pl priestaravime taip pat buvo nurodyta iSvada dél to, ar BDAR buvo pazeistas, ir teigta, kad
taip pat turéty bati tiriamas galimas vientisumo ir konfidencialumo principo paZeidimas. Vengrijos Pl
priestaravimas yra akivaizdziai tinkamas, nes jame nurodoma, kad turéjo bdati nagrinéta papildoma
BDAR nuostata (t. y. BDAR 32 straipsnis). Taciau Vengrijos Pl nepaaiskina, kaip sprendimo projektas
kelty tokj pavojy, ir iSsamiai nepaaiskina, kodél, jos nuomone, konkretis sprendimo aspektai turi
trikumy®*. Vengrijos Pl prie$taravimas neatitinka tinkamo prieStaravimo pagrindimo, pateikiant
teisinius arba faktinius argumentus, kriterijaus. PrieSingai, juo tik rekomenduojama, kad Airijos Pl taip
pat turéty istirti, ar duomeny valdytojas laikési BDAR 32 straipsnio. Todél Sis Vengrijos Pl pareikstas
prie$taravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatyty reikalavimy*.

6.4.1.6 BDAR 33 straipsnio 3 dalies, susijusios su pranesimo apie asmens duomeny saugumo
paZeidima turiniu, pazeidimas

Vokietijos PI mano, kad sprendimo projekte nurodyta, jog, be kity BDAR nuostaty, galéjo biti paZeista
ir BDAR 33 straipsnio 3 dalis. Siuo pofZitriu kalbama apie tai, ar ,,esama BDAR pazeidimo®, ir apie tai,
kad sprendimo projekte jis nebuvo iSnagrinétas ir iSsprestas. Todél Vokietijos Pl mano, kad pakeitus
sprendimo projektg bity padaryta iSvada dél papildomy BDAR pazeidimuy.

Taciau Vokietijos PI aiskiai neparodo, kad sprendimo projektas kelia didelj pavojy duomeny subjekty

pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Todél Vokietijos PI priestaravimas dél BDAR 33 straipsnio 3 dalies

neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatyty reikalavimy?3.

130 Gairiy dél TPP 13 punktas.

131 Gairiy dél TPP 16 punktas.

132 Gairiy dél TPP 18 punktas.

133 Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél jokiy esminiy klausimy, keliamy $iais priedtaravimais, esmés. EDAV
pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais
atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto
turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

134 Gairiy dél TPP 18 punktas.

135 Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél jokiy esminiy klausimy, keliamy $iais prie$taravimais, esmés. EDAV
pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais
atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto
turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

136 Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél jokiy esminiy klausimuy, keliamy $iais priedtaravimais, esmés. EDAV
pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais
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134.

6.4.1.7 BDAR 34 straipsnio, susijusio su praneSimu apie asmens duomeny saugumo pazeidimg
duomeny subjektui, pazeidimas

Vengrijos Pl mano, jog sprendimo projekte nurodyta, kad BDAR 34 straipsnis galéjo bati pazeistas kartu
su kitomis BDAR nuostatomis, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad saugumo spraga buvo ne vienus metus,
ir j tai, kad saugumo spraga yra rimta ir dél jos padarytas didelis poveikis duomeny valdytojo saugumui.
Siuo pofiiriu kalbama apie tai, ar ,esama BDAR pazeidimo®, ir apie tai, kad sprendimo projekte jis
nebuvo iSnagrinétas ir iSsprestas. Todél Vengrijos Pl mano, kad pakeitus sprendimo projektg bty
padaryta iSvada dél papildomy BDAR pazeidimy.

Taciau Vengrijos PI aiskiai neparodo, kad sprendimo projektas kelia didelj pavojy duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Todél Vengrijos Pl priestaravimas dél BDAR 34 straipsnio neatitinka
BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatyty reikalavimy®¥’.

6.4.2 Esminio (-iy) klausimo (-y), iSkelto (-y) tinkamais ir pagrjstais priestaravimais,
vertinimas ir isvada

Dabar Valdyba analizuoja prieStaravimus, kurie, kaip nustatyta, yra tinkami ir pagrjsti, visy pirma
Vokietijos PI priestaravimus dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto, 24 bei 32 straipsniy ir Italijos Pl
priestaravimg dél BDAR 5 straipsnio 2 dalies, ir VPI atsakymag j tuos priestaravimus bei TIC pateiktas
pastabas.

Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg, vykstant gincy sprendimo proceddrai, EDAV turi priimti
privalomg sprendimg, susijusj su visais klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrjstas
priestaravimas, visy pirma dél to, ar paZeidZiamas BDAR. EDAV gali (ir privalo) priimti privaloma
sprendima, kuriame, kai jmanoma, atsizvelgiant j bylos elementus ir atsakovo teise bdti iSklausytam,
pateikiama galutiné iSvada dél BDAR taikymo nagrinéjamoje byloje. Tuomet VPl privalés savo
galutiniame sprendime padaryti pakeitimus.

Valdyba mano, kad j sprendimo projektg ir priestaravimus jtraukty esamy faktiniy elementy
nepakanka, kad EDAV galéty nustatyti, jog esama tolesniy (arba alternatyviy) BDAR 5 straipsnio
1 dalies f punkto ir 2 dalies, 24 ir 32 straipsniy pazeidimy.

Valdyba mano, kad apskritai ribota Airijos PI atlikto tyrimo apimtis (nuo pat pradziy démesys buvo
sutelktas tik j tai, ar TIC paZeidé BDAR 33 straipsnio 1 dalj ir 33 straipsnio 5 dalj) turi tiesioginj poveikj
tyrimo sriciai ir tolesniam fakty nustatymui, taip pat SPI galimybei pateikti pakankamy duomenuy, kad
EDAV galéty pritarti priesStaravimams.

EDAV primena VPI prievole stengtis , rasti konsensusg” su SPI (BDAR 60 straipsnio 1 dalis) ir susijusioms
Pl nedelsiant pateikti , atitinkamg informacijg“ nagrinéjamu klausimu (BDAR 60 straipsnio 3 dalis). Net
jeigu tyrimas atliekamas savo iniciatyva, Gairése dél tinkamy ir pagrjsty priestaravimy teigiama, kad
VPI ,turéty siekti konsensuso dél procediros apimties (t. y. dél tikrinamo duomeny tvarkymo aspekty)
pries oficialiai pradédama procediirg“*®, be kita ko, galimos naujos procediros kontekste.

atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsiZzvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto
turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

137 Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél jokiy esminiy klausimy, keliamy $iais prie$taravimais, esmés. EDAV
pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais
atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto
turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

138 Gairiy dél TPP 28 punktas.
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Nors EDAV mano, kad PI turi tam tikrg veiksmy laisve spresti, kaip apibrézti savo tyrimy apimtj, EDAV
primena, kad vienas i$ pagrindiniy BDAR tiksly yra uztikrinti nuoseklumg visoje Europos Sgjungoje, o
VPI ir SPI bendradarbiavimas yra viena i$ priemoniy Siam tikslui pasiekti. EDAV taip pat primena, kad
BDAR (jskaitant BDAR 61 ir 62 straipsnius) nustatyta labai jvairiy bendradarbiavimo priemoniy, turint
omeny tikslg pasiekti konsensusg taikant bendradarbiavimo mechanizmg ir poreikj keistis visa svarbia
informacija, kad baty uztikrinta duomeny subjekty pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga.

EDAV mano, kad nustatydama tyrimo apimtj, nors ji gali bati ribota, VPI turéty jg suformuluoti taip,
kad sprendziant, ar bita BDAR paZeidimo, SPI galéty veiksmingai atlikti savo vaidmenj kartu su VPI.

7 DEL TAISOMUYJY PRIEMONIY, DEL KURIY NUSPRENDE VPI, — VISY
PIRMA DEL PAPEIKIMO SKYRIMO

7.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Sprendimo projekte aiskinama, kad nors preliminariame sprendimo projekte pasidlyti vykdytini
jgaliojimai imtis taisomyjy veiksmy apémeé ir papeikimg pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktg, ir
administracine baudg pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies i punkta, galutiniame sprendimo projekte TIC,
kaip duomeny valdytojai, skirta tik administraciné bauda®.

Savo pastabose, pateiktose dél preliminaraus sprendimo projekto, TIC prieStaravo sprendimui teikti
papeikima ir teigé, kad BDAR 33 straipsnio 1 dalies ir 33 straipsnio 5 dalies paZeidimai néra susije su
»duomeny tvarkymo operacijomis”, o BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punkte prieziliros institucijoms
suteikti jgaliojimai teikti papeikimus tais atvejais, kai BDAR nuostatos paZeidZiamos duomeny
tvarkymo operacijomis'®°, TIC argumentas i§ esmés buvo paremtas tuo, kad nei vélavimas pranesti PI,
nei atitinkamy jrasy netvarkymas savaime néra duomeny tvarkymo operacijos**.

Savo sprendimo projekte Airijos Pl paaiskino savo sprendimg neteikti papeikimo primindama TIC
argumentg, pateiktg jos pastabose dél preliminaraus sprendimo projekto, kuriuo tvirtinama, kad BDAR
33 straipsnio 1 dalies ir 33 straipsnio 5 dalies pazeidimai néra ,,duomeny tvarkymo operacijos”, o BDAR
58 straipsnio 2 dalies b punkte priezilros institucijoms suteikiami jgaliojimai teikti papeikimus tais
atvejais, kai BDAR nuostatos paZzeidZziamos duomeny tvarkymo operacijomis!*2. Airijos PI laikési
nuomoneés, kad terminas ,tvarkymo operacija (-os)“ BDAR pavartotas 50 karty, ir jis, atrodo,
vartojamas apiblidinant duomeny valdytojo kontroliuojamy asmens duomeny tvarkymg arba
naudojimg, kitaip tariant, tai, kas su duomenimis daroma, bet kartu BDAR pateikta ,tvarkymo”
apibréztis yra labai plati, todél galima teigti, jog, atsiZzvelgiant j tai, kad duomeny saugumo pazeidimu
daromas poveikis asmens duomenims, tai reiskia, kad prievolé pranesti (tiek, kiek dél jos natdraliai turi
bati pradéta tirti, kas atsitiko asmens duomenims arba kaip jiems gali bati padarytas poveikis) yra
natdraliai susijusi su viena arba keliomis tvarkymo operacijomis'*®. Airijos Pl nemané, kad sprendimo
projekte bitina padaryti galutine iSvadg dél termino ,,tvarkymo operacijos” reikSmeés ir poveikio, taciau

139 sprendimo projekto 12.1 punktas.
140 T|C pateikty pastaby dél preliminaraus sprendimo projekto 11.1 punktas.
141 sprendimo projekto 12.4 punktas.
142 T|C pateikty pastaby dél preliminaraus sprendimo projekto 11.1 punktas.
143 Sprendimo projekto 12.5 punktas.
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»Subalansuotai” laikési nuomonés, kad TIC teisinis argumentas yra ,tinkamas” ir nusprendé neteikti
papeikimo TIC4,

7.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Vokietijos Pl pareiské prieStaravimg dél to, kad nors preliminariame sprendimo projekte buvo
numatyta ir papeikimas, ir bauda, j sprendimo projektg buvo jtraukta tik bauda. Vokietijos Pl nesutiko
su Airijos Pl pateiktais argumentais dél sprendimo neteikti papeikimo. Vokietijos Pl nuomone, teisiniai
argumentai, kuriuos VPI pripazino ,tinkamais”, néra jtikinami, nes reikalaujama, kad teisiniu aiskinimu
ne tik bty iSnagrinéta nuostatos formuluoté, bet ir jos prasmé bei tikslas, jos raidos istorija ir jos
sistemingas integravimas j visg reglamentavimo kompleksa.

7.3 VPl pozicija dél priestaravimy

Savo jungtiniame memorandume Airijos Pl laikési nuomoneés, kad nors Vokietijos Pl priestaravimas yra
susijes su tuo, ar ,,numatomi veiksmai, susije su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitinka
[BDAR]“, juo neparodyta, kaip nepateikus papeikimo jmonei TIC duomeny subjektams galéty kilti
didelis pavojus®, taigi priestaravimas dél sprendimo neteikti papeikimo néra tinkamas ir
pagrjstas pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj.

Vis délto, atsizvelgdama j prieStaravimy iskelto (-y) esminio (-iy) klausimo (-y) esme VPI paaiskino, kad
sgvoka ,tvarkymo operacijos” ji vertino pagal jos reikSme ir taikymga visame BDAR, ir pazyméjo, kad Si
sgvoka, kalbant apie PI jgaliojimus, vartojama tik BDAR 58 straipsnyje. Gavusi TIC pastabas, pateiktas
atsakant j SPI prieStaravimus Siuo klausimu, VPI, atsizvelgdama j tyrimo, kuriame daugiausia démesio
skirta duomeny valdytojo prievoléms, susijusioms su pranesimu apie saugumo pazeidimg, apimtj,
nusprendeé, kad jai atliekant tyrimg ,nebuvo nustatyta, kad pagrindinémis ,duomeny tvarkymo
operacijomis”, susijusiomis su paZeidimu, paZeistas <...> BDAR“!*, Todél VPI laikési nuomoneés, kad
néra pagrindo perzilréti savo sprendimg neteikti papeikimo atsizvelgiant j Vokietijos Pl prieStaravima.

VPl pazyméjo, kad jos pozicija sprendimo projekte neteikti papeikimo yra susijusi tik su konkreciomis
Sios bylos aplinkybémis; taigi, tuo nedaromas poveikis bisimiems sprendimams dél papeikimy, kuriuos
galéty priimti VPI arba bet kuri kita SPI'#.

7.4 EDAV atlikta analizé
7.4.1 Vertinimas, ar priestaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Vokietijos Pl prieStaravimas yra susijes su numatyty veiksmy atitiktimi BDAR, nes jame nurodyta,
kokius taisomuosius veiksmus, jos nuomone, VPI bity tinkama jtraukti j galutinj sprendima: todél tai
tinkamas priestaravimas, kuriuo deramai pateikta kitokia sitiloma iSvada. Be to, jame pateikti teisiniai
argumentai, kuriais pagrindZziama jos nuomoné, ir siilomas alternatyvus teisinis aiSkinimas. Vis délto,
priestaravimu aiskiai neparodomas sprendimo projektu keliamo pavojaus duomeny subjekty teiséms
ir laisvéms ir (arba) laisvam asmens duomeny judéjimui reikSmingumas. Visy pirma, nepateikta

144 Sprendimo projekto 12.5 punktas. Kiti atskiri TIC argumentai dél prieZas¢iy, kodél papeikimas nebuvo laikomas
tinkamu (TIC pastaby dél preliminaraus sprendimo projekto 11.2-11.4 punktai), nebuvo nagrinéjami atskirai,
atsizvelgiant j minétg sprendimg (Sprendimo projekto 12.6 punktas).

145 Jungtinio memorandumo 5.79 punktas.

146 Jungtinio memorandumo 5.78 punktas.

147 Jungtinio memorandumo 5.78 punktas.
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motyvacija, kodél dél papeikimo nepateikimo Siuo konkreciu atveju, kai taip pat skiriama bauda, gali
kilti pavojus duomeny subjekty pagrindinéms teiséms ir laisvéms.

7.4.2 ISvada

EDAV mano, kad Sis priestaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimuy.

EDAV pazymi, kad VPI pozicija sprendimo projekte neteikti papeikimo yra susijusi tik su konkreciomis
Sios bylos aplinkybémis; taigi, tuo nedaromas poveikis blsimiems sprendimams dél papeikimy, kuriuos
galéty priimti VPI arba bet kuri kita SP1*%,

Kaip nurodyta pirmiau, EDAV sprendimas nevertinti pateikto prieStaravimo esmés nedaro poveikio
blsimiems EDAV sprendimams tais paciais arba panasiais klausimais.

8 DEL TAISOMUJUY PRIEMONIY — VISY PIRMA, DEL ADMINISTRACINES
BAUDOS APSKAICIAVIMO

8.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Sprendimo projekte aiSkinama, kaip Airijos Pl atsizvelgé j BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytus
149

kriterijus spresdama, ar skirti administracine bauda ir kaip nustatyti jos dydj**.

Kalbant apie baudos apskaitiavimg, sprendimo projekte pirmiausia nagrinétas paZeidimo pobidis,
sunkumas ir trukmé , kaip nustatyta BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punkte*®. Sprendimo projekte
atsizvelgta j ,duomeny tvarkymo pobudj, apréptj ar tikslg” nurodant , Twitter” (mikrotiklarasciy ir
socialinés Ziniasklaidos platformos, kurioje naudotojai turi galimybe savo mintis skelbti Zinutémis)
vykdomo duomeny tvarkymo pobidj, duomeny tvarkymo, dél kurio jvyko duomeny saugumo
pazeidimas (jj nulémé saugumo spraga, dél kurios anksciau ,,apsaugotos” Zinutés tapo ,neapsaugotos”
ir vieSai matomos tai atvejais, kai ,,Android“ naudotojai pakeisdavo savo e. pasto adresg), pobad;j ir
duomeny tvarkymo apimtj (nuo saugumo spragos nukentéjo bent 88 726 ES/ EEE naudotojai, nes
papildomai asmeny nukentéjo nuo tada, kai saugumo spraga atsirado 2014 m. lapkricio 4 d. iki tada,
kai ji buvo visi$kai pasalinta 2019 m. sausio 14 d., bet nepavyko jy visy identifikuoti)*2.

Sprendimo projekte taip pat atsizvelgta j nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos Zalos
dydj'®?, ir padaryta i$vada, kad duomeny subjekty, kurie galéjo nukentéti dél pavéluoto prane$imo
pateikimo, skaiCius ir galima Zala duomeny subjektams, kylanti dél véluojancio PI vertinimo, yra
svarbis veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti'>3. Buvo priminta, kad poveikis pavieniams naudotojams ir
dél to atsirandancios Zalos galimybé turés jtakos viesai paskelbty asmens duomeny lygiui ir pobldziui
ir kad bent jau gali biti galimybé, kad duomeny subjektams bus padaryta Zala, susijusi su delsimu imtis

148 Jungtinio memorandumo 5.78 punktas.

149 Sprendimo projekto 14.1-14.62 punktai.

150 BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punkte daroma nuoroda j ,paZeidimo pobudj, sunkuma ir trukme, atsizvelgiant
j atitinkamo duomeny tvarkymo pobidj, aprépt;j ar tikslg, taip pat j nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy ir jy
patirtos Zalos dyd;j“.

151 Sprendimo projekto 14.2 punktas.

152 Sprendimo projekto 14.3—14.5 punktai.

153 Sprendimo projekto 14.5 punktas.
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taisomuyjy veiksmy**. Airijos Pl preliminariame projekte laikési pozicijos, kad ,nors TIC nepatvirtino
tikslaus deél paZzeidimo viesai paskelbty duomeny pobildzio, galima pagrjstai daryti iSvadg, kad,
atsizvelgiant j nukentéjusiy naudotojy mastg ir TIC teikiamos paslaugos pobidj, kai kurie atskleisti
asmens duomenys, susije bent su dalimi naudotojy, apémé neskelbtiny kategorijy duomenis ir kitg itin
privacia informacija“**®. Si pozicija sprendimo projekte buvo i$samiau nurodyta atsizvelgiant j TIC
pastabas, nes Airijos Pl nusprendé, kad ,Siam veiksniui turéty bdati teikiama maZesné svarba“,
remdamasi tuo, jog ,nors negalima galutinai teigti, kad pavéluotas pranesimas neturéjo poveikio né
vienam nuo paZeidimo nukentéjusiam naudotojui, nebuvo tiesioginiy jrodymy, kad jiems bty
padaryta Zala dél pavéluoto pranesimo“**®,

Kalbant apie paZeidimo pobiidj, sprendimo projekte pabrézta, kad BDAR 33 straipsnio 1 ir 5 daliy
paZzeidimai néra susije su saugumo pazeidimo esme®’. Airijos Pl taip pat laikési nuomonés, kad BDAR
33 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyty prievoliy pobudis yra toks, kad priezitros institucijy vykdomos
priezitros ir vykdymo uZztikrinimo tvarkos, tiek susijusios su konkreciu asmens duomeny saugumo
pazeidimy klausimu, tiek taikomos nustatant ir vertinant platesnius klausimus, kai duomeny valdytojai
nevykdo prievoliy, bendras veikimas yra labai svarbus, ir kad tokiy prievoliy nevykdymas turi rimty
padariniy, nes kyla pavojus, kad priezilros institucijos negalés veiksmingai vykdyti savo funkcijy pagal
BDAR™®,

Kalbant apie BDAR 33 straipsnio 1 dalies pazeidimo sunkumg, sprendimo projekte buvo atsizvelgta j
tai, kaip dél jo buvo trukdoma siekti bendro tikslo apie asmens duomeny saugumo pazeidimg pranesti
priezilros institucijai, j tai, kad materialiné Zala duomeny subjektams neparodyta, ir j tai, kad TIC
taisomosios priemonés apsiribojo tolesniais veiksmais saugumo spragai pasalinti (ir tai néra
retrospektyvi analizé siekiant nustatyti dél paZzeidimo kylantj pavojy duomeny subjektams), ir j tai, kad
TIC akivaizdZiai neatliko jokio formalaus pavojaus vertinimo®>®. Sprendimo projekte nemanyta, kad TIC
teiginys, jog paZeidimas padarytas dél pavienés klaidos (ir dél to buvo véluojama pranesti DAP), yra
pakankamai svarbus paZeidimo sunkumui sumaZinti (taciau atsizvelgta j tokj pavienj incidento pobudj,
nukrypstant nuo preliminariame projekte iSdéstytos negalutinés nuomoneés, kad pazeidimas rodo
platesne, sistemingesne problema)'®°. Dél BDAR 33 straipsnio 5 dalies pazeidimo sunkumo pazymétina,
kad sprendimo projekte pabrézta, jog tam, kad prieZilros institucija galéty patikrinti, ar duomeny
valdytojas laikosi BDAR 33 straipsnio®?, reikia tinkamai dokumentuoti saugumo pazeidimus ir kad
Airijos PI privaléjo pateikti daug klausimy, kad issiaiskinty faktus, susijusius su pranesimu apie saugumo
paZeidima'®?, tadiau pripaZzino, kad dokumentavimo trikumy atsirado dél to, kad saZiningai neteisingai
suprasti reikalavimai (nors tai ai$kiai matyti i3 nuostatos formuluotés)'®3. Sprendimo projekte padaryta
iSvada, kad kiekvienas paZeidimas buvo ,maZo arba vidutinio sunkumo“*%*,

154 Sprendimo projekto 14.5 punktas (sprendimo projekte atkreipiamas démesys, jog ,aisku, kad poveikis
pavieniams naudotojams ir su tuo susijusios Zalos galimybé priklausys nuo viesai skelbty asmens duomeny lygio
ir ty asmens duomeny pobadzio®).

155 Sprendimo projekto 14.5 punktas.

156 Sprendimo projekto 14.5 punktas.

157 Sprendimo projekto 14.6 punktas.

158 Sprendimo projekto 14.11 punktas.

159 Sprendimo projekto 14.16—14.18 punktai.

160 Sprendimo projekto 14.19 punktas.

161 Sprendimo projekto 14.20 punktas.

162 Sprendimo projekto 14.21 punktas.

163 Sprendimo projekto 14.24 punktas.

164 Sprendimo projekto 14.24 punktas.
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156.

Kalbant apie BDAR 33 straipsnio 1 dalies paZeidimo trukme, sprendimo projekte manyta, kad tai yra
dviejy dieny laikotarpis, ir jis buvo vertintas atsizvelgiant j bendrg laikotarpj, kuris paprastai leidziamas
praneSimams apie saugumo pazeidimus (72 valandos), pazymint, kad tai néra nereikSmingas ar
nenuoseklus laikotarpis'®. Kalbant apie BDAR 33 straipsnio 5 dalies paZeidimo trukme, sprendimo
projekte padaryta i$vada, kad jis tebesitesé®®,

Kalbant apie BDAR 83 straipsnio 2 dalies b punkty (tai, ar paZeidimas padarytas tycia, ar dél
aplaidumo), Airijos Pl sprendimo projekte padaré iSvadg, kad TIC BDAR 33 straipsnio 1 dalj pazeidé dél
aplaidumo®®’, ir nurodé, kad pranesti pasauliniam DAP véluota dél to, kad dalis , Twitter” grupés vidaus
protokolo nebuvo uZpildyta taip, kaip buvo nurodyta, ir protokolas nebuvo toks aiskus, koks galéjo
batil®8. Todél buvo padaryta ivada, kad delsimas atsirado dél duomeny valdytojo aplaidumo, tagiau
buvo pritarta TIC pastabai, kad pavéluotas pranesimas nereiskia, kad esama platesnés sisteminés
problemos, ir prilygsta pavieniam jvykiui®®. Airijos Pl nenustaté jokiy tyéinio elgesio jrodymu, susijusiy
su BDAR 33 straipsnio 1 dalies paZeidimu'’®. Sprendimo projekte taip pat nustatyta, kad TIC BDAR
33 straipsnio 5 dalj paZeidé dél aplaidumo'’}, nes nebuvo Zinoma apie paZzeidimg ir pazeidimas nebuvo
apgalvotai daromas (tai bty tycCinis paZeidimas), ta¢iau dokumentavimas buvo nepakankamas, kad
bty galima patikrinti, ar laikomasi 33 straipsnio®’2.

Kalbant apie BDAR 83 straipsnio 2 dalies c punkta, t. y. veiksmus, kuriy duomeny valdytojas émési
siekdamas sumazinti duomeny subjekty patirtg Zalg, sprendimo projekte laikyta, kad imtasi taisomyjy
priemoniy siekiant iSvengti problemos pasikartojimo ir pasalinti saugumo spragg, ir tai buvo laikoma
vieninteliu $velninanéiu veiksniu vertinant skirtinos baudos dyd;j*’>.

Sprendimo projekte vertintas BDAR 83 straipsnio 2 dalies d punktas, t. y. duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo atsakomybés laipsnis, atkreipiant démesj j esamas ir véliau patobulintas
technines ir organizacines priemones, jgyvendintas TIC, kaip duomeny valdytojo, jskaitant ,Twitter”
grupés vidaus protokolo pakeitimg (kuris, Airijos Pl nuomone, nebuvo toks aiskus, koks galéjo bati) ir
darbuotojy mokymo priemones, kuriy véliau émési , Twitter, Inc.“ (jmonés viduje buvo surengtas
papildomas mokymas, ir juo pabrézta, kad vidaus pranesSimo sistemoje svarbu paminéti DAP tarnybg,
taigi ir TIC, kaip duomeny valdytoj3), taip pat j tai, kad yra vidaus struktlros ir apsaugos priemonés,
susijusios su atsakomybe uz informacijos saugumo klausimus, ir tai, kad periodiskai iSorés treciyjy saliy
eksperty atliekamas , Twitter, Inc.“ informacijos saugumo programos auditas'’®. Nors nustatyta, kad
iSkilusios problemos néra susijusios su platesne sistemine problema’®, o TIC parodeé, kad duomeny
saugumo srityje laikomasi i§ esmés atsakingo ir atskaitingo poZitrio’®, buvo laikoma, kad duomeny

165 Sprendimo projekto 14.26 punktas (jis prasidéjo praéjus 72 valandoms 2019 m. sausio 3 d. (t. y. 2019 m.
sausio 6 d.) ir baigési 2019 m. sausio 8 d., kai TIC pranesé apie saugumo pazeidimg).
166 Sprendimo projekto 14.29 punktas.

167 Sprendimo projekto 14.34 punktas.

168 Sprendimo projekto 14.33—14.34 punktai.

169 Sprendimo projekto 14.34 punktas.

170 sprendimo projekto 14.35 punktas.

171 Sprendimo projekto 14.38 punktas.

172 Sprendimo projekto 14.36, 14.38 punktai.

173 Sprendimo projekto 14.39-14.42 punktai.

174 Sprendimo projekto 14.43-14.47 punktai.

75 Sprendimo projekto 14.45 punktas.

176 Sprendimo projekto 14.47 punktas.
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160.

161.

162.

163.

164.

valdytojos atsakomybés lygis buvo nuo vidutinio iki auksto, nes tai, kad protokolui triko aiskumo buvo
matyti i$ to, kad protokolas véliau buvo pakeistas®”’.

Pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies f punktg buvo vertinamas bendradarbiavimo su prieZiliros institucija
laipsnis ir buvo nustatyta, kad tai néra lengvinanti aplinkybé!’8. Airijos Pl pripaZino, kad TIC visapusiskai
bendradarbiavo, taciau pazymeéjo, kad tai yra teisiné prievolé ir TIC nedaré nieko daugiau nei ta

prievolél’,

Kalbant apie BDAR 83 straipsnio 2 dalies g punktg, susijusj su asmens duomeny, kuriems padarytas
poveikis, kategorijomis, sprendimo projekte padaryta iSvada, kad poveikis dél pavéluoto pranesimo
galéjo bati padarytas bet kurios kategorijos asmens duomenims ir kad negalima galutinai teigti, kad
duomeny subjektams nebuvo padaryta jokios Zalos arba kad nebuvo poveikio jokioms asmens
duomeny kategorijoms*&,

Tai, kaip Airijos Pl suZinojo apie paZeidima, buvo laikoma svarbiu veiksniu nustatant baudos dydj
(pagal BDAR 83 straipsnio 2 dalies h punktg), nes, nors TIC ketino pateikti visus turimus dokumentus,
Airijos Pl negaléjo patikrinti, ar laikomasi BDAR 33 straipsnio, o informacija, kuri i$ pradziy buvo
pateikta Airijos Pl pateiktame pranesime, buvo netiksli®?,

Nustatyta, kad BDAR 83 straipsnio 2 dalies e, i ir j punktuose nustatyti kriterijai netaikytini, ir

nenustatyta jokiy kity su BDAR 83 straipsnio 2 dalies k punktu susijusiy elementy!®?,

Airijos Pl savo sprendimo projekte pabrézé, kad, nesant konkreciy ES lygmens baudy apskaiciavimo
gairiy, ji neprivalo taikyti jokios konkredios metodikos ar taikyti fiksuoto finansinio atspirties tasko®®? ir
kad sgvoka ,tinkamai atsiZzvelgta” suteikia prieZiliros institucijoms placig diskrecijg vertinti BDAR
83 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksnius!®4,

Kalbant apie atitinkamos jmonés nustatyma siekiant apskaiciuoti baudy ribg, nustatytg BDAR 83
straipsnio 4 dalyje, Airijos Pl pabrézé, kad tai, jog TIC gali savarankiskai kontroliuoti duomeny
tvarkyma, nereiskia, kad ji nebepriklauso vienam ukio subjektui kartu su patronuojancigja jmone, ir
pazymeéjo, kad be to, kad jmonei , Twitter, Inc.” priklauso jmoné TIC, pasirodo, kad jmonés ,Twitter,
Inc.” generalinis pataréjas, yra vienas i$ trijy TIC direktoriy®.

Dél Siy priezasciy bet kokios skirtos baudos dydzio virSutine ribg VPl apskaiciavo remdamasi , Twitter,
Inc.” apyvarta®®®. Kadangi 2018 m. , Twitter, Inc.“ metiné apyvarta buvo 3 mird. JAV doleriy (USD),
manyta, kad virdutiné riba yra 60 min. USD (2 proc. nuo 3 mird. USD)*®,

Taikant veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasomumo principus (BDAR 83 straipsnio 1 dalis),
sprendimo projekte nuspresta, kad bauda negali biti veiksminga, jeigu ji neturi reikSmés duomeny

177 Sprendimo projekto 14.47 punktas.
178 Sprendimo projekto 14.50 punktas.
179 Sprendimo projekto 14.49 punktas.
180 Sprendimo projekto 14.54 punktas.
181 Sprendimo projekto 14.58 punktas.
182 Spendimo projekto 14.48, 14.59, 14.60, 14.61 punktai.
183 Sprendimo projekto 15.2 punktas.
184 Sprendimo projekto 15.1 punktas.
185 Sprendimo projekto 15.13 punktas.
186 Sprendimo projekto 15.14 punktas.
187 Sprendimo projekto 15.19 punktas.
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valdytojo pajamoms, kad paZeidimas neturi bati nagrinéjamas abstrakciai, neatsizvelgiant j poveikj
duomeny valdytojui, ir kad reikia atgrasyti nuo blsimy paZeidimy,

Airijos Pl pasillé skirti 150 000—300 000 USD dydZio administracine baudg, t.y. 0,005-0,01 proc.
jmonés metinés apyvartos arba 0,25-0,5 proc. didZiausios baudos sumos, kuri gali biti taikoma uz
Siuos pazeidimus. Tai prilygsta 135 000-275 000 eury baudai®.

8.2 SPI pareiksty priestaravimy santrauka

Austrijos Pl pareiské prieStaravima dél sililomos baudos dydzZio ir dél to, kad VPI pasitlé ne fiksuotg
sumg, bet sumy intervalg. Kalbant apie BDAR 83 straipsnio 2 dalies a punktg, Austrijos Pl pabrézé, kad
nuo duomeny saugumo pazeidimo nukentéjo bent 88 726 asmenys (bet Sis skaiCius tikriausiai yra
didesnis) ir , labai tikétina, kad neskelbtini duomenys buvo atskleisti platesnei visuomenei“.

Austrijos Pl pareikStame priestaravime pareikstas nesutikimas su tuo, kaip sprendimo projekte
analizuojamas laikas, kada duomeny valdytojas turéjo biti suZinojes apie duomeny saugumo
paZeidimg. Konkreciau, Austrijos Pl savo priestaravime teigé, kad TIC praneSimg apie duomeny
saugumo pazeidima turéjo pateikti per 72 valandas po to, kai duomeny tvarkytojas gavo pranesimg
apie saugumo spragg ir taip suZinojo apie duomeny saugumo pazeidima. Austrijos Pl pabrézé, kad TIC
yra atsakinga uz duomeny tvarkytojos vykdomy duomeny tvarkymo operacijy priezitrg ir kad
duomeny valdytoja neturéty siekti paslépti savo duomeny tvarkytojos, su kuria jis palaiko sutartinius
santykius ir kurig pasirinko pati duomeny valdytoja, jsipareigojimy nevykdymo. Tai taip pat turi jtakos
tam, kad Austrijos Pl BDAR 33 straipsnio 1 dalies paZzeidimg vertina kaip ,,sunky”.

Kalbant apie ,tai, ar paZeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo” (BDAR 83 straipsnio 2 dalies b
punktas), Austrijos Pl teigé, kad TIC elgesys turéty biti apibldinamas kaip ,ty€inis“, remiantis 29
straipsnio darbo grupés 29 straipsnio darbo grupés Administraciniy baudy taikymo ir nustatymo
gairése (toliau — WP 253), patvirtintose EDAV®, nustatytais Zinojimo ir sgmoningo darymo kriterijais.
Kalbant apie kriterijy, susijusj su veiksmais, kuriy imtasi siekiant sumazinti duomeny subjekty patirtg
Zalg (BDAR 83 straipsnio 2 dalies c punktas), Austrijos Pl pabrézé, kad ,,i$ pradziy TIC neketino pranesti
nuo duomeny saugumo pazeidimo nukentéjusiems naudotojams”, o ,veiksmai, kuriy , Twitter, Inc.”
émési saugumo spragai pasalinti, yra vienintelé lengvinanti aplinkybé. Galiausiai, Austrijos Pl mano,
kad Airijos Pl pasitlytas baudy intervalas néra nei veiksmingas, nei proporcingas, nei atgrasomasis,
atsizvelgiant j BDAR 83 straipsnio 2 dalies a—k punktuose iSvardytus kriterijus. Taigi, Austrijos Pl pasitlé
skirti didesne administracine baudg, kuri galéty atitikti veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasomumo
reikalavimg (t. y. ,maZiausiai 1 proc. jmonés metinés apyvartos®).

Vokietijos Pl pareiské prieStaravimg teigdama, kad VPI siiloma bauda yra ,per maza“ ir ,neatitinka
BDAR 83 straipsnio 1 dalies nuostaty”. Konkreciau, Vokietijos PI tvirtino, kad bauda néra atgrasomoiji.
Priestaravime priminta, kad sankcija gali bati laikoma veiksminga ir atgrasoma, jeigu, viena vertus, ji
tinkama kaip bendra prevenciné priemoné siekiant atgrasyti placigja visuomene nuo pazeidimy ir
patvirtinti placiosios visuomenés pasitikéjimg Sgjungos teisés galiojimu, taciau, kita vertus, ji taip pat
tinkama kaip prevenciné priemoneé siekiant atgrasyti paZzeidéjg nuo kity pazeidimy. Be to, Vokietijos Pl

188 Sprendimo projekto 15.18 punktas.

189 Sprendimo projekto 15.20 punktas (vir§utiné sprendimo projekte siilomo intervalo riba yra maZzesné nei
numatytoji preliminariame sprendimo projekte, siekiant atsizvelgti j tai, kaip keitési nuomonés dél sunkumo,
duomeny valdytojo atsakomybés lygio ir to, ar pazeidimai buvo sisteminiai). Sprendimo projekto 15.21 punkte
pabrézta, kad, siekiant apsaugoti TIC procesines teises, sitiloma skirti tam tikro intervalo baudg, o ne fiksuota
sumg, ir pripazinta, kad SPI gali pateikti pastaby dél konkrecios skiriamos baudos sumos tame intervale.

190 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=611237.
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toliau teigia, kad jmonés finansinis pajégumas (apyvartos pozilriu) gali bati svarbus veiksnys, rodantis
sumas, kuriy reikia siekiant atgrasomojo poveikio: tai gali reiksti, kad reikia atsizvelgti j apyvartos,
susidariusios dél produkty, kuriy atzvilgiu buvo padarytas paZeidimas, dalj ir Si dalis gali rodyti
pazeidimy mastg. Vokietijos Pl taip pat teigia, kad atgrasomasis dideliy baudy poveikis gali bdti
pasiektas tik tuo atveju, jeigu skirtos sumos negali biti lengvai sumokétos dél didelio turto arba dideliy
pajamuy, ir pabréZia, kad bauda turi turéti atgrasomajj poveikj, ypac kai tai susije su konkreciu duomeny
tvarkymu. Taigi, gresianti bauda turi bati pakankamai didelé, kad duomeny tvarkymas tapty
neekonomiskas ir objektyviai neefektyvus. Kadangi , Twitter” verslo modelis grindziamas duomeny
tvarkymu, o , Twitter” apyvarta daugiausia gaunama tvarkant duomenis, Vokietijos Pl mano, kad Siuo
konkreciu atveju atgrasoma bauda turéty bati tokia didelé, kad neteisétas duomeny tvarkymas tapty
nepelningas. Remiantis Vokietijos Pl taikoma baudy koncepcija, uz sprendimo projekte apibtdintg
pazeidimg bauda baty apytikriai 7 348 035,00—-22 044 105,00 EUR.

Vengrijos Pl tvirtino, kad nors ,,baudos yra pateisinamos uz padarytus pazeidimus”, , projekte nurodyta
bauda yra nepagrjstai maza, neproporcinga ir todél neatgrasoma atsizvelgiant j padaryto pazeidimo
sunkumg ir duomeny valdytojo jtakg pasaulinéje rinkoje“.

Italijos Pl paprasé VPI ,perziGréti sprendimo projektg dél administracinés baudos dydzio nustatymo,
taip pat atsizvelgiant j konkrecius sunkinancias bylos aplinkybes, susijusias su duomeny valdytojo
pobldziu ir duomeny saugumo pazeidimo sunkumu bei trukme”.

8.3 VPl pozicija dél prieStaravimy

Airijos Pl nustaté, kad Austrijos Pl, Vokietijos Pl ir Vengrijos Pl priestaravimai dél administracinés
baudos yra ,tinkami ir pagrjsti“, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 24 dalyje. Kartu, Airijos Pl
neatsizvelgeé j $iuos priestaravimus dél jungtiniame memorandume isdéstyty priezasciy®™.

Visy pirma, kalbant apie Austrijos ir Vokietijos Pl prieStaravimus, Airijos Pl mano, kad jos vertinimas ir
BDAR 83 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nurodyty veiksniy taikymas, kaip iSsamiai iSdéstyta jos
sprendimo projekte, yra tinkami. Kalbant apie Austrijos Pl prieStaravimg, Airijos PI teigia, kad TIC BDAR
33 straipsnio 1 ir 5 dalis paZeidé dél TIC aplaidumo, o ne ty&inio neveikimo!®2. Todél Airijos Pl mano,
kad Austrijos Pl siGloma bauda néra proporcinga'®. Be to, Airijos PI teigia, kad Austrijos PI
susirQipinimas dél sprendimo projekte siilomo baudy intervalo, nenustatant fiksuotos sumos, Sios SPI
nebuvo gerai iddéstytas ir paaidkintas!®. Kalbant apie Vokietijos PI priedtaravima, Airijos Pl atkreipé
démesj j Vokietijos Pl priestaravimg dél to, kad bauda turi atitikti atgrasomumo reikalavimg, taciau
laikosi nuomonés, kad Vokietijos Pl pasillytas baudos dydis 3iuo atveju néra proporcingas®>. Dél
pirmiau nurodyty priezasciy Airijos Pl mano, kad Sie prieStaravimai yra pagrjsti ir tinkami, taciau sidlo
j juos neatsiZvelgti'®.

Airijos Pl deramai atsizvelgé j Austrijos Pl nuomone dél laiko, kada TIC suZinojo ir pranesé apie
duomeny saugumo pazeidimg, taciau padaré iSvadg, kad, nors TIC apie duomeny saugumo paZeidimg
i$ tikryjy suzinojo 2019 m. sausio 7 d., TIC apie duomeny saugumo pazeidimg turéjo suzinoti ne véliau

191 Jungtinio memorandumo 5.60-5.72 punktai.
192 Jungtinio memorandumo 5.62 punktas.

193 Jungtinio memorandumo 5.63 punktas.

194 Jungtinio memorandumo 5.64 punktas.

195 Jungtinio memorandumo 5.68 punktas.

196 Jungtinio memorandumo 5.65 ir 5.68 punktai.
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kaip 2019 m. sausio 3 d.*” Nurodydama, kad data, kada TIC turéjo suZinoti apie duomeny saugumo
pazeidimg, yra 2019 m. sausio 3 d., Airijos Pl atsizvelgé j tai, kad ankstesnis vélavimas atsirado
laikotarpiu nuo tada, kai rangovas apie incidentg pirma kartg pranesé jmonei , Twitter, Inc.”, iki tada,
kai ,, Twitter, Inc.” pradéjo tikrinima!®. Be to, Airijos PI paai$kina, jog ji nesiilo, kad , paprastai turéty
bati savaime laikoma, kad duomeny valdytojai apie duomeny saugumo pazeidimus suZino tuo paciu
metu, kai jy duomeny tvarkytojas suZino apie duomeny saugumo paZeidima“®. Be to, Airijos Pl teigia,
kad ,paprastai bus taip, kad duomeny tvarkytojas, susidires su duomeny saugumo pazeidimu, apie
incidentg suZinos anksc¢iau nei duomeny valdytojas ir kad, jeigu duomeny valdytojo ir duomeny
tvarkytojo susitartas procesas yra veiksmingas ir (arba) jo laikomasi, duomeny valdytojas ,,suZino“ apie
duomeny saugumo pazeidimg <...> taip, kad gali vykdyti savo prievole pranesti apie t3 duomeny
saugumo pazeidimg“?,

8.4 EDAV atlikta analize
8.4.1 \Vertinimas, ar priestaravimai buvo tinkami ir pagrjsti

Klabant apie galimybe pateikti tinkamus ir pagrjstus priestaravimus dél to, ar numatomi veiksmai,
susije su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitinka BDAR?, kad baty uZginéytas sitlomy
baudy dydis, EDAV neseniai paaiskino, kad ,,gali bati, kad priestaravimu yra gin¢ijami elementai, kuriais
remtasi apskaiciuojant baudos dydj“?®2. Tai gali bati prie$taravimo dél to, ar numatytas veiksmas,
susijes su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, atitinka BDAR, pavyzdys.

Nagrinéjamu atveju Austrijos Pl priestaravimu ginéijami elementai, kuriais Airijos Pl rémési
apskai¢iuodama baudos dydj, todél jis susijes su siilomy veiksmy, susijusiy su duomeny valdytoju,
atitiktimi BDAR. Austrijos Pl paaiskino savo prieStaravimo ir sprendimo projekto rysj ir paaiskino, kaip
sitlomi pakeitimai lemty kitokig iSvadg. Be to, ji pateiké argumenty, kodél siloma is dalies pakeisti
sprendima, t. y. ji pateiké alternatyvy trijy BDAR 83 straipsnyje iSvardyty kriterijy aiSkinima ir nurodé
faktinius bei teisinius argumentus. Austrijos PI aiskiai parodo sprendimo projekto keliamo pavojaus
reikSminguma, visy pirma, ji tvirtina, kad sitiloma bauda néra pakankamai veiksminga ir atgrasoma, ir
primena, kad Siuo tikslu bauda turi atgrasyti placigjg visuomene nuo panasaus pazeidimo ir patvirtinti
visuomenés pasitikéjimg Sajungos teisés taikymu, taip pat atgrasyti duomeny valdytojg nuo tolesniy
pazeidimy. Be to, vertinant paZeidimo sunkumg, prieStaravimu taip pat nurodomas mastas, kuriuo
duomeny saugumo pazeidimas padaré poveikj duomeny subjektams (tikétina, kad jy skaiCius bus
didesnis uz nustatytajj) (pvz., dél to, kad jy anksciau apsaugotos Zinutés, kuriose galéjo biiti neskelbtiny
duomeny, buvo paskelbtos placiajai visuomenei). Austrijos Pl teigimu, tariamas paZeidimo tycinis
pobidis reiskia kur kas didesnj poveikj galimybei Zinoti, kas yra teisinga, ir kas yra neteisinga, palyginti
su pazeidimu dél neatsargumo. Atsizvelgdama j pirmiau pateiktg vertinimg, EDAV mano, kad Austrijos
Pl prieStaravimas yra tinkamas ir pagrjstas pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj. Dél to EDAV vertins Siuo
priestaravimu iSkelty esminiy klausimy esme (Zr. 8.4.2 skirsnj).

Vokietijos Pl priestaravimas taip pat laikytinas tinkamu, nes jis susijes su numatomy veiksmy atitiktimi
BDAR, nes gincijami elementai, kuriais remtasi apskaiciuojant baudos dydj. Konkreciau kalbant, Si PI
teigia, kad Airijos PI skirta bauda néra atgrasoma ir kad dél to atliktas skaiciavimas neatitinka BDAR 83

197 Jungtinio memorandumo 5.48 punktas.
198 Jungtinio memorandumo 5.50 punktas.
199 Jungtinio memorandumo 5.50 punktas.
200 jungtinio memorandumo 5.50 punktas.
201 BDAR 4 straipsnio 24 punktas.

202 Gairiy dél TPP 34 punktas.
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straipsnio 1 dalies. Vokietijos Pl paaiskino, kad sankcija turi biti laikoma veiksminga ir atgrasoma, kai
ji veikia kaip bendra prevenciné priemoné, kuria siekiama atgrasyti placigjg visuomene nuo pazeidimy
ir patvirtinti jos pasitikéjimg Sgjungos teisés galiojimu, taip pat kai ji atgraso paZeidéjg nuo papildomy
pazeidimy. Be to, Vokietijos Pl aiskiai parodo pavojaus, kurj sprendimo projektas kelia duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms, reikSminguma, nes netaikant atgrasancios ir veiksmingos sankcijos gali
nepavykti duomeny valdytojo atgrasyti nuo tolesniy pazeidimy.

Kitas Vokietijos Pl pateiktas argumentas pavojaus reikSmingumui parodyti yra tas, kad negebéjimas
tinkamai valdyti duomeny saugumo paZeidimo reiskia ,sistemine klaidg“, dél kurios duomeny
valdytojui baty reikéje atlikti nuodugnesnj patikrinima, tikrinant ne tik vieng konkrety incidenta.
Vokietijos Pl taip pat priminé, kad poveikis padarytas dideliam skaiciui asmeny, o laikotarpis yra ilgas,
ir padaré iSvada, kad atsizvelgiant j Siuos elementus reikia iSnagrinéti pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalj
suteiktus jgaliojimus imtis taisomyjy veiksmy. Apibendrindama EDAV mano, kad Vokietijos PI
priestaravimas yra pagrjstas ir tinkamas pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalies apibréztj. Dél to EDAV vertins
Siuo prieStaravimu iskelty esminiy klausimy esme (zr. 8.4.2 skirsnj).

Vengrijos Pl prieStaravimas yra tinkamas, nes jis taip pat susijes su numatomy veiksmy atitiktimi BDAR,
nurodant, kad siiloma bauda yra , nepagrjstai maza, neproporcinga ir todél neatgrasoma®“. Taciau, nors
priestaravime kalbama apie ,,saugumo spraggy", duomeny valdytojos programoje buvusig ne vienus
metus“ir ,jos rimtuma, darantj poveikj duomeny saugumui“, taip patj ,padaryto pazeidimo sunkumag“
ir ,duomeny valdytojos jtakg pasaulinéje rinkoje”, jame néra aiskiai parodytas pavojaus duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms, kurj kelia Airijos PI sillomas baudos dydis, reikSmingumas. Taigi, EDAV
mano, kad 3is prie$taravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy?®,

Galiausiai, Italijos Pl pareiksSto prieStaravimo tinkamumga jrodo ir nuoroda j tai, ar siilomas veiksmas
atitinka BDAR, nes ji teigia, kad Airijos Pl turéty perzidréti sprendimo projektg, kiek tai susije su
administracinés baudos dydZio nustatymu. Remdamasi ,pirmiau paminétais prieStaravimais”, taigi ir
tuo, kad minéti aspektai yra ,struktdrinio pobidzio, kalbant apie duomeny valdytojos organizacijg” ir
»gali daryti poveikj ne tik nagrinéjamai bylai, bet ir bet kuriam duomeny saugumo pazeidimui, kuris
gali bati padarytas ateityje”, Italijos Pl prieStaravimu aiSkiai parodomas pavojaus duomeny subjekty
teiséms ir laisvéms, susijusio su baudos nustatymu, reikSmingumas.

Todél EDAV mano, kad Italijos PI priestaravimas yra pagrjstas ir tinkamas pagal BDAR 4 straipsnio
24 dalies reikalavimus. Dél to EDAV vertins Siuo priestaravimu iSkelty esminiy klausimy esme.

8.4.2 Esminio (-iy) klausimo (-y), iskelto (-y) tinkamais ir pagrjstais prieStaravimais,
vertinimas

EDAV mano, kad, atsizvelgiant j priestaravimus, kurie Siame poskirsnyje nustatyti kaip tinkami ir
pagrjsti?®, reikia jvertinti, ar sprendimo projekte siGloma skirti baudg pagal BDAR 83 straipsnyje
nustatytus kriterijus ir 29 straipsnio darbo grupés Administraciniy baudy taikymo ir nustatymo pagal
Reglamentg 2016/679 gaires (toliau — WP 253) (patvirtintas EDAV)?%,

203 Todél EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél jokiy esminiy klausimy, keliamy $iais prie$taravimais, esmés. EDAV
pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais
atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto
turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

204 §je priestaravimai yra Austrijos Pl, Vokietijos Pl ir Italijos Pl prie$taravimai.

205 29 straipshio darbo grupés Administraciniy baudy taikymo ir nustatymo pagal Reglamentg 2016/679 gairés
(WP253), priimtos 2017 m. spalio 3 d. (jas 2020 m. geguzés 25 d. patvirtino EDAV).
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IS tikryjy, siekiant skatinti nuosekly administraciniy baudy taikyma taip pat gali bati taikomas
nuoseklumo uZztikrinimo mechanizmas®®®: kai tinkamu ir pagrjstu prieStaravimu gin&ijami elementai,
kuriais VPI rémési apskai¢iuodama baudos dydj, EDAV gali nurodyti VPI i$ naujo apskaiciuoti silloma
bauda, pasalinant trikumus, susijusius su nagrinéjamy fakty ir to, kaip silloma bauda buvo
apskaiciuota remiantis BDAR 83 straipsnyje nustatytais kriterijais ir EDAV nustatytais bendrais
standartais?”’, prieZastiniais ryiais. Bauda turéty bati veiksminga, proporcinga arba atgrasoma, kaip
reikalaujama BDAR 83 straipsnhio 1 dalyje, atsizvelgiant j bylos faktus?®. Be to, priimdama sprendima
dél baudos dydzio VPI atsizvelgia j BDAR 83 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus.

Kalbant apie nustatyto BDAR 33 straipsnio 1 ir 5 daliy pazeidimo pobidj, sunkumg ir trukme, BDAR
83 straipsnio 2 dalies a punkte reikalaujama atsizvelgti, inter alia, j atitinkamo duomeny tvarkymo
pobudj, apreépt;j ir tikslg, taip pat j nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos Zalos dydj.

EDAV sutinka su Airijos Pl, kad nagrinéjamasis pazeidimas néra duomeny saugumo paZeidimas ir kad
jis yra susijes su BDAR 33 straipsnio 1 ir 5 daliy laikymusi, t.y. su reikalavimu kompetentingai Pl
pranesti apie tg duomeny saugumo pazeidimg ir jj dokumentuoti.

EDAV pazymi, kad Airijos Pl atsizvelgia j duomeny tvarkymo pobidj ir j nukentéjusiy duomeny subjekty
skaiciy. Kalbant apie duomeny tvarkymo pobudj, Airijos Pl tai apibldina kaip mikrotinklaras¢iy ir
socialinés Ziniasklaidos platformg, kurioje naudotojai turi galimybe savo mintis skelbti Zinutémis. EDAV
mano, kad vertinant duomeny tvarkymo pobudj taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad ,nagrinéjamasis
duomeny tvarkymas” yra susijes su duomeny subjekty, kurie sgmoningai nusprendé apriboti tokius
praneSimus gaunancig auditorijg, pranesimais. EDAV atkreipia démesj j tai, kad Airijos Pl sprendimo
projekte teigé, jog: ,poveikis pavieniams naudotojams ir su tuo susijusios Zalos galimybé priklausys
nuo vie$ai paskelbty asmens duomeny lygio, taip pat nuo ty asmens duomeny pobadzio. Siuo atzvilgiu
preliminariame projekte nurodziau, kad nors TIC nepatvirtino tikslaus dél duomeny saugumo
pazeidimo viesai paskelbty duomeny pobidzio, buvo galima pagrjstai daryti iSvadg, kad, atsizvelgiant
j nukentéjusiy naudotojy mastg ir TIC teikiamos paslaugos pobudj, tam tikri bent dalies naudotojy
paskelbti asmens duomenys buvo susije su neskelbtiny kategorijy duomenimis ir kita itin privacia
medZiaga“?®. Taciau Airijos PI, remdamasi TIC pastabomis, $iam veiksniui teiké maZiau svarbos nei
preliminariame projekte, nes tiesioginiy Zalos jrodymy nebuvo?, Tagiau EDAV mano, kad Airijos PI,
vertindama nagrinéjamojo duomeny tvarkymo pobidj, vis tiek turéjo didele svarbg teikti tam, kad
»,hagrinéjamasis tvarkymas” yra susijes su duomeny subjekty, kurie sgmoningai nusprendé apriboti
tokius pranesimus gaunancig auditorijg, pranesimais. Visy pirma Airijos Pl Siam faktui turéjo teikti
didele svarbg, atsizvelgiant j tai, kad Airijos Pl apie tai paminéjo sprendimo projekte, kuriame Airijos PI
laikési nuomoneés, kad ,dél didelio nukentéjusiy naudotojy segmento masto gali atsirasti daug
platesnio spektro Zala, kylanti dél duomeny saugumo paZeidimo, ypac atsizvelgiant j TIC teikiamos
paslaugos pobadj“ ir ,j tikimybe, kad daugelis naudotojy, dalydamiesi informacija arba nuomonémis,
kliovési funkcija, kuria nustatomas Zinuciy privatumas (saugiai jausdamiesi dél to, kad, kaip mane, yra
privacioje ir kontroliuojamoje aplinkoje), ir paprastai vie$ai to neskelbty“?:,

Be to, kalbant apie pacig nagrinéjamojo duomeny tvarkymo apimtj, atrodo, kad Airijos Pl vietoj
duomeny tvarkymo apimties vertina nukentéjusiy duomeny subjekty skaic¢iy. EDAV mano, kad
»tvarkymo®, j kurj reikia atsizvelgti nustatant bauda, pobidis ir apimtis yra ne duomeny tvarkymo

206 BDAR 150 konstatuojamoiji dalis.

207 Gairiy dél TPP 34 punktas.

208 EDAV gairés dél administraciniy baudy, p. 7.
209 sprendimo projekto 14.51 punktas.

210 7¢_$jo sprendimo 150 punkta.

211 Sprendimo projekto 14.51 punktas.
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operacija, kurig sudaro (netycinis) atskleidimas (asmens duomeny saugumo paZeidimas) arba jo
priezastis, o TIC atliekamo duomeny tvarkymo apimtis, kaip aprasyta pirmesnéje pastraipoje.

Pasak Austrijos PI, laikas, kai duomeny valdytojas suzinojo apie duomeny saugumo pazeidimg, daro
poveikj BDAR 33 straipsnio 1 dalies paZeidimo sunkumui. Austrijos Pl pareikStame prieStaravime
iSreikStas nesutikimas su tuo, kaip sprendimo projekte nustatomas arba vertinamas laikas, kada
duomeny valdytojas turéjo biti suzinojes apie duomeny saugumo pazeidimga. Konkreciau, Austrijos Pl
savo prieStaravime teigé, kad TIC praneSimg apie duomeny saugumo pazeidima turéjo pateikti per 72
valandas po to, kai duomeny tvarkytojas suZinojo apie saugumo spraga. Tai taip pat turi jtakos tam,
kad Austrijos PI BDAR 33 straipsnio 1 dalies pazeidimg vertina kaip ,,sunky”.

Siuo atzvilgiu EDAV primena, kad Gairése dél pranesimo apie asmens duomeny saugumo pazeidima
pagal Reglamentg (ES) 2016/679 (toliau — WP250)?'2, patvirtintose EDAV, teigiama, kad ,,[b]e[t] kokiu
reagavimo j pazeidima planu pirmiausia turéty bati siekiama apsaugoti asmenis ir jy asmens duomenis.
Todél pranesimas apie pazeidima turéty bati vertinamas kaip priemoné, padedanti laikytis reikalavimuy,
susijusiy su asmens duomeny apsauga“?3,

Remiantis Gairémis dél pranesimo apie asmens duomeny saugumo paZeidimg, duomeny valdytojas
turéty bati laikomas ,Zinanciu“ apie pazeidimg, kai jis pakankamai patikimai jsitikina, kad jvyko
saugumo incidentas, dél kurio kilo pavojus asmens duomeny saugumui?'®. Kadangi duomeny
tvarkytojo paslaugomis duomeny valdytojas naudojasi tam, kad pasiekty savo tikslus, iS esmés turéty
bati laikoma, kad duomeny valdytojas ,suzino” apie pazeidimg, kai jam apie jj praneSa duomeny
tvarkytojas?®®. Tadiau BDAR duomeny valdytojui nustatyta prievolé uZtikrinti, kad jis laiku Zinoty apie
bet kokius duomeny saugumo paZeidimus, kad galéty imtis tinkamy veiksmy?!®, ir paaiskinta, kad
»[dluomeny valdytojas <...> gali atlikti trumpg tyrimg, kad nustatyty, ar pazeidimas i$ tikryjy buvo
padarytas. Sio tyrimo laikotarpiu valdytojas negali biiti laikomas , Zinan&iu“ apie pazeidima“?Y’. Taciau
gairése paaiskinta, kad Sis pirminis tyrimas turéty bati kuo skubiau pradétas, o véliau gali bati
atliekamas i$samesnis tyrimas?8,

Taigi gairése aiskiai nurodyta, kad duomeny valdytojas ir kartu duomeny tvarkytojas turi veikti greitai.
»,Daugeliu atvejy Sie iSankstiniai veiksmai turéty bati baigti netrukus po to, kai buvo gautas pradinis
pavojaus signalas (t. y. kai duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui kilo jtarimas, kad jvyko
saugumo incidentas, kuris gali biti susijes su asmens duomenimis); ilgiau jie gali trukti tik iSskirtiniais
atvejais“°,

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV pritaria Airijos Pl vertinimo pozicijai, t. y. tam, jog
negalima tikeétis, kad duomeny valdytojas Zinos tuo metu, kai jo duomeny tvarkytojas suzino, kad jvyko
saugumo incidentas. Kaip nustatyta 29 straipsnio darbo grupés Gairése dél praneSimo apie duomeny
saugumo pazeidimg, patvirtintose EDAV, reikia pakankamai patikimai jsitikinti, kad jvyko asmens
duomeny saugumo incidentas, ir tik tada galima laikyti, kad Zinoma apie tai. IS sprendimo projekte
nurodyty fakty neaigku, ar tai jvyko iki 2019 m. sausio 3 d. Siuo atveju Austrijos Pl nejrodé, kad TIC tuo,

212 29 Straipsnio darbo grupés Gairés dél pranedimo apie asmens duomeny saugumo pazeidima pagal
Reglamentg (ES) 2016/679, WP250 01 redakcija, patvirtintos EDAV (toliau — Gairés dél pranesimo apie asmens
duomeny saugumo pazeidimg).

213 Gairés dél prane$imo apie asmens duomeny saugumo pazeidima, p. 5.

214 Gairés dél prane$imo apie asmens duomeny saugumo pazeidima, p.10-11.

215 Gairés dél prane$imo apie asmens duomeny saugumo pazeidima, p. 13.

216 Gairés dél prane$imo apie asmens duomeny saugumo pazeidima, p.11.

217 Gairés dél prane$imo apie asmens duomeny saugumo pazeidima, p.11 (pary3kinta Ssiame tekste).

218 Gairés dél prane$imo apie asmens duomeny saugumo pazeidima, p.11.

219 Gairés dél prane$imo apie asmens duomeny saugumo pazeidima, p.12 (paryskinta $iame tekste).
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kad jvyko duomeny saugumo paZeidimas, pakankamai patikimai jsitikino anksciau, nei Airijos Pl
nustatytas laikas, kada TIC Zinojo apie duomeny saugumo paZeidima. Todél EDAV mano, kad pazeidimo
sunkumo vertinimo nereikia koreguoti atsizvelgiant j kitokj nustatyma, kada duomeny valdytojas
suzZinojo apie duomeny saugumo pazeidima.

Be to, kalbant apie paZeidimo sunkuma, EDAYV sutinka su Airijos Pl, kad BDAR 33 straipsnio 1 ir 5 daliy
laikymasis yra labai svarbus bendram prieZitros ir vykdymo uztikrinimo tvarkos veikimui.

Kalbant apie Austrijos Pl pareikstg prieStaravima, susijusj su ty€iniu paZeidimo pobiidziu, EDAV mano,
kad Siuo priestaravimu nepakankamai jrodyta, kad nuo to momento, kai duomeny valdytoja suzinojo
apie duomeny saugumo pazeidimag, ji ty€ia nesilaiké rlpestingumo pareigos.

Taciau, kalbant apie pazeidimg dél aplaidumo, EDAV mano, kad jmoné, kurios pagrindiné veiklos dalis
yra asmens duomeny tvarkymas, turéty bati jdiegusi pakankamas asmens duomeny saugumo
pazeidimy dokumentavimo procediras, jskaitant taisomuosius veiksmus, kad galéty vykdyti prievole
pranesti pagal BDAR 33 straipsnio 1 dalj. Sis elementas yra susijes su papildomu elementu, j kurj reikia
atsizvelgti analizuojant pazeidimo sunkuma.

EDAV primena, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) nuosekliai laikési nuomonés, kad
atgrasomoiji sankcija yra ta, kuri turi tikrg atgrasomajj poveikj’?. Siuo at?vilgiu galima atskirti bendra
atgrasomajj poveikj (kity asmeny atgrasymas nuo to paties pazeidimo darymo ateityje) ir konkrety
atgrasomajj poveikj (subjekto, kuriam skirta bauda, atgrasymas nuo pakartotinio to paties pazeidimo
darymo)??L. Be to, sankcijy grieztumas turi atitikti paZeidimy, uZ kuriuos jos skiriamos, sunkuma?%,
Vadinasi, baudos neturi biti neproporcingos atsiZvelgiant j siekiamus tikslus, t. y. uztikrinti duomeny
apsaugos taisykliy laikymasi, ir jmonei skirtos baudos dydis turi blti proporcingas visam pazeidimui,
visy pirma atsizvelgiant j paZeidimo sunkuma?3.

Nors VPI savo sprendimo projekte nurodé reikalavima, kad byla turi bti atgrasoma ir proporcinga,
EDAV mano, kad VPI nepakankamai pagrindé, kaip siiloma bauda atitinka Siuos reikalavimus. Visy
pirma EDAV pazymi, kad VPI pereina nuo maksimalaus baudos dydZio apskaiciavimo (60 mIn. USD) prie
sitlomo baudy intervalo (150 000—300 000 USD), nepateikdama iSsamesnio paaiskinimo, dél kokiy
konkreciy elementy VPI nustaté §j konkrety intervalg??*. Be bendros nuorodos j atitinkamus BDAR 83
straipsnio 2 dalies veiksnius, néra aisSkios motyvacijos pasirinkti silloma didZiausios pagal BDAR 83
straipsnio 4 dalj taikytinos baudos procentine dalj (0,25-0,5 proc.).

Siuo at?vilgiu EDAV pirmiau idésté prieZastis, kodél VPI savo sprendimo projekte turéjo daugiau
svarbos teikti elementui, susijusiam su pazeidimo pobdziu, apimtimi ir tuo, kad paZeidimas padarytas
dél aplaidumo, todél mano, kad siilomas baudy intervalas turéty bati atitinkamai pakoreguotas.

20 7r. Generalinio advokato Geelhoed i$vados, pateiktos 2004 m. balandZio 29 d. Sprendime Komisija /
Prancizija, C-304/02, EU:C:2005:444, 39 punkta.

21 7y, inter alia, 2013 m. birZelio 13 d. Sprendimo Versalis Spa / Komisija, C-511/11, ECLI:EU:C:2013:386, 94
punkta.

2222013 m. balandZio 25 d. ESTT sprendimas Asociatia Accept, C-81/12.

2232017 m. spalio 26 d. ES Bendrojo Teismo sprendimas Marine Harvest, T-704/14.

224 sprendimo projekto 15.19 ir 15.20 punktai.
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8.4.3 Isvada

Atsizvelgdama j tai, EDAV mano, kad sprendimo projekte silloma bauda yra per maza, todél ja
nepasiekiamas jos, kaip taisomosios priemonés, tikslas, ir visy pirma ji neatitinka BDAR 83 straipsnio
1 dalies reikalavimo bati veiksminga, atgrasoma ir proporcinga.

Todél EDAV praso Airijos Pl i$ naujo jvertinti elementus, kuriais ji remiasi apskai¢iuodama TIC skirtinos
fiksuotos baudos dydj?%®, kad blty uZztikrinta, kad ji atitikty bylos aplinkybes.

EDAV pazymi, kad analizuojant prieStaravimus apsiribojama prieStaravimy, kurie laikomi tinkamais ir
pagrjstais, esme. Todél EDAV analizé, susijusi su baudos apskaiciavimu, apsiriboja tik baudy
apskaiciavimo metodo analize. Tai nereiskia, kad EDAV netiesiogiai ar tiesiogiai patvirtina VPI atliktg
analize dél BDAR 33 straipsnio 1 arba 5 dalies paZeidimo arba dél atitinkamai , Twitter, Inc.” ir TIC
teisinio kvalifikavimo. EDAV pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems
vertinimams, kuriuos EDAV gali atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis
Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareiksStus priestaravimus.

9 PRIVALOMAS SPRENDIMAS

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir vykdydama BDAR 70 straipsnio 1 dalies t punkte EDAV
nustatytg uzduotj priimti privalomus sprendimus pagal BDAR 65 straipsnj, Valdyba pagal BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punktg priima §j privalomg sprendima:

Dél duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo kvalifikavimo ir VPI kompetencijos

EDAV nusprendZia, kad Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti savo sprendimo projekto remdamasi
pareikstais prieStaravimais, nes jie neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimuy.

Dél priestaravimy dél VPI nustatyty BDAR 33 straipsnio 1 ir 5 daliy pazeidimy

Kalbant apie Prancizijos Pl prieStaravimg dél to, kad BDAR 33 straipsnio 1 dalis nepaZeista,
Vokietijos Pl prieStaravimg dél BDAR 33 straipsnio 1 dalies paZeidimo dies a quo nustatymo ir
Italijos Pl prieStaravima, susijusj su BDAR 33 straipsnio 5 dalies pazeidimu, EDAV nusprendZia, kad
Airijos Pl neprivalo is dalies keisti savo sprendimo projekto remdamasi pateiktais priestaravimais,
nes jie neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy.

Dél priestaravimy, susijusiy su galimais tolesniais (arba alternatyviais) BDAR pazeidimais, kuriuos
nustaté SPI

Kalbant apie Vokietijos Pl priestaravimg dél galimy BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto,
24 straipsnio ir 32 straipsnio pazeidimy ir ltalijos Pl priestaravimg dél galimo BDAR 5 straipsnio
2 dalies pazZeidimo, EDAV nusprendzia, kad, nors jie atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies
reikalavimus, Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti savo sprendimo projekto, nes turimy faktiniy
elementy, jtraukty j sprendimo projekts ir priestaravimus, nepakanka, kad EDAV galéty nustatyti,
kad esama BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto, 5 straipsnio 2 dalies, 24 straipsnio ir 32 straipsnio
pazeidimo.

Kalbant apie Vokietijos Pl priestaravima, susijusj su galimu BDAR 33 straipsnio 3 dalies pazeidimu,
Prancizijos Pl priestaravima, susijusj su galimu BDAR 28 ir 32 straipsniy pazeidimu, Vengrijos PI

225 pageidautina, kad tai jau blty nustatyta sprendimo pagal BDAR 60 straipsnj projekte.
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priestaravima, susijusj su galimu BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto, 32 ir 34 straipsniy pazeidimu,
ir Italijos Pl prieStaravima, susijusj su galimu BDAR 28 straipsnio paZeidimu, EDAV nusprendzia,
kad Airijos Pl neprivalo i§ dalies keisti savo sprendimo projekto remdamasi pateiktais
priestaravimais, nes jie neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimuy.

Dél priestaravimo, susijusio su VPI sprendimu neteikti papeikimo

Kalbant apie Vokietijos Pl priestaravimg dél Airijos Pl sprendimo neteikti papeikimo, EDAV
nusprendzia, kad Airijos Pl neprivalo i$ dalies keisti savo sprendimo projekto remdamasi pareikstu
priestaravimu, nes jis neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy.

Dél priestaravimo, susijusio su VPI atliktu sitlomos baudos apskaiciavimu

Kalbant apie Vengrijos priestaravimg dél nepakankamo baudos atgrasomojo pobtdzio, EDAV
nusprendzia, kad Airijos Pl neprivalo is dalies keisti savo sprendimo projekto remdamasi pareikstu
priestaravimu, nes jis neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy.

Kalbant apie Austrijos PI prieStaravimg, Vokietijos Pl prieStaravimg ir Italijos Pl priestaravimg dél
nepakankamo baudos atgrasomojo pobidZio, EDAV nusprendzia, kad jie atitinka BDAR
4 straipsnio 24 dalies reikalavimus ir kad Airijos PI turi i$ naujo jvertinti elementus, kuriais ji
remiasi apskaiciuodama fiksuotos baudos dydj, taikyting jmonei TIC, ir iS dalies pakeisti savo
sprendimo projektg padidinant baudos dydj, kad bity uZtikrinta, jog bauda, kaip taisomaja
priemone, bty pasiektas jos tikslas ir ji atitikty BDAR 83 straipsnio 1 dalyje nustatytus
veiksmingumo, atgrasomumo ir proporcingumo reikalavimus ir kad bity atsizvelgta j BDAR
83 straipsnio 2 dalies kriterijus.

10 BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Sis privalomas sprendimas skirtas Airijos Pl ir SPI. Airijos Pl turi priimti galutinj sprendima remdamasi
Siuo privalomu sprendimu pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj.

Kalbant apie priestaravimus, kurie laikomi neatitinkantys BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy,
EDAV nesilaiko jokios pozicijos dél Siais prieStaravimais iSkelty bet kuriy esminiy klausimy esmés. EDAV
pakartoja, kad Siuo jos sprendimu nedaromas joks poveikis jokiems vertinimams, kuriuos EDAV gali
atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis pa¢iomis Salimis, atsizvelgiant j atitinkamo
sprendimo projekto turinj ir SPI pareikstus priestaravimus.

Pagal BDAR 65 straipsnio 6 dalj Airijos Pl turi pranesti pirmininkui apie savo galutinj sprendimg per
vieng ménesj nuo privalomo sprendimo gavimo.

Airijos Pl pateikus tokj pranesimg, privalomas sprendimas bus paskelbtas vieSai pagal BDAR
65 straipsnio 5 dalj.

Pagal BDAR 70 straipsnio 1 dalies y punktg Airijos Pl galutinis sprendimas, perduotas EDAV, bus
jtrauktas j sprendimy, kuriems taikomas nuoseklumo mechanizmas, registra.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu
Pirmininké

(Andrea Jelinek)
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