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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl szélo, 2016. aprilis 27-i 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tandacsi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 63. cikkére, 64. cikke (1)
bekezdésének a) pontjara, 64. cikke (3)—(8) bekezdésére, valamint 35. cikkének (1), (3), (4)
és (6) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megallapodadsra, és kiilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius
6-i 154/2018 hatarozatdval modositott XI. mellékletére és 37. jegyz6konyvére,

tekintettel a Testilet 2018. majus 25-i eljarasi szabalyzatanak 10. és 22. cikkére,

mivel:

(1) A Testllet els6dleges szerepe az, hogy az egész Eurdpai Gazdasagi Térségben biztositsa
az (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altaldanos adatvédelmi rendelet) egységes
alkalmazasat. Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (1) bekezdése szerint a
Testiletnek véleményt kell kibocsatania, ha valamely illetékes felligyeleti hatdsag olyan
adatkezelési mliveletek jegyzékét szandékszik elfogadni, amelyekre az altalanos adatvédelmi
rendelet 35. cikkének (4) bekezdése szerint vonatkozik az adatvédelmi hatasvizsgélat
kovetelménye. Ebbdl kovetkez6en e vélemény célja az, hogy 6sszehangolt megkozelitést
nyujtson a hatarokon atnyuld vagy olyan adatkezelésekhez, amelyek Unid-szerte érinthetik a
személyes adatok vagy természetes személyek szabad aramldsat. Az altaldnos adatvédelmi
rendelet ugyan nem ir el6 egy egységes jegyzéket, de partolja az egységességet. A Testllet
a véleményeiben el8szor is azzal probalja elérni ezt a célt, hogy megkéri a fellgyeleti
hatdsagokat, hogy egyrészt bizonyos tipusu adatkezeléseket vegyenek fel a jegyzékeikbe,
masrészt, hogy tekintsenek el néhany kritériumtdl, amelyek a Testlilet megitélése szerint
nem feltétlenil jelentenek nagy kockazatot az érintettekre nézve, harmadrészt, hogy
néhany kritériumot 6sszehangolt mdédon alkalmazzanak.

(2) Az daltalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (4) és (6) bekezdésére figyelemmel, az
illetékes feliigyeleti hatdsagok oOsszedllitjdk az olyan adatkezelési miveletek tipusainak a
jegyzékét, amelyek tekintetében adatvédelmi hatasvizsgalatot (a tovabbiakban: adatvédelmi
hatasvizsgalat) kell végezni. Alkalmazniuk kell azonban az egységességi mechanizmust, ha
ezek a jegyzékek olyan adatkezelési mliveleteket tartalmaznak, amelyek az aruk vagy
szolgdltatasok érintettek szamara torténd, tobb tagdllamra kiterjed6 nyujtasahoz vagy az
érintettek viselkedésének tobb tagallamra kiterjed6 megfigyeléséhez kapcsolédnak, vagy
érdemben érinthetik a személyes adatok Unidn belili szabad dramlasat.

(3) Bar az illetékes felligyeleti hatdsagok jegyzéktervezetei az egységességi mechanizmus
hatalya ala tartoznak, ez nem jelenti azt, hogy a jegyzékeknek egyformaknak kell lennilk. Az



illetékes felligyeleti hatdsagok nemzeti, illetve regionalis szinten mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, és a sajat helyi jogszabalyaikat is figyelembe kell vennilk. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet értékelésének/véleményének nem az a célja, hogy egyetlen unids
jegyzéket alakitsanak ki, hanem az, hogy elejét vegyék az olyan jelent8ds eltéréseknek,
amelyek befolyasolhatjdk az érintettek azonos mértékd védelmét.

(4) Az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzése az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének
(1) bekezdése szerint csak akkor kotelez6 az adatkezel6 szamara, ha az adatkezelés
,valoszinlsithetéen magas kockdazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve”. Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (3) bekezdése bemutatja, melyek
azok az esetek, amikor az adatkezelés valdszinlsithet6en magas kockazattal jar. A felsorolas
nem kimerit6. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport! az Eurépai Adatvédelmi Testilet
altal jovahagyott 2, Az adatvédelmi hatdsvizsgdlatra vonatkozd irdnymutatdsok c.
dokumentumban  pontositotta azokat a  kritériumokat, amelyek segitségével
meghatdrozhatd, hogy mely adatkezelési moiiveletekre vonatkozik az adatvédelmi
hatasvizsgalat kovetelménye. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport WP248. sz.
iranymutatasaban kimondja, hogy az esetek dont6 tobbségében az adatkezel§ mérlegelési
jogkorébe tartozik, hogy egy olyan adatkezelés esetében, amely két kritériumnak megfelel,
el kell-e végezni az adatvédelmi hatasvizsgalatot, el6fordulhat ugyanakkor, hogy az
adatkezel6 ugy itéli meg, hogy valamely, csupan egyetlen kritériumnak megfelel§
adatkezelés esetében is adatvédelmi hatasvizsgalatra van sziikség.

(5) Az illetékes fellgyeleti hatdsagok altal Osszeallitott jegyzékek ugyanezt a célkitlzést
szolgdljak, nevezetesen azt, hogy meghatarozzak azokat az adatkezelési mdlveleteket,
amelyek valdszinlsithet6en magas kockazattal jarnak, ebbdl kévetkezéen adatvédelmi
hatasvizsgalatot igényelnek. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport iranymutatasaiban
kidolgozott kritériumokat kell alkalmazni annak értékelése soran, hogy az illetékes
feligyeleti hatosagok jegyzéktervezetei nem érintik-e az altalanos adatvédelmi rendelet
egységes alkalmazasat.

(6) Huszonkét illetékes felligyeleti hatésag nyujtotta be jegyzéktervezetét az Eurdpai
Adatvédelmi Testllethez. E jegyzéktervezetek atfogd értékelése alatamasztja az altalanos
adatvédelmi rendelet egységes alkalmazasanak célkitlizését, még akkor is, ha a targy
Osszetettsége novekszik.

(7) Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet véleményét az altaldnos adatvédelmi rendelet 64.
cikkének (3) bekezdése szerint — az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Eljarasi szabalyzata 10.
cikkének (2) bekezdésével egyiitt értelmezve — fogadjak el az azt kovetd elsé munkanaptol
szamitott nyolc héten beliil, hogy az elnok és az illetékes felligyeleti hatdsag ugy hatarozott,

LA 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport, Irdnymutatds az adatvédelmi hatdsvizsgalat elvégzéséhez és
annak megallapitasahoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazédsaban ,valdszin(isithet6en
magas kockazattal jar”-e (WP 248 rev. 01.)

2 Eurdpai Adatvédelmi Testilet, 1/2018. sz. jévahagyas.

4



hogy a dokumentacio teljes. Az elnok dontése alapjan ez a hataridé — figyelemmel a targy
Osszetettségére — tovabbi hat héttel meghosszabbithato.

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

|. A tények osszefoglalasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsdg (a tovabbiakban: magyar
felGgyeleti hatésag) benyujtotta az Eurdpai Adatvédelmi Testilethez az altala Osszeallitott
jegyzék tervezetét. A dokumentdcié teljességére vonatkozd hatarozatot 2018. junius 27-én
hoztak meg. A vélemény elfogaddsara nyitva allé hatdrid6t — tekintettel a targy
Osszetettségére — szeptember 25-ig meghosszabbitottak, figyelemmel arra, hogy egyazon
idében huszonkét illetékes felligyeleti hatdsag nyujtott be jegyzéktervezeteket, ebbdl
kovetkezGen felmerilt az igény az atfogo értékelésre.

2. Ertekelés

2.1 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet altalanos érvelése a benyujtott
jegyzékkel kapcsolatban

Az Eurdpai Adatvédelmi Testillethez benyujtott jegyzéket a Testilet a 35. cikk (1)
bekezdésének tovabbi meghatdrozasaként értelmezte, amely mindenképpen iranyada.
Eppen ezért egyik jegyzék sem lehet kimeritd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (10) bekezdésével 6sszhangban a Testliilet
azon a véleményen van, hogy a jogalap elfogaddsa sordn egy altaldnos hatasvizsgalat
részeként mar végeztek adatvédelmi hatasvizsgalatot, az altalanos adatvédelmi rendelet 35.
cikkének (1)-(7) bekezdése szerinti adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozo
kotelezettség nem all fenn, kivéve, ha a tagdllam sziikségesnek itéli.

Ha a Testliilet egy bizonyos adatkezelési kategdria tekintetében adatvédelmi hatasvizsgalatot
kér, és a nemzeti jogszabalyok mar elGirnak ezzel egyenértékl intézkedést, a magyar
felligyeleti hatdsagnak hivatkoznia kell erre az intézkedésre a beadvanydban.

Ez a vélemény nem foglalkozik a magyar feliigyeleti hatdésag beadvanyaban szereplé azon
tételekkel, amelyek nem tartoznak az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet 35. cikke (6)
bekezdésének hatalya ald. Ez azokra a tételekre vonatkozik, amelyek nem kapcsolédnak sem
»,az aruk vagy szolgaltatasok érintettek szamara torténd, tobb tagallamra kiterjedd
nyujtasahoz”, sem pedig az érintettek viselkedésének tobb tagallamra kiterjed6
megfigyeléséhez. Ezenfeliil valdszinlsithetéen nem érintik ,,érdemben... a személyes adatok
Union belili szabad aramlasat”. Kilondésen ez a helyzet a nemzeti jogszabalyokkal
kapcsolatos tételekkel, és ezen belll is elsGsorban azokkal, amelyek esetében az
adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzését nemzeti jogszabaly irja el6. Tovabba a blinildozéssel
kapcsolatos adatkezelési miveletek kiviil esnek a beadvany hatdkoérén, mivel nem tartoznak
az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala.
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A Testlilet észrevételezi, hogy szamos felligyeleti hatdsag felvett a jegyzékébe olyan tipusu
adatkezeléseket, amelyek szlikségképpen helyi adatkezelések. Figyelemmel arra, hogy a 35.
cikk (6) bekezdése kizdrdlag a hatarokon atnyuld adatkezelésre és az olyan adatkezelésre
vonatkozik, amely érintheti a személyes adatok és az érintettek szabad daramlasat, a Testilet
nem tesz észrevételeket az emlitett helyi adatkezelésekkel kapcsolatban.

A vélemény célja az adatkezelési midveletek olyan egységes kozponti magjanak
meghatdrozasa, amely ismétl6d6en el6fordul a felligyeleti hatésagok altal rendelkezésre
bocsatott jegyzékekben.

Ez azt jelenti, hogy adatkezelési miveletek korlatozott szamu tipusa esetében ezt a kdzponti
részt osszehangolt médon hatarozzdk meg, e tipusoknal valamennyi felligyeleti hatdsag
adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzését irja el6, és a Testllet ajanlasként fogalmazza meg a
felligyeleti hatdsagok felé, hogy jegyzékiiket — az egységesség biztositasa érdekében — ennek
megfelel6en mddositsak.

Ha ez a vélemény nem foglalkozik az adatvédelmi hatdsvizsgalat jegyzékében szerepld,
benyujtott tételekkel, az azt jelenti, hogy a Testlilet nem kér tovabbi intézkedést a magyar
felligyeleti hatdsagtal.

Végil a Testillet emlékeztet arra, hogy az atlathatdsag kulcsfontossagu az adatkezelSk és
adatfeldolgozdk szamara. A jegyzékben szereplé bejegyzések pontositdsa érdekében a
Testilet gy véli, hogy ha a jegyzékekben az adatkezelés egyes tipusainal kifejezett utalds
torténik az irdanymutatasban meghatarozott kritériumokra, az javithatja ezt az
atlathatosagot. Ebbdl kévetkezéen a Testiilet ugy véli, hogy magyarazatot lehetne flizni a
jegyzékhez azzal kapcsolatban, hogy a magyar felligyeleti hatdsag mely kritériumokat vette
figyelembe a jegyzék 6sszeadllitasanal.

2.2 Az egységességi mechanizmus alkalmazasa a jegyzéktervezetre

A magyar felligyeleti hatdsag altal benyujtott jegyzéktervezet az aruk vagy szolgaltatasok
érintettek szamara torténd, tobb tagallamra kiterjed6 nyujtdsahoz, az érintettek toébb
tagallamra kiterjed6 viselkedésének megfigyeléséhez és/vagy olyan adatkezelésekhez
kapcsolédik, amelyek érdemben érinthetik a személyes adatok Unién belili szabad
aramlasat elsésorban azért, mert a benyujtott jegyzéktervezetben szerepl6 adatkezelési
miveletek nem korlatozédnak az ebben az orszagban éI§ érintettekre.

2.3 A jegyzéktervezet elemzése

Figyelembe véve, hogy:

a. az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (1) bekezdése szerint az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzése akkor kotelez6, ha az adatkezelési tevékenység
valdszinlsithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira nézve; valamint



b. az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (3) bekezdése nem kimeritd
felsorolast kozol az adatkezelési miveletek azon tipusairdl, amelyek esetében az
adatvédelmi hatasvizsgalat kotelezg,

a Testilet véleménye szerint:

HIVATKOZAS AZ IRANYMUTATASRA

A Testilet véleménye szerint a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport WP248. sz.
irdnymutatasaban szerepl6 elemzés az egész Unidra kiterjed6 egységesség biztositdsanak
egyik kdzponti eleme. Ezért arra kéri a kilénb6z6 felligyeleti hatdsagokat, hogy egészitsék ki
a jegyzékiiket tartalmazé dokumentumot egy nyilatkozattal, miszerint az altaluk 6sszeallitott
jegyzék ezen az iranymutatdson alapul; kiegésziti és tovabb pontositja azt.

Mivel a magyar felligyeleti hatésag dokumentuma nem tartalmaz ilyen nyilatkozatot, a
Testllet azt az ajanlast fogalmazza meg a magyar felligyeleti hatésag felé, hogy a hatdsag
ennek megfelel6en mddositsa a dokumentumat.

BIOMETRIKUS ADATOK

A magyar fellgyeleti hatésag altal a Testllet altali véleményezésre benyujtott jegyzék
szerint a biometrikus adatok kezelése 6nmagaban is maga utdn vonja az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettséget. A Testilet véleménye szerint a
biometrikus adatok kezelése dnmagaban még nem feltétlenil jelent valdszinlsithet6en
magas kockazatot. Biometrikus adatok valamely természetes személy egyedi azonositasa
céljabdl torténd kezelése és még legalabb egy masik kritérium egyidejd teljesiilése esetén
azonban adatvédelmi hatdsvizsgalatot kell végezni. A Testlilet ezért arra kéri a magyar
fellgyeleti hatdésagot, hogy jegyzékét ennek megfelel6éen moddositsa, az altalanos
adatvédelmi rendelet 35. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil kiegészitve azzal, hogy a
biometrikus adatok valamely természetes személy egyedi azonositdsa céljabol torténd
kezelésére hivatkozo tétel esetében csak akkor kell adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni, ha
legalabb egy masik kritérium is teljesiil.



GENETIKAI ADATOK

A magyar felligyeleti hatdsag altal a Testlilet altali véleményezésre benyujtott jegyzék
szerint a genetikai adatok kezelése 6nmagdban is maga utan vonja az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettséget. A Testilet véleménye szerint a
genetikai adatok kezelése 6nmagaban még nem feltétlenil jelent valdszinlsithet6en magas
kockdzatot. Genetikai adatok kezelése és még legalabb egy masik kritérium egyidejl
teljestlése esetén azonban adatvédelmi hatasvizsgalatot kell végezni. A Testlilet ezért arra
kéri a magyar fellgyeleti hatdsagot, hogy jegyzékét ennek megfelel6en moddositsa, az
altaldnos adatvédelmi rendelet 35. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil — legalabb egy
masik kritérium egyidejli teljestlése esetén — kifejezetten kiegészitve azt a genetikai adatok
valamely természetes személy egyedi azonositasa céljabdl torténd kezelésével.

BIOMETRIKUS § GENETIKAI ADATOK

A magyar fellgyeleti hatdsag altal véleményezésre benyujtott jegyzék hivatkozast tartalmaz
biometrikus és genetikai adatokra (egylittesen) mint 6nallé tételre. A magyar felligyeleti
hatdsag arrol tajékoztatta a Testiletet, hogy az eredeti nyelvi valtozatban a biometrikus és a
genetikai adatokat gyakorlatilag kilon-kilon kezelték. Ezért a Testiilet a véleményben a
biometrikus és a genetikai adatokra kiilon-kilén hivatkozik.

HELYMEGHATAROZO ADATOK

A Testiilet véleménye szerint az egységesség az altalanos adatvédelmi rendelet egyik
alapelve. A Testlilet megjegyzi, hogy a benyujtott jegyzékek tobbsége kifejezett utalast
tartalmaz a helymeghatarozé adatok kezelésére. Mivel a magyar felligyeleti hatdsag altal
véleményezésre benyujtott jegyzék ilyen utaldst nem tartalmaz, a Testilet javasolja a
magyar felligyeleti hatdsagnak, hogy egy masik kritériummal egyutt vegye fel jegyzékébe a
helymeghatarozé adatok kezelését.

HARMADIK FELEKEN KERESZTUL GYUJTOTT ADATOK (AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET 19.
CIKKE)

A Testilet véleménye szerint az olyan tipusu adatkezelési tevékenységek, amelyek
megfoszthatjak az érintetteket jogaiktdl, 6nmagukban még nem jarnak magas kockazattal. A
Testilet azon a véleményen van tovabba, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 19. cikke
alapjan az adatkezel6 altal végzett adatkezelési tevékenység esetén, amennyiben a
cimzettek tajékoztatasa lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalan eréfeszitést igényelne, csak
akkor kotelez6 az adatvédelmi hatdsvizsgalat elvégzése, ha a széban forgd adatkezeléshez
legalabb egy masik kritérium is tarsul. A magyar felligyeleti hatdsag altal a Testiilet altali
véleményezésre benyujtott jegyzék szerint az ilyen tipusu adatkezelés dnmagaban is maga
utan vonja az adatvédelmi hatdsvizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettséget. A Testilet
arra kéri a magyar feligyeleti hatésagot, hogy jegyzékét ennek megfelel6en azzal a
kiegészitéssel modositsa, hogy a harmadik feleken keresztil gy(ijtott személyes adatok
kezelésére hivatkozo tétel esetében csak akkor kell adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni, ha
a hatasvizsgalatra legalabb egy masik kritériummal 6sszefliggésben kerl sor.



A MUNKAVALLALOK ELLENORZESE

A Testilet véleménye szerint a munkavallalok ellenérzésének kezelése esetében — sajatos
jellegébdl kifolyélag —, amennyiben eleget tesz az iranymutatasban foglalt, a kiszolgaltatott
érintettekre és a rendszeres ellen6rzésre vonatkozd kritériumoknak, adatvédelmi
hatasvizsgalatot lehet elGirni. Tekintve, hogy a magyar felligyeleti hatdsag altal a Testiilet
altali véleményezésre benyujtott jegyzék az ilyen tipusu adatkezelés tekintetében mar
el6irja adatvédelmi hatdsvizsgdlat elvégzését, a Testilet kizardlag annyit javasol, hogy a
hatdsag kifejezetten hivatkozzon a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport WP248. sz.
iranymutatasaban foglalt két kritériumra. Ezenfelll a Testllet ugy véli, hogy a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport WP249. sz. irdnymutatasa akkor is érvényes marad, ha
meghatdrozzak a munkavallaléi adatok rendszeres kezelésének fogalmat.

ADATKEZELES UJ/INNOVATIV TECHNOLOGIAVAL

A magyar felligyeleti hatdsag altal a Testlilet altali véleményezésre benyujtott jegyzék
szerint a személyes adatok innovativ technolégiaval torténd kezelése esetén, ha legalabb
még egy kritérium teljesiil, adatvédelmi hatasvizsgalatot kell végezni. A Testllet tudomasul
veszi, hogy ez a kritérium szerepel a jegyzékben.

3. Kovetkeztetések/Ajanlasok

A magyar felligyeleti hatdsag jegyzéktervezete az adatvédelmi hatasvizsgdlatra vonatkozo
kdvetelmény kovetkezetlen alkalmazasahoz vezethet, ezért a kovetkezé mddositasokra van
szlikség:

Az irdnymutatdsra valé hivatkozdassal kapcsolatban: a Testllet arra kéri a magyar
fellgyeleti hatdésagot, hogy e véleménynek megfeleléen moddositsa a
dokumentumat.

A biometrikus adatokkal kapcsolatban: a Testiilet ezért arra kéri a magyar fellgyeleti
hatdsdgot, hogy jegyzékét moddositsa azzal a kiegészitéssel, hogy a biometrikus
adatok valamely természetes személy egyedi azonositdsa céljabdl torténs kezelésére
hivatkozo tétel esetében csak akkor kell adatvédelmi hatdsvizsgalatot végezni, ha
legaldabb egy masik kritérium is teljesul.

A genetikai adatokkal kapcsolatban: a Testilet arra kéri a magyar felligyeleti
hatdsdgot, hogy jegyzékét modositsa azzal a kiegészitéssel, hogy a genetikai adatok
kezelésére hivatkozo tétel esetében csak akkor kell adatvédelmi hatasvizsgalatot
végezni, ha legaldabb egy masik kritérium is teljesul.

A helymeghatarozé adatokkal kapcsolatban: a Testlilet javasolja a magyar felligyeleti
hatésagnak, hogy egy masik kritériummal egyltt vegye fel jegyzékébe a
helymeghatdrozo adatok kezelését.

A harmadik feleken keresztiil gy(jtott adatokkal kapcsolatban (az altaldnos
adatvédelmi rendelet 19. cikke): a Testllet arra kéri a magyar felligyeleti hatdsagot,
hogy jegyzékét azzal a kiegészitéssel mddositsa, hogy a harmadik feleken keresztiil



gylijtott személyes adatok kezelésére hivatkozo tétel esetében csak akkor kell
adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni, ha legalabb egy masik kritérium is teljesiil.

A munkavallaldk ellen6rzésével kapcsolatban: a Testiilet minddssze annyit javasol,
hogy a fellugyeleti hatdsag kifejezetten hivatkozzon a 29. cikk alapjan Iétrehozott
munkacsoport WP248. sz. iranymutatasaban foglalt két kritériumra.

4. Zaro megjegyzések

E vélemény cimzettje a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (magyar
felligyeleti hatdsag), és a véleményt az altaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikke (5)
bekezdésének b) pontja szerint nyilvanossagra hozzak.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (7) és (8) bekezdése szerint a felligyeleti
hatésdg a vélemény kézhezvételét kovet6 két héten beliil elektronikus uton kozli az
elndkkel, hogy a jegyzéktervezetet valtozatlan formaban fenntartja-e, vagy pedig mddositani
fogja. Ugyanezen hataridén belul elklldi a modositott jegyzéktervezetet, vagy ha nem kivan
a Testllet véleménye alapjan eljarni, kozli a relevans indokokat, amelyek miatt egészében
vagy részben nem kivan e vélemény alapjan eljarni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet részérdl

elnok

(Andrea Jelinek)
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