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Oswiadczenie dotyczace ograniczen praw osdb, ktorych
dane dotyczg, w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wyjatkowego w! panstwach cztonkowskich

Dokument przyjety 2 czerwca 2020 r.

Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta nastepujace oswiadczenie:

Europejska Rada Ochrony Danych zostata zawiadomiona o przyjeciu przez rzad wegierski dekretu
179/2020 z 4 maja 2020 r. w sprawie wyjgtkow od niektdrych przepiséw dotyczacych ochrony danych
i dostepu do informacji w czasie stanu zagrozenia®. Na mocy art. 1 tego dekretu, w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych do celéw zrozumienia i wykrycia choroby wywotanej zakazeniem
koronawirusem, zapobiegania tej chorobie oraz utrudnienia jej dalszego rozprzestrzeniania sie, w tym
w odniesieniu do zorganizowania przez organy panstwowe zwigzanej z tym operacji koordynowanej,
wszelkie $rodki, o ktére wnioskowaty osoby, ktéorych dane dotycza, korzystajace z praw w oparciu o
art. 15—-22 RODO, zostajg zawieszone do czasu zniesienia stanu zagrozenia wprowadzonego dekretem
40/20203 oraz ze za date rozpoczecia stosowania tych $rodkéw uznaje sie dzieA nastepujacy po dniu
zniesienia stanu zagrozenia. Artykut 5 dekretu 179/2020 stanowi, ze takie zawieszenie ma réwniez
zastosowanie do wszystkich wnioskow dotyczgcych korzystania ze wspomnianych praw osoéb, ktérych
dane dotyczg, ktdre juz oczekiwaty na rozpatrzenie tych wnioskédw w dniu wejscia w zycie dekretu.
Osobe, ktorej dane dotycza, nalezy niezwtocznie powiadomié o natozonych ograniczeniach po
zniesieniu stanu zagrozenia oraz nie pdzniej niz w ciggu 90 dni od otrzymania wniosku.

! Do celéw niniejszego o$wiadczenia ,stan wyjgtkowy” oznacza kazdy stan nadzwyczajny wprowadzony na
szczeblu krajowym w celu walki z pandemia, niezaleznie od okreslonej nazwy przyjetej w ustawodawstwie
krajowym.

2 Dekret 179/2020 (V. 4.).Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési
rendelkezésektdl vald eltérésrél (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2000179.kor).

3 Niniejszg informacje oparto na informacjach otrzymanych od wegierskiego organu nadzorczego, organizacji
pozarzagdowych oraz pozyskanych z publicznie dostepnych zrédet. Dekret 40/2020 nie przewiduje zadnego
ograniczenia czasowego, na jaki wprowadza sie stan zagrozenia.



Jak wczesniej zostato stwierdzone przez EROD, ochrona danych nie utrudnia walki z pandemig COVID-
19. Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych ma nadal zastosowanie i pozwala na skuteczne
reagowanie na zjawisko pandemii, jednocze$nie chronigc podstawowe prawa i wolnosci. Przepisy
dotyczace ochrony danych, w tym majace zastosowanie wiasciwe prawo krajowe, umozliwiajg juz
przeprowadzenie operacji przetwarzania danych koniecznych do przyczynienia sie do zwalczania
rozprzestrzeniania sie takiej pandemii, jak pandemia COVID-19.

Artykut 23 RODO pozwala, na okreslonych warunkach, aby krajowy ustawodawca ograniczyt aktem
prawnym, zakres obowigzkéw i praw przewidzianych w art. 12—-22 i w art. 34, a takze w art. 5 - o ile
jego przepisy odpowiadajg prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 - jezeli ograniczenie
takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie
istotnym i Srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzgcym miedzy innymi waznym celom lezgcym
w o0gdlnym interesie publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci zdrowiu
publicznemu.

Europejska Rada Ochrony Danych przypomina, ze nawet w tych wyjatkowych czasach nalezy
utrzymac ochrone danych osobowych we wszystkich srodkach nadzwyczajnych, nie wytaczajac
ograniczen przyjetych na szczeblu krajowym na mocy art. 23 RODO, tym samym przyczyniajac sie do
poszanowania nadrzednych wartosci takich jak demokracja, praworzgdnos¢ i prawa podstawowe, na
ktorych opiera sie Unia: z jednej strony, wszelkie podejmowane przez panistwa cztonkowskie srodki
muszg uwzglednia¢ ogdlne zasady prawa, istote podstawowych praw i wolnosci i nie mogg byc
nieodwracalne oraz, z drugiej strony, administratorzy danych i przetwarzajgcy w dalszym ciggu musza
przestrzegac zasad ochrony danych.

Kazde ograniczenie musi uwzgledniac istote prawa, ktére podlega ograniczeniu. Ograniczenia, ktére
sg ogdlne, rozlegte lub ingerujgce w zakresie, w jakim uniewazniatyby prawo podstawowe, nie znajdujg
uzasadnienia. Jezeli istota prawa zostaje naruszona, ograniczenie nalezy uznac za niezgodne z
prawem, bez koniecznosci dalszej oceny, czy stuzy ono celowi lezagcemu w interesie ogdlnym i czy
spetnia kryteria koniecznosci i proporcjonalnosci.

Przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ opracowane w taki sposdb, aby stuzyé ludzkosci, i w
tym kontekscie jednym z gtéwnych zatozen przepiséw dotyczgcych ochrony danych jest zwiekszenie
sprawowania kontroli przez osoby, ktérych dane dotyczg, nad ich danymi.

W celu zagwarantowania tej kontroli osobom, ktérych dane dotycza, przystuguje im szereg praw w
ramach prawa do ochrony danych. Prawo do dostepu i prawo do sprostowania danych zawarto
w art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karty”). Ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych zawiera te prawa i uzupetnia je licznymi dodatkowymi prawami, takimi jak prawo sprzeciwu,
prawo do usuniecia danych, a takze inne, nowe prawa, jak prawo do przenoszenia danych. Nie nalezy
lekcewazyé praw 0sob, ktérych dane dotyczg. Stanowig one najwazniejszy element podstawowego
prawa do ochrony danych, a ich zastosowanie powinno by¢ ogdlng zasadg. W tym wtasnie kontekscie
nalezy odczytywad i interpretowad art. 23 RODO.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
w Karcie muszg by¢ przewidziane ustawa. Powyzsze zdanie przywotuje wyrazenie ,przewidziane
przez ustawe” pochodzace z art. 8 ust.2 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci®, ktére oznacza nie tylko przestrzeganie prawa wewnetrznego, lecz takze

4 Zobacz w szczegélnoéci wyrok ETPC z dnia 14 wrzeénia 2010 r. w sprawie Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko
Holandii, EC:ECHR:2010:0914JUD003822403, par. 83: ,Ponadto w odniesieniu do stéw »przewidzianych przez
ustawe« i »przewidziane przez ustawe, ktére pojawiajg sie w art. 8—11 Konwencji, Trybunat zauwaza, ze zawsze
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odnosi sie do jakosci tego prawa, wymagajac od niego zgodnosci z zasadg praworzadnosci. Prawo
wewnetrzne musi byé przede wszystkim wystarczajagco zrozumiate w swojej terminologii, aby
obywatele mogli wiasciwie rozpoznac okolicznosci, w ktérych administratorzy danych sg uprawnieni
do korzystania z wszelkich takich ograniczen, oraz warunki, w jakich moga to uczyni¢. Te same
rygorystyczne normy powinno sie stosowac do wszelkich ograniczen, ktére moga zosta¢ natozone
przez panstwa cztonkowskie.

Zgodnie z przepisami RODO i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest w istocie niezbedne, by $rodki ustawodawcze®, ktérych
celem jest ograniczenie zakresu praw oséb, ktérych dane dotycza, bylty przewidywalne dla oséb im
podlegajacych, w tym odnosnie do czasu, na jaki zostaty wprowadzone. W zwigzku z powyzszym, w
szczegoblnosci w przypadkach, gdy przyjeto ograniczenia w czasie stanu wyjgtkowego, w celu ochrony
zdrowia publicznego, EROD stwierdza, iz ograniczenia te, natozone na czas nieoznaczony, majgce
zastosowanie ex ante lub podlegajace nieokreslonym warunkom, nie spetniajg kryterium
przewidywalnosci.

Ponadto ograniczenia stanowig wyjatek od zasady ogdlnej, i jako takie powinny byé stosowane
wytgcznie w $cisle okreslonych okolicznosciach. Jak okreslono w art. 23 RODO, ograniczenia muszg by¢
niezbednym i proporcjonalnym s$rodkiem w spoteczenstwie demokratycznym stuzgcym wazinemu
celowi lezgcemu w ogélnym interesie publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, takiemu jak
zdrowie publiczne.

Przewidywane ograniczenia muszg rzeczywiscie wypetnia¢ wainy cel lezacy w ogdélnym interesie
publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, ktéry ma by¢ chroniony, np. w przypadku obecnego
stanu wyjatkowego wprowadzonego w niektdrych panstwach cztonkowskich, czy tez w zakresie
zdrowia publicznego. Zwigzek miedzy przewidywanymi ograniczeniami a realizowanym celem musi
by¢ jasno okreslony i wykazany. Sam fakt wystgpienia pandemii lub jakiejkolwiek innej sytuacji
wyjatkowej nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla wprowadzenia jakiegokolwiek ograniczenia
praw 0séb, ktorych dane dotyczg; wrecz przeciwnie, kazde ograniczenie musi jasno przyczyniac sie do
ochrony waznego celu, jakim jest ogdlny interes publiczny UE lub panstwa cztonkowskiego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wszystkie ograniczenia praw osoéb, ktérych dane dotyczg, naleiy stosowac wytacznie w zakresie,
w jakim jest to $ci$le niezbedne i proporcjonalne® do ochrony takiego celu w zakresie zdrowia

interpretowat termin »prawo« w sensie »merytorycznymg, a nie »formalnym«; uwzgledniajac zaréwno »prawo
pisane«, zaktadajgce uchwalanie ustaw nizszej rangi, jak i srodki regulacyjne podejmowane przez zawodowe
organy regulacyjne w ramach niezaleznych uprawnien decyzyjnych nadanych im przez Parlament, a takze
niepisane prawo. »Prawo« nalezy rozumiec jako zaréwno prawo ustawowe, jak i »prawo« wypracowane przez
sedzidw. Podsumowujgc, »prawo« stanowi przepis obowigzujacy, o tresci przyjetej przez witasciwe sady”. W
przedmiocie wyrazenia ,,przewidziane przez ustawe” kryterium wypracowanym przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka nalezatoby stosowaéd, jak proponowano w opiniach Rzecznika Generalnego TSUE wydanych w
sprawach potgczonych C-203/15 i C-698/15, Tele2 Sverige AB, ECLI:EU:C:2016:572, pkt 137-154, lub w sprawie
C-70/10, Scarlet Extended, ECLI:EU:C:2011:255, pkt 99.

5 Motyw 41 RODO. , W przypadku gdy w niniejszym rozporzadzeniu jest mowa o podstawie prawnej lub akcie
prawnym, niekoniecznie wymaga to przyjecia aktu prawnego przez parlament, z zastrzezeniem wymogow
wynikajacych z porzadku konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego. Taka podstawa prawna lub taki akt
prawny powinny by¢ jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla oséb im podlegajgcych — jak
wymaga tego orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej »Trybunatem
Sprawiedliwosci«) i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.

6 Zobacz przyktadowo odnosnie do dyrektywy 95/46/WE wyrok TSUE z dnia 14 lutego 2019 r., Buivids, C—
345/17 pkt 64.
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publicznego. Wprowadzony w sytuacji pandemii stan wyjgtkowy jest warunkiem prawnym, ktéry
moze uzasadniaé ograniczanie praw 0séb, ktérych dane dotyczg, pod warunkiem, ze ograniczenia te
beda miaty zastosowanie jedynie, jesli jest to $cisle niezbedne i proporcjonalne do osiggniecia celu,
jakim jest ochrona zdrowia publicznego.

Jesli zatem ograniczenia przyczyniaja sie do ochrony zdrowia publicznego w czasie stanu wyjgtkowego,
EROD stwierdza, ze zakres i czas obowigzywania ograniczen musi by¢ w dalszym ciggu Scisle
ograniczony (np. odnosnie do okreslonych praw oséb, ktérych dane dotyczg, lub okreslonych kategorii
administratoréw danych). W szczegdlnosci nalezy ograniczy¢ ich stosowanie do okresu trwania stanu
wyjatkowego. Prawa osoby, ktérej dane dotyczg, mozna ograniczy¢, lecz nie mozna ich odebrac.

Ponadto gwarancje przewidziane w art.23 ust.2 RODO muszg mie¢ petne zastosowanie, w
szczegblnosci w odniesieniu do potrzeby okreslenia szczegdlnych przepiséw dotyczacych celéow
przetwarzania, kategorii danych osobowych, zakresu ograniczen, zabezpieczern zapobiegajgcych
naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi do danych lub przekazywaniu, okreslenia
administratora lub kategorii administratoréw, o ktérych mowa, lub ryzyka naruszenia praw lub
wolnosci oséb, ktorych dane dotycza.

Europejska Rada Ochrony Danych jest zdania, ze przyjete w czasie stanu wyjatkowego ograniczenia
zawieszajgce lub odraczajgce stosowanie praw oséb, ktérych dane dotycza, oraz wypetnianie
obowigzkéw spoczywajgcych na administratorach danych i podmiotach przetwarzajgcych dane bez
zadnych wyraznych ograniczen czasowych oznaczatyby de facto powszechne zawieszenie tych praw i
nie bytyby zgodne z istotg podstawowych praw i wolnosci. Ponadto rozpatrywanie wnioskéw w
sprawie mozliwosci wykonania praw oséb, ktérych dane dotyczg, na przyktad dotyczgcych prawa do
sprzeciwu na gruncie art. 21 RODO, musi przebiega¢ sprawnie, by byto istotne i skuteczne. W tym
kontekscie zatem odroczenie lub zawieszenie — bez okreslenia jakichkolwiek ograniczen czasowych —
rozpatrywania przez administratora danych wnioskow ztozonych przez osoby, ktérych dane dotycza,
mogtoby stworzyé powazng przeszkode w wykonywaniu przez nie z przystugujacych im praw.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. c) RODO krajowe organy nadzorcze powinny by¢ konsultowane podczas
trwania tego procesu w odpowiednim czasie przez organy krajowe rozwazajgce wprowadzenie
ograniczen na gruncie art. 23 RODO i powinny by¢ uprawnione do monitorowania zastosowania takich
ograniczen. EROD wspiera krajowe organy nadzorcze w dazeniu do zapewnienia, aby ograniczenia, o
ktorych mowa w krajowych $rodkach ustawodawczych w ramach podstawowego prawa do ochrony
danych osobowych, przyjete w celu ochrony zdrowia publicznego w zwigzku z walka z pandemig, byty
stosowane wytgcznie jesli jest to $cisle niezbedne i proporcjonalne do osiggniecia celu.

Europejska Rada Ochrony Danych przypomina, ze Komisja Europejska jako straznik Traktatéw ma
obowigzek monitorowania stosowania pierwotnego i wtérnego prawa UE, w tym poprzez
podejmowanie dziatan w przypadku gdy s$rodki krajowe bytyby niezgodne z prawem UE. W razie
koniecznosci EROD pozostaje do dyspozycji w celu udzielania porad Komisji Europejskiej na gruncie
art. 70 RODO.

Ponadto EROD ogtosita, ze w najblizszym czasie wyda wytyczne dotyczgce wdrozenia art. 23 RODO.
W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

Przewodniczaca



(Andrea Jelinek)



