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Pazinojums par datu subjektu tiesibu ierobezojumiem
saistiba ar arkartas stavokli' dalibvalstis

Pienemts 2020. gada 2. junija

Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (EDAK) ir pienémusi $adu pazinojumu.

EDAK ir informéta, ka Ungarijas valdiba ir pienémusi 2020. gada 4. maija Dekrétu 179/2020 par
atkapém no konkrétiem datu aizsardzibas un piekluves informacijai noteikumiem apdraudéjuma
stavokl|a laika2. Ar dekréta 1. pantu nosaka, ka attieciba uz personas datu apstradi nolika noveérst,
izprast, atklat koronavirusa slimibu un aizkavét tas izplatibu, tostarp organizét koordinétu valsts
struktlru darbibu saistiba ar to, visi pasakumi péc datu subjekta pieprasijuma Tstenot tiesibas,
pamatojoties uz VDAR 15.-22. pantu, tiek apturéti lidz bridim, kad beidzas ar Dekrétu 40/2020
izsludinatais apdraudéjuma stavoklis®, un 33du pasakumu sdkuma datums ir nakama diena péc
apdraudéjuma stavokla izbeigSanas. Dekréta 179/2020 5. pant3 ir noteikts, ka $3da apturésana ir
attiecinama ari uz visiem pieprasijumiem Istenot minétas datu subjektu tiesibas, kuri jau bijusi izteikti
dekréta spéka stasanas diena. Datu subjekts ir nekavéjoties jainformé par So ierobeZojumu péc
apdraudéjuma stavok|a izbeigSanas un ne vélak ka devindesmit dienu laika péc pieprasijuma
sanemsanas.

Ka EDAK noradijusi ieprieks, datu aizsardziba nekavé cinu pret Covid-19 pandémiju. VDAR joprojam ir
piemérojama un lauj efektivi reagét uz pandémiju, vienlaikus aizsargajot pamattiesibas un brivibas.
Datu aizsardzibas tiesibu akti, tostarp attiecigie piemérojamie valsts tiesibu akti, jau tagad Jauj veikt
apstrades darbibas, kas nepiecieSamas, lai veicinatu cinu pret pandémijas, pieméram, Covid-19,
izplatibu.

1 8aja pazinojuma “arkartas stavoklis” nozimé jebkuru iznémuma stavokli, kas noteikts valsts [iment, lai cinttos
pret pandémijam, neatkarigi no ta, ka tas nodévéts saskana ar valsts tiesibu aktiem.

2 Dekréts 179/2020 (V. 4.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési
rendelkezésektdl valo eltérésrdl (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2000179.kor).

3 8is informacijas pamata ir informacija, kas sanemta no Ungarijas uzraudzibas iestades, no NVO un no publiski
pieejamiem avotiem. Dekréta 40/2020 nav noteikts apdraudéjuma stavokla termins.



VDAR 23. pants Jauj noteiktos apstaklos valsts likumdevéjam ar likumdosanas pasakumu ierobeZot to
pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas noteikti 12.—22. un 34. panta, ka ar1 5. panta, ciktal ta
noteikumi atbilst 12.-22. panta paredzétajam tiestbam un pienakumiem, ja, nosakot $adu
ierobezojumu, tiek ievérota pamattiesibu un brivibu bititba un tas ir nepiecieSams un sameérigs
pasakums demokratiska sabiedriba, lai inter alia aizsargatu svarigus Savienibas vai dalibvalsts
visparéjo sabiedribas intereSu mérkus, jo 1pasi sabiedribas veselibas joma.

EDAK atgadina, ka pat Sajos iznémuma apstaklos personas datu aizsardziba ir jaievéro visos arkartas
pasakumos, tostarp valsts [imeni noteiktos ierobeZojumos, saskana ar VDAR 23. pantu, tadéjadi
veicinot Savienlbas pamata esoSo pamatvértibu — demokratijas, tiesiskuma un pamattiesibu —
ievérosanu. No vienas puses, ikviena dalibvalstu veiktaja pasakuma jablt ievérotiem visparéjiem
tiestbu principiem, pamattiesibu un brivibu batibai, un tas nedrikst bit neatgriezenisks, un, no otras
puses, datu parziniem un apstradatajiem ir jaturpina ievérot datu aizsardzibas noteikumus.

lkvienam ierobeZojumam ir jaatbilst to tiestbu bitibai, kas tiek ierobeZotas. lerobezojumi, kas ir
visparigi, plasi vai traucéjosi tiktal, ciktal ar tiem tiek parkaptas pamattiesibas uz to pamatsastavu, nav
attaisnojami. Ja tiestbu batiba ir apdraudéta, ierobeZojums jauzskata par nelikumigu un nav vajadzibas
sikak novértét, vai tas kalpo visparéjas nozimes mérkim vai atbilst nepiecieSamibas un samériguma
kritérijiem.

Personas datu apstradei jablt veidotai ta, lai ta kalpotu cilvékiem, un $aja saistiba viens no datu
aizsardzibas mérkiem ir uzlabot datu subjektu kontroli par saviem datiem.

Lai nodrosinatu sadu kontroli, datu subjektiem datu aizsardzibas tiesibu ietvaros ir vairakas tiesibas.
Tiesibas piek|at datiem un tos labot ir nostiprinatas Eiropas Savienitbas Pamattiesibu hartas (“Harta”)
8. panta. VDAR ir ietvertas Sis tiesibas, tas papildinot ar vairakam citam tiestbam, pieméram, tiestbam
iebilst pret datu apstradi, tiesibam dzést datus un citam jaunam tiesibam, pieméram, tiestbam uz
parnesamibu. Datu subjektu tiesibu nozZimigumu nedrikst novértét par zemu. Tas ir pamattiesibu uz
datu aizsardzibu kodols, un to piemérosanai jabit visparpienemtai normai. VDAR 23. pants ir jalasa un
jainterpreté, nemot véra so kontekstu.

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem Harta atzito tiestbu un brivibu izmantosanas
ierobeZojumiem ir jabit “noteiktiem tiesibu aktos”. Tas atbilst formuléjumam “paredzéti likuma”
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta 2. punkta*, kas ne tikai nozimé atbilstibu viet&jiem tiesibu
aktiem, bet arf attiecas uz $adu tiesibu aktu kvalitati, nosakot, ka tiem jabit saderigiem ar tiesiskumu.
Proti, vietéjiem tiestbu aktiem jabiit formulétiem pietiekami skaidri, lai sniegtu pilsoniem pienacigu
noradi uz apstakliem, kados datu parzini ir pilnvaroti izmantot Sadus ierobeZojumus, un to
izmantosSanas nosacijumiem. Tas pats stingrais standarts ir japiemeéro attieciba uz ierobezojumiem,
ko varétu noteikt daltbvalstis.

4Sk. jo Tpasi ECT 2010.gada 14.septembra spriedumu, Sanoma Uitgevers B.V. pret Niderlandi,
EC:ECHR:2010:0914JUD003822403, 83. punktu: “Turklat attieciba uz vardiem “saskana ar tiesibu aktiem” un
“noteikts tiestbu aktos”, kas lietoti Konvencijas 8.—11. panta, Tiesa norada, ka ta jédzienu “tiesibu akti” vienmér
ir interpretéjusi “materiala”, nevis “formala” nozimé. Ta ir ieklavusi gan “rakstitas tiesibas”, kas ietver hierarhiski
par reglamentéjosiem aktiem zemakus tiesibu aktus, kurus pienem arodapvienibas, likumdevéja pilnvarotas
personas to autonomo normativo pilnvaru ietvaros, gan ari nerakstitas tiesibas. JEédziens “tiesibu akti” jasaprot
ka tads, kura ietverts gan rakstits teksts, gan tiesu prakse. Rezuméjot — “tiesibu akti” ir spéka esosie noteikumi,
ka tos interpretéjusas kompetentas tiesas.” Attieciba uz formuléjumu “noteikts tiesibu aktos” ir jaizmanto
Eiropas Cilveéktiesibu tiesas izstradatie kritériji, kas ierosinati EST generaladvokatu secinajumos apvienotajas
lietds C-203/15 un C-698/15, Tele2 Sverige AB, ECLI:EU:C:2016:572, 137.—154. punkt3, vai lieta C-70/10, Scarlet
Extended, ECLI:EU:C:2011:255, 99. punkta.
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Saskana ar VDAR un Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru ir patieSam
svarigi, lai likumdo$anas pasakumi® ar mérki ierobeiot datu subjektu tiesibu tvérumu batu
paredzami personam, uz kuram tie attiecas, tostarp ari to ilguma zina. Saja sakariba, jo Tpasi, ja
ierobeZojumus nosaka saistiba ar arkartas situaciju, lai aizsargatu sabiedribas veselibu, EDAK uzskata,
ka ierobeZojumi, ko pieméro uz laiku, kas nav precizi noteikts, un kuri ir piemérojami ar atpakalejosu
spéku vai atbilstosi nedefinétiem nosacijumiem, neatbilst paredzamibas kritérijam.

Turklat ierobeZojumi ir iznémumi no visparéja noteikuma, un ka tadi tie ir japieméro tikai ierobezotos
apstaklos. Ka noteikts VDAR 23. panta, ierobezojumiem jablt nepiecieSamiem un samérigiem
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu svarigu Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu
mérki, pieméram, sabiedribas veselibu.

Paredzétajiem ierobezojumiem ir faktiski jaatbilst svarigam Savienibas vai dalibvalsts visparéjo
sabiedribas intereSu mérkim, kas jaaizsarga, t.i., pasreizéja dazas dalibvalstis noteikta arkartas
stavokla gadijuma — sabiedribas veselibas mérkim. Sai saiknei starp paredzétajiem ierobezojumiem
un izvirzito mérki ir jabat skaidri noteiktai un pamatotai. Tikai pandémijas vai citas arkartas situacijas
esamiba vien nav pietiekams iemesls, lai paredzétu jebkada veida ierobeZojumus datu subjektu
tiestbam. GluZi pretéji — jebkuram ierobeZojumam ir noteikti javeicina svariga Savienibas vai kadas
daltbvalsts visparéjo sabiedribas interesSu mérka aizsardziba.

Turklat ir jauzsver, ka, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatlru, visi datu subjektu tiesibu
ierobeZojumi drikst biit piemérojami tikai tiktal, ciktal tas ir absoluti nepiecieS8ams un sameérigi, lai
aizsargatu $a3du sabiedribas veselibas mérki®. Arkartas stavoklis, kas noteikts pandémijas konteksta, ir
juridisks nosacijums, kas var legitimizét datu subjektu tiesibu ierobeZojumus, ja Sie ierobezojumi
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams un sameérigi, lai aizsargatu sabiedribas veselibas aizsardzibas
meérki.

Tapéc, ja ierobeZojumi veicina sabiedribas veselibas aizsardzibu arkartas stavokla laika, EDAK uzskata,
ka sadiem ierobeZojumiem jabat stingri ierobeZotiem tvéruma (pieméram, tos attiecinot tikai uz
attiecigajam datu subjektu tiestbam vai attiecigajam datu parzinu kategorijam) un ilguma zina.
lerobeZojumiem japastav tikai arkartas stavokla laika. Var ierobezZot, bet ne liegt datu subjektu
tiesibas.

Turklat ir pilniba japieméro VDAR 23. panta 2. punkta paredzétas garantijas, jo Tpasi, kad runa ir par
Tpasu noteikumu nepiecieSamibu saistiba ar apstrades mérkiem, personas datu kategorijam,
ierobeZojumu tvérumu, aizsardzibas pasakumiem, lai novérstu |aunpratigu izmantoSanu vai
nelikumigu piekluvi vai nosGtiSanu, datu parzina vai parzinu kategoriju noteikSanu vai risku datu
subjektu tiesibam un brivibam.

EDAK uzskata, ka ierobezojumi, kas pienemti saistiba ar arkartas stavokli, apturot vai atliekot datu
subjektu tiesibu piemérosanu, un datu parzinu un apstradataju pienakumi bez skaidriem laika
ierobeZojumiem bitu pielidzinami So tiestbu faktiskai pilnigai apturésanai un nebGtu saderigi ar
pamattiesibu un brivibu butibu. Turklat pieprasijums istenot datu subjektu tiesibas, pieméram,
saistiba ar tiesibam iebilst saskana ar VDAR 21. pantu, jaapstrada laikus, lai tas batu jégpilns un

5VDAR 41. apsvérums: “Ja $aja regula atsaucas uz juridisku pamatu vai legislativu pasakumu, tas obligati
nenozimé, ka vajadzigs parlamenta pienemts legislativs akts, neskarot prasibas, kas izriet no attiecigas dalibvalsts
konstitucionalas kartibas. Tomér Sadam juridiskam pamatam vai legislativam pasakumam vajadzétu bat
skaidram un precizam un personam, uz kuram tas attiecas, vajadzétu spét paredzét ta piemérosanu saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas (“Tiesa”) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru.”

6 Sk., pieméram, attieciba uz Direktivu 95/46/EK EST 2019. gada 14. februara sprieduma lieta C—345/17 (Buivids)
64. punktu.
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efektivs. Tapéc Saja konteksta, ja datu parzinis atliktu vai apturétu uz nenoteiktu laiku datu subjektu
pieprasijumu apstradi, tas pilntba raditu Skérsli tiestbu ka tadu istenosanai.

Saskana ar VDAR 57. panta 1. punkta c) apakSpunktu valsts iestadém, kas apsver ierobeZojumus
saskana ar VDAR 23. pantu, Saja procesa ir laikus jaapspriezas ar valsts uzraudzibas iestadi un valsts
uzraudzibas iestadei jabat pilnvarotai uzraudzit $adu ierobeZojumu piemérosanu. EDAK atbalsta valsts
uzraudzibas iestazu centienus nodrosinat, ka valsts likumdosanas pasakumos paredzétie ierobezojumi
pamattiesibam uz personas datu aizsardzibu, lai aizsargatu sabiedribas veselibu cina pret pandémiju,
ir piemérojami tikai tiktal, ciktal tie ir absolGti nepiecieSami un samérigi $a mérka aizsardzibai.

EDAK atgadina, ka Eiropas Komisijai ka Ligumu aizbildnei ir pienakums uzraudzit ES primaro un
sekundaro tiestbu aktu pieméroSanu un nodrosinat to vienveidigu piemérosanu visa ES, tostarp
rikojoties, ja valsts pasakumi neatbilst ES tiesibu aktiem. EDAK arT turpmak bls pieejama, lai péc
vajadzibas konsultétu Eiropas Komisiju saskana ar VDAR 70. pantu.

EDAK turpmakajos ménesos izdos plasakas pamatnostadnes par VDAR 23. panta istenosanu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —

priekssédétaja

(Andrea Jelinek)



