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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 70. panta 1. punkta e) apakSpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (turpmak — “VDAR”),?

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas 2018. gada 6. julija Lmumu Nr. 154/2018?,

nemot véra tas Reglamenta 12. un 22. pantu,

nemot véra 29. panta darba grupas darba dokumentu par pamatojumu, saskana ar kuru aizskar
pamattiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu, izmantojot novéroSanas pasakumus personas datu
nosutisanas laika (Eiropas batiskas garantijas, turpmak — “EEG”), WP237,

IR PIENEMUSI SADUS IETEIKUMUS.

1. IEVADS

1. Péc sprieduma lieta Schrems | ES datu aizsardzibas iestades, kas piedalas 29. panta darba grup3,
izmantoja judikatdru, lai identificétu Eiropas btiskas garantijas, kuras jaievéro, lai nodroSinatu, ka ar
uzraudzibas palidzibu Tstenota iejauksanas tiesibas uz privato dzivi un personas datu aizsardziba,
nosutot personas datus, neparsniedz to, kas nepiecieSams un samérigs demokratiska sabiedriba.

2. EDAK vélas uzsveért, ka Eiropas batisko garantiju pamata ir Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST)
judikatdra, kas saistita ar ES Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 7., 8., 47. un 52. pantu un, attieciga
gadijuma, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatlira saistiba ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas (turpmak — ECTK) 8. pantu, kura apskatiti uzraudzibas jautajumi ECTK dalibvalstis.3

3. ST dokumenta atjauninajums ir paredzéts, lai turpinatu attistit Eiropas bitiskas garantijas; sakotnéji
tas tika izstradats, reagéjot uz spriedumu lietd Schrems I*, atspogulojot EST (un ECT) sniegtos
skaidrojumus kop$ ta pirmreizéjas publicé$anas, jo Tpasi Tiesas nozimiga sprieduma lieta Schrems I1.°

1 Saja dokumenta nav apliikotas nositisanas vai turpmakas apmainas situacijas, uz kuram attiecas
Tiesibaizsardzibas direktivas (Direktiva (ES) 2016/680) darbibas joma.

2 Saja dokumenta atsauces uz “dalibvalstim” biitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.

3 Sajos ieteikumos termins “pamattiesibas” ir atvasinats no ES Pamattiesibu hartas. Tomér tas izmantots ari, lai
aptvertu “cilvéktiesibas” Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izpratné.

4 EST spriedums (2015. gada 6. oktobris), Maximillian Schrems / Datu aizsardzibas komisija, lieta C-362/14,
EU:C:2015:650 (turpmak — Schrems ).

5 EST spriedums (2020. gada 16. jalijs), Datu aizsardzibas komisija / Facebook Ireland Ltd, Maximillian Schrems,
lieta C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (turpmak — Schrems Il).



4. Sava sprieduma lieta Schrems Il EST pazinoja, ka, parbaudot Komisijas Lemumu 2010/87/ES par
llguma standartklauzulam personas datu nosatiSanai tresas valstis registrétiem apstradatajiem, nemot
véra Hartas 7., 8. un 47. pantu, nav konstatéts nekas, kas varétu ietekmét st lemuma spéka esibu, tacu
ta atcéla lemumu par privatuma vairogu. EST uzskatija, ka lémums par privatuma vairogu nav
savietojams ar VDAR 45. panta 1. punktu, nemot véra Hartas 7., 8. un 47. pantu. Tadéjadi spriedums var
kalpot par pieméru gadijumos, kad uzraudzibas pasakumi tresa valsti (3aja gadijuma ASV saskana ar FISA
702. pantu un Rikojumu 12333) nav pietiekami ierobeZoti un datu subjektiem nav pieejami efektivi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai vini varétu 1stenot savas tiesibas atbilstigi ES tiesitbu aktiem, laujot
uzskatit aizsardzibas limeni tre$a valstl par “batiba lidzvértigu” tam, kas garantéts Eiropas Savieniba
VDAR 45. panta 1. punkta nozime.

5. Privatuma vairoga pasludinasanas par spéka neesosu iemesli ietekmé arf citus nostisanas rikus.® Lai
ari Tiesa interpretéja VDAR 46. panta 1. punktu saistiba ar liguma standartklauzulu (turpmak — SCC)
spéka esibu, tas interpretacija piemérojama jebkurai noshtiSanai uz treSam valstim, atsaucoties uz

jebkuru no VDAR 46. panta minétajiem rikiem.’

6. Galu gala EST vérte, vai iejaukSsanas pamattiesibas ir attaisnojama. Tomeér, ja Sada sprieduma nav un
piemérojot pastavigo judikatdru, datu aizsardzibas iestadém ir pienakums izvértét atseviskus gadijumus
ex officio vai uz sldzibas pamata un vai nu nodot lietu izskatiSanai valsts tiesa, ja tam ir aizdomas, ka
nosutisana neatbilst 45. pantam gadijumos, kad ir pienemts |lémums par atbilstibu, vai apturét vai
aizliegt nosQtiSanu, ja tas uzskata, ka VDAR 46. panta prasibas nav iespéjams ievérot un ES tiesibu aktos
prasito nosutito datu aizsardzibu nevar nodrosinat ar citiem lidzekliem.

7. Atjauninato Eiropas bdtisko garantiju mérkis ir sniegt elementus parbaudei, vai uzraudzibas
pasakumus, ar ko treSa valsti esosam valsts iestadém, kas ir valsts drosibas agentidras vai
tiesibaizsardzibas iestades, lauj piekllt personas datiem, var uzskatit par attaisnojamu iejauksanos.

8. Patie$am, Eiropas butiskas garantijas ietilpst novértéjuma, kas veicams, lai noteiktu, vai tresa valsti ir
nodrosinats aizsardzibas limenis, kurs batiba ir lidzvértigs ES garantétajam, tacu pasas par sevi tas
netiecas definét visus elementus, kas nepiecieSami, lai uzskatttu, ka tresa valstl ir nodrosSinats $ads
aizsardzibas [Tmenis saskana ar VDAR 45. pantu. Tapat to mérkis nav patstavigi definét visus elementus,
kas varétu bit janem véra, novértéjot, vai tresas valsts tiesiskais reZims traucé datu nosGtitajam un datu
sanéméjam nodrosinat atbilstoSus aizsardzibas pasakumus saskana ar VDAR 46. pantu.

9. Tapéc Saja dokumenta sniegtie elementi bitu jauzskata par bitiskam garantijam, kuras ir janosaka
tresa valsti, novéertéjot iejaukSanos tiesitbas uz privatumu un datu aizsardzibu saistiba ar tresas valsts
uzraudzibas pasakumiem, nevis elementu saraksts, ko izmantot, lai pieraditu, ka tresas valsts tiesiskais
reguléjums kopuma nodrosina bitiba lidzvértigu aizsardzibas limeni.

10. Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punkta noteikts, ka ECTK nostiprinatas pamattiesibas ir ES
tiesibu visparéji principi. Tomeér, ka EST atgadina sava judikatlra, konvencija, kamér Eiropas Savieniba
nav tai pievienojusies, nav ES tiesibu aktos formali integréts juridisks instruments.® Tadé&jadi VDAR
46. panta 1. punkta prasttais pamattiesibu aizsardzibas limenis ir janosaka, pamatojoties uz Sis regulas

6 Skatit 105. punktu Schrems Il.
7 Skatit 92. punktu Schrems Il.

8 Skatit 98. punktu Schrems Il.



noteikumiem, ko lasa, nemot véra Harta nostiprinatas pamattiesibas. Tas nozime, ka saskana ar Hartas
52. panta 3. punktu taja ietvertajam tiesibam, kas atbilst ECTK garantétajam tiesibam, ir tada pati
nozime un piemeérosanas joma ka konvencija noteiktajam, un l1dz ar to, ka atgadinaja EST, janem véra
ECT judikatGra attieciba uz tiestbam, kas paredzétas arm ES Pamattiesibu harta, ka minimalais
aizsardzibas slieksnis attiecigo Hartd paredzéto tiesibu interpretacijai.’ Tomér saskana ar Hartas
52. panta 3. punkta pédéjo teikumu “[S]is noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku
aizsardzibu”.

11. Tapéc batisko garantiju batiba arT turpmak daléji balstisies ECT judikatra, ciktal Harta, ka to
interpreté EST, nav paredzéts augstaks aizsardzibas [imenis, ar ko nosaka atskirigas prasibas neka ECT
judikatdra.

12. Saja dokumenta ir izskaidrots ¢etru Eiropas bitisko garantiju pamatojums un sikaka informacija.

2. IEJAUKSANAS PAMATTIESIBAS

13. Pamattiesibas uz privato un gimenes dzlvi, tostarp sazinu, un personas datu aizsardzibas ievérosanu
ir noteiktas Hartas 7. un 8. panta, un tas attiecas uz visam personam. Turklat 8. panta ir izklastiti
nosacijumi, lai personas datu apstrade batu likumiga, un tiek atzitas piekluves un labosanas tiesibas, ka
ari noteikts, ka Sie nosacijumi ir paklauti neatkarigas iestades kontrolei.

14. “(D)arbiba, kas ietver personas datu nosatisanu no dalibvalsts uz treso valsti ka tada ir personas datu
apstrade”’?, Tadéjadi Hartas 7. un 8. pants attiecas uz $o konkréto darbibu, un tajos noteikt3 aizsardziba
attiecas uz nosititajiem datiem, tapéc datu subjektiem, kuru personas dati tiek nosGtiti uz treso valsti,
ir janodrosina tads aizsardzibas limenis, kas batiba ir lidzvértigs Eiropas Savieniba garantétajam.!!

15. EST uzskata, ka gadijumos, kad tiek skartas Hartas 7. panta noteiktas pamattiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, apstradajot individa personas datus, tiek skartas ar1 tiesibas uz datu aizsardzibu,
jo Sada apstrade ietilpst Hartas 8. panta tvéruma, un attiecigi tai obligati jaatbilst Saja panta noteiktajai
datu aizsardzibas prasibai.'?

16. Tadel attieciba uz iespéjamo iejaukSanos pamattiesibas saskana ar ES tiesibu aktiem elektronisko
sakaru pakalpojumu sniedzéjiem uzliktais pienakums (...) saglabat plGsmas datus, lai vajadzibas
gadijuma padaritu tos pieejamus kompetentajam valsts iestadém, rada jautajumus par saderibu ar
Hartas 7. un 8. pantu®® Tas pats attiecas uz citiem datu apstrades veidiem, pieméram, datu nosatisanu
personam, kuras nav lietotdji, vai piekluvi $iem datiem nolika tos izmantot!*, kas tadéjadi rada
iejaukSanos minétajas pamattiesibas. Turklat saskana ar pastavigo judikatliru valsts iestades piekluve
datiem ir papildu iejauk$anas.

9 Skatit 124. punktu apvienotajas lietas C-511/18, C-512/18 un C-520/18, La Quadrature du Net u. c. (turpmak —
La Quadrature du Net u. c).

10 EST, Schrems 11, 83. punkts.

Y EST, Schrems Il, 96. punkts.

2 EST, Schrems I, 170.—171. punkts.

13 EST, lieta C-623/17, Privacy International (turpmak — Privacy International), 60. punkts.

14 EST, Privacy International, 61. punkts.

15 ECT, Leander, 48. punkts; ECT, Rotaru, 46. punkts; EST, Digital Rights Ireland, 35. punkts.



17. Lai konstatétu iejauksanos, nav svarigi, “vai attiecigajai informacijai par privato dzivi ir vai nav
sensitivs raksturs un vai ieinteresétajam personam ir vai nav raditas iespéjamas neértibas sis iejauksanas
dé|”.'® EST arf uzsvéra, ka nav nozimes tam, vai saglabatie dati tikusi izmantoti vélak.'’

18. Tomér Hartas 7. un 8. panta ietvertas tiesibas nav absolltas, bet tas ir jaapskata saistiba ar to
funkciju sabiedriba.!®

19. Harta paredz nepiecieSamibas un proporcionalitates parbaudi, lai noteiktu ierobeZojumus tas
aizsargatajam tiesibam. Hartas 52. panta 1. punkta precizéta iespéjamo 7. un 8. panta ierobeZojumu
piemérosSanas joma, nosakot, ka “visiem S$aja Harta atzito tiestbu un brivibu izmantoSanas
ierobeZojumiem ir jablt noteiktiem tiesitbu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba.
levérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un
patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas”.

20. EST atkartoti ir uzsvérusi, ka ES tiesibu aktos, kas skar Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu
iejauksanos, “ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté attieciga pasakuma tvérumu un
pieméroSanu un paredz minimalas prasibas, lai ta rezultata personam, kuru personas dati tikusi
parsatiti, bdtu pietiekamas garantijas, kas lautu Sos datus efektivi aizsargat pret launpratigas
izmantos$anas risku”, jo Tpasi, ja personas dati tiek apstradati automatiski un “pastav ievérojams

nelikumigas piekluves risks $iem datiem”.%®

21. EST uzskata, ka tiesibu uz privatumu aizsardziba prasa, lai atkapes no tiesibam uz datu aizsardzibu

“=,
|

un to ierobeZojumi tiktu “istenoti absollti nepiecieSama ietvaros”. Turklat visparéjas nozimes mérkis ir
jasaskano ar pamattiesibam, kuras skar Sis pasakums, “pienacigi lidzsvarojot” mérki ar attiecigajam

tiestham.?°

22. Lidz ar to valsts iestazu piekluve personas datiem, to saglabasana un turpmaka izmantoSana
uzraudzibas pasakumu ietvaros nedrikst parsniegt noteikti nepiecieSama robezZas, vértéjuma nemot

véra Hartu, pretéja gadijuma ta “nevar tikt uzskatita par pamatotu demokratiska sabiedribd”.?

23. Cetras Eiropas bitiskajas garantijas, kas sikak apskatitas ndkamaja nodal3, ir paredzéts precizét, ka
novértét iejauksanas limeni pamattiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu saistiba ar uzraudzibas
pasakumiem, ko veic valsts iestades tresa valstl, nosttot personas datus, un kadas juridiskas prasibas
attiecigi japieméro, novértéjot, vai Sada iejauksanas bitu pienemama saskana ar Hartu.

16 EST, Schrems Il, 171. punkts, tostarp minéta judikatra.

Y7 EST, Schrems Il, 171. punkts, tostarp minéta judikatira.

18 EST, Privacy International, 63. punkts.

13 EST, Privacy International, 68. punkts un taja minéta judikatira.
20 EST, Privacy International, 68. punkts un taja minéta judikatdra.
2L EST, Privacy International, 81. punkts.



3. EIROPAS BUTISKAS GARANTIJAS

24. Péc judikatlras analizes EDAK uzskata, ka piemérojamas juridiskas prasibas Harta atzito datu
aizsardzibas un privatuma tiesibu ierobeZzojumu pamatojumam var apkopot Cetras Eiropas batiskajas
garantijas:

A. apstradei jabut balstitai skaidros, precizos un pieejamos noteikumos;

B. nepiecieSamiba un proporcionalitate attieciba uz izvirzitajiem likumigajiem mérkiem ir
japierada;

C. japastav neatkarigam uzraudzibas mehanismam;

D. individam jabut pieejamiem efektiviem lidzekl|iem.

25. Garantiju pamata ir pamattiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu, kas attiecas uz visiem,
neatkarigi no vinu valstspiederibas.

A garantija — apstradei jabut balstitai skaidros, precizos un pieejamos noteikumos

26. Saskana ar Hartas 8. panta 2. punktu personas dati cita starpa jaapstrada “noteiktiem mérkiem, ar
attiecigas personas piekridanu vai ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos”,?> ki EST
atgadinaja sprieduma lieta Schrems II. Turklat saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem Harta atzito
tiestbu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem ES ir jablt “noteiktiem tiesibu aktos”. Tadéjadi
attaisnojama iejauksanas jaisteno saskana ar tiesibu aktiem.

27. Saja juridiskaja pamata bitu japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté attieciga
pasakuma darbibas jomu un pieméro$anu un nosaka minimalos aizsardzibas pasdkumus.? Turklat Tiesa
atgadinaja, ka “tiesiskajam reguléjumam ir jabat juridiski saistoam valsts tiesibas”.?* Saja sakara EST
precizéja, ka piemérojamo treso valstu tiesibu aktu novértéjuma galvena uzmaniba bditu japievers tam,
vai personas uz to var atsaukties un uz to var palauties tiesa.?> Tadé| Tiesa norada, ka attieciba uz datu
subjektiem pieskirtajam tiestbam var iesniegt prasibu; ja individiem netiek nodrosinatas istenojamas
tiesibas pret valsts iestadém, pieskirto aizsardzibas limeni nevar uzskattt par bitiba lidzvértigu no Hartas
izrieto$ajam, pretéji VDAR 45. panta 2. punkta a) apak$punkta prasibai.?®

28. Turklat Tiesa uzsvéra, ka piemeérojamajos tiesibu aktos ir janorada, kados apstaklos un ar kadiem
nosacijumiem var tikt pienemts pasakums, ar ko nodrosina $adu datu apstradi?’ ($is garantijas saistibu
ar nepiecieSamibas un proporcionalitates principu skatit talak B garantijas sadala).

22 Skatit 173. punktu Schrems |I.

23 Skatit 175. un 180. punktu Schrems Il, un 2017. gada 26. jalija Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums),
139. punkts, un taja minéto judikatdru.

24 Skatit 68. punktu Privacy International; japrecizé ari, ka sprieduma franéu valodas versija Tiesa lieto vardu
“réglementation”, kam ir plasaka nozime neka tikai Parlamenta izdotie akti.

25 Skatit 181. punktu Schrems Il; $aja punkta EST atsaucas uz ASV Prezidenta politikas direktivu Nr. 28.

26 Skatit 181. punktu Schrems |I.

27 Skatit 68. punktu Privacy International saistiba ar dalibvalstu tiesibu aktiem.



29. Turklat EST ir arT noradijusi, ka “prasiba, saskana ar kuru jebkuram pamattiesibu izmantosanas
ierobeZojumam ir jabit noteiktam tiestbu aktos, nozimé, ka pasa juridiskaja pamata ir janosaka attiecigo

tiesibu isteno3anas ierobeZojuma apjoms”.%

30. Visbeidzot, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa “neuzskata, ka ir pamats piemérot dazadus principus attieciba
uz noteikumu, kas reglamenté individualas sazinas partverSanu, pieejamibu un skaidribu, no vienas
puses, un visparigdkam uzraudzibas programmam”.?® ArT ECT ir skaidrojusi, ka juridiskaja pamata batu
jaieklauj vismaz to cilvéku kategoriju definicija, kuram var piemérot uzraudzibu, pasakuma ilguma
ierobeZojums, procedira, kas jaievéro, parbaudot, izmantojot un uzglabajot iegltos datus, un
piesardzibas pasakumi, kas jaievéro, pazinojot datus citam pusém.3°

31. Visbeidzot, iejaukSanas procesam jablt paredzamam attieciba uz ta ietekmi uz individu, lai
vinam/vinai nodro$inatu pietiekamu un efektivu aizsardzibu pret patvaligu iejauk$anos un launpratigas
izmantos$anas risku. Rezultata apstradei jabalstas preciza, skaidra, tacu ari pieejama (t.i., publiska)
juridiskaja pamatd.3! ECT attieciba uz $o jautdjumu lietd Zakharov atgadinaja, ka “atsauce uz
“paredzamibu” sazinas partverSanas konteksta nevar blt tada pati ka daudzas citas jomas”. Taja
precizéts, ka saistiba ar slepeniem uzraudzibas pasakumiem, pieméram, sazinas partversanu,
“paredzamiba nenozimég, ka individam jaspéj paredzét, kad iestades varétu partvert vina sazinu, lai vins
varétu attiecigi pielagot savu ricibu”. Tomér, nemot véra, ka Sada veida situacijas ir acimredzami
patvalas riski, “ir svarigi, lai batu skaidri, siki izstradati noteikumi par talruna sarunu partversanu, jo Tpasi
tapéc, ka lietoSanai pieejama tehnologija nepartraukti klGst sarezgitaka. Vietéjiem tiesibu aktiem jabut
formuléetiem pietiekami skaidri, lai sniegtu pilsoniem pienacigu noradi uz apstakliem, kados publiskas

iestades ir pilnvarotas izmantot $3dus pasakumus”.3

B garantija — nepiecieSamiba un proporcionalitate attieciba uz izvirzitajiem likumigajiem
meérkiem ir japierada

32. Saskana ar pirmo teikumu Hartas 52. panta 1. punkta visiem Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantosSanas ierobeZojumos ir “jarespekté So tiestbu un brivibu batiba”. Atbilstigi Hartas 52. panta
1. punkta otrajam teikumam, ievérojot proporcionalitates principu, So tiesibu un brivibu ierobezojumus
drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.?

33. Saistiba ar proporcionalitates principu Tiesa attieciba uz daltbvalstu tiesibu aktiem nosprieda, ka
jautajums par to, vai tiesibu uz privatumu un datu aizsardzibu ierobezojums var blt pamatots, ir
janoveérté, no vienas puses, mérot iejaukdanas batiskumu, ko rada $ads ierobeZojums,®* un, no otras

28 Skatit 175. punktu Schrems Il un taja minéto judikatiru, ka ari 65. punktu Privacy International.

2 ECT, Liberty, 63. punkts.

30 ECT, Weber and Saravia, 95. punkts.

31 ECT, Malone, 65., 66. punkts.

32 ECT, Zakharov, 229. punkts.

33 Schrems 11, 174. punkts.

34 Saja saistiba Tiesa, pieméram, atziméja, ka “iejauksanas, ko rada datu vak$ana reallaika, kas |auj noteikt
galaiekartas atrasanas vietu, ir Ipasi smaga, jo Sie dati kompetentajam valsts iestadém sniedz veidu, ka precizi un
pastavigi uzraudzit mobilo talrunu lietotaju parvietosanos (...) ” (La Quadrature du Net u. c., 187. punkts, tostarp
minéta judikatdra).



puses, parbaudot, vai sabiedribas intereSu mérka, ko sasniedz Sis ierobeZojums, nozime ir samériga
attieciba pret 3o batiskumu.?®

34. Lieta La Quadrature du net u. c. var atzimét, ka EST saisttba ar dalibvalsts tiesibu aktiem, nevis ar
tresas valsts tiesibu aktiem, noléma, ka valsts drosSibas aizsardzibas mérkis savas nozimes dél var
attaisnot pasakumus, ar ko paredz bitiskaku iejaukSsanos pamattiesibas, neka tadus, ko varétu pamatot
ar citiem mérkiem, pieméram, noziedzibas apkarosanu. Tomér ta konstatéja, ka tas ta ir, ja ir pietiekami
nopietns pamats uzskatit, ka attieciga valsts saskaras ar nopietniem draudiem valsts drosibai, kuri ir

patiesi un faktiski vai paredzami, un tie atbilst citam Hartas 52. panta 1. punkta noteiktajam prasibam.3¢

35. Saja sakara saskana ar pastavigo Tiesas judikatlru atkapes no personas datu aizsardzibas un to
ierobeZojumi japieméro tikai tiktal, ciktal tas ir absolGti nepiecie$ams.®’ Lai izpilditu 3o prasibu,
attiecigajiem tiestbu aktiem papildus skaidriem un preciziem noteikumiem, kas reglamenté attieciga
pasakuma darbibas jomu un piemérosanu, japaredz minimalas prasibas, lai ta rezultata personam, kuru
personas dati tikusi nosatiti, bltu pietiekamas garantijas, kas |autu Sos datus efektivi aizsargat pret
launpratigas izmantosanas risku. “Taja it Tpasi ir janorada, kados apstaklos un saskana ar kadiem
nosacijumiem $adu datu apstradi paredzoSs pasakums var tikt veikts, tadéjadi garantéjot, ka Sada
iejaukdanas notiek tikai stingri nepiecie$amaja apméra. Sadu garantiju nepiecie$amiba ir vél jo svarigaka

tadél, ka personas dati tiek apstradati automatiski”.3®

36. Lieta Schrems Il EST ir uzsveérusi, ka tresas valsts tiesibu akti, kuros nav noraditi nekadi ierobeZojumi
attieciba uz pilnvaram, ko pieskir, 1stenojot uzraudzibas programmas arvalstu izlikdatu vajadzibam,
nevar nodrosinat aizsardzibas limeni, kas batiba ir lldzvértigs Harta garantétajam. PatieSam, saskana ar
judikatdru juridiskajam pamatam, kas pielauj iejaukSanos pamattiesibas, janosaka attiecigo tiesibu
izmanto$anas ierobeZojuma piemérosanas joma, lai izpilditu proporcionalitates principa prasibas.*

37. Attieciba uz nepiecieSamibas principu EST ir skaidri noradijusi, ka tiesiskais reguléjums, “saskana ar
kuru visparigi tiek pielauta visu to personu personas datu saglabasana, kuru dati no Savienibas ir
parsatiti (...), neskirojot, bez ierobeZojumiem vai iznémumiem saistiba ar mérki, kam tie kalpo, vai
neparedzot objektivus kritérijus, kas valsts iestazu piekjuvi datiem un to vélaku izmantoSanu |auj
ierobezZot preciziem, strikti ierobeZotiem un tadiem mérkiem, kas pamato gan piekluvi Siem datiem, gan
ari to izmanto$anu”, neatbilst 3im principam®. Jo Tpasi tiesibu akti, kas atlauj valsts iestadém visparigi

35 |a Quadrature du Net u. c., 131. punkts.

36 136. un 137. punkts. Skatit Privacy International; ka Tiesa noradija, $adus draudus péc to rakstura un Tpasas
nopietnibas var noskirt no visparéja riska, ka radisies pat nopietna spriedze vai traucéjumi, kas ietekmé sabiedribas
droSibu. 75. punkts. Pieméram, lietd La Quadrature du Net u. c. Tiesa atziméja, ka automatizéta plismas un
atrasanas vietas datu analize, kas visaptverosi un nediferencéti attiecas uz to personu datiem, kuras izmanto
elektronisko komunikaciju sistémas, ir 1pasi smaga iejauksanas, lai Sads pasakums var atbilst samériguma prasibai
tikai situacijas, kad dalibvalsts saskaras ar nopietniem draudiem valsts drosibai, kas izradas patiesi un faktiski vai
paredzami, un ar nosacijumu, ka $Ts glabasanas ilgums ir ierobeZots ar absollti nepiecieSamo (174.—177. punkts).

37 EST, Schrems Il, 176. punkts, tostarp minéta judikatira.

38 Schrems 11, 175. punkts.

39 Schrems 11, 180. punkts.

40 Schrems 1, 93. punkts ar turpmakam atsaucém. Skatit tomér oreiz attieciba uz dalibvalsts tiesibu aktiem, nevis
uz tredo valstu tiesibu aktiem, Privacy International, 71. punkts, tostarp minéto judikatiiru. Saja gadijuma Tiesa
pazinoja, ka dalibvalsts tiesibu akti, kas pieprasa elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem atklat plismas
datus un atrasanas vietas datus droSibas dienestiem un izlikdienestiem visaptvero$a un nediferencéta veida,
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pieklat elektronisko komunikaciju saturam, uzskatami par tadiem, kas apdraud pasu Hartas 7. panta
garantéto pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu batibu.*

38. Tomeér Soreiz, novértéjot dalibvalsts, nevis tresas valsts tiesibu aktus, EST lieta La Quadrature du Net
u. c. apgalvoja, ka “tiesiskajam reguléjumam, kura ir paredzéta personas datu saglabasana, vienmeér ir
jaatbilst objektiviem kritérijiem, kas veido saikni starp saglabajamajiem datiem un sasniedzamo
mérki”.*? Taja pas$a saistiba lietd Privacy International ta ari nosprieda, ka likumdevéjam “ir jabalstas uz
objektiviem kritérijiem, lai definétu apstaklus un nosacijumus, saskana ar kuriem kompetentajam valsts

iestadem ir japieskir piekluve aplikotajiem datiem”.*3

C garantija — neatkarigs uzraudzibas mehanisms

39. EDAK atgadina, ka iejaukSanas notiek ne tikai datu vak$anas laika, bet ar1 bridi, kad valsts iestade
piek|Ust datiem to turpmakai apstradei. ECT vairakas reizes ir noradijusi, ka jebkura iejaukSanas tiesibas
uz privatumu un datu aizsardzibu butu japaklauj efektivai, neatkarigai un objektivai uzraudzibas
sistémai, ko nodrosina vai nu tiesnesis, vai cita neatkariga struktdra®* (pieméram, administrativa iestade
vai parlamentara struktdra). Neatkarigu uzraudzibas pasakumu TstenoSanas parraudzibu EST néma véra
ari sprieduma lieta Schrems 1.

40. ECT precizé, ka, lai gan ieprieks€ja (tiesas) atlauja 1stenot uzraudzibas pasakumus ir svariga
aizsardziba pret patvaligu ricibu, ir janem véra ari partversanas sistémas faktiska darbiba, tostarp varas
izmanto$anas parraudziba, ka ari faktiskas Jaunpratigas izmanto$anas esiba vai trikums.*® Lietd
Schrems Il EST néma véra ari parraudzibas mehanisma, kas neattiecas uz atseviskiem uzraudzibas
pasakumiem, uzraudzibas lomas tvérumu.?’

41. Attieciba uz dalibvalstu tiesibu aktiem EST identificéja vairakus pasakumus, kas atbilst ES tiesibu
aktiem, tikai tad, ja tos efektivi parbauda tiesa vai neatkariga administrativa iestade, kuras lemums ir
saisto$s. Sadas parbaudes mérkis ir parbaudit, vai pastav situacija, kas attaisno pasakumu, un vai tiek

parsniedz absollti nepiecieSsama robezas un nevar tikt uzskatits par pamatotu demokratiska sabiedriba, ka tas ir
prasits Direktiva par privatumu un elektronisko sazinu, kas lasama, nemot véra Hartu (81. punkts).

41 Schrems 1, 94. punkts.

2 |a Quadrature du Net u. c., 133. punkts. Saja konteksta Tiesa apstiprinaja, ka likumdo$anas pasakumi, kas ka
preventivs pasakums paredz plismas un atrasanas vietas datu saglabasanu visaptverosa un nediferencéta veida,
ir izslégti no Direktivas par privatumu un elektronisko sazinu, kas lasama, nemot véra Hartu. Turpretim Tiesa
sprieda, ka situacijas, kad valsts saskaras ar nopietniem draudiem valsts drosibai, kas izradas patiesi un faktiski vai
paredzami, likumdevéjs var atlaut valsts drosibas nodrosinasanai izmantot rikojumu, kas pieprasa elektronisko
sakaru pakalpojumu sniedz€&jiem saglabat visaptverosa un nediferencéta veida plismas un atrasanas vietas datus.
Sadam pasakumam tomér jaatbilst Tpasiem nosacijumiem. Konkréti, rikojumu var dot tikai uz absoliti
nepiecieSamo laiku, tomér So terminu var pagarinat, ja $ads apdraud€jums saglabajas (168. punkts).

43 Privacy International,, 78. punkts, tostarp minéta judikatira. Lieta Privacy International attieciba uz iestades
piekluvi personas datiem, kas sniegti saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, Tiesa nosprieda, ka “visparéja piekluve
visiem saglabatajiem datiem, kas nav atkariga no jebkadas, kaut ari netiesas, saiknes ar sasniedzamo mérki, nevar
tikt uzskatita par tadu, kas ir absolGti nepiecieSama robezas” (77.-78. punkts).

44 ECT, Klass, 17., 51. punkts.

4> Schrems 11, 179., 183. punkts.
46 ECT, Big Brother Watch parsudzétais spriedums, 319.-320. punkts.
47 Schrems Il, 179. punkts.
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jevéroti nosacijumi un noteiktas garantijas.®® Lai reallaikd apkopotu datu plismas un atrasanas vietas
datus, parbaudei bltu jalauj ex ante parbaudit, cita starpa, vai apkoposana ir atlauta tikai absolQti
nepiecieSama robeZas. Pienacigi pamatotas neatliekamibas gadijuma pasakumus var 1stenot bez $adas
iepriek$éjas parskatisanas; tomér Tiesa joprojam pieprasa, lai turpmaka parbaude notiktu 753 laika.*

42. Kas attiecas uz parraudzibas mehanismu neatkaribu attieciba uz uzraudzibu, varétu nemt vera EST
secinajumus par struktdras neatkaribu tiesiskas aizsardzibas ietvaros (skatit talak D garantijas sadala).
Turklat ECT judikatira var piedavat papildu elementus. ST tiesa ir izteikusies, ka ir vélams tiesnesim bat
atbildigam par parraudzibas uzturésanu. Tomér nav izslégts, ka cita iestade var bat atbildiga, “ja vien ta

”50 un “no iestadém, kas veic uzraudzibu, un [tai] ir pieskirtas

ir pietiekami neatkariga no izpildvaras
pietiekamas pilnvaras un kompetence istenot efektivu un nepartrauktu kontroli”.* ECT piebilda, ka,
novértéjot neatkaribu, janem véra “uzraudzibas struktiras loceklu iecelSanas veids un to juridiskais
statuss”>2. Tas ietver “personas, kas kvalificétas ienemt tiesu varas amatus un kuras iecel vai nu
parlaments, vai premjerministrs. Turpretim iekslietu ministrs, kurs bija ne tikai politiski ieceltais un
izpildvaras dalibnieks, bet ari bija tiesi iesaistits Tpasu uzraudzibas lidzeklu nozimésana, tika atzits par
nepietiekami neatkarigu”®3. ECT ari “atzimé, ka ir svarigi, lai uzraudzibas struktdrai batu piekluve visiem

5 .

attiecigajiem dokumentiem, tostarp slégtiem materialiem”.>* Visbeidzot, ECT nem vér3 “vai uzraudzibas

struktlras darbiba ir publiski parbaudama”.>®

D garantija — individam jabat pieejamiem efektiviem lidzekliem

43, Si pédéja Eiropas biitiska garantija ir saistita ar individa tiestbam uz tiesisko aizsardzibu. Vinam/vinai
jabat efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, lai apmierinatu savas tiesibas situacija, ja vin$/vina
uzskata, ka tas netiek vai nav tikusas ievérotas. EST paskaidroja lieta Schrems 1, ka “tiesiskaja reguléjuma,
kura individiem nav paredzétas nekadas iespéjas likt lieta tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai piek|Gtu
personas datiem, kas uz tiem attiecas, vai panakt sadu datu laboSanu vai dzésanu, nav nemta véra
Hartas 47. panta iedibinato pamattiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa batiba. Hartas 47. panta pirmaja
dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas,
tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti
$aja panta.”*®

44. lzvértéjot dalibvalsts tiesibu aktus, kas lauj reallaika apkopot plismas un atrasanas vietas datus,
Tiesa uzskatija, ka informésana ir nepiecieSama, “lai Jautu STm personam istenot to tiesibas, kas izriet no
Hartas 7. un 8. panta, lugt piekluvi saviem personas datiem, kas ir So pasakumu priekSmets, un
vajadzibas gadijuma panaktu to laboSanu vai dzésanu, ka arT saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu

48 EST, La Quadrature du Net u. c., 168., 189. punkts.

49 EST, La Quadrature du Net u. c., 189. punkts.

0 ECTR, Zakharov, 258. punkts, lordachi u. c. / Moldova, 40. un 51. punkts un Dumitru Popescu / Rumanija, 70.—
73. punkts.

SLECT, Klass, 56. punkts, un Big Brother Watch parsudzétais spriedums 318. punkts.

52 ECT, Zakharov, 278. punkts.

53 ECT, Zakharov, 278. punkts.

4 ECT, Zakharov, 281. punkts.

55 ECT, Zakharov, 283. punkts.

56 EST, Schrems 1, 95. punkts.
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izmantotu tiesibas par efektivu tiesibu aizsardzibu ties3d”.>” Tomér t3 ari atzina, ka personu, kuru dati ir
savakti vai analizéti, informésana javeic tikai tiktal, ciktal Sada informé&sana vairs nevar traucét So iestazu
uzdevumu izpildei.>®

45. Arm ECT jautajums par efektivu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ir nesaraujami saistits ar individa
informésanu par uzraudzibas pasakumu péc uzraudzibas beigam. Konkréti, Tiesa konstatéja, ka
“attiecigajai personai principa ir maz iespéju vérsties tiesa, ja vien ta netiek informeétas par pasakumiem,
kas Tstenoti bez vina vai vinas zinas, un tadéjadi s persona var apstridét to likumibu retrospektivi vai ari,
ja vien jebkura persona, kurai ir aizdomas, ka vina vai vinas sazina tiek vai ir tikusi partverta, var vérsties
tiesa, tiesas piekritiba nevar bat atkariga no partverSanas subjekta informésanas par vina sazinas
partversanu”.>® Tadéjadi ECT atzina, ka daZos gadijumos informé$ana varétu netikt veikta, tomér ir
janodrogina efektivs tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis. Saja gadijuma Tiesa, pieméram, lieta Kennedy, ir
skaidri noradijusi, ka tiesa nodrosina pietiekamas tiesiskas aizsardzibas iespéjas, ja ta atbilst virknei
kritériju, t. i., ta ir neatkariga un objektiva struktira ar saviem procesualajiem noteikumiem; to veido
daltbnieki, kuriem jabat vai kuri bijusi augstos tiesu varas amatos vai kuriem jabit pieredz&jusiem
juristiem un, ka netiek attiecinats pieradisanas pienakums, lai taja iesniegtu pieteikumu.® Izskatot
privatpersonu stdzibas, tiesai vajadzétu bat pieejai visai batiskajai informacijai,®! tostarp slégtiem
materialiem. Visbeidzot, tai batu jabat pilnvaram novérst neatbilstibu.®?

46. Hartas 47. panta ir atsauce uz tribunalu (“tribunal”), kaut arf citas valodas, kas nav anglu, prieksroka

tiek dota vardam “tiesa”,®® savukart ECT dalibvalstim tikai uzliek pienakumu nodro$inat, ka “ikvienam,

kura tiesibas un brivibas tiek parkaptas, batu efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis valsts iestade”,®*

kurai nav vienmér jabat tiesu iestadei.®

47. EST saistiba ar spriedumu lieta Schrems Il, novértéjot tresas valsts aizsardzibas limena atbilstibu, ir
atkartoti uzsvérusi, ka “datu subjektiem ir jablt iespéjai izmantot tiesitbu aizsardzibas lidzek|us
neatkariga un objektiva tiesa attieciba uz piekluvi to personas datiem, vai panakt So datu labosanu vai
dzésanu”.%® Saja pasa kontekstd EST uzskata, ka efektivu tiesisko aizsardzibu pret $adiem iejauk$anas
gadijumiem var nodrodinat ne tikai tiesa, bet ari iestade,®” kas piedava garantijas, kuras batiba ir
lldzvértigas tam, kas prasitas Hartas 47. panta. EST sava nolémuma lieta Schrems Il gan uzsvéra, ka ir
janodrosina tiesas vai struktlras neatkariba, jo Tpasi no izpildvaras, ar visam nepiecieSamajam

57 Skatit 190. punktu La Quadrature du Net u. ¢. un EST Atzinumu 1/15, 220. punkts

%8 Skatit 191. punktu La Quadrature du Net u. c.

9 ECT, Zakharov, 234. punkts.

80 ECT, Kennedy, 190. punkts.

61 EDAK atzimé, ka Eiropas Padomes cilvéktiesibu komisars uzskata, ka ta dévéto “tre$o personu” noteikumu,

saskana ar kuru vienas valsts izlikdienestam, kas sniedz datus citas valsts izlikdienestam, var uzlikt pienakumu
sanémeéjiem dienestiem atklat nodotos datus tresai personai, nevajadzétu piemérot parraudzibas strukttram, lai
neapdraudétu efektivu tiesiskas aizsardzibas iespéju (“Issue Paper on Democratic and effective oversight of
national security services”).

62 ECT, Kennedy, 167. punkts.

63 vards “tribunals”, pieméram, tiek tulkots ka “Gericht” vacu valoda un “gerecht” holandie$u valoda.

64 ECTK 13. pants.

85 ECT, Klass, 67. punkts.

86 Skatit 194. punktu Schrems |I.

67 Skatit 197. punktu Schrems Il, kur tiesa neparprotami izmanto $o vardu.
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garantijam, tostarp attieciba uz t3s atsauk$anu vai t3s iecel$anas atcel3anu,%® un ka pilnvaram, kas
japieskir tiesai, jaatbilst Hartas 47. panta prasibam. Saja sakara iestadei®® pieskir pilnvaras pienemt
[Emumus, kas ir saistosi izllikdienestiem, saskana ar juridiskam garantijam, uz kuram datu subjekti var
palauties.”®

4. NOBEIGUMA PIEZIMES

48. Cetras Eiropas batiskas garantijas jauzskata par galvenajiem elementiem, kuri jakonstaté, novértéjot
iejaukSanas limeni pamattiesibas uz privatumu un datu aizsardzibu. Tas nav janovérté atseviski, jo tas ir
cieSi saistitas, bet kopuma japarskata attiecigie tiesibu akti attieciba uz uzraudzibas pasakumiem,
minimalais droSibas limenis datu subjektu tiesitbu aizsardzibai un tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kas
paredzéti saskana ar tresas valsts tiesibu aktiem.

49. Sis garantijas prasa izmantot zindmu interpretaciju, jo Tpasi tapéc, ka treso valstu tiesibu aktiem nav
jabat identiskiem ar ES tiesisko reguléjumu.

50. Ka ECT noradija sprieduma lieta Kennedy, “novértéjums ir atkarigs no visiem lietas apstakliem,
pieméram, no iespéjamo pasakumu rakstura, tvéruma un ilguma, obligati noradamajiem iemesliem, lai
tos pieprasitu, iestadem, kas ir kompetentas tos atlaut, 1stenot un uzraudzit un valsts tiesitbu aktos

paredzéto aizsardzibas [idzek|u veida”.”*

51. Lidz ar to, izvértéjot treSo valstu uzraudzibas pasakumus EEG konteksta, var izdarit divus
secinajumus:

attiecigie treSo valstu tiesibu akti nenodrosina EEG prasibas: Saja gadijjuma treso valstu tiesibu
akti nepiedava tadu aizsardzibas [Tmeni, kas batiba ir lldzvértigs ES garantétajam;

attiecigie treso valstu tiesibu akti atbilst EEG.

52. Vértéjot aizsardzibas limena atbilstibu, saskana ar VDAR 45. pantu Komisijai bls janovérte, vai EEG
ir izpilditas to elementu ietvaros, kuri janem véra, lai garantétu, ka tresas valsts tiesitbu akti kopuma
nodrosina aizsardzibas limeni, kas batiba ir [idzvértigs ES garantétajam.

53. Kad datu nosutitaji kopa ar datu sanémeéjiem atsaucas uz atbilstoSiem aizsardzibas pasakumiem
saskana ar VDAR 46. pantu, nemot véra treSo valstu tiesitbu aktu prasibas, kas 1pasi piemérojamas
nosutrtajiem datiem, tiem batu japarliecinas, ka efektivi tiek panakts batiba lidzvértigs aizsardzibas
[Tmenis. Jo 1pasi, ja tresas valsts tiesitbu akti neatbilst EEG prasibam, tas nozimétu parliecinaties, ka
attiecigie tiesibu akti neietekmés ar nositiSanu saistitas garantijas un aizsardzibas mehanismus, lai
panaktu, ka joprojam tiek nodroSinats aizsardzibas limenis, kas btiba ir [idzvértigs tam, kas garantéts
ES.

68 Skatit 195. punktu Schrems |I.

69 Skatit 197. punktu Schrems Il, kur tiesa neparprotami izmanto $o vardu.
70 Skatit 196. punktu Schrems |I.

"L ECT, Kennedy, 153. punkts.
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54. EDAK ir izdevusi papildu pamatnostadnes un ieteikumus, kas janem veéra, veicot novértéjumu,
atkariba no izmantojama nosatiSanas rika un nepiecieSamibas nodrosSinat atbilstoSus drosibas
pasakumus, tostarp atkariba no gadijuma, papildu pasakumus.”?

55. Turklat jaatzime, ka Eiropas butiskas garantijas ir balstitas tiesibu aktos noteiktajas prasibas. EDAK
uzsver, ka Eiropas bdtisko garantiju pamata ir pamattiesibas, kas attiecas uz visiem individiem,
neatkarigi no vinu valstspiederibas.

56. EDAK atkartoti uzsver, ka Eiropas batiskas garantijas ir atsauces standarts, novértéjot treso valstu
uzraudzibas pasakumu radrto iejauk$anos starptautiskas datu nosati$anas konteksta. Sie standarti izriet
no ES tiesibu aktiem un EST un ECT judikatdras, kas dalibvalstim ir saistosa.

2 Adequacy Referential WP 254 rev.01, parskatits un pienemts 2018. gada 6. februari; EDAK leteikumi 01/2020
pasakumiem, ar ko papildina nosGtiSanas rikus, lai nodrosinatu atbilstibu ES personas datu aizsardzibas l[imenim,
2020. gada 10. novembris.
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