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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63. pantu, 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3.-8. punktu, ka ari 43. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta — VDAR),

nemot véra EEZ ligumu un jo TpaSi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, ko groza ar EEZ apvienotas
komitejas 2018. gada 6. jalija lemumu Nr. 154/2018%,

nemot véra tas 2018. gada 25. maija Reglamenta 10. un 22. pantu,
ta ka:

1) Kolégijas galvenais uzdevums ir nodrosinat Regulas 2016/679 (turpmak tekstd — VDAR)
konsekventu piemérosanu visa Eiropas Ekonomikas zona. Saskana ar VDAR 64. panta 1. punktu
kolégija izdod atzinumu, ja uzraudzibas iestade plano apstiprinat prasibas attieciba uz sertifikacijas
struktdru akreditaciju saskana ar 43. pantu. Tadéjadi $a atzinuma mérkis ir izveidot saskanotu pieeju
attiectba uz prasibam, ko datu aizsardzibas uzraudzibas iestade vai valsts akreditacijas struktira
pieméros sertifikacijas struktlras akreditacijai. Lai gan VDAR nenosaka vienotu akreditacijas prasibu
kopumu, ta veicina to konsekvenci. Kolégija ar saviem atzinumiem censas sasniegt So mérki, pirmkart,
aicinot uzraudzibas iestades izstradat akreditacijas prasibas atbilstosi struktdrai, kas noteikta EDAK
Pamatnostadnu 4/2018 par sertifikacijas struktlru akreditaciju 1. pielikuma, un, otrkart, analizéjot
tas, izmantojot EDAK nodrosinato paraugu, kas |auj noteikt prasibu standartus (saskana ar standartu
ISO 17065 un EDAK pamatnostadném par sertifikacijas struktiru akreditaciju).

2) Saskana ar VDAR 43. pantu kompetentas uzraudzibas iestades pienem akreditacijas prasibas.
Tomér tas pieméro konsekvences mehanismu, lai raditu uzticéSanos sertifikacijas mehanismam, jo
1pasi paredzot augstu prasibu [Tmeni.

3) Lai gan uz akreditacijas prasibam attiecas konsekvences mehanisms, tas nenozimé, ka
prasibam jabat identiskam. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz valsts
vai regionalo kontekstu, un tam ir janem veéra viet€jie tiesibu akti. EDAK atzinuma mérkis nav panakt
vienotu ES prasibu kopumu, bet izvairities no blatiskam neatbilsttbam, kas var ietekmét, pieméram,
uzticéSanos akreditéto sertifikacijas struktiiru neatkaribai vai kompetencei.

4) Pamatnostadnes 4/2018 par sertifikacijas struktiru akreditaciju saskana ar Visparigas datu
aizsardzibas regulas (2016/679) 43.pantu (turpmak tekstd — pamatnostadnes) un
Pamatnostadnes 1/2018 par sertifikaciju un sertifikacijas kritériju noteikSanu saskana ar
Regulas 2016/679 42. un 43. pantu ir uzskatamas par vadlinijam konsekvences mehanisma konteksta.

5) Ja dalibvalsts nosaka, ka sertifikacijas struktdras ir jaakredité uzraudzibas iestadei, tad
uzraudzibas iestadei ir japaredz ar1 tas akreditacijas prasibas, kas ir minétas VDAR 43. panta 2. punkta.
Salidzinajuma ar pienakumu aprakstu saistiba ar valsts akreditacijas struktlru veiktu sertifikacijas
struktdru akreditaciju VDAR 43. panta ir sniegts mazak informacijas par prasibam attieciba uz tadu
akreditaciju, ko veic pati uzraudzibas iestade. NolUka veicinat saskanotu pieeju akreditacijai

1833 atzinuma atsauces uz “Savienibu” ir jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.
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uzraudzibas iestades izmantoto akreditacijas prasibu pamata ir jabat ISO/IEC 17065, un tam vajadzétu
b0t papildinatam ar citam prasibam, ko paredzéjusi uzraudzibas iestade saskana ar VDAR 43. panta
1. punkta b) apakSpunktu. EDAK norada, ka VDAR 43. panta 2. punkta a)—e) apaksSpunkts atspogulo un
precizé 1SO 17065 prasibas, kas sniegs ieguldijumu konsekventas pieejas veido$ana?.

6) EDAK pienem atzinumu saskana ar VDAR 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu, 3. un 8. punktu
saskana ar EDAK reglamenta 10. panta 2. punktu astonu nedéu laika no pirmas darbdienas péc tam,
kad priekssédétaja un kompetenta uzraudzibas iestade nolémusas, ka dokumentacija ir pilniga. Ar
priek$sedetajas Iemumu So terminu var pagarinat vél par seSam nedélam, nemot véra jautajuma
sareZgitibu,

IR PIENEMUSI $0 ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

1. Trijas uzraudzibas iestade (turpmak teksta — TUI) ir iesniegusi EDAK savu akreditacijas prasibu
projektu saskana ar 43. panta 1. punkta b) apakSpunktu. EDAK iesniegumu 2020. gada 13. februari
atzina par pilnigu. Irijas valsts akreditacijas struktara (IVAS) veiks sertifikacijas struktru akreditaciju,
lai apliecinatu VDAR sertifikacijas kritériju izmanto$anu. Tas nozimé, ka IVAS izmantos ISO 17065 un
Ul noteiktas papildu prasibas, tiklidz TUI tas bas apstiprinajusi péc kolégijas atzinuma sanemsanas par
prasibu projektu sertifikacijas struktdras akreditésanai.

2. Saskana ar kolégijas reglamenta 10. panta 2. punktu, nemot véra jautajuma sarezgitibu,
priekSsédétaja noléma pagarinat sakotnéjo astonu nedélu pienemsanas terminu vél par sesam
nedélam.

2 NOVERTEJUMS

2.1 EDAK visparéjie apsveérumi par iesniegto lemuma projektu

3. $a atzinuma mérkis ir novértét uzraudzibas iestades izstradatas akreditacijas prasibas saistiba
ar 1SO 17065 vai pilnu prasibu kopumu, lai nodrosinatu iespéju valsts akreditacijas struktdrai vai
uzraudzibas iestadei saskana ar VDAR 43. panta 1. punktu akreditét sertifikacijas struktdru, kas
atbildiga par sertifikatu izdoSanu un atjaunoSanu saskana ar VDAR 42. pantu. Tas neskar kompetentas
uzraudzibas iestddes uzdevumus un pilnvaras. Saja konkrétaja gadijuma kolégija norada, ka TUI ir
nolémusi akreditacijas pieskirSanai vérsties pie savas valsts akreditacijas struktlras, atbilstosi
pamatnostadném sagatavojot papildu prasibas, kas jaizmanto tas valsts akreditacijas struktdrai,
pieskirot akreditaciju.

2 Pamatnostadnes 4/2018 par sertifikacijas struktdru akreditaciju saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas
43, pantu, 39. punkts. Pieejamas vietné https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies en
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4, Sis TUI papildu akreditacijas prasibu novért&jums ir paredzéts, lai parbauditu izmainas
(papildinajumus vai svitrojumus) pamatnostadnés un jo ipasi to 1. pielikuma. Turklat EDAK atzinuma
uzmaniba ir pievérsta ari visiem aspektiem, kas varétu ietekmét konsekventu pieeju attieciba uz
sertifikacijas struktiru akreditaciju.

5. Jaatzimé, ka Pamatnostadnu par sertifikacijas strukttru akreditaciju meérkis ir palidzéet
uzraudzibas iestadém noteikt to akreditacijas prasibas. Pamatnostadnu pielikums pats par sevi nav
uzskatams par akreditacijas prasitbam. Tadé| uzraudzibas iestadém ir janosaka sertifikacijas struktdru
akreditacijas prasibas ta, lai nodroSinatu to praktisku un konsekventu pieméroSanu atbilstosi
uzraudzibas iestades kontekstam.

6. Kolégija atzist faktu, ka, nemot véra savu kompetenci, valsts akreditacijas struktdrai ir japieskir
manevrésanas briviba, nosakot daZus Tpasus noteikumus piemérojamajas akreditacijas prasibas.
Tomér kolégija uzskata par nepiecieSamu uzsveért, ka gadijumos, kad tiek noteiktas papildu prasibas,
tas ir jadefiné ta, lai vajadzibas gadijuma tas bltu praktiski, konsekventi piemérojamas un
parskatamas.

7. Kolégija norada, ka uz ISO standartiem, jo Tpasi ISO 17065, attiecas intelektuala Tpasuma
tiestbas, un tadé| $aja atzinuma ta neatsauksies uz $a saistita dokumenta tekstu. Saistiba ar minéto
kolégija noléma nepiecieSamibas gadijuma noradit uz konkrétam ISO standarta sadalam,
nereproducéjot ta tekstu.

8. Visbeidzot, kolégija ir veikusi novértéjumu saskana ar pamatnostadnu 1. pielikuma (turpmak
teksta — Pielikums) paredzéto struktiru. Ja $aja atzinuma nav minéta konkréta 1UI akreditacijas
prasibu projekta iedala, uzskatims, ka kolégijai nav nekadu piezimju un ta nepieprasa Ul veikt
turpmakus pasakumus.

9. Saja atzinuma nav analizéti TUI iesniegtie elementi, uz kuriem neattiecas VDAR 43. panta
2. punkta piemérosanas joma, pieméram, atsauces uz valsts tiesibu aktiem. Tomér kolégija norada, ka
valsts tiesibu aktiem ir jaatbilst VDAR, 1pasi jomas uz kuram VDAR ir attiecinama.

2.2 Galvenie jautajumi novértéjumam (VDAR 43.panta 2.punkts un EDAK
pamatnostadnu 1. pielikums), kam akreditacijas prasibas paredzéts pievérst
uzmanibu sadu aspektu konsekventai novertésanai:

1) uzmanibas pievérSana galvenajam jomam atbilstoSi pamatnostadnu pielikumam un
nemot véra atkapes no pielikuma;

2) sertifikacijas struktdras neatkariba;

3) sertifikacijas struktdras interesu konflikti;

4) sertifikacijas struktdras kompetence;

5) attiecigi aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu, ka sertifikacijas struktdra atbilstosi

pieméro VDAR sertifikacijas kritérijus;

6) VDAR sertifikata pieskirSanas, periodiskas parskatiSanas un atsaukSanas procediras;
un
7) parredzama sudzibu izskatiSana par sertifikacijas parkapumiem.
5
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10. Nemot vera, ka:

a. VDAR 43. panta 2. punkta ir sniegts to sertifikacijas nosacijumu saraksts, kas sertifikacijas
struktlrai jaizpilda, lai to varétu akreditét;

b. VDAR 43. panta 3. punkta ir noteikts, ka kompetenta uzraudzibas iestade apstiprina prasibas
attieciba uz sertifikacijas struktdru akreditaciju;

c. VDAR 57. panta 1. punkta p) un g) apakSpunkta ir noteikts, ka kompetentajai uzraudzibas
iestadei ir jaizstrada un japublicé sertifikacijas struktlru akreditacijas prasibas un ta patstavigi
var pienemt Ilémumu par sertifikacijas struktiru akreditaciju;

d. VDAR 64.panta 1.punkta c)apakspunkta ir noteikts, ka kolégija izdod atzinumu, ja
uzraudzibas iestade plano apstiprinat sertifikacijas struktiras akreditacijas prasibas saskana
ar 43. panta 3. punktu;

e. jaakreditaciju veic valsts akreditacijas struktiira saskana ar ISO/IEC 17065/2012, japieméro ari
kompetentas uzraudzibas iestades noteiktas papildu prasibas;

f. pamatnostadnu par sertifikacijas akreditaciju 1. pielikuma ir noteiktas ierosinatas prasibas,
kas jaizstrada datu aizsardzibas uzraudzibas iestadei un kas japieméro valsts akreditacijas
struktlras veiktas sertifikacijas struktdras akreditacijas laika;

kolégijas viedoklis ir $ads:
2.2.1 |EVADDALA (1Ul akreditacijas prasibu projekta 0. iedala)

11. Kolégija atzist faktu, ka sadarbibas nosacijumi, ar kuriem regulé attiecibas starp valsts
akreditacijas struktdru un tas datu aizsardzibas uzraudzibas iestadi, nav prasiba sertifikacijas struktdru
akreditacijai per se. Tomér pilniguma un parredzamibas nolika kolégija uzskata, ka Sadus sadarbibas
nosacijumus, ja tadi pastav, publisko formata, ko uzraudzibas iestade uzskata par piemérotu.

2.2.2  TERMINI UN DEFINICIJAS

12. Kolégija norada, ka atsauce uz akreditacijas pamatnostadném ka “WP 261" nav atjauninata.
EDAK pienéma Pamatnostadnes 4/2018 par sertifikacijas strukttru akreditaciju saskana ar Visparigas
datu aizsardzibas regulas 2016/679 43. pantu. Tadé| kolégija aicina IUl grozit formuléjumu un ietvert
atsauci uz Pamatnostadnem 4/2018.

2.2.3  VISPARIGAS PIEZIMES

13. Kolégija norada, ka TUI prasibu projekta atkartoti ir atsauce uz “kompetento uzraudzibas
iestadi”. Ta ka kompetenta uzraudzibas iestade $aja gadijuma ir U, kolégija mudina TUI aizstat atsauci
ar “DPK” (Datu aizsardzibas komisija) vai “IUI”, lai novérstu neskaidribas.

14. Kolégija atzimé, ka 1Ul prasibu projekta ir ieklauta sadala par terminiem un definicijam. Tomér
daZzi termini nav izmantoti konsekventi visa dokumenta (pieméram, “novértésanas objekts” un
“novértésanas uzdevums”). Lai novérstu neskaidribas, kolégija mudina TUI prasibu projekta izmantot
terminologiju konsekventi.
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2.2.4 VISPARIGAS AKREDITACIJAS PRASIBAS (akreditacijas prasibu projekta 4. iedala)

15. Saistiba ar TUI akreditacijas prasibu projekta 4.1.2. apaksiedalas 7. punktu kolégija uzskata, ka
formuléjums ir neskaidrs attieciba uz to, kam sniegti sertifikacijas apstiprinasanas iemesli. Turklat nav
skaidra ari atsauce uz registra “atvieglosanu”. Tapéc kolégija mudina Ul to parstradat, lai sniegtu
lielaku skaidribu.

2.2.5 STRUKTURALAS PRASIBAS (papildu akreditacijas prasibu projekta 5. iedala)

16. Kolégija atzimé, ka IUl akreditacijas prasibu projekta ir norade uz “personas ar atbilsto3u darba
stazu, kas ir atbildiga par datu aizsardzibas atbilstibas un informacijas parvaldibas parraudzibu”
iecelSanu. Atsauce uz attiecigo darba stazu ir japrecizé, nemot véra pieredzi un pilnvaras. Turklat $a
amata funkcijas $kiet Iidzigas datu aizsardzibas specialista funkcijam. Kolégija mudina TUI skaidri
noteikt $3 amata funkcijas un noradit attiecigo pieredzi.

2.2.6  RESURSU PRASIBAS (akreditacijas prasibu projekta 6. iedala)

17. Attieciba uz sertifikacijas iestades personalu (6.1. apaksiedala) kolégija norada, ka prasibas
personalam ar tehnisko kompetenci, kas atbild par [Emumu pienemsanu, ietver vismaz piecu gadu
profesionalo pieredzi saistiba ar sertifikacijas priekSmetu, turpretim par novértésanu atbildigajiem
darbiniekiem jabat vismaz divu gadu profesionalajai pieredzei. Tapat personalam ar juridisko
kompetenci, kas pienem lemumus, jabut vismaz piecu gadu profesionalai pieredzei, turpretim par
novértésanu atbildigajiem jabat vismaz divu gadu pieredzei. Kolégija norada, ka prasita minimala
profesionala pieredze personalam, kas atbild par lEmumu pienemsanu, un personalam, kas atbild par
novértésanu, ievérojami atskiras. Saja sakariba kolégija uzskata, ka uzsvars ir jaliek uz dazada veida
erudiciju, nevis uz profesionalas pieredzes gadu skaitu. Kolégija uzskata, ka vértétajiem vajadzétu bat
ar specializétakam zinasanam un profesionalo pieredzi tehnisko procediru (pieméram, reviziju un
sertifikacijas) joma, savukart |emumu pienéméjiem vajadzétu bat ar visparigakam un visaptverosakam
zinadanam un profesionalo pieredzi datu aizsardziba. Nemot véra minéto, kolégija mudina TUI likt
lielaku uzsvaru uz vertétaju un lemumu pienéméju dazadajam batiskajam zinasanam un/vai pieredzi
un samazinat atskiribas prasitaja gadu skaita.

2.2.7 PROCESA PRASIBAS (akreditacijas prasibu projekta 7. iedala)

18. Saistiba ar TUI akreditacijas prasibu projekta 7.10. apaksiedalu (“lzmainas, kas ietekmé
sertifikaciju”) kolégija atzimé, ka nav atsauces uz izmainu procediram, par kuram javienojas, ka tas
noteikts pielikuma 7.10.iedala. Kolégija mudina TUl ieklaut 33das atsauces un pieminét daZas
procediras, ko varétu ieviest (pieméram, parejas periodus, apstiprinasanas procesu kompetentaja
uzraudzibas iestadé u. tml.). Turklat kolégija uzskata, ka jaunakie tehnikas sasniegumi art ir aktuali un
var ietekmét sertifikaciju. Tapéc kolégija mudina TUI ieklaut 3adu iespé&ju to izmainu saraksta, kas var
ietekmét sertifikaciju. Visbeidzot, kolégija atzinigi vérté personas datu parkapumu un VDAR
parkapumu ieklausanu to izmainu saraksta, kas var ietekmét sertifikaciju. Tomér, lai nodrosSinatu
skaidribu, kolégija mudina TUI precizét, ka VDAR datu parkapumi tiek nemti véra tikai tiktal, ciktal tie
attiecas uz sertifikaciju.

19. Attieciba uz izmainam, kas ietekmé sertifikaciju (Ul prasibu projekta 7.10. apaksiedala) un jo
pasi uz piekto apak3punktu, kolégija norada, ka TUI atsaucas uz “piemérojamiem saistosiem Eiropas
Datu aizsardzibas kolégijas |Emumiem” un ari uz EDAK reglamenta 39. pantu, kura ieklauti “visi EDAK
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pienemtie gala dokumenti”. Lai nodrosSinatu skaidru izpratni par to, kas domats ar “Eiropas Datu
aizsardzibas kolégijas Iemumiem”, kolégija mudina TUI precizét $o atsauci. Piemérs varétu bit atsauce
uz “Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas pienemtajiem dokumentiem”.

20. Kolégija norada, ka TUl prasibu projekta 7.11.apaksiedala (sertifikacijas izbeigdana,
ierobeZo3ana, apturésana vai atsauk$ana) nav ietverts sertifikacijas iestades pienakums pienemt Ul
[emumus un rikojumus atsaukt vai neizsniegt sertifikatu pretendentam, ja sertifikacijas prasibas nav
vai vairs nav izpilditas. Tadé| kolégija iesaka TUl ietvert $adu pienakumu.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

21. Trijas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu projekts var bit par iemeslu sertifikacijas
struktdru akreditacijas nekonsekventai piemérosanai, un taja ir javeic turpmak minétas izmainas.

22. Attieciba uz procesa prasibam kolégija Ul iesaka:

1) projekta 7.11. apaksiedala ieklaut sertifikacijas iestadei pienakumu pienemt TUI Emumus un
rikojumus atsaukt vai neizsniegt sertifikatu pretendentam, ja sertifikacijas prasibas nav vai
vairs nav izpilditas.

4 NOSLEGUMA PIEZIMES
23. Sis atzinums ir adreséts TUI, un tas tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta 5. punkta
b) apakspunktu.

24, Saskana ar VDAR 64. panta 7. un 8. punktu Ul divu nedé|u laika péc atzinuma sanemsanas

______

termina ta iesniedz grozito saraksta projektu vai — ja ta ir nolémusi neievérot kolégijas atzinumu —
sniedz attiecigu pamatojumu, kapéc ta ir nolémusi pilnigi vai daléji neievérot So atzinumu.

25. 1UI saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apak$punktu pazino kolégijai galigo lemumu
ieklausanai to Ilemumu registra, uz kuriem attiecas konsekvences mehanisms.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda

priekssédétaja

(Andrea Jelinek)
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